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2. PRESENTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO

2.1. ORIENTACIONES METODOLOGICAS

La Evaluaciéon Intermedia es un ejercicio que esta reglamentado segun disposiciones
generales de los Fondos Estructurales, establecidas en el Reglamento (CE) n°
1260/1999, del Consejo, de 21 de junio de 1999 (Articulos 40, 41, 42, 43 y 44), que
tiene por objeto determinar en qué medida las actuaciones cofinanciadas estan al-
canzando sus objetivos y, en su caso, detectar las dificultades que se plantean y
proponer las medidas correctoras necesarias para lograr una mayor eficacia.

Dicho proceso evaluativo se ha visto reforzado en el actual periodo de programacion
2000-2006 con la publicacién por parte de la Comisién Europea del documento de
trabajo n® 8 “La evaluacion intermedia de las intervenciones de los Fondos Estruc-
turales”, el cual sienta las bases para unas mayores exigencias en la calidad de los
Informes de Evaluacion y en el respeto de las orientaciones metodolégicas de la
Comision.

Este contexto, junto al interés de que las evaluaciones intermedias de los DOCUPs
Objetivo 2 respondan a unos criterios minimos de homogeneidad, llevé a que el
Grupo Técnico de Coordinacion de la Evaluacion Intermedia (GTCE) acordara la ela-
boracion de una “Guia metodoldgica” orientada a tal fin, en cuya elaboracion han
participado tanto los diferentes integrantes del Grupo Técnico de Coordinacion de la
Evaluacion como los propios equipos evaluadores, a partir de unos borradores faci-
litados a tal efecto por la Autoridad de Gestién de los DOCUPs.

De este modo, en la mencionada Guia se han recogido las directrices metodoldgicas
comunes que han orientado la evaluacion intermedia de los DOCUPs, para tratar de
alcanzar -con independencia de la autonomia de que disponen los evaluadores de
cada uno de ellos para el desarrollo de sus tareas- un suficiente grado de homoge-
neizacion de contenidos y metodologias, teniendo en cuenta asimismo su adecuacion
a las condiciones establecidas en los pliegos de prescripciones técnicas.

Por tanto, el objetivo de las directrices comunes que recoge la Guia es garantizar la
homogeneidad necesaria en los procedimientos y resultados de las evaluaciones de
los DOCUPs, vy facilitar posteriormente, si se considerase de interés por la Estructura
de Coordinacion Nacional del Objetivo n°2, la integracion de las mismas en una sin-
tesis de evaluacion del conjunto de DOCUPs. Con esto no sélo se pretende responder
a las necesidades de asegurar un minimo de homogeneidad en los procesos de eva-
luacioén, sino también posibilitar, si es el caso, una posterior vision integral.

Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta la Guia metodoldgica, en lineas gene-
rales el proceso de evaluacion se ha estructurado a partir de las tareas, contenidos y
plazos que se detallan en el esquema relativo al plan de trabajo desarrollado para la
evaluacion, que se adjunta al final del presente apartado. Cabe resaltar que dichas
tareas comprenden, ademas de las propiamente recogidas en los pliegos técnicos,
algunas propuestas para completar y mejorar la calidad del analisis de evaluacion
intermedia, y estan ligadas, fundamentalmente, a aspectos relacionados con el ana-
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lisis de los cambios acontecidos en el entorno, de las prioridades horizontales, y de
determinados proyectos (analisis de casos), quedando en este caso su realizacion a
expensas de la decisién del equipo evaluador. En este punto, cabe sefialar que en
general el equipo evaluador del DOCUP del Pais Vasco si ha considerado conveniente
realizarlas.
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Grafico 2.1  Enfoque

metodoldégico. Plan de trabajo de la evaluacion.

Partes de la

GTCE

Equipo de Evaluacién

dos junto con conclusiones del
andlisis de aplicacion Fondos
2000)

e Grupo de Tareas Tareas > — —
Evaluacion P Responsabilidades Responsabilidades Plazo
1 Estudio documenta- |1  Analisis del DOCUP .
o . Estudio de la estructura y mar-
cion 2 Estudio de Informes Anuales 4D . . p
. N . Reuniones con equipos cha general de DOCUP, 6rganos
3 Estudio de capacidad del Sistema de| (m) © L h I
Seguimiento evaluadores y presenta- | ejecutores/beneficiarios, nivel de | Octubre-Noviembre 2002
o ;rab_ajos 4  Estudio de orientaciones metodolégicas 5 cion de la guia seguimiento, |r<lj?)|scadores utiliza-
revios del GTE COORDINACION
2 Reuniones de Puesta |5  Reuniones con la direccién facultativa 5 Reuniones con la direccion
en Marcha 6  Reuniones de GTE (COORDINACION) con 5 Reuniones . . Octubre-Noviembre 2002
. facultativa del estudio y con GTE
equipos evaluadores
3 V'genc'a de I.a Eva- 7 Revision DAFO A Trabajo de Gabinete 15 Diciembre 2002
luacién Previa
I. Articulaciéon i i - isid i i
Ee 4 Vlgen0|§\'de la Pro 8 Rev!s!gn Pertlnenc!a 4B Guia RED AUT. AMB.
estrategica gramacion 9  Revisién Coherencia 4B p - f . . .
L S . Guia Instituto de la Mujer Trabajo de Gabinete 15 Diciembre 2002
10 Integracion Prioridades Horizontales en 4B . .
Orientaciones GTCE
los DOCUPs
5 Analisis Institucional | 11 Realizacién de entrevistas a coordinadores | 4E
y gestores (1)
12 Adecuacion de la division de competencias 4E
13 Valoracion de los mecanismos de coordi-
nacion 4E
14 Dotacion de recursos humanos y mate- Elaboracion de guion o '
f . . . Realizacién de entrevistas y .
riales 4E orientativo para entrevis- - . 15 Diciembre 2002
L. I . . trabajo de Gabinete
15 Adecuacion de circuitos financieros tas (1)
1. Articulacio 16 Aplicacion de los criterios de seleccion de 4E
- Ar ;_ctu a_uonl proyectos 4E
instituciona 17 Sistema de informacion, difusién y publi-
cidad 4E
6  Analisis del Sistema |18 Valoracién pertinencia de indicadores 4C Trabajo de Gabinete desarrolla-
de Seguimiento 19 Calidad del Sistema de Seguimiento 4Cc do por equipos de Evaluacion de
20 Fiabilidad del Sistema de Seguimiento 4Cc DOCUPs (integracion de resulta-

15 Diciembre 2002
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Partes de la GTCE Equipo de Evaluacion
s Grupo de Tareas Tareas * — —
Evaluacion Responsabilidades Responsabilidades Plazo
7 Preparacion de datos | 21 Tratamiento aplicacién informatica de 5
seguimiento e . . Propuesta Clasificacion Recopllacm_)n Yy preparacion de la 15 Enero 2003
22 Eventual clasificacion funcional por tipolo- | (m) informacion
gias
8 Ejecucion y eficacia 23 Cuadros financieros segun clasificaciones 5 15 marzo 2003
financiera 24 Andlisis de la senda financiera 4D . Elaboracion de los cuadros de | (anualidades 2000 y 2001)
. L : Presentacion de cuadros : ) e .
25 Célculo de la eficacia financiera 4D estandar ejecucion y eficacia financiera 15 mayo 2003
Argumentacion de los mismos | (anualidades 2000, 2001 y
2002)
9 Ejecucion y eficacia 26 Cuadros de ejecucion fisica segun clasifi- 5 Presentacién cuadros Elaboracién de los cuadros de 15 marzo 2003
fisica caciones estandar ejecucion y eficacia fisica (anualidades 2000 y 2001)
27 Célculo de la eficacia fisica 4D Argumentacion de los mismos 15 mayo 2003
(anualidades 2000, 2001 y
. Ejecucion [ 19 calculo de la eficien- 2002)
financiera y cia 28 Calculo de costes unitarios 5 Calculo y valoracion de resulta-
fisica: efica- 29 Andlisis comparado de los costes unitarios 5 dos 30 mayo 2003
cia y eficien- medios
cia 11 Valoracion de los 30 Realizacion del andlisis de casos (m)
resultados 31 Andlisis de las desviaciones en la ejecu- 5 Elaboracién del modelo de
cion financiera ficha para la realizacion
32 Efectos de la ejecucion sobre las priorida- 5 del analisis de casos
des horizontales . .
33 Complementariedad con POs Obj. 3 5 Orientaciones Trabajo de campo y de Gabinete 30 mayo 2003
34 Contribucién de los Fondos a la EEE 5 Seleccion de la muestra
35 Realizacién de entrevistas a coordinadores 5 Elaboracion de ficha guién
y gestores (II) de entrevistas (II)
36 Andlisis de Sinergias 4D
12 Reserva de Eficacia 37 Grado de eficacia 4F Recopilacion y presentacion de
38 Calidad y exactitud 4F indicadores para la valoracion de 30 mayo 2003
39 Cobertura minima del 50% del gasto del 4F la eficacia, gestion y ejecucion

DOCUP

financiera de la intervencion

FASE 11 DE ENTREVISTAS
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Partes de la GTCE Equipo de Evaluacion
o, Grupo de Tareas Tareas * — —
Evaluacion P Responsabilidades Responsabilidades Plazo
13 Cambios en el entor- | 40 Indicadores del entorno socioeconémico 4D(m) Analisis y ampliacién de infor-
. . no socioeconémico macién (argumentacion especifi- 30 mayo 2003
IV. Incidencia ca)
sobre entor- . - - — —
N . 14 Cambios en las prio- |41 Aproximacion a la evolucién de la Igual- [ 4D(m)
eEEe y ridades horizontales dad de Oportunidades
prioridades 42 Aproximaciéon a la evolucién del Medio [ 4D(m) | Orientacion sobre indica- | Analisis de informacién especifi- 30 mavo 2003
el Ambiente dores a utilizar ca y argumentacion 4
43 Contribuciéon a la Estrategia Europea por 4By 5
el empleo
V. Elaboraciéon 15 Redaccion de infor- 44 Proyecto provisional 6 Redaccién de informe provisional Lo
L. . s 30 junio 2003
del Informe mes 45 Informe de Evaluacion Intermedia 6 de Evaluacion
Evaluacion -
Intermedia Redaccion de Informe Definitivo 31 julio 2003

(*) Signatura que se corresponde con el apartado de los pliegos técnicos que desarrolla cada tarea, siendo (m) un mejora afiadida al esquema general recogido en los pliegos técnicos.
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2.2. FUENTES DE INFORMACION

Por lo que se refiere a las fuentes de informacién utilizadas para la realizacion de las
tareas y contenidos sefialados en el plan de trabajo del apartado anterior, cabe re-
saltar fundamentalmente tres lineas de trabajo que abarcan la recogida tanto de
informaciéon cuantitativa como cualitativa:

0 Analisis de la documentacion existente.

0 Analisis de la informaciéon financiera e indicadores fisicos de la aplicacion FON-
DOS 2000.

0 Realizacién de entrevistas con coordinadores-gestores.

2.2.1. Analisis de la documentacion existente

Con relacion a la documentacion, se ha recopilado y analizado los diferentes docu-
mentos e informacién facilitada desde las diferentes niveles administrativos que in-
tervienen en la ejecucion y desarrollo del DOCUP del Pais Vasco: Comisién Europea,
Administracion General del Estado (autoridad de gestion y de pagos y 6rganos eje-
cutores) y las Administraciones Publicas Vascas (Gobierno Vasco, Diputaciones Fo-
rales, Ayuntamientos, y organismos intermedios horizontales), siendo de resefar la
adecuada colaboracion recibida en todos los casos.

En este sentido, y sin animo de exhaustividad, se ha manejado principalmente la
siguiente documentacion:
0 DOCUP Objetivo n° 2 del Pais Vasco 2000-2006.

0 Complemento de Programas del DOCUP Objetivo n® 2 del Pais Vasco 2000-
2006.

Diversos documentos de trabajo metodolégicos de la Comisidon Europea.

Guia metodolégica para la Evaluacion intermedia de DOCUPs Objetivo 2 en el
periodo 2000-2006 (diferentes versiones).

0 Orientaciones metodolégicas para la evaluacion medioambiental de la evalua-
cion intermedia de la programacion estructural 2000-2006.

0 Guia metodolégica para la evaluacion del principio de igualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres en las intervenciones de los fondos estructurales.

0 Informe sobre organizacion y sistemas de gestion y control de las autoridades
de gestion, pagadoras y drganos intermedios.

0 Guia de procedimientos de gestion y control de las AAPPVV en el DOCUP Obje-
tivo 2.

0 Documentacién de las reuniones de la Estructura de Coordinacién Nacional para
las regiones espafiolas del Objetivo 2.

0 Actas del Comité de Seguimiento del DOCUP Objetivo 2 del Pais Vasco.

41



Eusko JRLARTZE Evaluacion Intermedia del DOCUP Objetivo n° 2 ikei
BOBERQ uRSCD del Pais Vasco 2000-2006 -

Informe anual 2000 de ejecuciéon del DOCUP Objetivo 2 del Pais Vasco.
Informe anual 2001 de ejecucion del DOCUP Objetivo 2 del Pais Vasco.

Informe anual 2002 de ejecucion del DOCUP Objetivo 2 del Pais Vasco.

O 0o o o

Informacién estadistica diversa para el analisis de la evolucién socioeconémica
del Pais Vasco, procedente fundamentalmente del Eurostat, INE (Instituto Na-
cional de Estadistica), Eustat (Instituto Vasco de Estadistica), Emakunde (Ins-
tituto Vasco de la Mujer) e lhobe (Sociedad Publica de Gestion Medioambiental
del Gobierno Vasco).

2.2.2. Andlisis de la informacidn financiera e indicadores fisicos: La apli-
cacion FONDOS 2000

Para el periodo de programacion 2000-2006, la Autoridad de gestion en cumpli-
miento con las disposiciones comunitarias ha puesto en funcionamiento la herra-
mienta o aplicacién informéatica “FONDOS 2000”, disefiada para recoger la informa-
cion financiera y fisica de todas las intervenciones, y a la que estan conectados los
beneficiarios finales. De este modo, la aplicacién contiene la programacion financiera
de cada organismo que participa, asi como la prevision de indicadores de cada me-
dida.

En este contexto, y con el animo de simplificar las tramitaciones, se acordd entre
los diferentes equipos evaluadores y la Autoridad de gestion que ésta ultima reali-
zase la peticion de la informacién contenida en la aplicacion FONDOS 2000 a la
IGAE (Intervencion General de Administracion del Estado) para las diferentes re-
giones, enviandosela posteriormente a los diferentes equipos evaluadores. Asi-
mismo, y siguiendo las orientaciones de la guia metodoldgica, se acordd solicitar
dos extracciones de datos, una a finales de enero de 2003, y otra a finales de abril
de 2003.

Concretamente, la primera extraccion de datos se realiz6 desde la IGAE el 22 de
enero de 2003 (disponiéndose de la informacién a efectos practicos a inicios de
febrero), informacién que en el caso de los pagos realizados correspondia funda-
mentalmente al periodo 2000-primer semestre de 2002 (no estaba todavia intro-
ducida en la aplicacion la correspondiente al segundo semestre de 2002), pero que
ha servido para ir realizando el “rodaje” en el manejo de la misma, asi como para
su chequeo con los coordinadores/gestores.

Por lo que respecta a la segunda extraccion de datos de la aplicacion FONDOS
2000 (ya con la informacién de los pagos correspondientes al segundo semestre de
2002 incluida), ésta se realiz6é desde la IGAE el 23 de mayo de 2003, disponiéndo-
se en este caso de la informacién a efectos practicos a finales de ese mes, acumu-
landose por tanto un mes de retraso sobre las previsiones iniciales, aspecto rele-
vante habida cuenta del plazo de entrega del informe final provisional (finales de
junio).
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Asimismo, cabe sefialar que entre las dos extracciones de datos realizadas de la
aplicacion Fondos 2000 (22-01-03 y 23-05-03), la Comision tomé a finales de abril
la Decision modificativa por la que se aprobd el rectificativo del DOCUP del Pais Vas-
co, por el cual 18 proyectos forales y locales (con un reducido peso financiero en el
total del DOCUP) se reubican correctamente en otras medidas (traslados realizados
fundamentalmente desde las medidas 4 y 5 del el eje 5 a la medida 2 del eje 1, y
entre las propias medidas del eje 5), y que en ningun caso altera los contenidos cla-
ves de la Decision Comunitaria aprobatoria en relacién con los objetivos basicos de
la misma, ni a la inversién total programada, ni a la ayuda comunitaria por fondos,
ni a la distribucion temporal de las citadas cantidades

De este modo, en la segunda extraccién de datos se ha comprobado que la informa-
cion relativa a la planificacion financiera y prevision de indicadores corresponde ya a
la nueva version vigente del DOCUP (version 1), pero la informacion relativa a la
ejecucion, tanto financiera como fisica, todavia estaba ordenada segun la versién
anterior (version 0) ya que aun no se habia modificado la misma en la aplicacion.
Por tanto, se ha procedido a ordenar la informacion de la ejecucién (financiera y
fisica) segun la nueva version del DOCUP (reasignacion de proyectos) para poder
realizar el analisis atendiendo a la misma, recomendandose que se actualice esta
informacion lo antes posible en la propia aplicacién de Fondos 2000. Asimismo, seria
aconsejable analizar la posibilidad de que en estos procesos modificativos la aplica-
cion actualice la informacion relativa a la ejecucion de la forma mas automatica po-
sible, de manera que se facilite y acorte el periodo de disposicién de la misma.

2.2.3. Realizacion de entrevistas con coordinadores-gestores-ejecutores

A lo largo de la elaboraciéon de la presente evaluacidon se ha mantenido un contacto
directo y una estrecha colaboracién tanto con la Direcciéon General de Fondos Co-
munitarios y Financiacion Territorial (como autoridad de gestion y pagos del DO-
CUP) como con la Direccion de Economia y Planificacion del Gobierno Vasco (como
organismo intermedio coordinador del tramo regional de la intervencién), asi como
con la Direccion de Asuntos Europeos de la Diputacion Foral de Alava, la Direccion
de Asuntos Europeos de la Diputacion Foral de Bizkaia, y el Departamento de Eco-
nomia de la Diputacion Foral de Gipuzkoa (como organismos coordinadores terri-
toriales). Asimismo, también se han ido teniendo en cuenta las observaciones rea-
lizadas desde los servicios de la Comisién Europea.

En el contexto de este proceso de colaboracion sefialado, adicionalmente se ha
procedido a realizar una serie de entrevistas especificas que, atendiendo al plan de
trabajo consensuado en la guia metodoldgica, se han desarrollado fundamental-
mente en dos fases:

0 La primera fase de entrevistas ha tenido como objetivo la evaluacion de la arti-
culacion estratégica e institucional del DOCUP, abordandose, con caracter ge-
neral, aspectos relativos a la calidad de la programacion, la adecuacién de la
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division de tareas y competencias, los sistemas de coordinacién, de segui-
miento y de publicidad de las intervenciones, la dotacion de recursos humanos
y materiales, la adecuacién de los circuitos y flujos financieros y, finalmente, el
respeto a la normativa y los principios horizontales comunitarios. En este con-
texto, se ha entrevistado a los responsables de los diferentes niveles adminis-
trativos que intervienen en el DOCUP: Administracién General del Estado, Go-
bierno Vasco (Direccién de Economia y Planificacion, Oficina de Control Econ6-
mico, Emakunde, Autoridad medioambiental de la CAPV), Diputaciones Forales,
teniéndose también en cuenta las observaciones realizadas desde la Comision
Europea.

0 La segunda fase de entrevistas se ha dirigido, de forma complementaria, a la
evaluacioén de los aspectos vinculados a la planificacidén y ejecucion financiera y
fisica, abordando el andlisis de las posible desviaciones que pudieran existir, asi
como la valoracion de los resultados e incidencia del DOCUP. En ese caso se ha
vuelto a entrevistar a la generalidad de los contactos mencionados en la fase
anterior, afiadiéndose en este caso un numero relevante de organismos impli-
cados en la ejecucion directa de las intervenciones. Concretamente se ha con-
tactado con la totalidad de los organismos ejecutores de la AGE (ICEX, D.G. In-
vestigacion, D.G. Politica Tecnolégica, CDTI, INIA, Instituto de Salud Carlos 111,
D.G. Universidades y D.G.F.C.F.T.), con diferentes 6rganos ejecutores de las
AAPPVV (Direccion de Economia y Planificaciéon del Gobierno Vasco, Departa-
mento de Industria del Gobierno Vasco, Diputaciéon Foral de Bizkaia, Diputacion
Foral de Gipuzkoa, Diputacion Foral de Alava y una serie de Ayuntamientos),
asi como del tramo de Otros, (Universidad del Pais Vasco y Bilbao Ria 2000).

En ese sentido, cabe resaltar que la informacién obtenida de estas entrevistas ha
sido un pilar fundamental para la evaluacion tanto de la articulacion estratégica e
institucional como de la ejecucién financiera y fisica realizada a lo largo del presente
informe de evaluacion.

Finalmente, cabe resaltar la adecuada colaboracién recibida por los responsables
de los diferentes organismos contactados, en un contexto caracterizado por la
complejidad institucional derivada del elevado nimero de organismos que intervie-
nen en el desarrollo y ejecucidon del DOCUP Objetivo n® 2 del Pais Vasco para el
periodo 2000-2006.
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2.3. ESTRUCTURA DE PRESENTACION DE LOS RESULTADOS DE LA EVA-
LUACION

Finalmente, los resultados de la evaluacion se han concretado en la realizacién del
presente informe final, que siguiendo las indicaciones de los pliegos de prescripcio-
nes técnicas se ha estructurado de la siguiente forma:

Capitulo 1.-
Capitulo 2.-
Capitulo 3.-

Capitulo 4.-

Capitulo 5.-

Capitulo 6.-

Capitulo 7.-

Capitulo 8.-

Capitulo 9.-

Sumario con resumen de conclusiones y recomendaciones.
El presente capitulo de presentacién del enfoque metodoldgico.
Resultados del examen sobre la validez de la evaluacién previa.

Resultados del examen sobre la pertinencia y coherencia interna y
externa de la estrategia adoptada.

Resultados del examen sobre la pertinencia de los indicadores cuan-
tificados y la transparencia y fiabilidad del sistema de recogida de
datos.

Resultados del andlisis de eficacia y eficiencia.

Resultados del andlisis sobre la calidad de la ejecucion y de los sis-
temas de coordinacidn, seguimiento y publicidad y difusion.

Resultados del analisis sobre indicadores de Reserva de Eficacia.

Conclusiones y recomendaciones operativas.
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