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7. VALORACION DE LA CALIDAD DE LA EJECUCION Y DE LOS
SISTEMAS DE COORDINACION, SEGUIMIENTO, PUBLICIDAD
Y DIFUSION DEL DOCUP

Una cuestion fundamental para alcanzar los objetivos estratégicos del
DOCUP es la plena colaboracion entre las distintas administraciones
implicadas, sobre la base de un sistema de gestion y seguimiento eficaz.
De hecho, esto se convierte en una condicién imprescindible para
posibilitar una gestion coordinada y eficiente del DOCUP que permita la
realizacion de las actuaciones focalizadas en las zonas de intervencion de

la Comunidad de Madrid.

En efecto, la gestion y el trabajo de los 6rganos ejecutores del programa
constituye un elemento con particular influencia sobre el resultado final
de las acciones. En consecuencia, se hace necesaria una valoracion de la
calidad de dicha ejecucion asi como de los sistemas de coordinacion y
difusion de las intervenciones, que complemente la vision proporcionada
en el Capitulo 5 sobre los resultados del examen de la pertinencia de los

indicadores y la fiabilidad del sistema de recogida de datos.

Con ello se cubren los dos aspectos fundamentales que comprende la
articulacion institucional del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de
Madrid:

o El analisis del sistema de seguimiento, que se refiere a la valoracion
de los indicadores en términos de calidad y pertinencia, asi como el
grado de eficacia alcanzado sobre la base de los mismos, aspectos

tratados anteriormente.

o El andlisis institucional, que se refiere al examen de la adecuacion
de la division de competencias y sistemas de coordinacion, el
funcionamiento del Comité de Seguimiento, la dotacion de medios

humanos y materiales, la aplicacion de criterios de seleccion de
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proyectos, la puesta en marcha de los sistemas de informacion,
difusién y publicidad, y la adecuacién de los circuitos y flujos

financieros.

En definitiva, se hace imprescindible valorar la articulacion
institucional del DOCUP ya que incide directamente sobre la eficacia
y eficiencia del mismo, asi como sobre la obtencion de la informacion
necesaria para analizar los efectos de las actuaciones desarrolladas y

examinar la utilizacion eficiente de los recursos.

7.1. Fuentes de Informacion

Las principales fuentes de informacion que han sido utilizadas han sido

las siguientes:

- La primera de ellas, de caracter basico, ha consistido en la
realizacion de entrevistas (Esquema 20) a los responsables de
gestion del DOCUP de la Comunidad de Madrid. A efectos de la
valoracion de la articulacion institucional, el equipo evaluador ha
realizado dichas entrevistas con los responsables de dos niveles
administrativos: la Administracion General del Estado y la
Administracion regional, que intervienen en la ejecucion y
desarrollo de los programas, con objeto de valorar la calidad de
la programacion de los sistemas de coordinacion, seguimiento y
difusion de las intervenciones cofinanciadas a los organismos

participantes en la implementacion del DOCUP.

Ello constituye un medio idoneo para obtener una vision
cualitativa directa del funcionamiento del DOCUP por parte de
todos los organismos implicados, identificando las principales
dificultades encontradas en la ejecucion de las actuaciones, como
aquellos otros aspectos positivos de la gestion y programacion que

pueden servir de referente.
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- El estudio exhaustivo del DOCUP, de su propio Complemento

de Programa, asi como del Manual de Seguimiento y

Evaluacion de las Intervenciones de 1a Comunidad de Madrid

Cofinanciadas por los Fondos Europeos y del Manual de

Procedimientos del Servicio de Fondos Europeos y Politica

Regional de l1a Comunidad de Madrid.

Esquema 20. Relacion de personas entrevistadas
Responsable Coordinador Nombre Fecha

Coordinador DOCUP’s. Ministerio de Hacienda Rafael del Prado 5/12/2002
R?SPonSflble DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid. Belén Heredero 5/12/2002
Ministerio de Hacienda.
. ., . Carlos Zarcefio y
Jefe de Servicio de la Direccion General de Cooperacion con el Estado Belén Gonzdlez de 31/07/2003
y Asuntos Europeos. 2
Enterria

Je,fe .del Departamento Econémico. MINTRA. Consejeria de Obras Rafacl Villafaficz 22/04/2003
Publicas
Subdirector de Planificacion. Canal de Isabel I1. Manuel Garcia Peris | 23/04/2003
Jefe de Servicio de Programas Industriales. Consejeria de Economia e José Antonio 25/04/2003
Innovacion Gonzélez
Jefe Qe Servicio de Asuntos Generales. PAMAM. Consejeria de Medio Marfa Fajardo 26/04/2003
Ambiente
Jefe de Departamento de Programas. IMADE. Consejeria de Economia | Julia Prieto y Teresa

s , 28/04/2003
e Innovacion. Gonzalez
Lerffbien tiervmlo de Programacion. GEDESMA. Consejeria de Medio Miriam Sénchez 28/04/2003

Nota: Hay que seiialar que también han sido consultados representantes de la Comision

Europea, aunque de forma informal (no ha sido utilizado el guion de contenidos del
formulario-tipo del Grupo Técnico de Evaluacion). En concreto, los miembros de la

Comision que han trasladado al equipo evaluador consideraciones relacionadas con la
articulacion institucional han sido Miquel Vila y Juan Borrull Trigueros.

Fuente: Elaboracion propia

7.2.  Descripcion del proceso de planificacion y programacion
7.2.1. Eldisefio del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de
Madrid, 2000-2006

La elaboracion del DOCUP Objetivo 2 de la CM ha seguido diversas

fases en la que han intervenido distintos organismos:
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a) Fase previa: definicion de la zona de intervencion

La eleccion de la Zona de Intervencion se realizd tomando como
referencia el periodo anterior de programacion, 1994-1999, asi como las
directrices de la Comision sobre las ayudas de Estado y las
Comunicaciones relativas a la politica de la competencia. El limite
poblacional de la zona Objetivo 2 para el Estado espanol fue establecido
por parte de la Comision, siendo el Ministerio de Hacienda quien realizo
la consiguiente distribucion entre las diferentes CC.AA. En ultima
instancia, la Comunidad de Madrid defini6 los escenarios para el reparto

de los fondos estructurales de acuerdo con las siguientes indicaciones:

- La inclusién de todos los municipios del periodo anterior.

- El cumplimiento de los requisitos de delimitacion fijados en el
articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 1260/1999.

- Finalmente, la Decision de la Comision de 14 de Marzo de 2000
estableci6 la lista de las zonas correspondientes al Objetivo 2 de

los Fondos Estructurales para el periodo 2000-2006.

b) Fase de elaboracion y aprobacion del DOCUP

El disefio del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid tiene como
punto de partida el analisis del marco estratégico de referencia para el
establecimiento de sus intervenciones. En particular, el PRR constituye el
elemento vertebrador de la planificacion regional en la Comunidad de
Madrid y, como tal, puede considerarse como uno de los principales
referentes del DOCUP. Forman parte también del marco de referencia del
DOCUP los distintos planes estratégicos sectoriales formulados por la

Comunidad de Madrid.

El disefio y elaboracion del DOCUP también ha tenido en consideracion
las orientaciones de la Comision emanadas del conjunto de documentos

de trabajo relativos al seguimiento y evaluacion, la reserva de eficacia, el
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vademécum para la aplicacion de los Fondos o la normativa relativa a las

prioridades horizontales.

La aprobacion definitiva del DOCUP responde a un proceso que se inicia
con la redaccioén de un borrador en el Grupo de Trabajo constituido para
la elaboracion del DOCUP a partir de las fichas de proyectos
cumplimentadas por los gestores. Una vez obtenida la conformidad del
documento por la Comision de Asuntos Europeos, fue aprobado por
acuerdo por el Consejo de Gobierno y remitido al Ministerio de Hacienda

de cuyo dictamen puede resultar:

- La incorporacion de modificaciones y observaciones a instancia
del Ministerio para su consideracion por parte de la DGCEAE.
- En otro caso, la remision final del documento a la Comisidn, para

su aprobacion definitiva mediante Decision.

7.2.2. Participacion en el proceso de programacion y planificacion

En un primer término, es necesario sefialar que la Comision Europea
alienta la participacion, durante todo el proceso, del conjunto de agentes
involucrados en el desarrollo econémico y social de la regién, ya sean
organismos publicos o privados de ambito local o regional, tales como
asociaciones empresariales, sindicatos, camaras de comercio, etc. Por
tanto, una cuestion que el analisis institucional deberia contrastar es si
esta implicacion ha existido tanto durante el proceso de preparacion del
DOCUP como también si esta participacion se extiende durante el

desarrollo y aplicacion del mismo.

Los resultados obtenidos de las entrevistas efectuadas a los diferentes
organismos de caracter regional participantes en los Fondos, permiten

extraer las siguientes conclusiones:
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El proceso de planificacion y programacion estratégica se ha
complementado de forma coherente con la estrategia de desarrollo
general siguiendo las directrices de programaciéon marcadas por la
Comision, las cuales han supuesto una aportacion o mejora respecto a
los procedimientos clésicos de la programacion. Tales directrices de
programacion complican y alargan la programacion, pero contribuyen
a una mejor organizacion, obligan a marcar plazos y a realizar un

seguimiento mas estrecho.

Las actuaciones contempladas en el DOCUP no so6lo se derivan del
PRR como principal documento de referencia, sino que incorporan
planes y programas que ya viene desarrollando la Comunidad de
Madrid desde hace tiempo (caso de los programas de
internacionalizacion del IMADE) o se encuadran dentro de
programas que tienen un horizonte temporal superior al propio
DOCUP como el Plan de Gestion de Residuos Solidos de la
Comunidad de Madrid 2000-2007 o el Plan de Depuracion de la
Comunidad de Madrid —desarrollado por el Canal de Isabel II- que es
el reflejo autonémico de la trasposicion de leyes nacionales y de la

directiva europea 27/91.

En cuanto al proceso de programacion estratégica, en la mayoria de
los casos los criterios emanan de las estrategias sectoriales, aunque
generalmente complementan de forma coherente la estrategia de

desarrollo general.

En lo tocante a la implicacion del conjunto de agentes en el disefio de
las actividades cofinanciadas, los resultados son variados. En las
acciones relativas a inversiones en infraestructuras la participacion es
muy reducida, mientras que en las que involucran a empresas la
participacion de sus asociaciones, sindicatos, camaras de comercio y

del Consejo Econdémico Social (CES) es mas evidente. Destaca
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positivamente la participacion de las corporaciones locales y la
implicacion en determinados programas de distintos agentes
econdmicos a través de un Consejo Asesor (caso del Plan Comarcal
de la Sierra Norte de Madrid). Han tomado también parte en la
orientacion general del programa la Red de Autoridades Ambientales
y, en menor medida, la Direccion General de la Mujer. La

participacion de expertos independientes ha sido poco significativa.

Conviene destacar que el Consejo Econdmico y Social de la
Comunidad de Madrid y las Corporaciones Locales a través de la
FMM también han estado presentes en todo el proceso, en virtud del
principio de subsidiariedad. Ambos organismos han sido incluidos

en los Comités de Seguimiento Regionales del DOCUP.

Hay que resaltar que la Direccion General de Cooperacion con el
Estado y Asuntos Europeos (DGCEAE) ha elaborado unas fichas
técnicas dirigidas a los organismos susceptibles de constituirse como
gestores. En estas fichas los gestores deben incorporar sus solicitudes
de actuaciones a desarrollar en el periodo 2000-2006. La
interlocucion entre la DGCEAE vy los gestores se realiza mediante
reuniones en las que también intervienen el Consejo Econdmico y
Social de la Comunidad de Madrid, la Autoridad Medioambiental y
un representante en materia de igualdad de oportunidades. A partir de
las fichas se elabora un borrador del DOCUP, ajustando las
actividades a los ejes y medidas, de tal manera que la programacion

esta basada en un disefio de abajo hacia arriba.

No obstante, la materializacion de dicha participacion se ha centrado
basicamente en relacion con la elaboracion del plan sectorial que se
vea afectado y no tanto por el DOCUP, aunque los organismos

pertenecientes a la Consejeria de Economia e Innovaciéon
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Tecnoldgica han participado activamente en la definicion de

objetivos y acciones.

Las respuestas en cuanto a si las orientaciones marcadas por la
Comision han mejorado el procedimiento seguido en el anterior
periodo de programacion son afirmativas, aunque se detecta al
respecto cierta falta de informacion en los gestores, lo que les impide

contestar a esta cuestion con suficientes elementos de juicio.

7.3. Criterios de seleccion de proyectos

La existencia de criterios de seleccion constituye un elemento importante
en el funcionamiento operativo del DOCUP Objetivo 2 de la CM. A este
respecto, los proyectos susceptibles de cofinanciacion tanto para la zona
permanente como transitoria deben cumplir al menos una de las

siguientes caracteristicas:

e Suinclusién dentro de un plan sectorial.

- De esta forma, la medida 1.1. (4poyo a las empresas industriales,
comerciales y de servicios) se acoge al Plan Director de
Innovacion y Empleo, Programa de Reactivacion Empresarial
de la Comunidad de Madrid, a los distintos Programas de
Ayudas a PYMESs encaminados a incentivar el despegue de la
pequeia y mediana empresa (Programa de Ayuda a Proyectos de
Inversion en la Zona FEDER, Programa de Ayudas para el
Fomento de la Innovacion Tecnologica de las PYMES del Sector
Industrial, Programa de Ayudas a PYMES para la Implantacion
Voluntaria de Sistemas de Gestion y Auditoria Medioambientales,

entre otros -ver Esquema 11-).

368 Comunidad de Madrid



Evaluacion Intermedia del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid 2000-2006

- En el caso del Eje 2, la medida 2.1. (Mejora de las
infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la poblacion
v a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de
aguas) se incluye dentro del Plan de Saneamiento y Depuracion
de Aguas Residuales de la Comunidad de Madrid; la medida
2.2. (Gestion integral de los residuos urbanos y de los residuos
industriales tratados) se integra igualmente en el Plan de
Residuos Solidos Urbanos de la Comunidad de Madrid; la
medida 2.4. (Proteccion y regeneracion del entorno natural) se
contempla, a su vez, en el Plan Forestal de la Comunidad de
Madrid; mientras que la Medida 2.5. (Vigilancia y control de la
contaminacion ambiental) se fundamenta en el Plan de
Saneamiento Atmosférico de la Comunidad de Madrid (las

referencias a estos planes se encuentran en el Esquema 11).

e Su inclusiéon en un régimen de regulacion de ayudas, en el que se
defina perfectamente los criterios de seleccion utilizados. A
continuacion, se recoge, de manera sintética, la informacion

desglosada por medidas sobre los regimenes de ayuda aprobados.

e En todo caso, el Complemento del DOCUP recoge una descripcion
detallada de los criterios de seleccion utilizados para la
cofinanciacion de los proyectos enmarcados en cada una de las

medidas de actuacidn.

A este respecto, en todas las entrevistas se pone de manifiesto que los
criterios empleados para la seleccion de proyectos han sido correctos y
permiten optimizar la eficacia y la eficiencia de las intervenciones y no
solo estan determinados por las 6rdenes de ayuda sino que emanan de la
elaboraciéon de planes especificos (un ejemplo se encuentra en la

realizaciéon de estudios de necesidades de transporte publico en la

Quasar 369



Evaluacion Intermedia del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid 2000-2006

Comunidad de Madrid). El Esquema 21 sintetiza toda la informacion

correspondiente a este punto.

Esquema 21. Medidas sometidas a Planes Sectoriales o Regimenes de
Ayudas

Medida Plan sectorial Régimen de ayudas

1.1. Apoyo a las empresas industriales, artesanales,
comerciales y de servicios.

1.2. Provision, recuperacion y adecuacion de espacios
productivos y de servicios a las empresas.

1.5. Apoyo a la internacionalizacion y promocion
exterior.

2.1. Mejora de las infraestructuras existentes,
abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades
econdmicas, y saneamiento y depuracion de aguas.

2.2. Gestion integral de los residuos urbanos y de los
residuos industriales tratados.

2.4. Proteccion y regeneracion del entorno natural.

2.5. Vigilancia y control de la contaminacién ambiental.

3.1. Refuerzo del potencial humano de investigacion,
ciencia y tecnologia.

3.2. Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo
tecnologico.

3.3. Equipamiento cientifico y tecnolégico.

3.4. Transferencia y difusion tecnolédgica.

3.5. Centros publicos de investigacion y centros
tecnologicos

3.6. Sociedad de la informacion

4.4. Sistemas de transporte multimodales.

4.7. Ayudas a la eficiencia y ahorro energético.

5.1. Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas.

5.4. Fomento y apoyo de las iniciativas de desarrollo
local.

5.5. Infraestructuras turisticas y culturales.

5.6. Conservacion y rehabilitacion del patrimonio
historico-artistico y cultural.

5.7. Infraestructuras y equipamientos sociales.

5.9. Centros de formacion profesional y agencias de
desarrollo local.

6.1. Asistencia técnica.

Fuente: Elaboracion propia

7.4. Valoracion de la division de Competencias y Sistemas de
Coordinacion

La gestion del DOCUP Objetivo 2 de la CM se basa en los principios de
subsidiariedad y cooperacion, en virtud de los cuales se pretende, por un
lado, que las decisiones se tomen lo mas cerca posible de los
interesados, y, por otro, el establecimiento de una intensa division de

responsabilidades, en la que la Comunidad de Madrid ha tomado un
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protagonismo creciente como unidad coordinadora del tramo regional de
los Fondos Estructurales destinados a Objetivo 2. Esta mayor implicacion
ha determinado la mejora de la eficacia y adaptacion de las distintas
intervenciones a las necesidades de la region, sin mermar la capacidad

operativa del sistema de gestion.

No obstante, la gestion completa del DOCUP Objetivo 2 de la CM es
siempre responsabilidad de la Autoridad de Gestion designada por cada
Estado miembro. En el caso de Espafia, y para los objetivos en los cuales
la Comunidad de Madrid participa, es la Direccion General de Fondos
Comunitarios y Financiacion Territorial del Ministerio de Hacienda en
el Objetivo 2. Las labores de coordinaciéon del DOCUP dependen, en el
tramo regional, de la Direccion General de Cooperacion con el Estado y

Asuntos Europeos (Consejeria de la Presidencia).

El Esquema 22 refleja las funciones de las distintas administraciones y
organismos responsables de la ejecucion y gestion del DOCUP de la
Comunidad de Madrid, mientras que en el Esquema 23 se sintetizan los

distintos agentes ejecutores del DOCUP.
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Esquema 22. Niveles competenciales

Funciones

Institucion

Unidad
administradora o
autoridad de
gestion

Es el interlocutor entre la Comunidad de Madrid y la Comisién Europea en
lo que respecta a las ayudas cofinanciadas. Entre sus principales funciones
destacan:

-Gestiona la distribucion de fondos entre las Comunidades Auténomas y los
organismos de gestion de la Administracion General del Estado.

-Canaliza las ayudas de los Fondos Estructurares a los diferentes
documentos de programacion (DOCUP)

-Ademas en el presente periodo de programacion actian ademds como
unidades pagadores transmitiendo a la Comision las certificaciones de pago
y solicitando las ayudas.

Administracion General del
Estado. Ministerio de Hacienda.
Direccion General de Fondos
Comunitarios y Financiacion
Territorial. Subdireccion
General del FEDER.

Autoridad de
Pago

Las funciones de la Autoridad Pagadora son recibir los pagos de la
Comision, certificar y presentar a la Comision las declaraciones de los
gastos efectivamente pagados, velar por que los beneficiarios finales
reciban las ayudas de los Fondos en el menor tiempo posible, poner en
marcha sistemas de deteccion y prevencion de irregularidades, recurrir al
anticipo y reembolsar a la Comision el anticipo en funcion de lo avanzado
de la ejecucion.

En las intervenciones del
FEDER: La Autoridad de
Gestion directamente o a través
de la Subdireccion de
Administracion del FEDER.

En las intervenciones del FSE:
La Unidad Administradora del
FSE del Ministerio de Trabajo

Unidad de
coordinacion
(respecto al
tramo regional)

Es el representante ltimo de la Comunidad de Madrid en relacion a las
actuaciones cofinanciadas con Fondos Europeos. Sirve de enlace entre los
gestores concretos de los programas y la Autoridad de Gestion y la Unidad
Administradora. Es el encargado de elaborar los Documentos de
Programacion y de realizar el seguimiento de las actuaciones para verificar
su buen funcionamiento.

D.G. de Cooperacién con el
Estado y Asuntos Europeos
(Servicio de Fondos Europeos y
Politica Regional de la
Comunidad de Madrid)

Intervencion General de la

Unidad de Realiza las tareas en el ambito de la fiscalizacion previa, contabilidad y | Comunidad de Madrid
control control financiero de las actuaciones cofinanciadas.
IGAE
- . Ministerios de la Administracion
Son los encargados de materializar las actuaciones concretas en que se .
. General del Estado, Consejerias
traducen los proyectos, ostentando la competencia legal sobre la Lo
S I . . y otras instituciones
Gestores 0 materializacion del gasto, por lo que son ultima instancia los organismos . .
. : - . .. (Organismos Auténomos de la
ejecutores responsables de dicha gestion. Ademads, participan en las fases de . S
. .. ., : . Comunidad e instituciones
planificacion y elaboracion de los proyectos proponiendo las actuaciones a . .
. privadas) y Corporaciones
cofinaciar.
Locales
. . E ial P
Destinatarios . N [mpresas, en espectal Fymes,
finales Son los destinatarios ultimos de las ayudas. otros agentes sociales y
econdmicos
Fuente: Elaboracion propia
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Esquema 23. Organismos ejecutores de las medidas de la zona

permanente y transitoria del DOCUP objetivo 2 de la C.M. 2000-2006
MEDIDAS FINANCIA ORGANISMOS EJECUTORES
ZONA PERMANENTE
*Consejeria de Funcion Publica, Justicia y
1.1 Apoyo a las empresas industriales, comerciales y de FEDER Administracion Local
servicios *Consejeria de Medio Ambiente
*Consejeria de Economia e Innovacion Tecnologica
Eje 1. *Consejeria de Funcion Piblica, Justicia y
1.2 Provision y adecuacion de los espacios productivos Administracion Local
- FEDER s 5 . -
y de servicios a las empresas *Consejeria de Economia e Innovacion Tecnologica
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
1.5 Apoyo a la internacionalizacion exterior FEDER -lnstltuFo ,de Comercio ]?xtenor (ICI.E,X) .
*Consejeria de Economia e Innovacién Tecnolégica
2.1 Mejora de las infraestructuras existentes - ] p
abastecjimiento de agua a la poblacion y a ]a; eonsicral etk e
actividades economicas y saneamiento y depuracion de AN “Lamles Fsabel H .
- *Corporaciones de la C.A. de Madrid
8A g . *Consejeria de Medio Ambiente
22 gt el oo sy 1o o | Gibiswi |
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
Eje 2. *Consejeria de Funcion Publica, Justicia y
2.4 Proteccion y regeneracion del entorno natural FEDER Adrmn@tramc’)n Loc.a ! .
*Consgjeria de Medio Ambiente
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
2. 5 Vigilancia y control de la contaminacién ambiental FEDER *Consejeria de Medio Ambiente
2.6 Rec‘uperamon‘ de espacios dlegfaflados (C}lando no s M A
sea posible la aplicacion del principio de quien FEDER B .
. *Consgjeria de Educacion
contamine paga)
3.1 Refuerzo del potencial humano en investigacion, FSE *Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
ciencia y tecnologia *D.G. de Investigacion (MCT)
Centro para el Desarrollo Tecnologico e Industrial
*Consgjeria de Economia e Innovacion Tecnologica
3.2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo *Instituto de Salud Carlos III (MSC)
ol FEDER . . S .
tecnoldgico *Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia
Agraria
*Direccion General de Politica Tecnologica (MCT)
*Consejeria de Educacion
*D.G. de Investigacion (MCT)
3.3 Equipamiento cientifico- tecnoldgico FEDER *Instituto de Salud Carlos III (MSC)
. *Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia
Eje 3 .
Agraria®
*Consejeria de Educacion
3.4 Transferencia y difusion tecnologica FEDER *Consejeria de Economia e Innovacion Tecnologica
*Direccion General de Politica Tecnologica (MCT)
*Consejeria de Educacion
3.5 Centros publicos de investigacion y centros FEDER *Consgjeria de Economia e Innovacion Tecnologica
tecnoldgicos *Direccion General de Investigacion (MCT)
*Direccion General de Politica Tecnologica (MCT)
*Consejeria de Educacion
. . " *Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica
3.6 Sociedad de la informacion FEDER «Corporaciones de la C.A. de Madrid
*Direccion General de Investigacion (MCT)
. . . *Consejeria de Obras Piblicas, Urbanismo y
- ilr.:niljsotretr;las de transporte multimodales y centros de FEDER Transpo n§ MINTRA '
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
4.7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético FEDER *Consejeria de Economia e Innovacion Tecnologica
*Consejeria de Funcion Publica, Justicia y
Administracion Local
*Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Eje 5. | 5.1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas FEDER | Transporte
*Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnologica
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
5.4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local FEDER *Corporaciones de la C.A. de Madrid
*Consejeria de Funcion Publica, Justicia y
Administracion Local
5.5 Infraestructuras turisticas y culturales FEDER 'Conse_!er{a SEIIHE A'mblente .
*Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnologica
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
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DID OR OR
ZONA PERMANENTE
*Consejeria de Funcion Publica, Justicia y
. ce . . Administracion Local
oleonseacitnbicchabilitaciontdelinatrimonio FEDER | *Consejo de Administracién del Patrimonio
historico-artistico y cultural .
Nacional
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
5.7 Infraestructuras y equipamientos sociales FEDER *Corporaciones de la C.A. de Madrid
*Consejeria de Educacion
5.9 Centros de formacion profesional y agencias de *Consejeria de Economia e Innovacion
FEDER 2
desarrollo local Tecnologica
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
*Consejeria de Presidencia
Eje 6. | 6.1 Asistencia técnica FEDER FEDER *D.G. de Fondos Comunitarios y Financiacion
Territorial
D R R
ZONA TRANSITORIA
1.1 Apoyo a las empresas industriales, comerciales y de *Consejeria de Medio Ambiente
. FEDER B o p 54 2.9
servicios Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica
Eje 1. | 1.2 Provision y adecuacion de los espacios productivos FEDER +*Consgjeria de Economia e Innovacion Tecnologica
y de servicios a las empresas *Corporaciones de la C.A. de Madrid
1.5 Apoyo a la internacionalizacion exterior FEDER | Consejeria de Economia e Innovacion Tecnolégica
2.4 Proteccion y regeneracion del entorno natural FEDER *Corporaciones de la C.A. de Madrid
Eje 2. | 2.5 Vigilancia y control de la contaminacién ambiental FEDER *Consejeria de Medio Ambiente
3.3 Equipamiento cientifico- tecnoldgico FEDER *Consgjeria de Educacion
Eje3 . . . «Consejeria de Educacion
3.6 Sociedad de la informacion FEDER D
Eje 4. 4.6 Energas ren ovables ; eficiencia y ahorro energetico, FEDER | *Consejeria de Economia e Innovacion Tecnolégica
excepto actuaciones contempladas en la medida 4.7
*Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
5.1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas FEDER Transporte
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
5.4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local FEDER *Corporaciones de la C.A. de Madrid
*Consejeria de Medio Ambiente
Eje 5. | 5.5 Infraestructuras turisticas y culturales FEDER -Conseg cria 6B EEHroT G IMERE T
Tecnologica
*Corporaciones de la C.A. de Madrid
SZ6 ?qnserva}cp 70 Ty LI FEDER *Corporaciones de la C.A. de Madrid
historico-artistico y cultural
5.9 Centros de formacion profesional y agencias de *Consejeria de Economia e Innovacion
FEDER S
desarrollo local Tecnologica
Eje 6. | 6.1 Asistencia técnica FEDER FEDER *Consejeria de Presidencia

Fuente: Elaboracion propia a partir del DOCUP de la Comunidad de Madrid 2000-2006

De

las entrevistas realizadas pueden

subrayarse las siguientes

consideraciones sobre la division de tareas y competencias:

e La estructura organizativa y la division de competencias estd clara y

es conocida por todos los agentes que intervienen en el proceso, por

lo que no se plantean problemas. La Secretaria General del FEDER

(Autoridad de Gestion) mantiene una estrecha relacion con el

coordinador regional (D.G. de Cooperacion con el Estado y Asuntos

Sociales), de cara a asegurar una correcta coordinacidon entre las

administraciones. Ademas, se mantienen frecuentemente reuniones

técnicas, en funcion de las necesidades, tanto con la Comunidad de
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Madrid como con otros departamentos de la Administracion Central
(Ministerio de Ciencia y Tecnologia, ICEX, Patrimonio Nacional). A
estas reuniones técnicas se convoca también a representantes de la
UAFSE, aunque la relacién con ésta es menos estrecha, dado que

tienen su propio sistema de certificaciones y pagos.

e Todos los entrevistados conocen perfectamente la articulacion

institucional de las competencias que su administracion desarrolla.

e O no se aprecian o no existen conflictos de competencias entre
distintas administraciones y organismos. Es mas, en el caso de
IMADE, las relaciones entre administraciones las considera

perfectamente definidas.

e La coordinacion entre los organismos de la Comunidad de Madrid es
fluida y se articula béasicamente en torno a la DGCEAE. El tnico
aspecto que se percibe podria mejorarse, en relacion con los flujos de
informacion, es una mayor agilidad por parte de la Comisidén para

emitir su dictamen a las cuestiones que se plantean.

7.5. Composicion, funcionamiento y competencias del Comité de
Seguimiento

El Comité de Seguimiento tiene importantes funciones en el proceso de
control y seguimiento de la aplicacion de los Fondos Estructurales y en el
correcto desarrollo de la programacion. Prueba de ello es que se encarga
de aprobar el Complemento de Programa (incluyendo los indicadores
financieros y fisicos de seguimiento), de establecer los criterios de
seleccion de proyectos, y de apreciar el grado de avance de las
actuaciones y su contribucion a los objetivos formulados. Asimismo,
aprueba también los Informes Anuales de Ejecucion, y cualquier
propuesta de modificacion del contenido de la decision de la Comision

sobre la participacion de los Fondos Estructurales. Por tanto, se trata de
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un

instrumento de gran utilidad para la gestion de los Fondos

Estructurales y la periddica modelacion de los documentos de

programacion, si bien se apuntan problemas de falta de agilidad en su

funcionamiento de cara a la toma de decisiones.

De cara al actual periodo de programacion se introdujeron cambios

sustanciales en la composicion y condiciones de operacion de los

Comités de Seguimiento, que se han traducido en importantes

consecuencias:

Por un lado, ha de destacarse que los Comités de Seguimiento han
ampliado su composicion. El hecho de que agrupen a las
autoridades medioambientales, departamentos de la mujer, agentes
econodmicos y sociales, asegura una amplia participacion publica e
institucional en el seguimiento de la aplicacion de los Fondos
Estructurales. Ademads, para muchos gestores, las reuniones de los
Comités de Seguimiento suponen la oportunidad para adquirir un
conocimiento general de los Programas y de las actuaciones

especificas de los distintos agentes intervinientes.

Del lado menos positivo, algunos apuntan que el elevado numero de
componentes dificulta la operatividad de los Comités de
Seguimiento, aunque otros sefialan como deficiencia el hecho de que
organos de la Administracion General del Estado, con elevadas cifras
de absorcion de Fondos Estructurales, no sean miembros permanentes

de los Comités de Seguimiento.

Por otra parte, hay que subrayar otro sensible cambio, cual es la
modificacion del papel de los representantes de la Comision. En el
periodo de programacion precedente los representantes de la
Comision participaban con voz y voto, y eran vinculados por las

decisiones del Comit¢é de Seguimiento; en el actual, los
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representantes de la Comision no necesariamente se solidarizan con
las decisiones, y reservan su dictamen a posteriores consultas y
consideraciéon en Bruselas, para lo cual demandan que les sean

dirigidas comunicaciones por escrito.

De este modo, esta funcidon meramente consultiva de la Comision
dentro de los Comités de Seguimiento implica una cierta pérdida del
margen de autonomia de los representantes de la misma y resta
agilidad al funcionamiento de los Comités, dando lugar, en

consecuencia, a retrasos en la adopcion de decisiones.

No obstante lo anterior, su actitud ha procurado siempre incrementar
la participacion de los miembros del Comité, con el fin de que cada
uno de ellos pueda realizar eficazmente sus obligaciones en el ambito
de sus competencias y ejercer su responsabilidad, en beneficio de un

mejor funcionamiento general del DOCUP.

El Comité de Seguimiento del DOCUP de la CM 2000-2006 se crea de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento (CE) n°
1260/1999 por el Estado miembro en conformidad con la autoridad de
gestion. Este Comité es responsable de garantizar que las intervenciones
cofinanciadas tengan una aplicacion eficaz y sean de calidad
satisfactoria. Entres sus tareas se incluyen las de analisis de los progresos
y, en particular, del grado de consecucion de los objetivos cuantificados

asociados a cada una de las medidas.

La representacion del Comité de Seguimiento en el caso de la

Comunidad de Madrid incluye:

Quasar 377



Evaluacion Intermedia del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid 2000-2006

- Como miembros permanentes: Representantes del Ministerio de
Hacienda, Trabajo y Asuntos Sociales, de la Comunidad de
Madrid, de la autoridad regional en materia de Medio Ambiente,
de la unidad en materia de igualdad de oportunidades, de la
Asociacion de Municipios mas representativa en la Comunidad de
Madrid y de un representante de la Comision a través de la
Direccion General de Politica Regional.

- Como miembros consultivos figuran los principales interlocutores
econdmicos y sociales, el representante de la Comisién y, en su
caso, el BEI, asesores externos asi como también observadores de
paises comunitarios o extracomunitarios, y Organismos implicados

en la ejecucion y gestion del DOCUP.

El Comité de Seguimiento establecera su Reglamento interno que
incluird las correspondientes normas de organizacion. Este Comité se
reune por iniciativa de su Presidencia al menos dos veces al afno. Cabe
sefialar que en el caso de la region de Madrid ha habido ya tres reuniones

del Comité de Seguimiento (mayo 2001, noviembre 2001 y junio 2002).

A modo de conclusion, puede resaltarse que, a juzgar por las opiniones
de la mayoria de los agentes entrevistados, tanto la composicion como el

funcionamiento del Comité merece una valoracion positiva.

7.6.  Dotacion de Recursos Humanos y Materiales

Resulta interesante evaluar el grado de dotacion de medios materiales y
humanos, tanto de una forma cuantitativa como cualitativa. A partir de
las entrevistas realizadas y del Manual de Seguimiento y Evaluacion de
la Comunidad de Madrid Cofinanciadas por los Fondos Europeos, se

pueden extraer las siguientes conclusiones:

e En relacion con los recursos humanos con los que se cuenta para la

gestion del DOCUP, hay que destacar que desde el Ministerio de
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Hacienda se transmite la existencia de problemas puesto que tan so6lo
una persona en el Ministerio se dedica especificamente al DOCUP de
la Comunidad de Madrid, lo que resulta insuficiente. Esto provoca
problemas de desbordamiento de trabajo que se ven aun mas
agravados si cabe debido a la superposicion del cierre del periodo

1994-1999.

Con referencia al grado de conocimiento y funcionamiento de las
aplicaciones, hay que destacar la tarea de orientacion realizada desde
el Ministerio de Hacienda y su labor de impartir cursos para el

adecuado uso de la aplicacion informatica Fondos 2000.

En la Comunidad de Madrid, los gestores no manifiestan una escasez
de medios materiales significativa, aunque los recursos humanos de
la autoridad coordinadora debieran aumentar para asumir con

mayores garantias toda la carga de trabajo.

e Respecto a los medios materiales, es necesario valorar el grado de
informatizacion existente desde la unidad administradora o autoridad
de gestion, asi como el grado de conexion con otros agentes. Tal y
como se sefialaba en el anterior apartado referido al Sistema de
Seguimiento, existe una conexion permanente entre el Ministerio y
todos los agentes. Sin embargo, desde el Ministerio de Hacienda se
manifiesta la necesidad de mdas equipamiento informatico como

medio imprescindible para una correcta gestion del DOCUP.

Adicionalmente, las distintas tareas exigidas por el sistema de
seguimiento (gestion de programas, informes, alimentacion de base
de datos, informacion...) no suelen ser realizadas por distintas
personas dentro de las administraciones gestoras; ademas, el nimero

de personas dedicadas exclusivamente a las conexiones informaticas
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y al funcionamiento del sistema de seguimiento es relativamente

reducido.

e Como consecuencia de esta relativa escasez de medios, se observan
ciertos problemas en el seguimiento, especialmente en el flujo de
informacion hacia la autoridad coordinadora y de ella hacia el

‘volcado’ de la informacion en la aplicacion Fondos 2000.

7.7. Adecuacion de los Circuitos Financieros

La mejora de los sistemas financieros es una de las claves para mejorar la
eficacia de las medidas comunitarias. Un sistema de gestion financiera
eficaz y flexible constituye una pieza esencial para facilitar la aplicacion
del principio de cofinanciaciéon de una manera transparente y garantizar
la correcta administracion de los flujos financieros tanto con la UE como

con cada uno de los promotores de las actuaciones.

Las nuevas reglamentaciones prevén procedimientos de gestion
financiera rigurosos, en los que los Estados miembros asumen la
responsabilidad principal de controlar el gasto, tarea que habran de
realizar mas estrictamente que antes. En particular, prevén la suspension
automatica de un proyecto si los fondos asignados no se absorben en un

plazo de dos afos.

El Ministerio de Hacienda ha elaborado un Manual de Procedimiento de
Gestion, que fue difundido a los organismos de coordinacion y gestion
intervinientes en los Programas. En este sentido, los resultados de las
entrevistas revelan que existe, en términos generales, un nivel suficiente

de definicion de las etapas del circuito financiero.

Habitualmente, en las Comunidades Autonomas los datos financieros se
obtienen de sus respectivos sistemas contables, que identifican cada una

de las partidas de gasto que cuentan con financiacion de Fondos
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Estructurales, con expresion de codigos de eje y medida, lo que asegura
un seguimiento individualizado. Tales documentos contables sirven de
soporte a las declaraciones de gastos que los organismos intermedios
presentan a las Autoridades de Gestion y de Pagos. En el caso de la
Comunidad de Madrid, se parte del Sistema de Informacion Econdmico-

Financiera (SIEF).

Por su parte, la Autoridad Pagadora registra los pagos realizados a los
beneficiarios finales, verificando su conformidad con los compromisos y
pagos comunitarios. Normalmente se presentan tres solicitudes de pago
conjuntas por ano”, si bien la Comision ha llegado a aceptar una cuarta.
A su vez, la Comision procede a los reembolsos en el plazo
reglamentario de dos meses, a partir de la recepcion de las solicitudes,

salvo que se detecten deficiencias de informacion.

Para favorecer la puesta en marcha de los proyectos, se cuenta con un
anticipo del 7% de la participacion de los Fondos al efectuar el primer
compromiso, lo que evita tener que esperar a los pagos intermedios de las
declaraciones de gastos efectuados; ahora bien, hay que sefialar que este
anticipo se distribuye entre las Comunidades Auténomas, pero no se ha
aplicado a los distintos departamentos de la Administracion Central. En
el caso concreto de la Comunidad de Madrid, el anticipo tampoco ha

llegado a algunas empresas publicas.

La ejecucion de los proyectos por parte de las unidades gestoras no se ha
visto afectada por los circuitos financieros establecidos, dado que en la
inmensa mayoria de los casos los gestores disponen desde el principio
del tramo comunitario de los fondos necesarios para el desarrollo de sus

actuaciones, y no tienen que estar pendientes de los reembolsos enviados

2 La certificacion y presentacion de las certificaciones de gasto efectivamente pagados
correspondientes a un ejercicio para la percepcion de los reembolsos de la Comision se realiza de

manera agrupada los dias 30 de los meses de marzo, junio y octubre.
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desde la Comisiéon. De ahi que algunos gestores no tengan un
conocimiento muy preciso de los circuitos financieros, ya que los flujos
financieros se sittian al margen de la gestion de los Fondos Estructurales.
Pero es importante sefialar que el retraso en la llegada de los fondos a
determinadas empresas de la Comunidad de Madrid ha obligado a éstas a

recurrir a operaciones de endeudamiento.

Una importante novedad del nuevo periodo de programacion es la
introduccion de la “Regla n+2”, que implica el descompromiso de la
Comisién cuando no haya sido presentada una solicitud de pago al final
del segundo afio siguiente al del compromiso. De ahi que cuando la
Autoridad de Gestion detecta una baja ejecucion financiera por parte del
beneficiario final procede a informar acerca del riesgo de descompromiso
automatico. En el mismo sentido, la Comision informa a la Autoridad de
Gestion de los riesgos de liberacion automatica de compromisos, de cara
a evitar estas situaciones, lo que tiene lugar en el marco de los Comités
de Seguimiento. A este organismo corresponde la adopcion de las

correcciones oportunas.

La organizacion de los flujos financieros constituye una fase importante
en el desarrollo del DOCUP de la Comunidad de Madrid dado que han
de seguir unas pautas y normas de modo que la mejora de su eficiencia
sea un objetivo constante. La autoridad de gestion del DOCUP es el
organo responsable de la adecuacion del sistema contable a los requisitos

que le son de aplicacion.

Desde el Ministerio de Hacienda se hace una valoracion muy positiva
sobre el funcionamiento de los circuitos financieros por el que se

canalizan los recursos comunitarios hasta los beneficiarios finales.
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Por su parte los responsables de la Administracion Central sefialan que
todos los agentes involucrados en el seguimiento del DOCUP conocen

los circuitos financieros.

Asimismo no se advierten retrasos en los pagos, siendo el plazo

aproximado de recepcion de tres meses.

Desde las autoridades gestoras la agilidad percibida es menor.
Manifiestan que el proceso de gestion de los pagos es relativamente lento
debido sobre todo a la actuacion de la Intervencion de la Comunidad de
Madrid. En otros casos, como GEDESMA, es el propio gestor el que

hace un adelanto del dinero.

7.8. Sistemas de control financiero

Para garantizar la correcta utilizacion de los Fondos conforme a las
disposiciones establecidas para los Fondos Estructurales de la Union
Europea, en el Docup de la Comunidad de Madrid se han llevado a cabo

las oportunas tareas de gestion y de control ordinario.

La funcion de control financiero comprueba las actuaciones, de modo
que se ciflan al ordenamiento juridico, y se ajusten a los principios
generales de buena gestion financiera, verificando la eficacia y eficiencia
de la contabilidad de las operaciones realizadas. Para ello, la
Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), la
Intervencion General de la Comunidad Autéonoma de Madrid y las
Unidades Administradoras de los Fondos han efectuado controles de los

sistemas de gestion del Docup asi como controles financieros in situ.

e La IGAE ejerce su competencia a través de la Oficina Nacional de
Auditoria de la Division de Control de Fondos Comunitarios. Regula
los aspectos relacionados con los planes de control, procedimientos,

participacion en los controles, seguimiento de los mismos,
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comunicacion de los resultados y de irregularidades, y formacion

profesional del personal.

e La Intervencion General de la Comunidad Auténoma de Madrid
comprueba la eficacia de los sistemas de gestion y control aplicados y
examina una muestra de declaraciones de gastos, seleccionadas sobre
la base de un andlisis de riesgos. Ademas, ha establecido un Plan
Global de Control para cada forma de intervencion, que entre otros
aspectos establece controles de las declaraciones de gastos por cada
centro gestor, con una cobertura de, al menos, el 5% de los gastos

certificados.

La subdireccion General de la Administracion del FEDER, a través del
area de control, también ha puesto en marcha un registro de
irregularidades que, mediante una aplicacion informatica, permite
recoger la informacion relativa al FEDER, tanto del seguimiento como
de las verificaciones realizadas por los diversos oOrganos de control
nacionales y comunitarios. Por su parte, la Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo supervisa las actuaciones financiadas por el FSE,
y para ello se ha dotado de una herramienta informatica especifica, una
metodologia propia, y una programacion de visitas de control en

aplicacion de la Guia Metodoldgica de Control.

En relacion con el Docup en la Comunidad de Madrid no se ha realizado
todavia ningtn tipo de control de las actuaciones del FSE ni del FEDER;
no obstante, todas las actuaciones cofinanciadas han cumplido los
requisitos impuestos por la legislacion nacional y comunitaria. A resaltar

los siguientes aspectos:

e Respecto a los controles realizados hasta 31 de diciembre de 2002, se

ha recurrido a la colaboracidon de empresas externas de auditoria, que
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trabajan junto a los servicios de control financiero de la Intervencion

General de la Comunidad de Madrid.

e Se ha remitido el informe de control de sistemas y procedimientos y
controles de regularidad a algunos gestores como por ejemplo el

Instituto Madrilefio de Desarrollo (IMADE).

e De acuerdo con lo sefialado por el Informe de Ejecucion (anualidad
2002), se ha supervisado el 28% del gasto total certificado entre la
zona permanente y transitoria, por la Comunidad de Madrid hasta 31

de diciembre de 2002, y un 3,2% del elegible total programado.

Entre los problemas que se han detectado después de realizar el control
financiero destaca que algunos beneficiarios finales estaban certificando
las ayudas pagadas sin que se hubiera justificado por el destinatario
ultimo la utilizacion del anticipo, incumplimientos de los requisitos de
control y publicidad y falta de entrega de documentacion para realizar
una pista de auditoria (caso del IMADE). Actualmente se trabaja para

solucionar estos problemas de la manera mas rapida posible.

7.9. Sistemas de Informacion, Difusion y Publicidad

El Reglamento de la Comision Europea (CE) n® 1159/2000 de 30 de
mayo sobre las actividades de informacion y publicidad que deben llevar
a cabo los Estados miembros en relacion con las intervenciones de los
Fondos Estructurales establece los requisitos relativos que en esta
materia deben desarrollarse respecto a las actividades cofinanciadas por

los Fondos Estructurales de la UE.

Dichas actuaciones van dirigidas no s6lo a los beneficiarios finales
potenciales de las medidas integradas en el DOCUP (como los

interlocutores econdmicos y sociales, las ONGs o los organismos para el
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fomento de la igualdad entre hombres y mujeres), sino también al

conjunto de la sociedad.

Los objetivos generales de dichas acciones de informacién y publicidad

pueden sintetizarse en los siguientes:

e Oftrecer informacion sobre las posibilidades que ofrecen los Fondos

Europeos para solicitantes, beneficiarios y el publico en general.

e Reconocer el papel y el apoyo que ofrecen los Fondos Estructurales

de la UE.

e Promover la comprension de los objetivos y los logros de las

diferentes medidas respaldas por los Fondos Estructurales.

En este sentido, la Comunidad de Madrid ha puesto todos los medios
posibles para ofrecer informacion y promover el papel que los recursos
comunitarios estdn desempefiando en el desarrollo de la regién gracias a

los Fondos Estructurales:

e Publicidad y promocion de proyectos, mediante la colocacion de
vallas y sefiales publicitarias, expositores, 0 anuncios y suplementos

en los medios de comunicacién regionales y locales.

e Informacion y comunicacion, a través de la edicion de folletos, el
acceso a paginas web, la organizacion de jornadas o la elaboracion de

informes anuales y de diversos materiales para conferencias.

Pero, ademas, las medidas de informacion y publicidad adoptadas en el
ambito de la region de Madrid se integran en un Plan de Actividades de
Comunicacién que aparece recogido en el Complemento del Programa y
en el que se incluyen las acciones concretas que deban garantizar la
publicidad del DOCUP de la Comunidad de Madrid, la transparencia de

su ejecucion e informen puntualmente de los avances que se produzcan
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en la misma, de conformidad con el reglamento (CE) n° 1159/2000, 30 de
mayo de 2000.

La unidad responsable en materia de informacion y publicidad en el

ambito territorial de la Comunidad de Madrid es la Direccion General de

Cooperacion con el Estado y Asuntos Europeos, desde la que se han

promovido, junto con otros organismos, diversas acciones para fomentar

la divulgacion del DOCUP tales como:

Realizacion de seminarios y conferencias sobre los objetivos de
los Fondos Estructurales, asi como de su composicion financiera.
Ademas se ha realizado un curso sobre evaluacioén y seguimiento
en febrero de 2003 destinado al personal de la Comunidad de
Madrid que gestiona Fondos Europeos. Se ha tratado
concretamente de un seminario especializado sobre “Gestion y
Seguimiento del FEDER”, destinado al personal de la Comunidad
de Madrid encargado de la gestion, coordinacion y control de
actuaciones confinanciadas por dicho Fondo.

Edicion de dos publicaciones sobre las zonas elegibles en el
marco del Objetivo 2, 2000-2006, que incluyen un detalle
cartografico de las mismas, asi como sobre los mapas de zona
elegible FEDER y de ayudas de Estado con finalidad regional en
la Comunidad de Madrid.
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Difusion de la informacién acerca de ayudas publicas a empresas
mediante la publicacidon de convocatorias de ayudas a través de los
Diarios Oficiales, delegaciones y oficinas de informacién de los
organismos intermedios, anuncios de las convocatorias en los
medios de comunicaciéon social y la publicacion de folletos y
materiales promocidnales. Se ha elaborado la publicacion
“Compendio de convocatorias de ayudas de la Comunidad de
Madrid cofinanciadas por Fondos Estructurales”, editandose 500
ejemplares, con el fin de dar a conocer a ciudadanos e interesados
la oferta de ayudas de nuestra Administracion Regional.

Labor informativa por parte de los organismos de formacion
profesional, institutos de empleo, empresas y agrupaciones de
empresas de las acciones en materia de formacion o empleo,
especificando en cada caso la participacion de la Union Europea.

Edicion de un Manual de Procedimientos del Servicio de Fondos
Europeos y Politica Regional, elemento clave que coadyuva al
cumplimiento del principio de una correcta gestion financiera en el
marco de los sistemas de gestion y control de las ayudas otorgadas
con cargo a los Fondos Estructurales.

Edicién de un libro sobre Normativa de Fondos Europeos, 2000-
2006, que supone un compendio de toda la normativa y el marco
juridico bésico de la Comision Europea.

Edicion de los informes anuales de ejecucion de Fondos Europeos
y los trienales de Cohesion (el tltimo de ellos correspondiente al
periodo 1997-1999 y esta en curso de realizacion el relativo al
trienio 2000-2002).

Publicacion de una “Guia para el cumplimiento de los requisitos

de informacion y publicidad de la Union Europea”.
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- Publicacion de un estudio de investigacion “Contribucion de los
Fondos Europeos al cumplimiento de la Politica Regional
Comunitaria en la Comunidad de Madrid en el periodo 1986-
2006, asi como de un documento de caracter divulgativo que

resume las conclusiones de dicho estudio.

A pesar de estos esfuerzos, los gestores entrevistados dicen no poseer
suficiente informacién sobre las normas aunque, por otra parte,
manifiestan la creencia de que cumplen sobradamente las medidas de

publicidad.

Por otra parte, las tareas informativas desarrolladas dentro del Plan de
Comunicacién se centran practicamente en todos los aspectos del
DOCUP (gestion de expedientes, seleccion de licitaciones, evaluacion,
subvencionabilidad, objetivos y publico destinatario...). Ninguno de los
gestores se plantea la necesidad de establecer mecanismos de evaluacion

del Plan de Difusion.

Como complemento a la labor de informacioén antes descrita, desde el
Ministerio se ha elaborado un dossier sobre el tema de la publicidad de
las acciones cofinanciadas a todas la unidades gestoras y se han enviado
cartas a todas las empresas beneficiadas por las ayudas en las que se
indica el caracter cofinanciado de la actuacion. Al margen de todo esto,
el Ministerio contribuye en la tarea de difusiéon del contenido del

DOCUP a través de su web.

7.10. Respeto a las Politicas y Prioridades Horizontales.

La elaboracion y ejecucion del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de
Madrid estd obligada al cumplimiento de las politicas comunitarias, y
concretamente, a las prioridades horizontales en términos de medio
ambiente e igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. La

Comunidad de Madrid no ha eludido su responsabilidad de procurar el
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maximo respecto a los principios horizontales y desde la Direccion
General de Cooperacion con el Estado y Asuntos Europeos se ha
realizado un destacado esfuerzo por favorecer su integracién en las

planificaciones del actual periodo de programacion.

Lo anterior se ha traducido en la elaboracion de un estudio exhaustivo en
diciembre de 2001, denominado Los Principios Horizontales
Comunitarios y si integracion en las programaciones regionales de la
Comunidad de Madrid, 2000-2006, en el que se realiza una definicion
concreta del contenido de los mismos, una valoraciéon comparada de su
integracion, asi como propuestas de caracter operativo para mejorar la
integracion y la evaluabilidad de la estrategia regional sobre los

principios horizontales comunitarios.

Ademas, desde el Ministerio de Hacienda se han constituido grupos de
trabajo tematicos especificamente dedicados a garantizar el respeto a las
politicas y prioridades horizontales, manteniendo informados de estos

temas a todos los coordinadores y gestores.

7.10.1. Medio Ambiente

Todas las operaciones cofinanciadas por los Fondos Estructurales son
coherentes con los principios y objetivos de desarrollo sostenible y de
proteccion y mejora del medio ambiente, respetando rigurosamente, al
mismo tiempo, la normativa ambiental en materia de gestion de residuos,

tratamiento de aguas residuales, habitats naturales, aves silvestres, etc.

Muestra de ello es el requerimiento previo de informes de evaluacion de
impacto ambiental para la realizacion de cualquier proyecto cofinanciado
que genere efectos directos e indirectos potencialmente importantes
sobre el entorno natural y el medio ambiente de la Comunidad. Esto

implica la realizacion de estudios preliminares y la adopcion de medias
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preventivas y paliativas que eliminen o minimicen el posible impacto

ambiental de las diferentes actuaciones.

Ademas, el DOCUP establece la necesidad de que las intervenciones
previstas conlleven la integracion del medio ambiente en los distintos
sectores econdmicos de la region, fundamentalmente en lo que respecta a
las actividades industriales y energéticas. Especialmente relevante es la
introduccion de medidas especificas de cara a la mejora del medio
ambiente (Eje 2), la identificacion del principio de desarrollo sostenible
como un factor adicional de competitividad empresarial, y el impulso de
actuaciones tendentes a la mejora del uso de la energia y la promocion

del empleo progresivo de energias de caracter renovable.

En sintesis, es posible afirmar que el DOCUP Objetivo 2 de Ia
Comunidad de Madrid muestra una elevada coherencia con el fin de la
sostenibilidad del desarrollo y los objetivos de mejora del medio
ambiente y preservacion del entorno natural. Esta prioridad se ha
considerado con especial esmero en los proyectos de infraestructuras
gestionados por la Consejeria de Obras Publicas, lo que, en ocasiones, ha
dado lugar a ciertos retrasos en la ejecucion de los mismos. Igualmente
ocurre con los proyectos realizados por AENA, en los cuales se realiza
una declaracion medioambiental acreditada y aprobada por el Ministerio
de Medio Ambiente. Puede concluirse sefialando que la prioridad
ambiental estd presente con un alto grado de generalidad entre los
criterios de seleccion de proyectos, a lo que ha contribuido positivamente
la creacion del grupo temdtico de trabajo referido a los aspectos

medioambientales.

7.10.2. Igualdad de Oportunidades

La Comision ha desempefiado una funcidon activa a través de la

definicion de orientaciones metodologicas para la integracion del
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principio de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres. De
hecho, los Reglamentos que regulan la aplicacion de los diferentes
Fondos Estructurales han tenido en cuenta la igualdad de oportunidades

entre hombres y mujeres.

Esta prioridad es conocida desde el inicio de la programacion, aunque su
consideracion transversal en la estrategia de desarrollo ha resultado
desigual en buena parte debido al hecho de que una parte significativa de
las acciones programadas no guardan una relacion directa evidente con la

igualdad de oportunidades.

Este Gltimo aspecto implica que la transversalidad de este principio no
resulte uniforme en el conjunto de ejes y medidas del DOCUP de la
Comunidad de Madrid. De hecho, la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres es visible Unicamente a través de las actuaciones
incluidas en aquellas medidas referentes a la dotacion de infraestructuras
y equipamientos sociales (Eje 5). Existen, sin embargo, otras actuaciones
con relacion aparente neutra respecto a este principio horizontal, por lo
que se considera necesario estudiarlas con mayor profundidad para

valorar exactamente el impacto real del DOCUP sobre el mismo.

En esta misma direccion apuntan los resultados obtenidos de las
entrevistas realizadas, llegdndose a la conclusion de que el grado de
informaciéon en igualdad de oportunidades se considera moderado,
debido, en gran medida, a que en la fase del disefio del programa no se
disponian de instrucciones detalladas en este &mbito, de forma contraria a
lo que ocurria con el respeto al medio ambiente. Por ello, muchos
gestores manifiestan que se ha tenido en cuenta esta prioridad horizontal
de una manera indirecta. De hecho, las entrevistas con los gestores
revelan que la prioridad horizontal de la igualdad de género no ha sido

significativamente tenida en cuenta a la hora de seleccionar los
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proyectos. A ello ha contribuido la tardia puesta en marcha del grupo

tematico de trabajo sobre igualdad de género.

7.11. Apreciaciones y consideraciones finales

Con el fin de determinar el grado de eficacia de la articulacion
institucional se presenta en el siguiente esquema (Esquema 24) una

sintesis de las principales conclusiones a las que se ha llegado.

Esquema 24. Valoracion final del DOCUP objetivo 2 2000-2006

Valoracion

Conclusiones
it Baja Media Alta

Participacion de agentes econdmicos y
sociales

Criterios de Seleccion

Division Competencias

Sistema de Coordinacion

Fondos 2000

Sistema Informatico

Gestion Financiera

Comité de Seguimiento

Existencia de Indicadores para cada medida

Capacitacion / dotacion de recursos humanos

Dotacion medios materiales

Circuito Financiero

Sistema de Informacion y publicidad

Respeto Prioridades horizontales

Fuente: Elaboracion propia

e EI DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid se encuadra en el
marco de una estrategia general de desarrollo que se complementa

con las diferentes lineas de actuacion.

e La totalidad de las actuaciones contempladas se derivan de la
formulacion estratégica disefiada por el Plan de Reconversion
Regional y Social 2000-2006, asi como por las orientaciones

desarrolladas por un gran numero de planes de naturaleza sectorial,
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El proceso de planificacion y programacion estratégica no solo se
ha complementado de forma coherente con la estrategia de desarrollo
general, sino que también ha respetado las directrices de
programacion marcadas por la Comision, que si bien dilatan esta fase
de programacién, garantizan una mayor participacion y una correcta

aplicacion del DOCUP.

Los criterios utilizados para la seleccion de proyectos se
corresponden con los de las 6rdenes de ayudas de las Consejerias
implicadas, y han sido elaborados con el propodsito de optimizar la

eficacia y eficiencia de las intervenciones.

La division de competencias se considera bien delimitada por parte
de los diferentes responsables de gestion y, en lineas generales, el
conjunto de los gestores entrevistados valora positivamente el

sistema de coordinacion establecido.

La Comunidad de Madrid no dispone de una aplicaciéon informatica
especifica de gestion que facilite las tareas de seguimiento a través
de los indicadores definidos a estos efectos. No obstante, se ha
realizado un estudio sobre la implantacion de un sistema de
seguimiento continuo cuya posible implantacion deberia estudiarse al
objeto de crear mecanismos agiles que permitan facilmente el

seguimiento de las intervenciones.

En cuanto al sistema informatico, se han identificado problemas
significativos en el volcado de la informacién, que deben ser

corregidos de cara al futuro.

Desde la perspectiva de los flujos financieros puede asegurarse que
la fiabilidad del sistema de seguimiento es adecuada ya que la

aplicacion informatica disponible permite el acceso individualizado
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al origen del gasto. Por otra parte, los entrevistados resenan algunos

retrasos en la recepcion de los pagos.

e El sistema de indicadores debe ser perfeccionado, y es necesario
superar el grado de confusion entre realizaciones, resultados e
impactos. Por otra parte, debe aumentar el protagonismo de los
gestores en la seleccion y elaboracion de los indicadores, que ha sido,
en algunos casos, reducido, encargandose de ello la autoridad

coordinadora.

e Por lo que se refiere a la suficiencia y capacitacion técnica de la
dotacién de los recursos humanos y los medios materiales, por norma

general, se considera ajustada a las necesidades existentes.

e Los sistemas de informacion, difusion y publicidad, se estin
realizando correctamente en los diferentes soportes propuestos desde
la Comision. Desde la autoridad coordinadora del tramo regional del

DOCUP se realiza un especial esfuerzo en esta materia.

e En cuanto a la prioridad horizontal de medio ambiente, el DOCUP
de la Comunidad de Madrid estd mostrando una estrecha coherencia
con la preservacion del entorno, intentando garantizar el principio

transversal de desarrollo sostenible.

e La informacion relativa a la prioridad horizontal de igualdad de
oportunidades del DOCUP se considera sensiblemente mejorable,
para lo que resulta aconsejable la definicion de instrucciones precisas
a los gestores sobre la forma de incorporar en sus actuaciones este
principio. La tardia puesta en marcha del grupo temético de trabajo

sobre igualdad de oportunidades ha influido negativamente.

En definitiva, puede considerarse que la valoracion final del DOCUP

Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid es moderadamente positiva. De
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hecho, los aspectos que no reciben una alta valoracion son, en gran
medida, aquellos sobre los que se esta trabajando con mayor intensidad,
por lo que cabe esperar que su apreciacion mejore en un plazo no

excesivamente largo.
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