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1. OBJETIVOSDE LA GUIA

La finalidad fundamental de la Guia Metodolégica es articular € proceso de evaluacion y
servir de punto de encuentro y referencia basica a los evaluadores del Objetivo 2.

Persgue, en definitiva, contribuir a establecimiento de un marco comun de trabajo,
logrado, en primer lugar, a través de la definicién de unos pliegos de prescripciones
técnicas comunes para e conjunto de las actualizaciones de las eva uaciones Objetivo 2.

Teniendo en cuenta lo anterior, € presente documento procura ofrecer unas
orientaciones metodoldgicas adecuadas para responder a todas las cuestiones de la
Actualizacion de la Evauacion, tratando, al mismo tiempo, de establecer unas
herramientas de analisis comunes de cara a favorecer la coherencia de las
evaluaciones de DOCUPS, con € fin de alcanzar unos Optimos resultados en cada una de
las diferentes partes en que se organizan los trabajos.

Esta Guia, por lo tanto, no sdlo persigue la homogeneidad metodol 6gica, Sno que pretende
establecer, ademas, unos contenidos minimos para las Evauaciones de los DOCUPS.
Ello no significa que los equipos evaluadores de los DOCUPS no puedan profundizar sobre
los aspectos tratados, con un especia interés desde la perspectiva particular de cada
region o DOCUP, de acuerdo con los principios de subsidiariedad, proporciondidad y
flexibilidad.

Por ello, la aspiracion de este documento es convertirse en un referente (til, pero abierto a
laincorporacién de posibles mejoras que puedan plantearse en cualquiera de las partes que
contiene.

Esto permitird entre otras cosas.

- Megorar la eficacia y €ficiencia del proceso de evauacion evitando duplicar
trabajo através de unadivison de tareas |0gica

- Megorar la calidad del documento de Actualizacion de la Evaluacion
Intermedia integrando la informacion cuditativa y cuantitativa proporcionada por
el conjunto de asistencias técnicas implicadas en @ proceso de actudizacion de la
evaluacion.

- Recoger las consideraciones a tener en cuenta en e futuro periodo de
programacion formuladas por las diferentes asistencias técnicas implicadas desde
una homogeneidad metodol égica.

Finalmente, la Guia que se presenta a continuacion hace explicita la necesidad e interés por

la simplificacion. Esta idea constituye un reto para las actualizaciones, en la medida en
gue no se entiende por esta idea una smple puesta a dia de la informacion financiera'y
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fisca de las evaduaciones intermedias, ni una sintesis o compendio de lo yaredlizado en las

mismas.

Por d contrario, la smplificacion se plantea en términos de eficacia, es decir, una

“dmplificacion con contenido de utilidad’ que aporte valor afadido a los resultados

obtenidos en € proceso evaluador anterior, centrando los andlisis sobre aquellos aspectos

més relevantes y tratando de no replicar los mismos gjercicios ya redlizados o aquellos que

corresponden a otras tareas dentro del proceso de seguimiento de los programas, como,

por gemplo, las propias de los Informes Anuales de Ejecucion.

La siguiente tabla resume los contenidos de la presente Guia, que comprende todos los

necesarios para desarrollar la actualizacion en los términos que expresan los pliegos,

cubriendo sobradamente los objetivos planteados para estos trabaj os.

Tabla 1. Elementos del marco comun de trabajo

Contenidos Guia

Correspondencia con los conteni dos de los pliegos

Correspondencia
con laestructura

programacion

Capitulo | Apartado | Clausula Objetivo delosinformes
3 31 4.A Anal|5|sdeIaApI|c_aC|on delas Cap. 2
32 4A Recomendaciones
a1 4B Actualiz. cuadrosfmanc. Andl. delae€fic.
financ.
42 4B Actualiz. cuadrosfisicos. Andl. dela
4 ) ' eficaciafisica Cap. 3
43 4B Proyeccion de realizacionesy resultados
4.4 4B Andlisisdela€ficiencia
45 4B Andlisisrealizacionesy resultados
51 AByAC Andl. delos Iogro_s’ alcanzados
(agregacion)
52 4C Andlisis del impacto macroeconémico
5 ) ) (cuantitativo) Cap. 4
53 4C Definicion moc'k?lo.cual itativo para
valoracion impacto
54 4C Propuesta de indicadores clave
6 6 4By 4.C Consideraci6n aspectos diferenciales de FSE
71 4D Andl. Prior. Horiz. Medio Ambiente
7 79 4D Andl. Prior. Horiz. Igualdad de Cap.5
) ' Oportunidades
Recomendac. desde la 6ptica dela Agenda
81 4E .
deLishoa
8 Recomendac. desde la 6pticade las Cap. 6
82 4E prioridades del nuevo periodo de
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2. INTRODUCCION: LA ACTUALIZACION DE LASEVALUACIONES
INTERMEDIASDEL OBJETIVO 2 DE ESPANA

2.1. Contenido general

Los trabgos de evauacion de las politicas publicas cofinanciadas con recursos
comunitarios han adquirido una importancia creciente en los Ultimos afios. Muestra de ello
es que en € actual periodo de programacion se ha ampliado € contenido tradicional de la
actividad evauadora, abordandose aspectos que van més dléa del mero seguimiento de los
resultados financieros y fisicos de los programes.

De hecho, € proceso de evaluacion intermedia desarrollado durante € afio 2003 planteaba
como objetivos fundamentales no solo examinar los primeros resultados de las
intervenciones, sino también estudiar la coherencia con la evaluacion ex—ante, la
pertinencia y la redlizacion de los objetivos, la buena gestion financiera y la calidad del
seguimiento y de laimplementacion.

Td y como establece € articulo 424 de Reglamento 1260/1999 de la Comision, la
actualizacion de las evauaciones intermedias de los DOCUPS, que debera concluirse a
findes de diciembre de 2005, esta dirigida, en buena pate, a preparar las
intervenciones posteriores (2007-2013). Pero, ademés, la utilidad de dicha
actualizacion no solo es poner al dia el grado de avance de las diferentes formas de
intervencion en términos financieros y fisicos, sno también estimar el impacto

potencial y las posibilidades que tienen de cumplir los objetivos propuestos
inicialmente.

2.2. Aspectos destacables de la Actualizacion de la Evaluacion Intermedia

La Comisién Europea, en su Documento de Trabgo The Update of the Mid Term
Evaluation of Structural Fund Interventions, ha establecido las grandes lineas generaes
a seguir para la actualizacion de las diferentes formas de intervencion de los Fondos
Estructurales. Tales directrices han tenido su reflgjo en € contenido bésico de los pliegos
de prescripciones técnicas, y que se pueden resumir en cinco puntos esenciales.
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Esquema 1. Propuesta de grupos de tareas

( N\
1. Estudio de la documentacion

0. Trabajos

previos _ 2. Reuniones de Planificacién

. ., \
I. Aplicacion de 3.Apreciacion gral. delas recomend)
las recomendaciones

4. Implementaci 6n efectiva
delaEval. Interm. i

5. Resultados atribuibles

/7. Preparacion de datos \

I1. Ejecucion o
financiera y fisica: 8. Ejecucion y eficacia financiera
Eficacia, 9. Ejecucion y eficacia fisica
Eficienciae 10.Calculo de la eficiencia
Incidencia 11.Calculo de la incidencia

QZ. Valoracién de resultados /

13. Cambios en el entorno socio-ec.

I11. Andlisisdelos

. . 14. Estimacion de | os efectos netos
impactos obtenidos

delasintervenciones
15. Principales aspectos de la
estrategia futura

~

V. Evaluacion de 16. Evolucion de las Prior. Horiz

las Pr. Horizont. 17. Propuestas para la mejora de

La integracion delas PH

V. Elaboracion
del Informe de
Evaluacion

Intermedia L 20. Presentacion deresultados )

18. Integracion de resultados

Vv U vy

19. Redacci 6n de informes

El andiss de la aplicacion de las recomendaciones formuladas en el contexto
de la evaluacion intermedia de 2003.

El andliss de las realizaciones y de los resultados logrados hasta, d menos,
diciembre! de 2004 en funcion de los objetivos planteados y de la gecucion financiera
alcanzada.

El andisis de los impactos obtenidos y de la per spectivas de realizacion de los
objetivos.

1 salvo que pueda existir interés en utilizar datos més actualizados del afio 2005.
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Andiss de la problemética relativa a las prioridades horizontales de
Medioambiente e Igualdad de Oportunidades y su integracion, de acuerdo con
las orientaciones elaboradas para € Informe de Evaluacién por los Grupos Teméticos
de Medioambiente y de Igualdad de Oportunidades.

Una sintesis de conclusiones y recomendaciones para los ultimos afios de los
DOCUPSY para la futura planificacion del proximo periodo.

En virtud de todas estas consideraciones, € objetivo general es doble: andizar las
realizaciones y los resultados obtenidos hasta diciembre de 2004 y con esta base
informativa formular un conjunto de consideraciones objetivas a tener en cuenta para d
futuro periodo de programacion. Es decir, por un lado, tratar de andizar, globd e
integralmente, en qué medida las actuaciones del DOCUP, 2000-2006, estén propiciando la
consecucion de los objetivos fijados hasta diciembre de 2004, asi como la posibilidad de
alcanzar los objetivos planteados para €l conjunto del periodo hasta diciembre de 2006, con
vistas a preparar € préximo periodo de programacion 2007-2013.

Por otro lado, preparar los mimbres de la programacion regional del periodo 2007-2013
sobre unas bases sdlidas con € fin de garantizar una planificacién adecuada orientada
tanto a atender las necesidades pendientes en la region, como a lograr las nuevas
prioridades que definiran @ planteamiento estratégico de la proxima Politica Regiona
Comunitaria

2.3. Principales referentes metodol 6gicos

Todo lo anterior desemboca, necesariamente, en la existencia de un conjunto de elementos
que configuran € referente metodoldgico para la elaboracion de la Actudizacion de la
Evaluacion Intermedia. Més en concreto, estos referentes metodol 6gicos son:

Las orientaciones dictadas durante € proceso de evaluacion por parte de la Direccion
Facultativa de la Actudizacién de la Evaluacion Intermedia.

Las orientaciones del Grupo Técnico de Coordinacion de la Evaluacion del Objetivo N°
2.

La normativa existente sobre los Fondos Estructurales establecida en € Reglamento
(CE) n° 1260/1999 del Consgo, de 21 de junio de 1999, en & que se determinan
disposiciones generaes.

Las lineas metodolgicas recogidas por la Comision Europea en sus Documentos de
Trabgo, en especia los siguientes:
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- N° 3 “Indicadores para € Seguimiento y la Evauacion: Una metodologia
indicativa’.
- N° 8 *“La Evduacion Intermedia de las intervenciones de los Fondos

Estructurales’.
— N° 9 “Actudizacion de la Evaluacion Intermedia de las intervenciones de los

Fondos Estructurales’.

Las consideraciones metodoldgicas transmitidas por € equipo coordinador de la
evaluacion de las intervenciones cofinanciadas por e FSE y por la Unidad
Administradora del Fondo Socia Europeo del Ministerio de Trabgo y Asuntos Sociaes
con referencia a la evaluacion de este Fondo, y su repercusion sobre la Estrategia

Europea del Empleo. En particular, se dedicard una atencion especial a Documento de
Orientacion sobre la Evaluacion Find del FSE, de 28 de abril de 2004.

Las orientaciones metodol dgicas para la Evauacion medioambienta de la Evaluacion
Intermedia de la Programacion Estructural 2000 — 2006, de la Red de Autoridades
Ambientales. Guia practica para el evaluador.

La guia parala evauacion de laigualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en
los Fondos Estructurales, elaborada por € Ingtituto de la Mujer.

La Guia Metodol gica para la Evaluacion de DOCUPS 2000-2006.

Los Informes de Evauacién Intermedia de los DOCUPS 2000-2006.
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3. ANALISISDE LA APLICACION DE LASRECOMENDACIONES

Con la findidad de comprobar € grado de aplicacién de las recomendaciones formuladas
en d contexto de la evaduacion intermedia de 2003, se propone un Guion Orientativo de
Entrevistas que atiende los temas clave en esta materia. Dicho guién no pretende ser
exhaustivo, sino que se adaptard en funcién de las particularidades de cada DOCUP.

El mismo esta dirigido a los distintos érganos responsables de la gestion, seguimiento y
control de las distintas administraciones, de manera que permita obtener suficiente
informacion tanto para su revision y estudio, como para la evaluacion de las medidas
llevadas a cabo para atender dichas recomendaciones, a partir de la identificacion
concreta de las recomendaciones formul adas.

Dicha identificacion tratard de ser |0 més precisa posible, procurando distinguir claramente
e “nicleo” de la recomendacion de la problemédtica que haya podido determinar su
consideracion por |os equipos responsables de la evaluacion intermedia. A continuacion, se
recoge una relacion no exhaustiva de elementos sobre los cudes han incidido dichas
recomendaciones, clasficados en los siguientes grupos. mejora de la capacidad de
absorcion financiera, mejora de la gestion operativa, mejora de los procesos de

programacion y planificacion, incluyendo laintegracion de |as prioridades horizontales.

Parala mejora de la capacidad de absorciéon financiera del DOCUP.

- Propuesta de reprogramacion financiera aprobada.

— Adopcién de acciones concretas para incrementar la absorcion de medidas con
bagja gecucion (incorporacion de nuevos gestores con mayor capacidad,
ampliacion de latipologia de actuaciones, etc.).

- Asignacion de la reserva de eficacia a las medidas planteadas por los equipos
evauadores.

— Otros.

Parala mejora de la gestion operativa del DOCUP

- Propuestas de mejora de los sistemas de informacion (aplicaciones informéticas,
definicidn y cuantificacion de indicadores, ...).

- Propuestas de megjora de los sistemas y mecanismos de coordinacion entre
diferentes niveles adminigtrativos, gestores de distintos fondos, entre otros
aspectos.

- Propuestas para laincorporacion de las prioridades horizontales en € seguimiento
de los proyectos.
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- Otros.

Parala meora de |os procesos de programacion y planificacién estratégica:

- Disponibilidad de las orientaciones comunitarias para su consideracion en la
programacion.

- Propuestas parala mejora de la participacion y congtitucion de partenariados.

- Propuestas para la incorporacion de las prioridades horizontales en la
programacion.

- Otros.

Con este motivo, las herramientas de trabgo a utilizar por los diferentes equipos
evaluadores deberian orientarse a responder cuatro aspectos fundamentales, que tratan
de apreciar, secuencidmente, los progresos realizados en los ambitos en los que se
identificaron margenes de megora en € contexto de la evaluacion. Dichos aspectos se
refieren a

1) Conocimiento de las recomendaciones. Andisis del grado de conocimiento que
tienen los organismos gestores de la propuesta de recomendaciones incluida en €
informe de evaluacion y su participacion en € proceso evaluativo.

2) Valoracion de la pertinencia de las recomendaciones. Estudio de larelevancia de
las recomendaciones efectuadas en la evaluacion y su pertinencia respecto a las
carencias identificadas. Todo €lo debera permitir inferir conclusiones sobre la
conveniencia de implementar dichas recomendaciones.

3) Apreciacion de la capacidad real de implementacion. Aproximacion a punto de
vista del érgano gestor sobre la posibilidad ce llevar a cabo tales recomendaciones, en
funcién del contexto concreto a que se aplica. Se trata, por consiguiente, de ponderar
la capacidad de respuesta dd entramado ingtitucional y de los medios y recursos
existentes para llevar a cabo tales recomendaciones y e tiempo necesario para su
puesta en practica.

4) Aplicacion efectiva de las recomendaciones. Finalmente, en un Gltimo apartado, se
consulta a los 6rganos gestores sobre las acciones que reamente se han podido
efectuar en materia de tales recomendaciones.

El estudio de informacion documental (Propuestas de Reprogramacion, Complementos
de Programa, Informes Anuales de Ejecucion, Manuales de Procedimiento, etc.) y la
obtencion, en su caso, de informacion primaria adicional, mediante entrevistas directas
a los Organos gestores, constituyen los mecanismos esenciales para responder a tales
cuestiones.
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Sin perjuicio de los instrumentos de recogida de informacion disponibles por los equipos
evaluadores, con € objetivo de facilitar lalabor de los mismos, a continuacion se recoge un
guién tentativo de cuestiones que pueden orientar la redizacion de dichas entrevistas.

Dicho guidn no pretende obviamente ser exhaustivo, sino que se adaptard en funcion de las
particul aridades de cada DOCUP.

3.1. Propuesta de cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones
efectuadas

FICHA TECNICA DE IDENTIFICACION DEL
DOCUP DE ..., 2000-2006

DOCU P .................................................................................................... b

E]e/ Medlda/ACC'én .................................................................................................... .

GeStOI' / COOI’dI nador .................................................................................................... !

Fax .................................................................................................... "

Correo eleCtI’()nICO .................................................................................................... !

Cargo .................................................................................................... "

DG / Orga-“ QYO !

MInIStefIO/Consqeflla .................................................................................................... .

Fecha de cumplimentacion

a) Conocimiento de las recomendaciones

1) ¢Particip6 de alguna forma en € proceso de evaluacion intermedia desarrollado en
2003?

s[] No[]
¢Cud fue e acance de dicha participacion?
- Asistenciaareuniones del Grupo Técnico de Evaluacion ..................... L]
- Asistenciaareuniones del Comité de Seguimiento.........cccceevveervrrererenne L]
- Assgtenciaareuniones de trabajo con €l equipo evauador .................... []
- Asdistencia a otras sesiones de evaluacion (especificar) ........cccocereene. L]
— Otra(entrevistas, talleres de trabgjo, €tC.)..........covvvereevereerereerererrrenen. L]
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2) ¢Conoce las conclusiones y recomendaciones a las que llegd la evauacion intermedia?
s No []

En caso negativo, ¢qué razones explican su desconocimiento de los resultados de la
evauacion?

En caso afirmativo, ¢como accedié alas mismas?

- A través del Comité de Seguimiento ..........coevvevveeeerreenen. L]
- A través del 6rgano coordinador ............c.cceeeeeeeeereereennen. L]
- A través de su publicacion en lapaginaweb ...................... L]
- A través de otros medios (especificar) ..........ccooereurrnennn. L]

3) ¢Tuvo ocasidon de discutir las conclusones y recomendaciones de la Evauacion
Intermedia?

4) ¢(Cree que d gercicio de la evauacion intermedia ha permitido mejorar €
conocimiento de los objetivos generales y de los resultados ded DOCUP? ¢en qué
medida?

5 ¢Como considera que se han comportado los mecanismos de difusion del Informe de
Evaluacién para dar a conocer |os resultados entre |os diversos colectivos?

10
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Intensidad de la difusion
Media | Alta

Colectivo

Baja

Entre los 6rganos gestores

Entre |os agentes econémicos y sociales

Entre las Corporaciones Locales

Grupo Temético de Igualdad de Oportunidades
Red de Autoridades Ambientales
Otros (especificar)

|

| |

| |

| |

Entre las Camaras de Comercio | |
| |

| |

| |

b) Valoracion de la pertinencia de las recomendaciones.

6) ¢Se han sometido las recomendaciones de la evaduacion intermedia a un proceso
interno de estudio y andlisis posterior a su gprobacion por € Grupo Técnico de
Evauacion?

si[] No []

7) ¢Considera las recomendaciones efectivamente sustentadas en los diferentes tipos de
andiss redizados en la evaduacion intermedia? Vdore la solidez de tales
recomendaciones, seguin la siguiente clasificacion:

Sustentacion
Media

Tipologia de Recomendaciones segiin su natur aleza

— Absorcién financiera

— Mejorade lagestion

— Integracion de la prioridad de medio ambiente

— Integracion de laigualdad de oportunidades entre mujeres y
hombres

} | |
| | |
| | |
— Mejora de la programacion y planificacion | ‘ |
| | |

8) ¢Cree que e contenido de las recomendaciones redlizadas se adecua a los problemas
real es detectados?

s No[ ]

En caso negativo, ¢qué debilidades estima que estan insuficientemente atendidas?

11
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9) ¢Egtimaque laformulacion de recomendaciones efectuada en la evaluacion intermedia
es Util de caraamegorar € funcionamiento general del DOCUP?

Significativamente ] M oderadamente [_] Muy poco [_]

¢En qué aspectos introducen mejoras mas importantes?

- Capacidad de absorcion finanCiera ......ccccccvieviieesiee s
[]

- Gestion operativa del  DOCUP ..o
[]

- Gedtion  Financiera del DOCUP ..o
[]

- Integracion de la prioridad de medio ambiente .........ccoeiiiiiiiiiinene.
[]

- Integracion de laigualdad de oportunidades entre mujeres y hombres ... []

= OMI0S e e e e e as
[]

10) ¢Qué opinidn tiene sobre la puesta en practica de estas recomendaciones?

- Favorecerala consecucion de los principales objetivos del DOCUP ... []
- Tades objetivos se acabarian acanzando, igualmente, en todo caso ....... ]

C) Apreciacion de la capacidad real de implementacion

11) ¢Se han efectuado actuaciones de control interno o de seguimiento de cara a evaluar
las posibilidades de implementar las recomendaciones? ¢En qué han consistido dichas
acciones?

12) ¢Dispone de los suficientes recursos humanos y materiales para llevar a cabo las
recomendaciones asumidas en su dia por e Comité de Seguimiento?

12
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Recur sos | Disponibilidad |

| Insuficiente| Adecuada | Excesiva |

I

|

|

‘ — Medios humanos ‘ ‘ | ‘

— Medios materiales ‘ ‘ ‘ ‘

¢Cree gue podria mejorarse la calidad técnica del equipo para € desarrollo de las
tareas? ¢;COmMo?

13) A corto plazo, ¢existen o prevé problemas que impidan su puesta en marcha
inmediata?

s No[]

En caso afirmativo, ¢cudes son, a priori, las dificultades mas importantes que pueden
condicionar la implementacion de las actuaciones necesarias recomendadas por la
evauacion intermedia?

14) ¢Existen recomendaciones pertinentes a tener en cuenta fundamentalmente para €
préximo periodo de programacion, debido a su carécter estratégico?

s No []

15) Antes de que concluya € actual periodo de programacion ¢seria posible atender las
recomendaciones de la evaluacion intermedia?

— La totaidad de las recoOmMENdaCiONES  .....cocoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennees

[
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- La mayor pate de las recomendaciones .........c.ccccocrmiiemiiieiiiiennineens
[]

- Una pate de las recomendaCiones..........cccoomimmimiimiiniiniienieeseeseeseeas
[]

- Practicamente  ninguna  recomendacion ..o
[]

A priori, ¢cudles cree que presentan mayor y menor dificultad para su consideracion y
puesta en marcha?

d) Aplicacion efectiva de las recomendaciones
16) ¢Se han adoptado medidas concretas para aumentar la capacidad de absorcion
financiera?

s No[]
En caso afirmativo, sefide las medidas adoptadas con esta finalidad:

La reprogramacion financiera aprobada se gjusta

alos criterios contenidos en laevaluacion intermedia..........ccocceeeveeennneee. L]
- Los cambios financieros introducidos en e DOCUP ya han tenido
UN FEFlEJO PrESUPUBSLANIO ...t L]
— Incorporacion de nuevos gestores / eecutores de Proyectos .................
[]
- Oftras (ESPECITICAI) et
[]

17) ¢Se han adoptado medidas concretas para mejorar la gestion operativa del DOCUP?
s No []
En caso afirmativo, sefide las medidas adoptadas con esta finalidad:

- Megjoras de los sistemas de recogida y amacenamiento

informacion (aplicaciones informéticas de seguimiento)............... L]
- Mgorasenladefiniciony cuantificacion de indicadores............ []
- Megoras de los Sstemas y mecanismos de coordinacion

14
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entre diferentes niveles administrativos, distintos fondos............ ]
- Mgoras paralaincorporacién de la prioridad de medio
ambiente en e seguimiento de 10S proyectos ..........cccceeveueeee. L]
- Megoras paraintegracion de laigualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres en e seguimiento de los proyectos............... L]
— Otras (ESPECITICA) ..vvveeeeeieeeee e L]

18) ¢Se han adoptado medidas concretas para mejorar 10s procesos de programacion y
planificacion?

Disponibilidad y estudio de |as orientaciones comunitarias
para su consideracion en la programacion............ceceeeeeeeeseennn

Elaboracién de propuestas paralamejora de la
participacion y constitucién de partenariados ...........ccccccveveeeeaee.

Meoras paralaincorporacion de la prioridad de medio
ambiente en 1a programacion ............ccceevveceereeeeseereeseesee e

Mejoras para la integracion de laigualdad de oportunidades entre
mujeres y hombre en la programacion ............ccccceveeveeieeveeieeeeenns

od o o o

OLras (ESPECITICA) ...eeeiveeiiieiieeiie e s

19) ¢Se han adoptado medidas concretas para mejorar la integracion de las prioridades
horizontales en las intervenciones cofinanciadas con Fondos Estructurales?

Intensidad deincidencia

Baja | Media | Alta

Respeto al medio ambiente

Igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres

| + D + Innovacién.

Sociedad de la Informacion.

Desarrollo Local y Urbano

20) Las medidas ya efectuadas para la aplicacion de determinadas recomendaciones, ¢han
significado o piensa que significaran la obtencion de los resultados esperados?

15
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. Intensidad de incidencia
Tipo deresultados

Bajo | Medio Alto

— Absorcion financiera

— Mejoradelagestion

— Mejorade la programacion y planificacion

— Integracion de las prioridades horizontales

3.2. Presentacion final delos resultados

Con independencia de los instrumentos empleados para la obtencién de informacion
(andlisis dbcumental y/o entrevistas directas), los resultados acanzados en esta fase del
trabgjo, se presentardn en una Ficha-Resumen que sintetice los principales aspectos
considerados.

16
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. ANALISISDE LASRECOMENDACIONESDE LA EVALUACION INTERMEDIA

DEFNICION DE LA
RECOMENDACION

Il AMBITOSDE MEJORA

Directa

Indirecta

Absorcién financiera

Gestidn Operativa

Procesos de Programacién y Planificacion

Integracion de |os Principios Horizontales

QB WIN |-

Integracion de laigualdad de oportunidades entre mujeres
y hombres

. ANALISISOPERATIVO

SI NO

¢Esvinculable a Programa?

¢Afectaaalguin Eje en particular? (*)

¢Resulta pertinente?

¢Esaplicable?

¢Se haaplicado?

¢Se han articulado medios para su aplicacién?

¢Ha habido tiempo paraincorporarla ala programacion?

¢Hahabido tiempo para la aplicacion operativa?

O [N~ [W[IN |-

¢Existe la capacidad necesaria parala aplicacion?

S

¢Se dispone de | os medios necesari0s?

11 | ¢Sehantomado medidas paraobtener |los medios necesarios?

(*) En caso afirmativo, sefialar & nimero del Eje correspondiente

Il LOGROSOBTENIDOS

Descripcion sintética de medidasy resultados
1 M edidas adoptadas 1 2. 3. 4,
2 Resultados esperados 1 2. 3. 4.
3 Resultados obtenidos 1 2. 3. 4.

I OBSERVACIONESPARTICULARES

I CONCLUSIONES

17
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4. METODOLOGIAY CRITERIOSPARA LA EVALUACION DE
LA EFICACIAY LA EFICIENCIA DE LASINTERVENCIONES

Teniendo en cuenta que la metodol ogia establecida para € anterior proceso de evaluacion
intermedia con relacion d cdculo de la eficacia financiera y fisica fue satisfactoria, la
actualizacion de los datos se redlizara aplicando la misma metodol ogia

No obstante, a objeto de ser sintéticos en la presentacion de las conclusiones relativas a
esta parte de la actuaizacion de las evaluaciones, se sugiere que, S bien la informacion se
recoja a nivel de medida y, por tanto, con € mayor grado de detalle posble, las
consideracionesy los juicios valorativos no se refieran exhaustivamente a todas y cada una
de dlas, sino tan solo en € contexto de los Ejes en los que se encuadran.

Ello permitira elaborar informes de evauacion mas sintéticos, sin perder ningln tipo de
informacion, en los que primar an las cuestiones mas impor tantes sobre aquellas otras
suplementarias 0 de las cuales no se desprendan consideraciones relevantes. Asi mismo,

sin perjuicio de las diferentes aproximaciones a concepto de eficacia financiera utilizadas
en la Evauacion Intermedia, su estudio se basarg, fundamentalmente, en los resultados
obtenidos a partir del calculo del indicador clédsico més comunmente empleado para medir
el grado de absorcion financiera:

_ Gasto Ejecutado (pagado),yg.oo
20002004 Gasto Prog ramado L, o0

Eficacia Financiera

No obstante, a continuacion se recogen las pautas metodoldgicas establecidas para €
anterior proceso de evauacion intermedia, |0 que garantiza una linea de continuidad en la
puesta a dia de lainformacion.

4.1. Criterios metodologicos para €l calculo de la eficacia financiera

4.1.1. Explicacién dela problematica
Reglamentariamente las cantidades inicidlmente programadas y a comprometer en
cada una de las anualidades pueden traducirse en pagos hasta € 31 de diciembre del
segundo afio siguiente d del compromiso.

Por tanto, @ periodo de gecucion de un DOCUP tendria 9 anualidades (2000-2008),
puesto que las Ultimas cantidades comprometidas —las correspondientes a 2006—
pueden ser pagadas hasta €l 31 de diciembre de 2008.

18
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En sintesis, existe una problemética de caracter tempora en las distintas partidas que
definen e concepto de eficacia financiera:

- Horizontetempora del gasto programado = 7 afios

— Horizonte tempora del gasto gjecutado = 9 afios

Dicha heterogeneidad introduce problemas de consideracion que dificultan el

calculo de la eficacia financiera, puesto que los planes financieros de los diferentes
DOCUPS recogen la programacién hasta € afio 2006.

Gasto Ejecutado (pagado).y,
Gasto Programado ., 0

Eficacia Financiera =

4.1.2. Planteamiento de posibles alter nativas

Se hace necesario plantear posibles alternativas que proporcionen una medida
adecuada del grado de eficacia de los diferentes DOCUPS.

Una definicion aproximada del concepto de eficacia que elude € problema anterior es:

Gasto Comprometi d0,yy0-2006
Gasto Programado .. 206

EficaciaFinanciera=

No obstante, esta medida tiene una serie de limitaciones a ponderar:

La aplicacion Fondos 2000 no permite garantizar la calidad de esta informacion.

Sobreestima € vaor de la eficacia, ya que los compromisos de gasto efectuados
es mayor a gasto realmente realizado.

Imputa a la eficacia relativa a un afio cantidades pagadas efectivamente en
gjercicios posteriores.

No se gusta a la “vida’ temporal del DOCUP, dado que no abarca los Ultimos
ahos de gecucion de gasto comprometido.

Lo anterior pone de manifiesto:

- Lanecesidad de adecuar la metodologia de evaluacion para, respetando las
directrices que marca la Comisién en esta materia, adaptarla al
funcionamiento real delos DOCUPS.

- Lanecesidad de convenir criterios operativos que permitan estimar de forma
conveniente la eficacia financiera

Una posbilidad a consderar consiste en “corregir” la partida del gasto
programado en los cuadros financieros ampliando su horizonte tempora hasta e
2008, ultimo afio para hacer efectivos |os compromisos.
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S la parte de los compromisos puede utilizarse hasta @ término del segundo afio
sguiente ad de aquellos, es posble, por tanto, diferir la programacion a 9 afios
(Programacién a Pagos o Gasto Programado Corregido):

Gasgto Ejecutado (pagado),qy, o
Gasto Programado Corregido ., s

Eficacia Financiera =

4.1.3. Cuestiones a considerar para su aplicacion
El objetivo es obtener una nueva “Programacion a Pagos”, teniendo en cuenta las
ltimas modificaciones efectuadas en los Complementos de Programa y la asignacion
de la Reserva de Eficacia, con un horizonte temporal de nueve afios (2000-2008) a
efectos de obtener una medida o més aproximada posible a concepto de eficacia
financiera.

Para ello, se ha establecido un “procedimiento de reprogramacion” que se sintetizaen
los siguientes puntos:

a) Obtener la distribucidn por afios de las cantidades iniciadmente programadas: la
Senda de Berlin aplicada al DOCUP.

b) Consderar d promedio del esfuerzo programado (en nuestro caso, un 12,2%)
como € objetivo financiero a cumplir para @ dltimo afio del periodo red de
g ecucion (2008).

¢) Redlizar unareprogramacion hacia atras aplicando a la cantidad asignada para €
2008 una tasa de variacion consecuente con la evolucion financiera trazada por
la Senda de Berlin para este periodo de programacion.

Esta forma de proceder soluciona la problemédtica anteriormente planteada para €
cculo de la€ficaciafinancieray se gusta, d mismo tiempo, alarealidad de gecucion
delos DOCUPS.

4.1.4. Actualizacion de los cuadros de eficacia financiera

Tabla 2. Actualizacion de los cuadros financier os

Compromisos Compromisos Pagos
Programados (CP) | Programados (CP) Realizados (PR)

Eficacia CcP CP PR Eficacia Desviacion

2000-06 2000-02 2000-02 Financiera 2000-2006 2000-2004 2000-2004 Financiera Financiera

€ ‘ % € % € 2000-2002 € € % € 2000-04 2000-06 Absoluta Relativa
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4.2. Criterios metodol6gicos para el calculo de la eficacia fisica

4.2.1. Planteamiento de la cuestion
Una de las principales findidades del gercicio de la evaluacion intermedia es
examinar la progresion en términos fisicos del DOCUP para valorar su
capacidad para a canzar |os objetivos propuestos.

EficaciaFisica - RealizacioneS o,
2000-20% " Objetivo Fisico Anual 0 00

Sin embargo, la ausencia de objetivos cuantificados por afio en los indicadores fisicos
de seguimiento plantea problemas que impiden calcular la tasa de €eficacia fisica
de los diferentes DOCUPS,

A lo anterior, hay que afladir la posible obtencion de resultados andémalos en agunos
casos como consecuencia de problemas en la programacion o incluso en €
seguimiento, a pesar de la experiencia acumulada. Por ello, se recomienda tomar con
cautela los resultados obtenidos y extraer conclusiones basadas en un conjunto fiable
de indicadores fisicos.

En consecuencia, es preciso analizar lafiabilidad de los indicadores, con € fin de evitar
conclusiones erréneas a partir de los resultados obtenidos que confundan eficacias
muy elevadas 0 muy reducidas con previsiones desacertadas.

4.2.2. Informacion disponible
El Unico referente disponible que existe en la mayor parte de los DOCUPS y

Complementos de Programa es la fijacion de objetivos globales para todo €
periodo de programacion (objetivo fisico 2000-2006).

Asimismo, dichos documentos recogen € plan financiero anual para la gecucién de
cada DOCUP, € cua puede considerarse como la “senda financiera optima’ a los
efectos de determinar 1os objetivos de carécter financiero.

4.2.3. Propuesta de célculo
Es evidente que debe existir una cierta relacion de proporcionalidad entre el
grado de gjecucion fisicay financiera de los diferentes DOCUPS alo largo de todo
€l periodo de gecucion de los mismos.

Esta relacion directa de proporciondidad permitié estimar, en € anterior proceso de
evauacion intermedia, € objetivo intermedio para @ trienio 2000-2002 de los
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indicadores de seguimiento, a partir de la informacion de las cuantias financieras
conocidas a nivel de medida y del objetivo fisico fijado para todo € periodo
considerado.

Replicar dicho gercicio para d horizonte tempora 2000-2004 permitiria determinar €
vaor de los objetivos de los indicadores fisicos para dicho periodo,.

. Programaci 6n a Pagos,,y..004
Programaci on a Pagos,y, s

ObjetiVOFiSiCO .y, 500, = Obj €LIVOFiSICOL00 2006

A pesar de que no existe una relacion de proporcionaidad exacta, la magnitud del
error de estimacion se atentia a estar distribuido entre cinco anualidades (2000, 2001,
2002, 2003 y 2004).

No obstante, y a los efectos de minimizar ain més este margen de error, cabe
considerar la introduccién de un parametro o coeficiente de correccion en funcién de
la naturaleza de cada intervencién cofinanciada.

. Programacion a Pagos,,y; oo

O] etiVOFSI GOy 5004 =@~ Obj tiVOFTSI GOy 06 Programaciona Pagos,
000-2008

La incorporacion de este coeficiente tiene ventajas e inconvenientes a sopesar:

- Laprincipd ventaja es que permite recoger las divergencias que, a priori, se
producen entre € ritmo de gecucion financieray e grado de redizacion fisica
- E principa inconveniente esta relacionado con e vaor que deberia tomar en
cada uno de los supuestos, estando comprendido, en todo caso, en € intervao
(0,1]:
-a=1, 9 existe una correspondencia exacta entre la realizacion fiscay la
gecucion financiera.
-a< 1, s existen desfases de retardo de los logros fisicos respecto ala senda
financiera.
En consecuencia se propone, en principio, no aplicar este coeficiente corrector, salvo

gue la profundizacién de los fenbmenos a través del trabgjo de campo que debe
desarrollar cada equipo evaluador permitiera estimar su valor.
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4.2.4. Actualizacion delos cuadros de eficacia fisica

Tabla 3. Actualizacioén de los cuadros fisicos

| ndicador Ud Programado Relizado Program Program | Relizado Eficacia | Eficacia CuU

4.3. Metodologia pararealizar la proyeccion de realizaciones y resultados

Uno de los aspectos que la Actudizacion de las Evaluaciones Intermedias debe abordar es
“un estudio de las redizaciones y los resultados que podrian obtenerse hasta € fina del
periodo de programacion” con € objetivo de:

d) Apreciar la calidad de los objetivos fijados en los documentos de
programacion.

€) Sugerir posiblesmeoras de caraa proximo periodo de programacion.

El andlisis se centrard, a menos, en aguellos indicadores que tengan un grado de guste
adecuado con relacion a la gecuciéon financiera alcanzada. Esto garantizara que la
cuantificacion de los objetivos fisicos establecidos sea coherente con la programacion
financiera redizada. Para €ello, se entendera que existe una correspondencia conveniente s
la diferencia de los valores de la eficacia financieray fisica para todo € periodo 2000-2006
no excede de 15 puntos.

4.3.1. Justificacién de las hipétesis de trabajo
La propuesta de célculo parte del supuesto genera de que la capacidad de generacion
de resultados de los compromisos programados se mantiene relativamente constante a
lo largo de todo € periodo de gecucion de las intervenciones.

No obstante lo anterior, hay que tener en cuenta una serie de condicionantes a

ponderar, como, por gemplo:

- El retraso en la puesta en la puesta en marcha de los DOCUPS ha limitado la
consecucion de resultados en la primera anualidad de ejecucion.

- Como consecuencia de |o inmediatamente apuntado, existen medidas en las que no
se han puesto de manifiesto todas las potencialidades de la programacion.

- La naturaleza de algunas actuaciones precisan periodos largos de maduracion
antes de que produzcan resultados visibles.
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- Las lecciones de la experiencia indican que los primeros afios de gecucion suelen
caracterizarse por un menor dinamismo en la gjecucion.

Todo dlo introduce eementos que hacen necesario gustar € planteamiento inicial ala
reaidad de las intervenciones, con € fin de recoger apropiadamente en la propuesta de
estimacion € ritmo de gjecucion financieray su traduccion en términos fisicos.

4.3.2. Propuesta de célculo
La propuesta de cdculo para estimar los logros fisicos que, previsblemente, se
alcanzardn con un nivel de gecucion del 100% parte de la imputacién a los
compromisos financieros alin no realizados de unos resultados proporcionades a los
conseguidos con la gecucion obtenida hasta diciembre de 2004.

., Gasto pendiente de gecucion
GaStO ej eCUIadQOOO-ZOM

Resultado Estimado,gs.,.s = ResultadoAlcanzado,g oo,

Sin embargo, teniendo en cuenta los condicionantes sefidlados, en agunos casos puede
ser aconsgjable adecuar la formulacion del mecanismo de extrapolacion con € fin de
reproducir més fieddmente e funcionamiento real de dichas actuaciones. Para €llo, una
posible solucion que reduce € error de estimacion es aidar de la tendencia genera del
gasto & comportamiento atipico del mismo en los primeros momentos.

Ello sgnifica asignar d volumen financiero pendiente de gecucion una capacidad de
producir resultados equivalente a gasto redlizado desde la segunda (momento en que
cabe suponer que las intervenciones empiezan a acanzar una velocidad de crucero)
hasta la quinta anualidad.

Resultado ESI rnadozoa;zooe = Resultado AlcanB'dOZOOD-ZOM, Gaso pm(j'lanede eJa:uClon
Gasto giecutado gy 2004

En todo caso, y a efectos de aumentar la bondad de la estimacién, los equipos
evaluadores valoraran, en cada caso, la pertinencia de incluir un pardmetro corrector
(b) en funcidn de las caracteristicas particul ares de | as operaciones cofinanciadas.

, Gasto pendiente de e jecucion
Gaso q €c Uta.d02001_2004

Resultado EStimado o506 = 37 Resultado Alcanzado ,q44.0004

Este procedimiento permitirA obtener unas previsones aproximadas de las
realizaciones y resultados esperados de los Programas, d menos en aquelos
indicadores cuya pertinencia se ha valorado positivamente.
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Por lo tanto, de cara a inferir la probabilidad de alcanzar las metas propuestas
inicialmente se tendran en cuenta los resultados obtenidos, pero también la
significacion de la seleccidn de indicadores realizada.

4.3.3. Presentacion deresultados

Los resultados obtenidos se presentaran en formato de tabla en la que se recogera, para
cada indicador fisico de seguimiento asociado a las diferentes medidas de la intervencion,
su objetivo programado para € find del periodo, € vaor redizado hasta 2004, la previson
deresultadosy € grado de cumplimiento respecto a objetivo establecido.

Tabla 4. Resultados de la proyeccion de realizaciones y resultados

(A) (B) (&) (D) =(B) +(C) (D)1 (A)
Medida || Indicador Objetivo | Realizado |Logro Estimadc | Logro Estimado | Grado de Cumplimiento
2000-2006 | 2000-2004 2005-2006 2000-2006 Estimado

4.4. Criterios metodoldgicos para €l calculo de la eficiencia

Una definicion generamente aceptada de la eficiencia es @ grado de optimizacion del
resultado obtenido en relacion con los recursos empleados. En consecuencia, se
trata de un concepto relativo que precisa comparar |0s costes en los que se haincurrido en

una_determinada actuacion con los minimos necesarios para llevarla a cabo. Cualquier
diferencia observada en dicha comparacién denotaria dgun grado de ineficiencia.

4.4.1. Losproblemasde estimacion de la eficiencia

La vaoracion de la eficiencia suele ser abordada a través de la estimacion y comparacion
de costes unitarios medios. Siendo una metodologia aceptable, plantea ciertas
dificultades que conviene poner de manifiesto. Si bien no hay mayor problema en calcular
los coste unitarios asociados a la gecucion de determinadas actuaciones, si que o hay en
otras.

Por jemplo, no hay dificultad en casos tales como poligonos industriales (€/n), carreteras
(€/Km), restauracion de espacios degradados (€/Ha), repoblaciones forestales (€/Ha),
acciones formativas €/alumno) y otras muchas més. No es € caso, en cambio, ¢k otras
actuaciones tales como ayudas a empresas, mejoras urbanas, acciones de 1+D, dada la
dificultad de sdleccionar una Unica variable fisica que represente de forma adecuada €
conjunto absolutamente heterogéneo de actividades que puede requerir la actuacion. El
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problema se agrava normalmente en la practica, ya que cada medida suele incluir diversas
tipologias de actuaciones entre las que aparecen incluso algunas de caracter muy singular.

Pero alin cuando |as actuaciones queden bien determinadas por un indicador fisico surge €
problema de la interpretacion del valor obtenido para @ coste unitario correspondiente. No
sempre existen costes unitarios objetivos que puedan tomarse como referentes
comparativos inmediatos y, cuando existen, suelen presentar una amplia dispersion por lo
gue requieren de una interpretacion adecuada, normamente especiaizada, en funcion del
contexto en & que se ha llevado la actuacion y de sus caracteristicas especificas.

Asi pues, s0lo en determinados casos podra establecerse un  pronunciamiento
suficientemente fiable y riguroso sobre la eficiencia en base a la determinacion del coste
unitario obtenido en la gecucion; alin asi habra de asegurarse que la gecucién financiera
considerada en el numerador corresponde realmente a la gjecucion fisica consideradaen e
denominador y viceversa.

Una primera solucion a problema planteado sobre la interpretacion de los costes unitarios
es tomar como referente la propia programacion, es decir comparar € coste unitario
obtenido con & programado. Las limitaciones a considerar en relacion con este método
son bésicamente dos:

- La disponibilidad real de valores programados coherentes con los calculados a
partir de la gecucion.

- Lafiabilidad y rigor de las estimaciones que cabe atribuir tanto a las estimaciones
financieras y fisicas sobre las que se hubieran basado |os supuestos costes unitarios
programados. De hecho, la programacion no resulta de la agregacion de proyectos
concretos, SiNo gque éstos se promueven precisamente a través de aquélla.

Cabe concluir, por tanto, que la consideracion de los costes unitarios, en relacion con la
estimaciéon de la eficiencia, Unicamente congtituye una primera (que no Unica) solucion
gproximaday parcid:

- Sdlo puede aplicarse a conjuntos homogéneos de proyectos dentro de una medida
o accion en funcion de la existencia de un indicador de €gecucion fisica
suficientemente representativo, fiable y relevante.

- La comparacién de los costes unitarios eecutados con los programados no
siempre puede efectuarse y, cuando es posible, debe andizarse la fiabilidad de los
datos utilizados. La comparacion con otros referentes externos, sin ser descartable,
en general resulta todavia més cuestionable.
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- El incremento de los costes unitarios obtenidos en la gecucion con respecto alos
programados u otros referentes generales no implica necesariamente ineficiencia.
Por € contrario, la reduccion tampoco implica necesariamente eficiencia. No cabe
duda que, por gemplo, e mayor 0 menor grado de reserva a la hora de establecer
las previsiones de gecucion financiera entre los diferentes gestores introduce un
sesgo de muy complgla consideracion. Pero, ademés, pueden aportarse otras
fuentes significativas de variacion de naturaleza territoria, socia, ambienta, etc.,
todas €ellas genas ala eficiencia.

- La agregacion de resultados relativos a grupos diferentes de proyectos
pertenecientes a una misma medida para la valoracion de ésta, resultainviable en
términos estrictamente  cuantitativos, salvo con la utilizacion de técnicas
experimentales en todo caso sofisticadas. Mayor inviabilidad s cabe puede
atribuirse ala agregacion de resultados para establecer cuaquier tipo de valoracion
cuantitativa global en términos de e o de DOCUP.

4.4.2. Enfoque adoptado para la evaluacion de la eficiencia

Por todo lo anterior, € andlisis de la eficiencia congtituye una de las areas de evaluacion
mas complgjas e importantes. La experiencia acumulada indica que la evaluacion de la
eficiencia de una determinada actuacion no sdlo no se limita a clculo de los costes
unitarios, Sino que, en ocasiones, basar exclusvamente € andisis en dicho caculo puede
ser contraproducente.

Desde esta perspectiva, € enfoque adoptado para la evaluacion de la eficiencia de los
DOCUPS congtituye un ejercicio novedoso que se dirige a responder una serie de
cuestiones que pretenden ofrecer una vision mas amplia de la que proporcionan los costes
unitarios:

¢Cudes son las principales limitaciones y condicionantes del estudio de eficiencia
reglizado?

¢Se han consderado muestras de proyectos homogéneos? ¢Como han sido
seleccionadas dichas muestras?

¢Se han considerado opiniones de expertos? ¢En qué ambitos? ¢Cuales han sido los
resultados? ¢Como han sido incorporados?

¢Cudles son las medidas y actuaciones que se juzgan mas eficientes? ¢Cudles son los
factores y circunstancias que han favorecido y potenciado la eficiencia?

¢Doénde se concentran los principales problemas en relacion con la fata de eficiencia
observada? ¢Cuéles pueden ser sus causas?

27



Marco Comin de Trabajo para la Actualizacion de las Evaluaciones Intermedias de los DOCUP Objetivo 2

¢Puede establecerse un juicio global sobre la eficienciadel Programa?

¢CoOmo puede mejorarse la eficiencia en relacion con la programacion vigente?
¢QuEé lecciones pueden extraerse?

¢Qué recomendaciones cabe establecer en relacion con las nuevas programaciones?

Para contestar estas preguntas, € método propuesto no elude & andliss tradicional de los
indicadores de coste unitario (en aguellos casos en los que su estudio resulte pertinente),
sino que lo integra dentro de un procedimiento mas completo gue considera los principaes
condicionantes que afectan de manera especial sobre los niveles de €ficiencia de los
proyectos. Dicho procedimiento consta de las siguientes fases:

a) Andlisis previo del alcance de la evaluacion de la eficiencia

Desde esta perspectiva, es preciso realizar, en primer lugar, un analisis previo del
alcance de la evaluacion de la eficiencia, con d fin de identificar las medidas mas
relevantes de los respectivos DOCUPS para las cuaes es posible abordar estudios o
aproximaciones de esta naturaleza, y descartar aguellas otras que de cuyo estudio, por
diferentes circunstancias, no cabria esperar resultados consistentes o fiables. Ello va a
exigir efectuar una valoracion objetiva de los factores que inciden positivay negativamente
en los andlisis de eficiencia
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Tabla 5. Criterios de seleccion de medidas para el andlisis de la eficiencia

Medidas que integran el DOCUP

EFICIENCIA. Seleccion preliminar de Medidas 1 >

I. FACTORES QUE JUSTIFICAN LA SELECCION DE LA MEDIDA

1.1. Lamedida presenta una elevada relevancia financiera en el conjunto del
DOCUP

1.2. Lamedida presenta una elevadarelevanciafinanciera dentro del geen e que
seintegra

1.3. Lamedidaintegra proyectos especificos de relevanciay visibilidad aescada
regiona

|.4. Lamedida ha sido val orada por las Evaluaciones Previay/o Intermedia con
una elevada sensibilidad y/o efecto sinérgico en relacion con € desarrollo dela
programacion.

1.5. El equipo evaluador considera que existe interés que justifica el estudio de la
eficienciay que existe informacion suficientemente fiable para ello.

II. FACTORES QUE JUSTIFICAN EL RECHAZO DE LA MEDIDA

11.1. Lamedidaintegra actuaciones y proyectos cuya ejecucion fisica presenta
una naturaleza muy heterogénea.

11.2. La gjecucion fisica de la medida solo puede quedar bien representada
recurriendo a un elevado niimero de indicadores (mas de 4)

11.3. Lamedida se relaciona con un ambito de actividad muy heterogéneo.

11.4. Slo se computan algunos de los indicadores previstos parala medida en la
programacion resultando claramente insuficientes para su correcta
caracterizacion.

11.5.Se observan dificultades operativas en relacion con laaplicacion y
seguimiento de indicadores fisicos existiendo dudas sobre su fiabilidad.

I11. RESULTADO DE LA SELECCION. Medidas pertinentes en relacion
con la eficiencia.

NOTA INDICATIVA: Sefialar losfactores pertinentes en relacion con cada una de las medidas
programadas. En base al balance que el propioequipo evaluador efectia a la vista delos factores
constatados, sefialar en la Ultima fila las medidas consideradas pertinentes en relacién con € estudio dela
eficiencia.

b) Seleccion de medidas para el calculo de costes unitarios

El segundo paso a abordar es la determinacion de las medidas que presentan, a priori,

unos sesgos de error asumibles para la evaluacion y, por consiguiente, en las que es més
relevante @ céculo de costes unitarios. Los criterios a valorar por |os equipos evauadores
para la seleccion de las medidas en las que € céculo de costes unitarios se aprecia como
pertinente se recogen en la siguiente tabla:
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Tabla 6. Criterios de seleccion de medidas para el calculo de costes unitarios

Medidas seleccionadasen Tabla 5

EFICIENCIA. Sdeccion de Medidas para e célculo de CU 112

n

|. FACTORES QUE JUSTIFICAN LA SELECCION DE LA
MEDIDA

I.1. Lamedida cuenta con costes unitarios programados o
pueden obtenerse con facilidad.

|.2. Se dispone de costes unitarios de referencia fiables alin no
pudiéndose deducir directamente de la programacion

1.3. Lamedida puede caracterizarse facilmente mediante uno o
varios costes unitarios.

I.4. Los indicadores fisicos se revisan y/o computan cuando los
proyectos se encuentran ejecutados.

|.5. Los costes unitarios son en cualquier caso facilmente
calculables, representan el coste completo (o una parte muy
considerable) de laejecucion y resultan suficientemente fiables.

I1.FACTORESQUE JUSTIFICAN EL RECHAZO DE LA
MEDIDA

I1.1. Las actuaciones que integran la medida, por su naturaleza,
resultan dificilmente caracterizadas a través de indicadores
fisicos elemental es.

I1.2. Los costes de ejecucion de los proyectos quedan
fuertemente condicionados por factores territorial es.

11.3. Los costes de ejecucidn de los proyectos quedan
fuertemente condicionados por factores sociales

I1.4. Los costes de ejecucidn de los proyectos quedan
fuertemente condi cionados por factores ambientales.

11.5. Existen dificultades pararelacionar la ejecucion financiera
con lagjecucion fisicadeformaque el gasto corresponda
realmente alas unidadesfisicas consideradas y viceversa.

I11. RESULTADO DE LA SELECCION. Medidas pertinentes
para calculo de costes unitarios

NOTA INDICATIVA: Sefialar losfactores pertinentesy, en funcion de la valoracion global de los factores
identificados, incluir en la Gltima fila las medidas para las que se propone calcular y estudiar costes
unitarios.

C) Valoracion de la eficiencia

La valoracion de la eficiencia se realizard mediante un proceso secuencial que contempla
las siguientes etapas.

1) Sdeccidn de uno o varios grupos de proyectos o actuaciones homogéneos para cada
medida elegida en funcion del indicador de gecucion fisca que determina € coste
unitario objeto de célculo. La seleccion tratara de cubrir todos los fondos y € mayor
ndimero posible de Ejes:

- Preferentemente cada grupo seleccionado serd representado por una muestra de
proyectos concretos finalizados para 1os que se determinen los siguientes campos
(opcion A):
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Identificacion del proyecto (titulo abreviado).
Locdizacion (municipio a ser posible).

Estado de gecucion (Confirmar finalizacion s es posible).

Importe gjecutado (liquidacion a ser posible).
Indicador fisico.

v
v
v
v Importe presupuestado/licitado (s esta disponible).
v
v
v Ejecucion fisica (valor ddl indicador).
- En caso de no resultar posible € procedimiento anterior, se tomarén, en todo caso,
los datos de gjecucion financiera y fisica directamente del sistema de seguimiento,
pero adoptando las medidas oportunas que se garantice una coherencia adecuada

de los datos (opcion B).

2) Para cada grupo se proyectos seleccionados se determinara € coste unitario de
referencia con € que se va a efectuar la comparacion. En principio, este referente
puede ser e coste unitario programado (CUP) o, en su caso, cuaquier otro gque
proporcione una mayor fiabilidad, o que debera justificarse oportunamente. EI mismo
podra ser resultado de la redizacion de un proceso de consultas a los principaes
Organos gestores o a expertos especializados.

3) Paracada grupo de proyectos seleccionados se calcularan |os siguientes valores:

— H coste unitario efectivo (CUE) resultante como € cociente del importe total de
gecucion financiera (TEFIN) y de la gecucion fisica (TEFIS).
Si se ha considerado la opcion A, se calcularan los costes unitarios relativos a cada
uno de los proyectos que componen la muestra, determinandose la correspondiente
desviacién tipica (DTCUE).

- El porcentgje que supone la gecucion financiera considerada (TEFIN) respecto

de la gecucion financiera total de la medida a la que corresponden los proyectos
seleccionados (TEFINM) indicard la representatividad de la muestra. Se obtendra
asi € ratio RELFIN = 100 x (TEFIN / TEFINM).

4) El ratio EFICOST = 100 x (CUE / CUP) representaria, findmente, e indicador de
eficiencia propiamente dicho.

Tabla 7. Valoracion de la eficiencia segun costes unitarios

EFICIENCIA SEGUN COSTESUNITARIOS

Medidas seleccionadas | Tipo deProyecto

! CupP CUE DTCUM RELFIN EFICOST
en Tabla6 0 Actuacion
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Findmente, € desarrollo de todas las tareas enunciadas deberan permitir la obtencion de

informacion suficiente para discernir la evaluabilidad de la eficiencia de los DOCUPS,

y su valoracion final en funcion de, entre otros posibles aspectos:

El examen de una muestra representativa de proyectos finalizados.

Las desviaciones entre los precios de licitacion y adjudicacion, como medida de la
transparencia de los mercados y de las ganancias de eficiencia como consecuencia
de mercados competitivos.

La evolucion de los costes y las variaciones que se han producido desde € precio
de adjudicacion hasta d precio fina de gecucion del proyecto

Lafiabilidad de los ratios de coste unitario.

La contribucion de los Fondos respecto a desarrollo de la accién (determinante
parael desarrollo de la accion, ha permitido anticipar su desarrollo de la accion, ha
elevado € acance de la accion, ha liberado recursos para € desarrollo de otras
intervenciones, etc.).

La cdificacion del coste de la actuacion en comparacion con los habituales (en
funcién del tipo de intervenciones, en comparacion con |os resultados obtenidos).

Lavaoracion de la calidad-precio de los proyectos.

Lavaoracion de la posibilidad de reducir costes o plazos.

Ladurabilidad o sostenibilidad de los resultados o beneficios de |os proyectos.
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Tabla 8. Valoracion final de la eficiencia

VALORACION FINAL DE LA EFICIENCIA.

Medidas seleccionadasen Tabla 5

FACTORESQUE DIFICULTAN LA VALORACION DE LA
EFICIENCIA

1

2

n

No hasido posible calcular costes unitarios parala medida

Se observan valores anémal os paralos ratios EFICOST (més de 300 6
menos de 30) asociados alamedida

Se observan ratios REL FIN asociados ala medida muy bajos (inferior a
10)

Se observan valores DTCUM asociados a la medida muy elevados
(mayores que los respectivos valores CUM)

Los valores asignados a los indicadores de gjecucién fisica presentan
grandes disparidades entre lo programado y 10 €jecutado.

Existen dudas sobre lafiabilidad y rigor de los indicadores fisicos
utilizados.

Lainformacién disponible sobre costes unitarios resulta muy compleja.

FACTORESQUE FAVORECEN LA EFCICIENCIA

Lagjecucion delamedidarequiere, por lo general, de laelaboracion y
aprobaci én previa de documentos técni cos especificos el aborados por
expertos.

Lagjecucién delos proyectos, por o general, es directamente
supervisada por expertos.

Losratios EFICOST sesittan entre 70 y 150 siendo RELFIN superior a
10y DTCUM inferior a CUM

Los beneficiarios finales contribuyen de forma apreciable en la
g ecucion financieray muestran una elevada demanda en relacién con la
actuacion

L as actuaciones son val oradas muy positivamente por parte de los
beneficiarios finales.

L os gestores han aclarado con facilidad las dudas planteadas en
relacidn con la g ecucién fisica explicitamente planteadas por €l
evaluador.

Lagestion delos proyectos que integrala medida es val orada de forma
especialmente positiva.

Se aplican mediosy procedimientos especificos encaminados al
seguimiento de los proyectos durante su ejecucion

FACTORES QUE REDUCEN LA EFICIENCIA

Las anomalias observadas por el evaluador y explicitamente expresadas
alos gestores no han sido convenientemente aclaradas.

Se han constatado desviaciones relevantes y frecuentes entre los
precios de licitacion de los proyectosy |os precios de liquidacion.

Se han constatado desviaciones significativas entre las ayudas
financieras aprobadasy las finalmente pagadas.

Se han constatado retrasos apreciables en la gjecucién como
consecuencia de fallos administrativos.

VALORACION FINAL DE LA EFICIENCIA

NO VALORABLE

DEFCIENTE

ACEPTABLE

SATISFACTORIA
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4.5. Apreciacion cualitativa de la gjecucion, resultados y efectos de las
intervenciones

El andlisis de la informacidn financiera y fisica de los DOCUPS a partir de los datos
contenidos en los sistemas de seguimiento constituye una tarea de gran importancia para
evaluar lagecucion y los resultados a canzados.

Sin embargo, resulta necesario complementar esta informacion con aguella otra (bien a
través de un proceso de consultas dirigido, d menos, a los 6rganos coordinadores de
DOCUPS y de Fondos, o bien, mediante cuaquier otro procedimiento que se estime
oportuno por parte de los equipos de evaluacion de DOCUPS) que permita obtener
elementos de tipo cudlitativo sobre aguellos aspectos en los que la Actuaizacion debe
poner € énfasis:

Poshilidad de lograr los objetivos financieros establecidos para todo € periodo de
programacion.

Posibilidad de conseguir los resultados fisicos fijados para 2006 y vaoracion de la
caidad de los mismos.

Valoracion ¢ los impactos especificos de las intervenciones y de su contribucion a
cumplimiento de los principios horizontales, la Estrategia Europea por € Empleo y la
Agenda de Lisboa

Consideraciones de cara d préximo periodo de programacién comunitaria.

Con € fin de responder a estos temas, se ha disefiado un modelo de formulario que orienta
el contenido de las posibles cuestiones a abordar. Su cumplimentacion es € resultado no

solo de las impresiones que puedan recogerse de los 6rganos gestores o coordinadores,
sino también de las propias vaoraciones del equipo evauador a partir de los andisisy d

conocimiento gque tengan del DOCUP.

4.5.1. Propuesta deformulario sobre la g ecucién, resultadosy efectos de los
DOCUPS

a) Posibilidad de lograr los objetivos financieros establecidos para todo €
periodo de programacion

1) ¢Considera que € ritmo de gecucion financiera & DOCUP (o en su ambito de
intervencion) es e adecuado para absorber |atotalidad de los recursos asignados?
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2) En caso negativo, ¢qué incidencias han afectado a la correcta gecucion de las
actuaciones?

) Incidencia
Motivos

Alta‘ Media| Baja

1. Programacion financiera demasiado ambiciosa

2. Problemas de aprobacion y puesta en marchadel DOCUP

3. Tramites de puesta en marcha (evaluacién medioambienta, etc)

4. Insuficiente demanda por parte de los beneficiarios

6. Elevado periodo de maduracion de los proyectos

7. Demoras en los pagos anivel de la Administracion Central

8. Demoras en |os pagos a nivel Comunitario

Otros

|
|
|
|
5. Insuficiente capacidad de absorcion financiera del érgano ejecutor ‘ ‘
L
L
L |
L

¢Se han resuelto o cree que pueden comprometer la consecucion del objetivo
financiero establecido?

3) ¢Dicha gecucion resulta equilibrada o dispar (desde d punto de vista de los Fondos,
Organos gecutores, gesy de manera global)?

Ejecucién ‘ Equilibrada | Dispar |
Fondos ‘ | |
Organos gecutores ‘ | |
= | ]
Global ‘ | |
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b) Valoracion de los resultados especificos de las intervenciones, dela
posibilidad de conseguir los objetivos fisicos fijados para 2006 y de la
calidad de los mismos

4) ¢En qué grado se estdn cumpliendo los objetivos de la intervencion?

Gradode Objetivo concreto Otr os obj etivos socioecondmicos de
cumplimiento (operativo) mayor alcance
| Bajo | |
| Medio-bgjo | |
| Medio-alto | |
| Alto | |

5) ¢Considera que las metas fijadas son demasiado elevadas 0 pretenciosas en relacion
con los recursos o |os problemas econémicos, sociaes y territoriales existentes?

(1S [ ] No

6) ¢Estima que se conseguirdn, en lineas generales, los objetivos establecidos a final del
periodo de programacion?

[]si ] No

7) ¢En qué ambitos han sido més importantes |los logros a canzados?

Avances Avances Avances

Ambito Reducidos | Moderados | Importantes

Tejido productivo |
Innovacién tecnol 6gica |
Formacion / Empleo |
|
|
|
|
|

Dotacion Infraestructuras

Equipamiento Social

Medio Ambiente

Igualdad de Oportunidades
Otros

¢Se sobrepasaran en agun caso dichos objetivos?
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Ambito Si No

|
Tejido productivo |
Innovacion tecnoldgicay Soc. Informacion |
Formacién / Empleo |
|
|
|
|

Dotacion Infraestructuras
Equipamiento Social

Medio Ambiente

I gualdad de Oportunidades

8) Describa s la actuacion ha producido o podria producir, ademés, otros efectos
(microecondmicos, socioecondmicos o territorides) no planeados, bien sean de
carécter positivo o negetivo.

9) Indique los grupos de poblacién més beneficiados y perjudicados por la actuacion.

Grandes empresas/ Territorio/

Impacto/ Familias Pymeslocales
y atraccion deinversion medio ambiente

signo

|Zona Rural Urbano Rural Rural | Urbano Rural |Urban0

| Medio alto

| Medio bajo

| | | |
| Muyalto | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |

| Muy bajo

Nota: Indicar con un signo (+) o (-) si la actuacion incide positiva o negativamente de forma moderada,
sobre las variables mencionadas, y con (++) 0 (--) si la actuacion incide de forma fuerte

10) En caso de que € problema concreto sobre € que se trataba de incidir haya
evolucionado favorablemente, ¢podriaindicar qué factor ha sido més determinante?

[ ] Lapropiaactuacion [ ] Laevolucion del entorno socioeconémico

11) A la vista de la experiencia, y bgo las mismas condiciones de entorno
S0Ci0econoMIco:

N = = TAEY Y= o o) []
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- Desarrollaria otra actuacion diferente.........oeeveeeeeeeeeeeeeeeeeereenenn []

- Degariaevolucionar € entorno libremente ..........cccceeeeeiieeeciiiieeeen, []

C) Valoracion de la contribucion de las intervenciones al cumplimiento de los
principios horizontales, la Estrategia Europea por el Empleo y la Agenda de
Lisboa

Estructurando los objetivos de la Agenda de Lishoa, y sus desarrollos posteriores, en

cuatro objetivos, se plantea la constatacion de la contribucion de las medidas adoptadas a

logro de los mismos:

12) ¢En qué medida han contribuido las medidas adoptadas a cumplimiento de los
objetivos relacionados con @ empleo, establecidos en la Estrategia Europea por €
Empleo y, de forma especifica, en la Agenda de Lisboa?

Elevada
contribucion |

Reducida
contribucion

Moderada

EMPLEO .
contribucion

Incremento del empleo femenino

Mejorade lacalidad y productividad del trabajo

Creacion de puestos de trabajo | | | |
| | | |
| | | |
| | | |

Facilidad de acceso a mercado de trabajo.

13) ¢En qué grado han contribuido las medidas adoptadas al desarrollo de la sociedad
delainformacién y € conocimiento?

Elevada
contribucion

Reducida
contribucion

Moderada

SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO o
contribucion

Mayor implicacion del tejido productivo

Mayor esfuerzo inversor en 1+D | | | |
| | | |
| | | |

Mayor utiliz. de las nuevas tecnolog. de lainform.

14) ¢En qué grado han contribuido las medidas adoptadas a desarrollo de la
competitividad del tejido productivo, en especia las Pymes?

Reducida Moderada Elevada

TEJIDO PRODUCTIVO L . o
contribucién | contribucion | contribucion

Constitucién de grupos regionales o locales
(clusters) y de redes de produccion innovadoras

Creacion de plataformas tecnol 6gicas | | | |

I nstrumentos de financiacion eficacesy
Sservicios de apoyo a empresas

38



Marco Comin de Trabajo para la Actualizacion de las Evaluaciones Intermedias de los DOCUP Objetivo 2

15) ¢En qué grado han contribuido las medidas adoptadas al desarrollo del capital
humano?

Elevada
contribucion

Reducida
contribucion

Moderada
contribucion

| | |
| | |
| | |

CAPITAL HUMANO

Mejorade laformacion técnicay profesional
Aumento de lacualificacion de lapobl. activa

Mayor inversion en recursos humanos |
|
|

16) ¢En qué grado han contribuido las medidas adoptadas a la integracion del medio
ambiente en cada uno de los ges de desarroll0?

Reducida Moderada Elevada

MEDIO AMBIENTE contribugion oG contribucién

Creacion de infraestructuras de
abastecimiento de agua
Depuracion de aguas
residuales

Tratamiento de residuos
solidos urbanos.

17) ¢En qué grado han contribuido las medidas adoptadas a mejorar la igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres?

Reducida Moderada Elevada

Ambito contribucién | contribucién | contribucién

Acceso delamujer alaformaciony al
mercado de trabajo

Conciliacién de lavidafamiliar y laboral | | | |

Refuerzo del partenariado (mayor
representaci n)
Sensibilizacion y concienciacion | | | |

d) Consideraciones de cara al préximo periodo de programacion comunitaria

18) ¢En qué medida considera que puede afectar € creciente proceso de globalizacion
econdmica en genera y la reciente ampliacién de la UE en particular sobre las
condiciones econémicas y sociales de la region?
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Ambito | EfectosPositivos | EfectosNeutros | EfectosNegativos |
Comercio Internacional | | | |
Movimientos de capitales (inversion) | | | |
Flujos migratorios | | | |
Empleo | | | |
Otros | | | |

19) ¢Qué sectores o ramas de actividad resultan mas vulnerables a la competencia
internacional ?

20) ¢Estima que la region ha capitalizado las ayudas estructurales recibidas hasta hoy
generando factores clave de desarrollo (Sf) o alin es preciso consolidar los avances
conseguidos hasta la fecha (No)?

s No[_]

21) ¢Cree que un escenario financiero mas restrictivo puede suponer un freno en la senda
de crecimiento regiona ?

s No[_]

22) ¢En qué factores de desarrollo presenta la region déficit significativos que pueden
representar un freno a progreso econdémico, socia y territorial?

Factor Debilidad | Fortaleza | Neutro

|
Dotacién deinfraestructuras |
Capital humano |
Capital tecnol 6gico |
|
|
|

Tejido empresarial
Estructura Productiva
Otros

|
|
|
|
|
|
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¢Se han traducido tales carencias en hechos concretos, como pueden ser fendmenos
de dedocdlizacién empresarial, escasa capacidad de generacion de empleo, existencia
de zonas desfavorecidas, ...7?

23) Desde una perspectiva estratégica, ¢como valora las prioridades definidas para €
proximo periodo de programacion en € 111 Informe sobre la Cohesion?

Prioridad Valoracion |
Muy postiva | Postiva | Moderada |

Innovacién y Economia basadaen el
conocimiento

Medio Ambientey Prevencion de
Riesgos

Facilidades de accesoy servicios de
interés econémico general

24) ¢En qué medida la nueva formulacién de la Politica Regional Comunitaria contempla la
probleméticay las debilidades existentes en laregion?

25) En dltima instancia ¢contribuird, en cualquier caso, la Politica Regiond Comunitaria a
favorecer  progreso regiona en € préximo periodo?

Contribucion

|
Muy alta |
Alta |
Media |
|
|

Reducida
Muy Reducida

4.5.2. Valoracion delacontribucion alasprioridades dela Agenda de Lisboay
dela Agenda de Gotemburgo

A laluz de las vaoraciones anteriores y de los resultados y realizaciones alcanzados hasta
2004, se vaorara @ grado de contribucion de los DOCUP a las estrategias de Lishoa y
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Gotemburgo, atendiendo a las prioridades més importantes establecidas en las mismas, y
que se recogen en la siguiente tabla.

Elevada

Moderada

Reducida

Competitividad

Innovacion

Formacion y empleo

Igualdad de oportunidades entre mujeresy hombres

Luchacontra el cambio climatico

Transporte sostenible

Medio ambiente y salud pablica

O IN[O|O | [W[IN]|F-

Gestién responsable de | os recursos naturales
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5. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LOSRESULTADOS DE
LASINTERVENCIONESY LA ESTIMACION DEL IMPACTO

Esta tarea metodolégica pretende delimitar con la mayor precision posible los
cambios operados en los problemas que se tratan de solucionar con las distintas
actuaciones.

Una de las principaes dificultades estriba en encontrar aguellos datos e indicadores que
mejor midan los efectos de una determinada politica ya que existen dos problemas
fundamentales:

Conseguir que los indicadores elegidos muestren fielmente los impactos que se
estudian.

Conocer s € impacto que se estudia es imputable a programa o politica considerada, y
no a otra politica o programa ni ala evolucion espontanea de los acontecimientos.

5.1. Criterios metodol6gicos para la agregacion de indicadores: Los logros
alcanzados por campos de actuacion

El andiss de los impactos obtenidos se redizard mediante diferentes tareas
complementarias con € fin de contrastar resultados y obtener conclusiones sdlidas. Una de
estas tareas consiste en evaluar |os logros alcanzados a partir del examen y agregacion de
los indicadores definidos en los Complementos de Programa.

La agregacion de los indicadores se efectuara tomando como nivel de definicion una
topologia de clase de actuacion ‘campos de actuacion”, de mayor acance que la de
medida

- Lapoalitica de promocion empresaria

- Lainnovacion, @ desarrollo tecnolégico y la sociedad de lainformacion

- Medio ambiente

— Desarrollo de los recursos humanos

- Redes de comunicacion y energia
Esto permitira aumentar la representatividad de los indicadores, que aportaran una vision
més clara de la situacion y los logros obtenidos por las distintas acciones de los DOCUPS
sobre un ambito concreto de politica econémica y, por lo tanto, permitird producir
informacion relevante desde la perspectivadel impacto estr atégico.
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A su vez, d tratamiento comin de la informacion asegura la homogeneizacion, adicion y
comparacion del conjunto de edtrategias y lineas de actuacion regionales dentro del
Objetivo n° 2.

Ademas, la definicion de campos de actuacion se adecua razonablemente a las prioridades
dela Agenda de Lisboa y de la Estrategia de Gotemburgo, por lo que este andlisis
coadyuvara de forma notable a complementar la vaoracion de la contribucidon de los
Fondos Estructurales a las prioridades fundamentales de ambas Estrategias. De hecho,
este enfoque por campos de actuacion es sostenible en € tiempo, no quedando invalidado
a fina ded actua periodo de programacion.

Operativamente, este procedimiento de agregacion requiere de una reflexion previa para
identificar las actuaciones que se integran en cada campo de actuacion. A partir de este
paso, la agregacion se redlizara teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

- Los indicadores seleccionados estaran definidos para distintas medidas integradas
dentro de un mismo campo de actuacion de politica econdmica.

- Los indicadores agregados mediran efectos homogéneos o, lo que es igua, no
mezclaran efectos inmediatos (realizaciones) con resultados ni con impactos.

- Los indicadores deben estar expresados en la misma unidad de medida con € fin
de poder agregar facilmente los datos que contienen.

5.2. Formulacion de un modelo conceptual comin para la valoracion del impacto
de los DOCUPS

5.2.1. Alcance de la metodologia

La presente metodologia, de carécter general, no excluye la aplicacién de otros modelos
especificos como las orientaciones metodol 6gicas para la Evaluacion medioambiental de la
Evduacion Intermedia de la Programacion Estructural 2000-2006, de la Red de
Autoridades Ambientales, 0 € de laintegracion del principio de Igualdad de Oportunidades
dd Ingtituto de la Mujer.

5.2.2. Identificacién de los ambitos de impacto

La sdleccion de los ambitos en los que ha de procederse a la evaduacion del impacto
producido por las medidas adoptadas se establecen en base a dos criterios esenciaes.

Por un lado, la consideracién de los mismos como objetivos estratégicos dentro del
DOCUP.
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Por otro, su inclusién como objetivos perseguidos por la Agenda de Lishoa (Consgo

Europeo de marzo de 2000), en un horizonte hasta 2010, y sus posteriores desarrollos
(como la concrecién de objetivos intermedios para € afio 2005, redizados en €
Consgo Europeo de Estocolmo, en marzo de 2001) y en los objetivos perseguidos por
la Estrategia de Gotemburgo (Consgo Europeo de Gotemburgo, junio de 2001).

De esta forma, los &mbitos de impacto que presentan un mayor interés, tanto por su
relacion con los campos de actuacion dd DOCUP, como por € actual escenario
internacional, marcado por los compromisos econdmicos, socides, ambientdes y
territoriaes fijados por la Agenda de Lisboa y por la Estrategia de Gotemburgo, son los
siguientes:

Creacion neta de empleo de calidad y mejora del capital humano. En este
ambito, la Agenda de Lisboa postula aplicar la Estrategia Europea de Empleo,
incrementar la capacidad de adaptacion de los trabajadores y las empresas, atraer aun
nimero mayor de personas a mercado laboral, e invertir mas y mas eficazmente en
capital humano.

Competitividad y productividad. Hacer de Europa la economia mas competitiva 'y
dinamica del mundo es € objetivo fundamental de la Agenda de Lisboa. En esta
sentido se dirigen buena parte de las actuaciones de los DOCUPS a través del gel,
pero también, de formaindirecta, del ge 3, en la medida en que las nuevas tecnologias
de la informacion y los procesos de innovacidon congtituyen un factor esencial de
productividad.

Sociedad del conocimiento. Este ambito hace referencia a aspectos relacionados
con lainverson en 1+D y € desarrollo y uso de nuevas tecnologias. Se corresponde,
bésicamente, con € ge 3 de los DOCUPS y con uno de los objetivos prioritarios
establecidos en € Consgo de Lisboa, donde se reconoce la necesidad de crear una
economia y una sociedad basadas en € conocimiento mediante la megiora de las
politicas relativas ala sociedad de lainformaciony del + D.

Bienestar social. La modernizacion del bienestar sociad es una de las prioridades
recogidas en las Conclusiones del Consgjo de Lisboa, favoreciendo la megjora de las
condiciones de vida de los ciudadanos y luchando contra la exclusién socid. Bgjo dicho
epigrafe se agrupan las medidas relacionadas con la creacibn o mejora de
infraestructuras econdmicas y socides (relacionadas con los ges 4 y 5 de los
DOCUPS), que contribuyen de forma definitiva a devar € bienestar de los
ciudadanos.
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Medio ambiente. La proteccién medioambiental en forma, esencialmente, de control
de vertidos, emisiones, gestion del agua y residuos, se plantea como un objetivo
prioritario en los DOCUPS y en la Estrategia de Gotemburgo. De forma especifica, €
Consgjo Europeo de Gotemburgo establece cuatro pilares fundamentales de actuacion
en relacion con d medio ambiente: @ cumplimiento de los compromisos contraidos en
e Protocolo de Kioto, contribucion a la salud publica, gestion de recursos naturales, y
mejora de la sostenibilidad del sstema de transportes y @ uso del territorio. Dicha
actuacion medioambiental queda reflggada en los DOCUPS de forma transversal y
especificamente en € ge 2.

Igualdad de oportunidades. El principio horizontal de iguadad de oportunidades
gueda reflgjado en los DOCUPS, de forma transversal y en la Agenda de Lisboa, en
tanto que ésta prioriza la mejora en la accesibilidad de la mujer a mercado de trabgo
(traducida en & incremento en la tasa de empleo femenino).

5.2.3. Alcance del analisis de impacto por medidas

Con € fin de acotar & andisis sobre las medidas con un mayor potencia de producir
efectos, se sugiere sustentar la seleccion a partir de la vaoracion de un conjunto de
factores criticos que determinan, a priori, la relevancia de cada actuacién programada en
los DOCUPS desde |a perspectiva de su contribucion a generar resultados significativos
sobre los &mbitos considerados anteriormente.
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Tabla 9. Criterios de seleccion de medidas para la estimacién del impacto

IMPACTOS. Seleccion preliminar de medidas

Medidas que integran el

DOCUP

FACTORES QUE JUSTIFICAN LA SELECCION DE LA MEDIDA

2

Lamedida presenta una elevada relevancia financiera en € conjunto de DOCUP

La medida presenta una elevada relevancia financiera dentro del geen e que se
integra

Lamedidaintegra proyectos especificos de gran envergaduray visibilidad aescala
regional

LaEvaluacion Previay/o Intermedia ha identificado impactos especificos
relacionados directamente con la medida

Lamedida ha sido valorada por la Evaluacion Intermedia con una elevada
sensibilidad y/o efecto sinérgico en relacion con e desarrollo de la programacion.

Es posible relacionar directamente la medida con objetivos especificos de la
programacion caracterizados mediante indicadores concretos

Incide positivamente sobre |os objetivos de la EEE y las prioridades de la Agenda
de Lisboa

Resulta muy significativa laintegracion de determinados principios ambientales
en € desarrollo de lamedida

Los indicadores fisicos computados en relacidn con la medida corresponden ala
situacion obtenidatras la gjecucién de los proyectos habiéndose constatado
suficientemente su veracidad

L os proyectos que integran la medida son objeto de seguimiento unavez
finalizada la gjecucion

Se dispone de estudios e informacion concreta sobre impactos derivados de la
medida

FACTORES QUE JUSTIFICAN EL RECHAZO DE LA MEDIDA

Lamedida presenta deficiencias en relacion con el establecimiento y seguimiento
de indicadores de impacto

Existen dificultades pararelacionar |os efectos e impactos de lamedida con
indicadores de contexto concretos

Los indicadores de contexto directamente relacionados con la medida presentan
dificultades en su estimacidn y seguimiento

La medida esta ligada a un &nbito de actividad muy heterogéneo de forma que
resulta dificil constatar |os impactos

Lagecucidn financiera de la medida presenta una dispersion territorial muy
eevada que dificultaa priori la constatacion efectiva de impactos

La constatacién de los posibles impactos, por la propia naturaleza de la medida,
es dificilmente abordable

MEDIDAS SELECCIONADAS

NOTA INDICATIVA: Sefialar losfactores pertinentesy , en funcion dela valoracion global de los
factoresidentificados, sefialar en la Gltima fila lasmedidas para las que se propone estudiar € impacto.

5.2.4. Seleccion de medidas significativas por @mbitos de impacto

A partir de la seleccion resultante de la aplicacion de los factores criticos propuestos, se

apreciaralarelacion de cada medida con los diferentes &mbitos de impacto considerados.
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Tabla 10. Apreciacion del impacto de cada medida sobre los diferentes ambitos
considerados

IMPACTOS. Seleccion de medidas con efectos

S L . - Medidas sel eccionadas
significativos sobr e los &mbitos de impacto consider ados.

Ambitos de impacto 112 .. n

- Creacion de empleo de calidad y formacion y
cualificacién de los recursos humanos

- Competitividad y productividad

- Sociedad del conocimiento

- Bienestar social

- Medio ambiente

- Ilgualdad de oportunidades

NOTA INDICATIVA: Atendiendo al contenido y naturaleza de las actuaciones y proyectos que integran
las medidas, sefialar las que pueden presentar efectos significativos potenciales en relacién con los ambitos
de impacto referidos.

5.2.5. Valoracion delos efectos probables por ambitos de impacto

Finamente, se redlizard una valoracion de los efectos probables en € ambito de impacto
asociado a cada una de las medidas seleccionadas, utilizando, para €llo, toda lainformacion
obtenida durante € proceso de actudizacion de la evaluacion intermedia
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Tabla 11. Valoracion de los efectos probables por &mbitos de impacto

IMPACTOS. Valoracion de los efectos probables en el Ambito de Impacto

M edidas significativas en
relacién con el &mbito de

impacto considerado

2

N

FACTORES DE SIGNIFICACION

Es posible concretar, al menos conceptualmente, los términos en |os que se producen y manifiestan
los efectos de la medida sobre el dmbito de impacto considerado

L os efectos son predominantemente positivos

L os efectos son predominantemente negativos

El impacto identificado contribuye a objetivos especificos de la programacion

El impacto afecta a indicadores de contexto concretos recogidos en la programacion y seguimiento

En relacion con e impacto se ven implicados indicadores concretos de la programacion y del
seguimiento

L os indicadores identificados presentan una el evada fiabilidad

L os gestores u otros agentes realizan estudios especificos relacionados con e control y seguimiento
del impacto

L as actuaciones directamente relacionadas con el impacto son gestionadas de forma eficaz

L as actuaciones directamente rel acionadas con el impacto son gestionadas con una €levada eficiencia

El impacto, por su naturaleza, resulta facilmente detectable

Se ha constatado la aparicion de efectos reales en € dmbito considerado

Aungue no se han constatado todavia efectos reales, se manifestaran con una elevada probabilidad

Se disponen de las metodol ogias adecuadas parala valoracion del impacto

L os costes de |as metodol ogias disponibles resultan asumibles

Se han realizado estudios especificos de impacto que constatan |os efectos esperados

Se observan factores de la propia programacion que potencian €l impacto

No se observan factores de la propia programacion que contrarrestan € impacto

Se aprecian factores de contexto que contrarrestan el impacto esperado

No se aprecian factores de contexto que favorecen y potencian el impacto esperado

No se detectan fallos en €l disefio ni en la gestion que influyen sobre € impacto

La opinion de los beneficiarios sobre €l impacto es explicitamente favorable

VALORACION DEL IMPACTO PROBABLE

No valorable

Irrelevante

Significativo Positivo

Significativo Negativo

5.2.6. Sintesisdel estudio de impacto

¢Cudes son las limitaciones y condicionantes del estudio de impacto realizado?

¢Qué estudios de impacto especificos se han tomado en consideracion? ¢Cudes
han sido los resultados considerados? ¢Se han detectado contradicciones? En su
caso ¢Coémo se han resuelto?

¢Cudles son los impactos que resultan maés destacados? ¢En qué términos se
expresan? ¢A qué medidas y acciones corresponden?

¢EN qué plazos cabe esperar |la materializacion de los impactos?

49




Marco Comin de Trabajo para la Actualizacion de las Evaluaciones Intermedias de los DOCUP Objetivo 2

¢Se han identificado circunstancias especificas en relacion con la distribucion
territoria de los impactos?

¢Se han identificado impactos especificos ligados a determinados segmentos
sociales?

¢Se han identificado impactos especificos ligados a determinados sectores de
actividad?

¢Resulta coherente la distribucion del impacto con la distribucidn de necesidades?

¢Coémo pueden potenciarse los impactos positivos? ¢Y como aminorar los
negativos?

¢Cdmo visudizar y poner de manifiesto los impactos ante la sociedad?

¢Qué impactos esperados es probable que no se produzcan? ¢Cuaes han podido
ser las causas?

¢En qué medida pueden obtenerse los logros programados?
¢Puede establecerse un juicio global sobre los impactos del Programa?
¢QUE lecciones deben extraerse para la nueva programacion?

¢QUEé requisitos debe incluir la nueva programacion para asegurar la ocurrencia de
los impactos positivos de la programacion vigente previstos alargo plazo?

5.3. Seleccion deindicadores clave para el calculo de los efectos de las

intervenciones

La identificacion y medicion de los efectos econdmicos més relevantes de los DOCUPS
(2000-2006) Objetivo 2 se efectuard a partir de la seleccion de los indicadores de
resultados e impacto propuestos por la Comisiéon en su DT n° 9. De estaforma, los

impactos que presentan un mayor interés son:

Creacion bruta/ neta de empleo.

Tasa neta de colocaciones (después del proceso de formacion).

Aumento de los flujos de transporte (desagregado por modalidades).

Meora de la calidad del medio ambiente (infraestructuras de abastecimiento de
aguas, tratamiento de aguas y residuos).

Otros indicadores relevantes contenidos en e DT n° 9 como tasas de insercion o €
incremento de la actividad derivada de actuaciones de apoyo a las tecnologias de
informacién y comunicacion.
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En funcion de la disponibilidad de informacion existente en los Sistemas de seguimiento, el
andlisis de impacto se basarg, bien en los indicadores fisicos referidos a tales ambitos o, en
su defecto, en € estudio de indicadores de contexto directamente relacionados con los
mismos o0 en la recopilacion de informacidn primaria

En los siguientes puntos € propone una extensa bateria de indicadores con € fin de
evaluar los impactos referidos anteriormente. No obstante, no es necesario utilizar la lista
completa, solamente se escogeran los indicadores mas representativos y sSiempre
atendiendo d principio de proporciondidad. Por lo tanto, los equipos evaluadores
seleccionaran _aquellos indicadores gque resulten més pertinentes en e gercicio de sus
respectivos trabgjos y permitan obtener conclusiones sobre los ambitos de impacto mas
relevantes establecidos por la Comision en su documento de trabgjo n° 9.

Asi mismo, se atenderan igualmente los indicadores de seguimiento definidos en los
Complementos de DOCUP directamente relacionados con |os propuestos en € documento
n° 9 de la Comision.

5.3.1. Propuesta general deindicadores de contexto

Area temética Indicador

Poblacion /Km2 de Superficie

% Poblacion en municipios menores de 500 hab.

% Poblacién en municipios menores de 5000 hab.

Tasa de natalidad

Tasa de mortalidad

IVE Adolescente por poblacion

Estudiantes por habitantes

o, FP por habitantes
Poblacion P

libros ISBN por habitantes

Dependencia demogréfica

Créditos por habitantes

Depdsitos por habitantes

Visados vivienda por hab.

M édicos por habitante

V ehiculos matriculados por hab.

N° alumnos doctorado/ habitantes

Territorioy Residuos recogidos selec/poblacion

medio ambiente | Regiduos mezclados/poblacion

Residuos mezclados respecto total de residuos

Consumo de agua en el sector agrario por VAB agrario

Superficie afectada por incendios por total de superficie

Pérdidas de agua por volumen de agua total

Potencia en energias renovables por potencia instalada total

Demanda energia electrica/VABpm

Demanda energia el ectrica/poblacion

Agua distribuida por poblacién

Aguaresidual tratada por volumen total de agua distribuida
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Areatemética

Indicador

Residuos industriales no peligrosos por VAB industria

inversién medioambiental de las emp. industriales VAB industria

Residuos industriales peligrosos por VAB industria

Inversion mediambiental por total VABpm

Recogida residuos. Vidrio respecto residuos mezclados

Recogida de residuos. Plstico respecto residuos mezclados

Recogida de residuos. Cartdn respecto residuos mezclados

Empresa

N° sociedades creadas/ habitantes

N° sociedades disueltas/ habitantes

Saldo de sociedades creadas y disueltas/ habitantes

Capital sociedades creadas/ habitantes

N° empresas / habitantes

Empresas que exportan respecto total empresas

Empresas importadoras respecto total empresas

Créditos por empresas

Centros abiertos por empresas

Coste salarial

Cooperativas por activos

Empresas sin asalariados / activos (y ocupados)

Microempresas (1 a9 asalariados) / activos (y ocupados)

Peguefias empresas (10 a 49 asalariados) / activos (y ocupados)

Medianas empresas (50 a 249 asalariados) / activos (y ocupados)

PYME (0 a 249 asalariados) / activos (y ocupados)

Grandes empresas (mas de 249 asalariados) / activos (y ocupados)

1+D

Gasto en |1+D (euros)/ VAB a precios basicos (precios corrientes en miles de euros)

Gastos tot. en I+D de las empresas (€)/VAB a precios béasicos (precios corrientes en miles de €)

Gasto en I+D (miles de euros)/1.000 ocupados

Gasto en |+D (miles de euros)/ habitantes

Gastos internos totales en [+D de las empresas (miles de euros)/ habitantes

Personal |+D (Equivalencia Dedicacién Plena)/1.000 ocupados

Personal |+D en empresas (Equivalencia Dedicacion Plena)/1.000 ocupados

Personal 1+D en emp. (Equiv. Dedicacion Plena)/Personal |+D (Equiv. Dedicacion Plena)

Teléfonos por habitantes

Acceso a ordenador por habitantes

ADSL por habitantes

Universitarios por habitantes

N° patentes solicitadas/1.000 empresas

Hogares acceso internet respecto total hogares

Turismo

Total plazas de establecimientos hoteleros/ habitantes

Total plazas de establecimientos hoteleros/ 100 Km2

Plazasde 5, 4y 3 estrellas oro / Total plazas de establecimientos hoteleros

Plazas de 5, 4 y 3 estrellas oro/ habitantes

Turistas ext/hab

Pernoctaciones espafiol es en establecimientos hotel eros/ habitantes

Pernoctaciones extranjeros en establ ecimientos hoteleros/ habitantes

Pernoctaciones espariol es en establ ecimientos hoteleros / plazas de establecimientos hotel eros

pernoctaciones extranjeros en establecimientos hoteleros / Establecimientos hotel eros

Gastos Turistas extranjeros/VABpm

Exportaciones

Exportaciones totales
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Areatemética

Indicador

Exportaciones totales / Valor afiadido bruto a precios basicos (precios corrientes)

Inversién Extranjera Directa/ Valor afiadido bruto a precios bésicos (precios corrientes)

Exportaciones / Importaciones

Inversion de las CCAA en el exterior / Valor afiadido bruto a precios basicos (precios corrientes)

Renta

Ganancia/ mes por trabajador

Gasto medio por hogar

Valor afiadido bruto a precios basicos (precios corrientes)/Poblacion

VAB total por Ocupado

Empleo

Poblacién activa total / Poblacién

Parados 1° empleo / Parados

Parados / Poblacion activa total

Cambio
estructural

Ocupados agrarios / Ocupados

Ocupados construccion / Ocupados

Ocupados industria/ Ocupados

Parados agrarios / Parados

Parados construccién / Parados

Parados industria/ Parados

Parados servicios / Parados

VAB agricultura/VAB total

VAB construccion /VAB total

VAB energia/VAB total

VAB industria/VAB total

VAB servicios no venta/VAB total

VAB servicios venta/VAB total

Igualdad de
oportunidades
entre colectivos

Ocupados Mujeres / Ocupados

Paro mujeres / Parados

Ne° alumnas doctorado / N° alumnos doctorado

% contratos indefinidos

Parados 16-24 sobre total

Tasa de paro 16-24

Tasa de paro 16-24 mujeres

Tasa de paro mujeres

Tasa de actividad femenina

Plazas en guarderias laborales por ocupado

Beneficiarios autoempleo mujeres / ocupados

Ayudas al empleo personas con discapacidad por PIB

Ayudas a empleo personas con discapacidad sobre total

Trabajadores extranjeros afiliados ala SS sobre total

Extranjeros regularizados por poblacion

% de médico mujeres
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5.3.2. Propuesta deindicadores de contexto relacionados con los indicador es clave definidos en el documento n° 9 de la Comision

INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT Indicador de contexto asociado Unidad Fuente estadistica
Environment
o . Volumen total de agua controladay distribuida miles de m® Encuesta sobre el suministro y tratamiento del agua. INE
Capacity improvements in water supply — - 3 — -
Volumen total agua controladay distribuida Miles de m Encuesta sobre el suministro y tratamiento del agua. INE
Volumen de agua reutilizada m® por dia Encuesta sobre el suministro y tratamiento del agua. INE
Capacity improvements for waste water treatment (m®) Pérdidas aguavolumm perdido milei d? m® Encuesta sobre el sum?n?stro y tratam?ento del agua. INE
Volumen de aguas residuales tratadas m°/dia Encuesta sobre el suministro y tratamiento del agua. INE
Agua depurada miles de m® Cuentas satélite del agua en Espafia. Serie 1997-2001
Population served (%) - - -
Increase in the amount of waste water treated (%) - - -
Decline of identified waste water pollutants (%) - - -
Information and communication technology
L ineas telefonicas NUmero Telefénica
Length of broadband network installed (km) Plantadell’neasADSL ur\idada Telefonica (informacion interna) y CNMT e INE
hogares con teléfono NUMERO ECPF y TIC HOGARES (2003)
hogares con ordenador personal NUMERO ECPF y TIC HOGARES (2003)
Increase of people and businesses connected to the Internet (%) Familias con acceso a internet Nimero ENCUESTA tic

Increased economic activity

Gastos internos totales en |+D

Miles de euros

Estadisticas de I+D. INE.

Gastos en innovacion tecnol 6gica empresas

Miles de euros

Encuesta de Innovacion Tecnolgica de las Empresas.

Gastos internos totales en |+D de las empresas

Miles de euros

Estadisticas de 1+D. INE.

Personal 1+D (Equivalencia Dedicacion Plena) Ndmero Estadisticas sobre act. en Inv. Cient. y D° Teconoldgico (1+D)
Personal 1+D empresas (Equiv. Dedicacion Plena) Nilmero Estadisticas sobre act. en Inv. Cient. y D° Teconoldgico (1+D)
BUSINESS DEVELOPMENT
SME development
Empresas NUmero DIRCE
Total PYMES Nimero DIRCE
Number of SMEs assisted Total empresas en Seguridad Social N° Afiliacion de empresas a SS MTSS
Sociedades cooperativas N° MTSS
locales DIRCE NUmero DIRCE
Number of new business start-ups -
Investment induced (in m€)
Survival rate of new businesses (%)
Gross/net jobs created Ocupados Nimero Encuesta de Poblacion Activa. Metodologia EPA 2002.
Poblacion activa total Miles Encuesta de Poblacion Activa. Metodologia EPA 2002.
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asalariados Miles de personas CRE (INE)
Total colocaciones N° MTSS
Colocaciones indefinidas N° MTSS
Resear ch and development
Number of research projects supported - - -
Personal 1+D (Equiv. Dedicacién Plena) Numero Estadisticas sobre act. en Inv. Cient. y D° Teconoldgico (1+D)
Increase of RTD personnel employed (%) Personal I+D empresas (Equivalencia Dedicacion Ndmero Estadisticas sobre act. en Inv. Cient. y D° Teconoldgico (1+D)

Plena)

Increase of business RTD expenditure (%)

Gastos internos totales en 1+D

Miles de euros

Estadisticas de |+D. INE.

Gastos en innovacion tecnol 6gica empresas

Miles de euros

Encuesta de Innovacion Tecnol 6gica de las Empresas.

Gastos internos totales en 1+D de las empresas

Miles de euros

Estadisticas de 1+D. INE.

Number of collaborative arrangements between research
institutions and assisted firms

HUMAN RESOURCES DEVELOPMENT

Number of people trained (by target population)

IAlumnado matricul. en Ciclos Format. / Méd. Profes. Nilmero Estadisticas de la Educacion del M° de Educ., Culturay Deporte
Alumnado matricul. en E. Secund. Obligat., por ciclo Nidmero Estadisticas de la Educacion M° Educ., Culturay Deporte
Alumnado matriculado en E. Secundariay FP Nilmero Estadisticas de la Educacion M° Educ., Culturay Deporte
Alumnado matriculado en Progr. de Garantia Soc. Nimero Estadisticas de la Educacion M° Educ., Culturay Deporte
Alumnos matriculados en Educacion Universitaria Nimero Estadisticas de la Ensefianza Universitaria. INE
Alumnos FP, médul os ocupacionales y garantia soc. personas Ministerio de Educacion

N° of people who have successfully completed training courses

Increase in the coverage ratio of the reference population (%)

Net placement rate as a % of beneficiaries trained
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6. ORIENTACIONESPARA LA ACTUALIZACION DE LA
EVALUACION DE LASACTUACIONESDEL FSE 2

6.1. Referente metodoldgico

Las orientaciones recogidas en esta Guia metodologica para evaluar las actuaciones
cofinanciadas por € FSE incluidas en los DOCUPS se han establecido en base a un
conjunto de elementos que configuran € referente metodol 6gico para la actuaizacion de la
evaluacion intermedia. En concreto, estos referentes son:

La normativa existente sobre los Fondos Estructurales establecida en € Reglamento
(CE) n° 1260/1999 ddl Consgo, de 21 de junio de 1999, en d que se determinan
disposiciones generaes, @ Reglamento (CE) 1784/99, relativo d Fondo Socid europeo,
los Planes Nacionales de Accion para € Empleo del Reino de Espafia, los Planes
Nacionales para la Incluson Sociad de Reino de Espafia y demas disposiciones

concordantes con |las anteriores.

El Documento de trabajo nimero 9 de la Comisén Europea DG de Politica
Regional, para la puesta a dia de la evaluacion intermedia de las intervenciones de los
Fondos Estructurales.

La Guia metodol 6gica de la evaluacién intermedia de las formas de intervencién
cofinanciadas por el FSE. Elaborada por GPI consultores para la DG. de la
Economia Socid, dd Trabgo Auténomo y del Fondo Socia Europeo. Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales.

La Guia metodoldgica de la evaluacién intermedia de las formas de intervenciéon
del Objetivo 2.

En particular, se dedicara una atencion especia a las orientaciones de la Comision
Europea DG de Empleo y Asuntos Socides establecidas en d Documento de
Orientacion sobre la Evaluacion Final del FSE, de 28 de abril de 2004.

En € ultimo documento mencionado se incide en que la actualizacion se centre en €
andisis del impacto y d valor afiadido comunitario del FSE de cara d nuevo periodo de

2 Enlos DOCUPS que reciban financiacion del FSE.
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programecion. En € espiritu de smplificacion, la actualizacion debe concentrar los
esfuerzos en:

- No repetir las partes de la evaluacion intermedia que ya no son relevantes, y
- Concentrarse en la seleccion de un subconjunto de medidas para € andisis del
impacto y € valor afadido.

6.2. Propuesta para la actualizacion del FSE

Las implicaciones practicas de dicha propuesta que deberdn ser tenidas en cuenta para la
evaluacion de las actuaciones del FSE son tres:

6.2.1. No repetir elementos de la evaluacion intermedia que no son necesarios.

6.2.2. Es necesaria informacion globa sobre las realizaciones del programa.

6.2.1. Norepetir elementos de la evaluacion intermedia que no son necesar ios.
El contenido de las evauaciones intermedias se establecia en e Documento de trabajo
nimero 8 de la Comisién Europea DG de Politica Regional de diciembre de 2000. Es
evidente que no resulta Util repetir € andlisis del mecanismo de asignacion de lareserva de
eficacia ya que esta operacion estaba ligada a la reasignacion de recursos a partir de los
resultados de la evauacion intermedia Tampoco € andiss de la programacion es
necesario puesto que no ha cambiado desde la evaluacion anterior. Ademas, s no ha
habido cambios sustanciales en e entorno operativo de los programas, tampoco ®ria
necesario un andlisis detallado del contexto socio-econémico.

6.2.2. Informacioén global sobre lasrealizacionesy los efectos del DOCUP.
Aunque agunos elementos de la evaluacion intermedia no es necesario repetirlos, s sera
necesario tratar otros temas en la evaluacion de las actuaciones del FSE, como recoger
informacion globa sobre las redlizaciones del programa. El documento “Guidelines for
systems of monitoring and evaluation of ESF assistance in the period 2000-2006”
(Direccion General de Empleo y Asuntos Sociades, Julio 1999) describe un conjunto de
indicadores claves que dan una medida de las redlizaciones del programa por tipos o areas
de actuacion.

Esta informacién deberia consistir en tres grandes componentes:

a) Revision de recomendaciones

En primer lugar, los equipos evaluadores redlizaran una revision sistemética de los cambios
y recomendaciones sugeridas durante la evaluacion intermedia y/o € proceso de
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reprogramacion seguido para vaorar s dichos cambios se han implementado y s han
alcanzado sus objetivos.

Esta revision tratard de responder alas siguientes cuestiones:

- ¢Que recomendaciones se hicieron en las evaluaciones intermedias?

- ¢La reprogramacion ha recogido todas las recomendaciones de la evaluacion
intermedia?

- ¢Lasrecomendaciones de la evaluacion han producido |os resultados esperados?

La metodologia para la realizacion de esta primera tarea sera la descrita en € apartado 3
de la Guia Metodol 6gica “ Andlisis de la aplicacion de las recomendaciones’.

b) Revision del peso financiero del FSE

Los equipos evauadores deberan describir € perfil financiero del FSE en relacion con las
politicas nacionales més relevantes, en particular con e Plan Naciona del Accion para
Empleo (PNAE) y € Plan Nacion de Accion parala Inclusiéon Socia (PNAIN).

Se determinaran las relaciones entre la estructura de la programacién de las ayudas del
FSE vy los objetivos y medidas del PNAE y PNAIN.

C) Revisar las principales realizaciones del FSE

Los equipos evaluadores deberan describir las principaes redizaciones a nivel de gey
medida hasta 2004. Los resultados a partir de los indicadores de realizacion financiera para
la totalidad de las medidas cofinanciadas por € FSE se presentaran en la tabla estandar
definidaen e apartado 4.1.4.

De forma complementaria a andlisis redizado en términos financieros, se andizaran los
aspectos més relevantes relativos a la gecucion fisica, a partir de los indicadores
proporcionados por € Sistema de Seguimiento de la UAFSE (SSU) y que recoge Fondos
2000. La informacion sobre € conjunto de indicadores, distribuidos por gesy medidas y
agrupados segun se trate de indicadores de realizacion o fisicos, de resultado o de impacto,
serecogera en latablatipo incluidaen € apartado 4.2.4.

Para cada uno de los indicadores aparece informacion acerca de la programacion total
para e periodo 2000-2006, la programacion parcial hasta diciembre de 2004, y € nivel de
realizacion fisica alcanzado. Estos datos permiten analizar |a eficacia sobre los periodos
2000-2004 y 2000-2006. Adiciondmente, los costes unitarios son utilizados para medir la
eficiencia de cada uno de los instrumentos, medidas y ges. Estos costes unitarios han de
ser, no obstante, valorados con cautela debido a la ausencia de un vdor financiero
asociado a cada uno de los indicadores.
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Finalmente, e andlisis de las principales realizaciones se complementara con € estudio de:

Andlisis de los tipos de efectos que podrian esperarse.

En € contexto de las actuaciones del FSE en los DOCUP, € equipo evaluador deberia

andizar:

- ¢Como han sido disefiadas las medidas para alcanzar sus efectos?
- ¢Que objetivos han sido fijados para la medida y si han sido cuantificados?
- ¢Los efectos al canzados han sido considerados en el disefio de la medida?

Andlisis de | os efectos directos e indirectos

En @ éaea de cada medida definida en los DOCUP, € equipo evaluador debera

andizar:

En € caso de una medida que persique objetivos individuaes

¢Cuales son los efectos directos de la medida?

¢Cuales, si hay alguno, son los efectos indirectos de la medida sobre el
sistema del FSE?

- ¢Como los planes implementados han afectados |os resultados al canzados?
- ¢Hay algunas consecuencias no intencionadas que pueden ser distinguidas?

- ¢Como el funcionamiento de la medida puede ser mejorado?

En & caso de una medida que persigue objetivos de sistemas

- ¢Cuales son los efectos directos de la medida sobre €l sistema del FSE

- ¢Cuales, si hay alguno, son los efectos directos de la medida sobre los
individuos

¢Como los planes implementados han afectados |os resultados al canzados?

¢Hay algunas consecuencias no intencionadas que pueden ser distinguidas?

¢Como el funcionamiento de la medida puede ser mejorado?

Como e FSE contribuye a las politicas nacionales
En el &rea de cada medida, e equipo evaluador deberia analizar:

En & caso de medidas que estén ligadas con la EEE
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¢Como la medida contribuye a la EEE y al PNAE en el periodo de

programacion?

- ¢La medida continua ligada al PNAE del periodo de la evaluacion
intermedia?

- ¢Que proporcion del gasto publico en la correspondiente area politica
representa la particular medida del FSE?

- ¢Hajugado la medida del FSE un papel en la realizacion de la guia de la
EEE o las recomendaciones objetivas anuales?

En & caso de las medidas que estdn ligadas a otras politicas nacionales

- ¢Como la medida contribuye a |la pertinente politica nacional ?

- ¢Haevolucionado su papel en el tiempo?

- ¢Que proporcion del gasto publico en la correspondiente area politica
representa la particular medida del FSE?

- ¢Hajugado la medida del FSE un papel en la realizacion de los objetivos
especificos de politica nacional ?

En € caso de que las cuestiones descritas arriba no puedan ser contestadas mediante una
revison de los datos del sistema de seguimiento, sera necesario, para proporcionar
resultados robustos, utilizar fuentes de informacion dternativas como se hizo en la
evauacion intermedia (mediante |a realizacion de un nimero limitado de encuestas).
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7. ORIENTACIONESPARA LA ACTUALIZACION DE LA EVALUACION
DE LAS PRIORIDADES HORIZONTALES

El grupo de tareas para @ andlisis sobre la situacion y dindmica de cambio de las
prioridades horizontales se dirige a estudiar € comportamiento registrado por las mismas
en los Ultimos afios, en especid, desde la finaizacion de la evaluacion intermedia

7.1. Metodologia especifica para €l tratamiento del principio horizontal de Medio
Ambiente

En la Evaluacion Intermedia, la prioridad ambiental fue tratada en base a siguiente

esguema:

Actualizacion de la evaluacion previa. Como punto de arranque, la Evaluacion

Intermedia, sobre la base de la metodologia propuesta a efecto por la Red de
Autoridades Ambientales, abordd € andliss de la coherencia de la Programacion
desde la perspectiva de la integracion del principio horizonta de Medio Ambiente. Para
elo se procedié alaactudizacion y vdidacion de los contenidos y resultados obtenidos
en la Evaluacion Previa. En consecuencia, se abordé la actuaizacion de la
identificacion de los aspectos prioritarios (suglo, gestion ambientd, formacion y
patrimonio) y de la determinacion de los potenciaes impactos significativos en funcion
de los principios ambientales de integracion establecidos. Asi mismo, se actudizo €

andlisis de pertinencia de las medidas correctoras y de integracion propuestas en la
Evauacion Previa asi como € de la inclusién de medidas dirigidas a fomento de los
principios ambientales de integracion.

Analisis de Impacto, centrado en las medidas con mayor potencia de generacion de
efectos ambientales negativos seleccionando una muestra representativa de proyectos
dentro de dichas medidas. En todo caso la muestra debia elegir proyectos dd ge 2
“Medio Ambiente, Entorno Natural y Recursos Hidricos” y del ge 4 “Desarrollo de
Redes de Comunicacionesy de Energia’.

Participacion de las Autoridades Ambientales. Descripcion y valoracion del modo
por e que se articula la participacion de las autoridades ambientales en € desarrollo de
la programacion.

El tratamiento llevado a cabo en la Evaluacion Intermedia resultd, en términos generdes,
satisfactorio quedando demostrada la utilidad préctica del enfoque adoptado. El trabagjo se
concret6 en € establecimiento de conclusiones y recomendaciones que parece razonable y
justificado tomar como punto de arranque. No se pretende, por tanto, volver areproducir la
metodologia aplicada; por  contrario se formula un nuevo procedimiento que prolonga e

61



Marco Comin de Trabajo para la Actualizacion de las Evaluaciones Intermedias de los DOCUP Objetivo 2

anterior incidiendo en los aspectos que mayor interés suscitaron y evitando incidir en
cuestiones ya resudltas o que, sin estarlo, se mostraron inaccesibles.

7.1.1. Andlisisdelasrecomendaciones de la evaluacion intermedia con
significacion ambiental

Se abordara a partir del andisis de las recomendaciones de la Evaluacion Intermedia

redizado en la parte genera, centrdndose esta seccion en € andlisis ambienta de las

mismas.

¢Cudes fueron las recomendaciones de la Evaluacién Intermedia con significacion

en términos ambientales?

- ¢En qué medida se han aplicado? ¢Estan justificadas las posibles nsuficiencias
observadas en la aplicacion?

- ¢Con qué principios ambientales de integracion pueden identificarse las
recomendaciones?

- ¢Como afecta € resultado de la aplicacion de las recomendaciones sobre la

integracion ambiental de la programacién? . Efecto perjudicid (-), no interactta (=)

y beneficioso (+)

Tabla 12. Andlisis de la aplicacion de las recomendaciones de la Evaluacién
Intermedia con significacién ambiental.

Recomendaciones de la Aplicacién dela Justificacion Principio de Reper cusién
Evaluacién Intermedia recomendacion integracion Integracion A.
SUF [ INSUF]|[ SUF [ INSUF | afectado (*) ER

VALORACION GLOBAL

(*) Los principios de integracion establecidos en €l documento de la Red de Autoridades Ambientales
“ Orientaciones metodol 6gicas para la evaluacion medioambiental de la evaluacion intermedia de la
programacion estructural 2000-2006. Guia practica para €l evaluador. Julio 2002”.

Principios ambientales de integracion:
- Reduccion del uso de recursos naturales no renovables
- Uso de recursos naturales dentro de los limites de su capacidad de regeneracion
- Usoy gestién consciente de sustancias peligrosas y residuos
- Mantenimiento y mejora de los recursos naturales. habitats, especiesy paisajes
- Mantenimiento y mejora de los recursos naturales. suelo

- Mantenimiento y mejora de los recursos naturales. agua
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- Mantenimiento y mejora de la calidad del medio ambiente local

- Proteccion de la atmosfera

7.1.2.

Incidencia de los posibles cambios introducidos en la programacion

La incidencia de las modificaciones que se han producido desde diciembre de 2002 sobre

la prioridad de medio ambiente se refiere, entre otras cuestiones, a las siguientes:

¢Cudles fueron las medidas que se identificaron con especia relevancia en

relacion con laintegracion de la prioridad ambiental en la Evaluacion Intermedia?

- ¢Cudes han sufrido modificaciones apreciables en relacion con lo inicidmente
programado?

- ¢En qué han consistido las modificaciones? ¢Se han producido cambios normativos
0 reglamentarios?

- ¢Los cambios han implicado la introduccion de medidas preventivas o correctoras?

- ¢En qué términos pueden vaorarse las consecuencias ambientales de las
modificaciones introducidas?

Tabla 13. Andlisis de la aplicacion de las recomendaciones de la Evaluacion
Intermedia con significacién ambiental.

Medidas M odificaciones Caracter dela Consecuencias
especialmente relevantes modificacién ambientales
significativas || sl | NOo ||[ FINAN | oTRA ||[NEG] 0 [ POS]]

ambientalmente
7.1.3. Indicadores

Se propone sdleccionar, de entre d amplio abanico de indicadores utilizados en la
programacion, los que, a juicio de los evduadores, resultan mas relevantes, fiables y
eficientes en funcién de la informacion aportaday su utilidad préctica.

Tabla 14. Seleccion de indicadores de contexto que aportan informacion relevante

Indicadores de
contexto

Valor
T Valor
inicial

actual

CarActer dela
evolucion

Contribucién
dela programacion

- = | +

IRRELEV | SIGNIF

Medidas
involucradas

Tabla 15. Seleccion de indicadores de realizacién que aportan informacion
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relevante
. Efecto Contribucién ala .
|nd|_cado_r’es Valqr ambiental integracién ambiental . Medidas
realizacion obtenido - | - " | |RRELEV | SIGNIF involucradas

Tabla 16. Seleccion de indicadores de resultado e impacto que aportan informacion

relevante
resultados e obtenido [[ - [=] + ] g

impacto |IRRELEV | SIGNIF

Medidas

involucradas

Tabla 17. Valoracion del sistema de indicadores ambientales.

A partir delosresultados obtenidos en lastablas 14, 15y 16

SI

NO | NS/INC

Se observan carencias de informacion significativas

Las carencias detectadas pueden justificarse por razones intrinsecas alas propias
actuaciones (complegjidad técnica, dificultad de medicion...)

L as carencias detectadas son, por |0 general, directamente imputables a deficiencias en la
gestion y en € seguimiento de la programacion.

L as carencias detectadas son, en cualquier caso, facilmente subsanables.

Existen ambitos donde |a aplicacion de indicadores resulta técnicamente complegja

El sistema de indicadores aporta informacion de utilidad paralaevaluacion

Lainformacion aportada por losindicadores resulta suficiente parala evaluacion

Se aprecian indicadores ineficientes (dificilmente medibles y/o interpretabl es)

Se aportan sugerencias y recomendaciones para la programacion vigente

Se gportan sugerencias y recomendaciones para las programaciones futuras

7.1.4. Ejemplos deintegracion ambiental

Los equipos evauadores deberan identificar, con la ayuda de los gestores, gemplos

concretos de proyectos 0 actuaciones, preferentemente gecutadas y finadizadas, que

atienden directamente a algunos de los factores de integracion que aparecen en la tabla

En e caso de que un mismo proyecto contribuya simultdneamente a mas de un factor, se
asignara a que resulte més relevante en funcion de la distribucion del gasto.

Cada uno de los proyectos seleccionados se asignara a su correspondiente gje y contendra
la informacién minima que permita su identificacion incluyendo locaizacion e importe de la
gjecucion. No es necesario gque se aporten ejemplos para todos los factores referidos en la
tabla, pudiéndose seleccionar agquellos factores que puedan resultar, a juicio de los

evaluadores, de mayor interés para la programacion. No obstante, se considera
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conveniente que queden representados la totalidad de los g es presentes en el DOCUP o €

mayor nimero de ellos.

Tabla 18. Ejemplos de integracion ambiental

Factores deintegracion ambiental.

Ejemplos de actuaciones gj ecutadas

Eje

I dentificacion del proyecto

Importe

Introduccion de tecnologias limpiasy la
reduccién de la contaminacion

Minimizacion del usoy persistencia de
sustancias perjudiciales paralasaud y €l
medio ambiente

Favorecimiento de la duracién de los
productos, €l reciclado y la valorizacion
delosresiduos

Mejoradel tratamiento de los efluentes
de los procesos

Mejora de la eficiencia energética

Desarrollo de las energias renovables

Ahorro y gestion eficiente del agua en
cualquiera de sus usos

Reutilizacion de las aguas depuradas

Sensibilizacion ambiental de usuarios,
trabajadores, gestores o del publico en
general

Formacion ambiental de usuarios,
gestores, trabajadores o del publico en
genera
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Factores de integracion ambiental.

Ejemplos de actuaciones gj ecutadas

Eje

| dentificacion del proyecto

Importe

Favorece el transporte publico

Intermodalidad del transporte

Integracion paisgjisticade las
infraestructuras

Desarrollo de buenas précticas

Uso racional y sostenible de los recursos

Mejora de la seguridad de trabajadores y
usuarios

7.1.5. Valoracién global.

Tomando en consideracién |os resultados obtenidos en los apartados anteriores junto con la
informacion y vaoracion de los dementos adicionales y complementarios pertinentes se
pide que & evauador sintetice un juicio de valor fina.

Tabla 19. Valoracién global sobre la integracién ambiental

Laintegracion del principio
horizontal de medio ambiente en la
programacion es considerada por €l

evaluador

NO VALORABLE
DEFICIENTE
INSUFICIENTE
ACEPTABLE
SATISFACTORIA

7.2. Metodologia especifica para el tratamiento del principio horizontal de

Igualdad de Oportunidades

La evauacion intermedia del principio horizontal de Igualdad de Oportunidades se basd en
la apreciacion de cuatro aspectos fundamentales:
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La integracion del principio de iguadad de oportunidades en d conjunto de la
programacion.

El cumplimiento de la normativa comunitaria en este ambito.

La participacion de los digtintos actores a los que concierne la iguadad de
oportunidades, en la programacion, evaluacion y seguimiento.

La vinculacion de la programacion con la Estrategia Europea de Empleo (EEE), con la
Edtrategia Marco Comunitaria sobre la Igualdad entre hombres y mujeres (2000-2005),
los planes de Igualdad Nacional de Comunidades Auténomas'y Corporaciones Locaes
y e Plan de Accion parael Empleo de Espafia (PNAE) en los aspectos vinculados ala
igualdad de oportunidades.

Teniendo en cuenta los objetivos generales de las presentes actualizaciones, € enfoque
gue se plantea es eminentemente prospectivo, respetando lafilosofiay los objetivos tanto
de la Guia para la incorporacion de la Igualdad de Oportunidades en las
actuaciones de los Fondos Estructurales dd Indituto de la Mujer, como de las
orientaciones dd capitulo 3.4.1 de la Guia Metodol6gica para la Evaduacion intermedia de
los DOCUPS objetivo 2.

De hecho la finalidad que persigue es pner de manifiesto los avances que se hayan
producido tanto desde una perspectiva general de contexto (apartir de laevolucion
de los indicadores mas representativos), como desde la Optica de la programacion,
gestion y seguimiento de DOCUP, siguiendo una metodologia apropiada para medir
tales logros.

Con todo, la presente propuesta parte de las conclusiones alcanzadas en la etapa anterior
para centrarse en los resultados y en los efectos de las actuaciones llevadas a cabo hasta
la fecha. Por lo tanto, no se trata de replicar € gercicio de las evaluaciones de 2003, Sho
de formular un procedimiento que aporte un vaor afladido adiciona respecto a lo ya
realizado, profundizando en aguellas cuestiones que resulten de mayor interés con vistas a
la nueva planificacion.

La propuesta que se expone a continuacion define un marco de trabgo comin que
pretende facilitar € tratamiento de esta prioridad horizontal en las actualizaciones de los
DOCUPS. Por tanto, constituye, con carécter de minimos, € denominador comin sobre €
cual cada equipo evaluador puede profundizar en aquellos aspectos que, desde la
perspectiva del propio DOCUP, se consideren especia mente interesantes.
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7.2.1. Andlisisdelasrecomendaciones dela evaluacion inter media con
incidencia desde |a per spectiva de la igualdad de oportunidades

La evauacion dd principio de Igualdad de Oportunidades en la fase intermedia permitio
obtener una serie de recomendaciones dirigidas hacia la mejora de la integracion de este
principio en lafase de programacion, asi como en la g ecucion posterior y € seguimiento de
los programeas.

En este tereno, la actudizacion de la evaluacion intermedia identificara las
recomendaciones realizadas que afecten en alguna medida a la prioridad
transversal de Igualdad de Oportunidades, y valorara € grado de aplicaciéon de las
mismas, en funcién de las medidas utilizadas para su implementacion (creacion de redesy
grupos de expertos, mecanismos de sensbilizacidn, instrumentos de andisis y evauacion,
herramientas para € seguimiento de las actuaciones, procedimientos de informacion y
difusion, etc.).

L os resultados se presentarén en una tabla en la que se distinguiran los siguientes aspectos.

Tabla 20. Andlisis de las recomendaciones de la evaluacion intermedia para la
mejora de la integracion de la Igualdad de Oportunidades

Area de Intervencion Grado de Aplicacion \ Efecto Potencial
Recomen Integracion Integracion
daciones Programacion Ejecucion Alto Med. Nulo
Alta Media Baja Alta Media Baja
R.1.
R.2.
R.3.

Ello proporcionara una medida del avance logrado en esta materia, debido exclusivamente
a las recomendaciones efectuadas en la evaluacion intermedia.

7.2.2. Incidencia de los cambios introducidos enla programacion desde 2003

El andlisis de la incidencia de las modificaciones que se han producido desde diciembre de
2002 se abordard sobre los mismos ambitos de intervencién del Programa de accion
comunitario sobre la estrategia comunitaria en materia de igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres (2001-2005) y dd |V Plan de Igualdad de
Oportunidades entre Mujeres y Hombres (2003-2006):

1) Igualdad en la vida econOmica:
- Reduccion de la segregacion en € trabgjo.
- Conciliacion de lavidalabora y familiar.
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- Integracion de las mujeres en la nueva economia
2) lgualdad de participacién y representacion.

- Representacion de los oOrganos responsables en materia de Iguadad de
Oportunidades en los Comités de Seguimiento, y participacion de las mujeres en los
MiSMOS.

- Organizacion de foros, jornadas 'y seminarios.

- Creacion de partenariados con los agentes clave de lavida socid y econdmica, asi
como de redes, grupos de expertos u observatorios y unidades especificas de
Igualdad y Género para € seguimiento de la gecucidn y de la participacion de las
mujeres en los mecanismos decisionales vinculados d DOCUP, & desarrollo de
actuaciones de sensgihilizacion del persond implicado en la gecucion, de formacién
en género para todas las personas que gestionen fondos europeos, etc.

3) lgualdad de accesoy pleno disfrute de los der echos sociales.

- Acceso alaformacion y d mercado laboral y no discriminacién en @ desempefio
dd trabgjo.

- Favorecer lainclusion socia de las mujeres que se encuentran en una Situacion de
especial vulnerabilidad.

4) lgualdad en la vida civil.
- Mayor concienciacién sobre € derecho alaigualdad.

5 Promocion del cambio en losroles y estereotipos establecidos en funcion del
Sexo.

- Difusion de informacidn sobre los aspectos de género.

De esta forma, se evaluara lainfluencia especifica que la reprogramacion ha tenido a este
respecto, 1o que permitira actualizar no solo € grado red de integracion de la igualdad de
oportunidades en los DOCUPS, sno también la contribucion de los mismos a la
consecucion de losfines de laEstrategia Europea para la Igualdad de Oportunidades
(EEIO).

Para elo, la apreciacion de la incidencia sobre los cinco ambitos de intervencién
considerados se centrard solamente en las medidas que la evaluacion intermedia identifico
con efectos significativos (positivos y negativos) en, a menas, tres de los cinco “ambitos de
impacto” contemplados: visbilidad de la aportacion socid de las mujeres, cambio de
actitudes y de valores que socidmente se han asignado a mujeres y a hombres;
conciliacion de la vida familiar y profesond de hombres y mujeres, presencia y
participacion activa de las mujeres en todos los anbitos econémicos y sociaes; y cambio
en las estructuras sociales.
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La concentracion del andlisis implica estudiar con mas detale aquellas actuaciones en las
gue los efectos sobre la cuestion de género son mas intensos, y descartar aquellas otras
con una significacion menos relevante o trascendente de cara a la obtencion de
conclusiones. Por su parte, aguellas modificaciones que no afecten en particular a ninguna
medida, sino que introducen cambios de caracter operativo o funciona (como pueden ser,
por gemplo, los relacionados con € ambito 2 de la EEIO) se tendréan en cuenta en unafila
especifica (“ Generd™), de acuerdo con la siguiente tabla:

Tabla 21. Incidencia de los cambios introducidos en la programacién sobre la
Igualdad de Oportunidades

Modificaciones  Contribucién aloséambitos  Incidencia sobrelaintegracién dela
relevantes delaEEIO | gual dad de Oportunidades

S No 1 5 3 4|5 Para_la Pargel Sostmibilidgdde

planif. | seguim. los cambios
M.1.
M.2,
M.3.
Genera

7.2.3. Andlisis del contexto socio-econémico desde la per spectiva de géneroy
de loslogros conseguidos atribuibles a los DOCUPS

Para la integracion de la perspectiva de género, es imprescindible contar con un
conocimiento suficiente acerca de las relaciones entre géneros y de la situacion real 'y
condiciones sociales en las que viven hombres y mujeres. Este conocimiento depende de
los procesos de recogida de informacion establecidos en € sistema de seguimiento de los
DOCUPS, pero también de la existencia de estadisticas y estudios generales que ofrezcan
informacion adecuada sobre la stuacion de las mujeres y los hombres referida a momento
y contexto sobre € que se desea intervenir.

Por dlo, se estudiaran, desde una perspectiva general, los avances que se hayan producido
en la dtuacion de las mujeres a partir de la evolucion de los indicadores més
representativos, relacionados con las siete areas siguientes. demografia, familia, educacion,
empleo, saud, poder y toma de decisiones, violencia e incluson/exclusion socid.

El Indtituto de la Mujer tiene una base de datos denominada Mujeres en Cifras, que se
alimenta constantemente y que recoge informacién sobre cada una de las areas sefialadas,
gue permite andlizar la situacion y evolucién reciente de las mujeres a través de una serie
de indicadores de indole cuantitativa referidos a cada una de dichas areas.
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Tabla 22. Indicadores de contexto relacionados con la principio de Igualdad de

Oportunidades
1. Demogr afia
Poblacion
Principal es Fenébmenos Demogréficos

3. Educacion
Nivel de estudios. Poblacion en general
Alumnado
Profesorado

Nuevas Tecnologias

5. Salud
Mortalidad
Morbilidad
Drogodependencias

Interrupcion voluntaria del embarazo
Ejercicio fisico
Profesionales sanitarios

2. Familia
Matrimonios y Divorcios
Model os Familiares
Usos del tiempo
Conciliacion de lavida Labora y Familiar
4. Empleo
Situacién labord
Poblacion activa
Poblacion ocupada. Profesiones
Poblacion parada
Contratos
Saarios
Pensiones
Conciliacion de lavida Laboral y Familiar
6. Poder y toma de decisiones
Poder Legidativo
Poder Ejecutivo
Poder Judicia
Otros Organos Constitucionales
Administracion Local
Administracion General del Estado
Partidos politicos
Poder Econémico
Partidos politicos

7. Inclusién/Exclusion social

Extranjeria
Discapacidades
Pobl acién reclusa-Delincuencia

Pobreza
Familias monoparental es

Finamente, la valoracién de las acciones desarrolladas hasta diciembre de 2004 por los

diferentes DOCUPS en € ambito de la Igualdad de Oportunidades requerira conocer los
logros acanzados en términos fisicos por las medidas emprendidas, es decir, la eficacia
gue han supuesto los Fondos Estructurdes. Para dlo, se utilizard la informacion
proporcionada por los Sistemas de Seguimiento sobre realizaciones y resultados (ver tabla
adjunta), comparandolos ®n los objetivos inicidmente perseguidos para todo € periodo

2000-2006.
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Tabla 23. Indicadores fisicos relacionados con la Igualdad de Oportunidades

INDICADOR

1.6.113 Andlistas PIPE 2000 (mujeres)
1.8.137 Mujeres sobre beneficiarios
213 N° de mujeres beneficiarias
4.1.13 Beneficiarios de colectivos con especiales dificultades de insercion
4.10.15 N° de discapacitados
4.10.16 N° de mujeres beneficiarias
4.11.21 Muijeres sobre beneficiarios
4.11.23 N° de inmigrantes
4.11.24 N° de mujeres beneficiarias
4.12.33 N° de mujeres beneficiarias
4.13.38 N° de mujeres beneficiarias
4.15.48 N° de mujeres beneficiarias
4.16.51 Mujeres sobre beneficiarios
4.16.53 N° de mujeres beneficiarias
4.17.59 Mujeres sobre beneficiarios
4.17.62 N° de mujeres beneficiarias
4.18.68 Mujeres sobre beneficiarios
4.2.77 N° de mujeres beneficiarias
4.3.87 N° de mujeres beneficiarias
4.4.98 N° de mujeres beneficiarias
4.6.101 Mujeres sobre beneficiarios
4.6.103 N° de mujeres beneficiarias
4.60.111 N° de mujeres beneficiarias
4.61.117 N° de mujeres beneficiarias
4.7.122 Mujeres sobre beneficiarios
4.7.123 N° de discapacitados e inmigrantes
4.7.124 N° de mujeres beneficiarias
4.8.130 Muijeres sobre beneficiarios
4.8.131 N° de discapacitados e inmigrantes
4.8.132 N° de mujeres beneficiarias
4.9.139 N° de discapacitados e inmigrantes
4.9.140 N° de mujeres beneficiarias
5.6.83 Mujeres sobre beneficiarios
5.6.86 N° de mujeres beneficiarias
5.9.125 Centros de salud construidos y equipados
5.9.144 Guarderias financiadas
7.3.34 Jovenes beneficiarias (Mujeres)
7.3.39 NUmero de beneficiarios totales. Mujeres
7.4.48 Jovenes beneficiarias (Mujeres)

7.2.4. ldentificacion de casos de Buenas Préacticas

Este apartado esté dirigido a destacar acciones y medidas particularmente significativas
por su contribucion a la generaciéon de habitos de excelencia y por su caracter
g emplar de cara al cumplimiento de los objetivos relacionados con la igualdad de
oportunidades. En consecuencia, € fin de este apartado es identificar proyectos
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demostrativos de los valores y précticas, en los que se fundamenta la iguadad entre
mujeres y hombres en € marco de las actuaciones cofinanciadas por los Fondos
Estructurales.

Ello posibilitard aumentar € grado de conocimiento ¢k la aportacion de los DOCUPS con
relacion a los logros y avances acanzados en esta materia gracias a la Politica Regiona
Comunitaria implementada a través de los DOCUPS del Objetivo 2.

Tabla 24. Seleccién de Buenas Practicas en materia de Igualdad de Oportunidades
Factoresdeintegracion ‘ Eje  Proyecto Seleccionado Importe

Reduccién de la segregacion en el trabajo

Conciliacién delavidalaboral y familiar

Integracién de las mujeres en la nueva economia.

Representacion de | os 6rganos responsables en
materia de |gualdad de Oportunidades en los
Comités de Seguimiento

Organizacion de foros, jornadasy seminarios

Creacion de partenariados, grupos de expertos o
de observatorios o unidades especificas de
Igualdad y Género

Acceso alaformacion y a mercado laboral y no
discriminacion en el desempefio del trabajo

Inclusién social de las mujeres que se encuentran
en una situacion de especial vulnerabilidad

Mayor concienciacion sobre el derecho ala
igualdad

7.2.5. Recomendaciones de cara al préximo periodo de programacion

Un ultimo valor afiadido de la actuaizacidn se centrara en la redizacién de propuestas de
mejora que permitan aumentar € grado de integracion de las prioridades horizontales para
€l periodo de programacion 2007-2013. Para ello, se trataran de identificar |os aspectos de
género a considerar en e marco de las prioridades establecidas por la Comision en su 111
Informe sobre la Cohesién Econdmica y Social.
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8. PREPARACION DEL NUEVO PERIODO DE PROGRAMACION 2007-
2013

8.1. Identificacion de necesidadesy retos pendientes para el desarrollo regional

Ta como sefida e Pliego de Prescripciones Técnicas, € estudio debe permitir extraer
conclusiones sobre los cambios de estrategia que seria preciso tener en cuenta como
congderaciones a la hora de definir las grandes prioridades y objetivos en la nueva
programacion del periodo 2007-2013, con objeto de acanzar € maximo desarrollo
socioecondmico de la zona/sector/region.

En este gercicio de prospectiva dirigido a vidumbrar € horizonte futuro seria necesario
gue en cada DOCUP se detectaran las necesidades propias que seguirian precisando de
financiacion de Fondos Estructurales:

- Redizar un andisis del grado de realizacion de objetivos ddl actua periodo.

- Comprobar s fatarian actuaciones por redizar previsiblemente a finaes de 2006.

- Edimar s habria nuevas necesidades, estableciendo, en su caso, lineas de
actuacion.

8.2. Lasnuevas orientaciones de la Politica Regional Comunitaria

Los nuevos informes de actualizacion tendrén en cuenta las nuevas orientaciones dadas
por la Comisén en su Il Informe sobre la Cohesion Econdmica y Social, las
indicaciones contenidas en los nuevos Reglamentos de los Fondos Estructurales, asi
como su contribucion alos compromisos asumidos en |os Ultimos Consgjos Europeos sobre
los objetivos de competitividad e innovacidn (Lisboa), insercién socia (Niza) o desarrollo
sogenible (Gotemburgo). En tales documentos ya se desprende un nuevo modelo

renovado para la politica regional a aplicar durante @ periodo 2007-2013,
concentrandose en un nimero limitado de temas clave y fijando tres ges principales
comunitarios que sustituyen € reparto actual entre Objetivos 1, 2,y 3.
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Esquema 2. El nuevo enfoque de la futura politica de cohesion

CONCENTRACION DE LAS INTERVENCIONES: TEMAS CLAVE

INNOVACION Y

ECONOMIAS BASADAS EN
EL CONOCIMIENTO

MEDIO AMBIENTE Y
PREVENCION DE RIEGOS

FACILIDADES DE ACCESO
Y SERVICIOS DE INTERES
ECONOMICO GENERAL

| 2000-2006

2007-2013 |

OBJETIVOS INST. FCROS. OBJETIVOS INST. FCROS.

Fondo de Cohesién Fondo de Cohesién Fondo de Cohesién
Objetivo 1 FEDER / FSE / => Convergencia FEDER
FEOGA-Orientac. / FSE
IFOP
Objetivo 2 FEDER Competitividad
FSE Regional FEDER
=> FSE
L - Nivel regional
Objetivo 3 FSE - Nivel Nacional: EEE
INTERREG FEDER
URBAN FEDER . FEDER
EQUAL FSE Coo_pergmon
LEADER+ FEOGA-Orientacion Territorial

En & caso de las actuales regiones Objetivo 2, elegir de forma acertada las necesidades
prioritarias de gasto se convierte en un gercicio aln més preciso y delicado que en afios

anteriores, ya que es previsble una menor aportacion de fondos comunitarios para e

proximo periodo de programacion.

En consecuencia, la definicidon de las posibles lineas de accion futura parala region

debe responder, por consiguiente, a la identificacién de los retos pendientes y los factores
clave de desarrollo, a hecho diferencia de cada territorio, pero también a las propias
orientaciones estratégicas comunitarias que seran aprobadas por € Consgo.
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Esquema 3. Temas prioritarios de la nueva politica de cohesion a través del FEDER

Prioridad « convergencia »

Prioridad « competitividad regional y empleo »
Apartado competitividad regional

FEDER (Fondo Europeo para el Desarrollo Regional)

1. Innovacion y economia basada en el conocimiento

— Inversién productiva;

— Desarrollo del potencial
enddgeno y, especialmente:

- Servicios a las empresas

- Fomento de la innovacion y de
la 1+D

- Fomento del espiritu
empresarial

- Ayuda directa a la inversion
- Infraestructuras locales
- Sociedad de la informacién

- Inversion en el terreno del
turismo y de la cultura

— Fomento de la innovacion y de la I+D, entre otras cosas,
reforzando las relaciones de las PYME con la base del
conocimiento, apoyando las redes y los grupos de empresas o
mejorando el acceso de las PYME a las tecnologias avanzadas y a
los servicios a la innovacion.

— Fomento del espiritu empresarial, entre otras cosas, apoyando la
creacion de nuevas empresas a partir de las universidades y de las
empresas existentes o creando nuevos instrumentos financieros y
perspectivas de mejoras.

2. Facilidades de acceso y servicios de interés econémico general

— Redes de transporte, de
telecomunicaciones y de energia,
incluidas las redes transeuropeas;

— Redes secundarias;

— Infraestructuras sociales

— Redes secundarias, entre otras cosas, conexiones por carretera
con la RTE-T, pero también conexiones ferroviarias regionales,
aeropuertos y puertos o plataformas multimodales, vias navegables
interiores regionales y locales, secciones ferroviarias que garanticen
la conexién radical con las principales lineas ferroviarias.

— Sociedad de la informacion, entre otras cosas, acceso equitativo y
utilizacion de las redes y servicios TIC de banda ancha; fomento del
acceso de las PYME a las TIC.

3. Medio

ambiente y prevencién de los riesgos

— Ayudar a los Estados miembros a
respetar plenamente el acervo
comunitario

Apoyar el desarrollo de
ecoindustrias

Rehabilitar las zonas industriales
abandonadas

— Apoyar las medidas destinadas a
prevenir los riesgos naturales y
tecnoldgicos

— Favorecer la utilizacion de
medios de transporte mas limpios

— Eficiencia energética

— Desarrollo y utilizacién de
energias renovables

— Inversion en infraestructuras relacionadas con Natura 2000 que
contribuyan al desarrollo econémico sostenible

— Fomentar la integracion de tecnologias mas limpias y de medidas
de prevencién de la contaminacion de la Pyme

— Rehabilitacién de las zonas industriales abandonadas

— Apoyar las medidas destinadas a prevenir los riesgos naturales y
tecnoldgicos

— Promover el transporte publico sostenible en las zonas urbanas

— Desarrollo y utilizacion de energias renovables

4. Reforzar la capacidad institucional de las administraciones nacionales y regionales en la gestién
de los Fondos Estructurales y del Fondo de Cohesion
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Esquema 4. Temas prioritarios de la nueva politica de cohesién a través del FSE

Prioridad « convergencia »

Prioridad « competitividad regional y empleo »
Apartado Empleo

FSE (Fondo Social Europeo)

1. Educacion, empleo y sistemas de apoyo

social

— Reforzar las instituciones del mercado de trabajo

— Desarrollar los sistemas de educacion y de
formacién

— Desarrollar los servicios sociales y sanitarios

2. Capital humano y oferta de trabajo

— Medidas de formacién inicial y continua

1. Capacidad de adaptacién de los trabajadores

— Mejora de las estrategias de aprendizaje permanente,
especialmente por parte de las autoridades y de los
interlocutores sociales

— Formacion en la empresa para aumentar la capacidad de
adaptacion de los trabajadores

2a. Oferta de trabajo y 2b. personas desfavorecidas

— Mejora de las estrategias en favor de un envejecimiento
activo y prevencion del abandono prematuro del mercado de

trabajo

— Politicas activas del mercado de trabajo para

garantizar el acceso de todos al mercado de .
. mercado de trabajo

trabajo

— Medidas de apoyo a la integracion social

los inmigrantes y de las minorias étnicas.

3. Adaptacion de las administraciones
publicas alos cambios mediante un

aumento de la capacidad administrativa

Todo €elo precisard, ademas, andizar de forma rigurosa las nuevas propuestas
reglamentarias redizadas por la Comision para la gestion y gecucion de los Fondos
Europeos, y € grado de guste que, respecto a las mismas, tienen las posibles lineas de
accion futura identificadas para la region. Entre ellas, se prestara una mayor atencion alas
propuestas siguientes de reglamentos:

- Reglamento Genera de los Fondos Estructurales (COM (2004) 492 final)

- Reglamento ded FEDER (COM(2004) 495 findl).

- Reglamento del FSE (COM(2004) 493 findl).

- Reglamento del Fondo de Cohesion (COM(2004) 494 find).

- Reglamento parala Cooperacion Transfronteriza (COM (2004) 496 find).

- Cuaquier otro documento de ambito comunitario de interés sobre dicha materia.
Los andlisis anteriormente descritos arrojaran elementos valiosos de cara a la preparacion
de la programacion regional del periodo 2007-2013 y a la redlizacion de su evaluacion
previa sobre unas bases solidas con € fin de garartizar una planificacion adecuada
orientada tanto a atender las necesidades pendientes existentes, como a lograr las nuevas
prioridades que definiran @ planteamiento estratégico de la proxima Politica Regiona
Comunitaria.
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8.3. Las prioridades estratégicas de la Agenda de Lisboa y de la Estrategia de
Gotemburgo

La agenda de Lisboa tiene como reto fundamental hacer de Europa la economia basada en
e conocimiento de més éxito y més competitiva del mundo. Este esfuerzo de mejorar €
dinamismo econdémico de la zona LE y de convergencia de los niveles de prosperidad
economica que se busca en la Agenda de Lisboa debe venir primordia mente de actuar en
la mejora de los procesos de innovacion, del empleo y de la productividad.

De hecho en d reciente Informe de la Comisién “Hagamos Lisboa” (COM (2004) 29
final/2) se identifican tres &mbitos prioritarios de actuacion:

Mejora de las inversiones en € conocimiento y las redes, mediante la puesta en
marcha de la «iniciativa para € crecimiento», dando un caracter prioritario d nive y la
calidad de las inversiones en investigacion, educacion y formacion,

Refuerzo de la competitividad de las empresas europeas, mejorando la regulacion,
y adoptando la propuesta de Directiva marco relativa a los servicios y la propuesta de
plan de accion sobre las tecnologias medioambientales,

Modernizaciéon de los sistemas educativos para e aprendizaje permanente, y
mejora de los servicios sociaes (prevencion y asistencia sanitaria) que favorezcan €
enveecimiento activo de la poblacion.

Invertir en lainvestigacion

Definir y aplicar estrategias paralaimplantacion de redes de banda ancha
Aplicar €l plan de accién eEurope 2005

implantacién de las tecnologias de lainformacion y la comunicacion,

Conocimiento,
Informaciény
Comunicaciones

Favorecer |0s servicios aempresas
Competitividad Aumentar la productividad y adaptabilidad de las empresas

empresarial Impul sar mejoras organizativas, en particular dentro del sector industrial
Reforzar |as sinergias generadas entre competitividad y medio ambiente

Incrementar |la capacidad de adaptacion de los trabajadores

Formacién, educacion | Incrementar el nimero de personas en el mercado laboral,
einclusionsocial | Invertir masy més eficazmente en capital humano

Impulsar sistemas eficacesde asistencia sanitaria

A fin de avanzar en estos tres frentes, la UE ha ido estableciendo en diferentes reuniones
dd Consgo Europeo (el propio de Lisboa en 2000; Estocolmo, 2001; Gotemburgo, 2001,
Barcdona, 2002; Brusdlas, 2003) una serie de objetivos cuantificados o con limite
temporal, junto a otros menos especificos. Por su importancia, destaca e alcanzar una tasa
de empleo del 70% en 2010, situar € gasto en 1+D en & 3% del PIB en ese mismo afio o
generar un 22% del consumo eléctrico mediante energias renovables en 2010.
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Se viene trabgjando en la consecucidn de estos objetivos desde @ afio 2000, s bien con

esta revision intermedia se quiere hacer méas visible la Estrategia de Desarrollo

Sostenible. Por €lo, es necesario realizar un esfuerzo adiciona de coordinacion de los
objetivos de la politica estructural y de su relacion con los objetivos implicitos en dicha

Estrategia.

Tabla 25. Objetivos a alcanzar en el horizonte 2010 segln la Estrategia de Lisboa y

la Estrategia de Gotemburgo

Unidades Obj. 2010 Obj. 2005
Empleo

% de ocupados sobre poblacién
Tasa de empleo total en edad de trabajar (15-64 afios) 70 66

% de ocupadas sobre poblacién
Tasa de enpleo femenina en edad de trabajar (15-64 afios) 60 57

femenina

" % de ocupados de 55-64 afios

Tasa de empleo grupo 55-64 afios sobre poblacién de 55-64 afios 50 -
Innovacién e investigacion y sociedad del conocimiento

% de gasto publicoy privado en

Gasto total en 1+D sobre d PIB I+D enrelacionconel PIB 3 -
. ., i % de gasto privado sobre el
Participacion del gasto privado gasto total en 1+D 66,6 -
Porcentaje de escuelas con
Escuelas conectadas a Internet Internet sobre total 100 -
Formacion y educacion

% d_e poblacién _de 22 afios con

Poblacién con estudios de secundaria o superiores estudios secundarios o superiores 85 -
sobre total poblacion

% de poblacién Qe 13—24 afios

Poblacion que abandona prematuramente sus estudios con educacién primario que no 10 -
continua estudiando
Medio Ambiente
Desarrollo de
.o . . . mecanismos
Cumplimiento objetivos establecidos en el Protocolo de Kioto para régimen
i 4 ; comercial de -
(reduccion de gases que provocan efecto invernader o) derechos de
emision
Detener el

Biodiversidad declive de -

biodiversidad

Energias renovables

Porcentaje de consumo de
electricidad generado a través de
energias renovables.

22

En funcion de la disponibilidad estadigtica, la actudizacion de la evaluacion intermedia
estudiara la evolucion de estos objetivos con € fin de vaorar, de forma mas precisa, d

progreso de las estrategias de Lisboa y de Gotemburgo por las regiones Objetivo
2 de Espafia en cada uno de los ambitos considerados: empleo, innovacion e investigacion,
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cohesion socia y medio ambiente, en aquellos casos en los que sea posible efectuar un
seguimiento regional.

Pero, ademés, completara esta relacion de indicadores con los indicadores estructurales,
basados en las prioridades politicas de la estrategia de Lisboa, propuestos por la Comisiéon
en la comunicacion COM (2003) 585 de 8 de octubre de 2003 sobre Indicadores
Estructurales (Tabla 26). Dicha lista de indicadores esta equilibrada para reflgar la
importancia que Lisboa y Gotemburgo han supuesto en € ambito del empleo, la

innovacion e investigacion, la cohesion socia 0 € medio ambiente.

Obviamente, agunos de estos indicadores presentan serias dificultades para su
cumplimentacion a escala regiona (como, por gemplo, d relativo a la Integracion del
Mercado Financiero) o bien estan definidos para una escala territorial mayor (como € de
Dispersidn de tasas de empleo regional).

Tabla 26. Indicadores estructurales
1. PIB per cépita
2. Productividad del trabajo
3. Tasa de empleo (desagregada por sexo)
4. Tasa de empleo de trabajadores entre 54 y 65 afios (desagregada por sexo)
5. Gasto en recursos humanos (gasto publico en educacién)
6. Gasto en Investigacion y Desarrollo
7. Gasto en Tecnologias de la Informacién
8. Integracion del Mercado Financiero (convergenciaen tasas de deuda bancaria)
9. Tasade riesgo de pobreza
10. Desempleo de larga duracién
11. Dispersion de tasas de empl eo regional
12. Emision de gases asociados a efecto invernadero
13. Intensidad energética de la economia
14. Volumen de transporte

Los resultados obtenidos se interpretaran a la luz del proximo periodo de programacion,
identificando aquellos &mbitos en los que se detecten margenes de mejora sustanciales, y
en los cuales resulte necesario e apoyo de las politicas publicas para garantizar €l avance
en la senda establecida por la Agenda de Lisboay la Estrategia de Gotemburgo.
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