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1

RESUMEN EJECUTIVO.

La Actualizacion de la Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG |11 A 2000-2006, Esparia-Portugal ha perseguido tres
objetivos prioritarios, de acuerdo con lo establecido en e Documento 9 de la
Comision Europea:

Evaluar e avance del PIC en términos financieros y fisicos a 31 de
diciembre de 2004.

Vaorar las posibilidades de cumplimiento de los objetivos fijados en €l
Programa, tanto desde una perspectiva financiera como fisica.

Estimar e impacto macroecondmico del PIC sobre las principales
magnitudes regional es.

Establecer las bases de la programacion 2007-2013 tomando como
referencia las pautas observadas en la programacion y gjecucion del PIC, la
realidad econémica, socia y territorial de la region y las directrices
comunitarias.

Su andlisis ha permitido responder a una serie de cuestiones que pueden guiar la
lectura del presente documento de evaluacion, alo largo del cual se detalla, con
mayor profundidad, las causas y elementos explicativos de |os resultados que se
avanzan a continuacion.

Evaluacién del avance del PIC (2000-2004)

¢Resulta adecuada la capacidad de absorcion mostrada por e Programa?

1)

2)

3)

La eficacia financiera se sitGia en torno a 40% para la totalidad de los Ejes
en € periodo 2000-2004, lo cuad indica que los iniciaes problemas de
gjecucion han sido superados, debido esencialmente a la mejora en la
€jecucion experimentada en 2004.

La tendencia que ha seguido la gecucién financiera durante € afio 2004,
unido a la relacién existente entre la ayuda FEDER concedida y la
gjecutada, asi como a la inminente aprobacion de proyectos en la tercera
convocatoria, hacen prever un cumplimiento satisfactorio de los objetivos
financieros.

La ejecucion financiera alcanzalos mayores grados de absorcién en el Eje 1
(48,53%) y € Eje 2 (42,26%). Por contraposicion, €l Eje 5 se caracteriza
por una eficacia financiera bastante reducida (17,44%).
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4)

5)

6)

En un andlisis por Medidas, la 1.1 (37,80%), la 2.1 (38,10%) y la 3.2
(31,20%) presentan cifras de gjecucion por encima de la media del PIC, lo
cua puede deberse a la gran envergadura de los proyectos aprobados en
ellas. Por € contrario, las Medidas 3.3 (9,87%), 3.4 (5,08%) y 5.2 (3,97%)
tienen una eficacia financiera bastante reducida.

La tendencia que ha seguido la gjecucion financiera durante e afio 2004,
unido a la relacion existente entre la ayuda FEDER concedida y la
gjecutada, asi como a la inminente aprobacion de proyectos en la tercera
convocatoria, hacen prever un cumplimiento satisfactorio de los objetivos
financieros.

Esta tendencia positiva se ve especialmente afianzada mediante el célculo
de la eficacia financiera en relacion a importe aprobado, 1o cual muestra
unos resultados altamente satisfactorios, con un 66.67% del gasto del PIC
comprometido. En este caso, los Ejes 1 y 4 presentan una eficacia por
encimade lamediadel PIC (74.61% y 72.94% respectivamente).

¢Se estan cumpliendo |os objetivos fisicos anualizados a 2004?

7)

8)

9

Dado que € porcentaje de indicadores que presentan una eficacia limitada
supera, ligeramente, a aquellos con una eficacia positiva (adecuada, ata o
muy alta), la eficacia fisica del PIC debe ser definida como relativamente
baja. Ademas, el nimero de indicadores con una eficacia fisica superior al
60% es reducido.

Todas las Medidas del Eje 4 presentan una eficacia fisica muy elevada
(Medida 4.1 —60%-, Medida 4.2 —63,64%- y Medida 4.3 —66,67%-). La
Medida 3.3 alcanza asimismo una €ficacia fisica muy alta -el 60% de sus
indicadores tienen indices positivos de eficacia (superior al 30%).

El Eje 2 es & que presenta los peores resultados desde el punto de vista
fisico, puesto que el porcentgje de sus indicadores que tienen una eficacia
adecuada -superior a 30%- sdlo supera el 32,43%.

10) En cuanto a Medidas concretas, la 2.2, 2.3 y 2.4, son las que presentan

peores resultados, con una eficacia fisica muy reducida. Esto es
especialmente significativo si se tienen en cuenta gque este Eje es uno de los
mas eficaces desde el punto de vistafinanciero.

11) Los indicadores de seguimiento, que son 10s mas numerasos, son los que

presentan una gjecucion fisica més adecuada. En la situacion contraria se
encuentran los indicadores de impacto, aungue los de resultados tampoco
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muestran unos resultados fisicos muy eficaces. No obstante, dado que este
tipo de indicadores precisa de un lapso de tiempo mayor a fin de mostrar
sus resultados, esto nos hace pensar que, en los afios venideros, € nivel de
glecucion fisicatendera a mejorar.

¢Estén siendo eficientes | as actuaciones |levadas a acabo por e PIC?

12) El PIC muestra unos niveles de eficiencia gjustados, puesto que alrededor
de la mitad de sus Medidas pueden ser consideradas como eficientes. El
nivel de eficiencia se debe ala ventgja de la eficacia fisica con respecto ala
financiera.

13) LaMedida 3.4y laMedida 2.3 presentan el comportamiento més favorable
en términos de eficiencia, considerando e término “eficiencia’ como la
consecucion de objetivos con el menor nimero de recursos posibles. Esto
apunta a acciones encaminadas a la mejora de la competitividad del tejido
empresarial y la mejora del capital humano, con € objetivo de incrementar
las posibilidades de empl eo.

14) Las Medidas 2.1, 2.2 y 3.1 son las que presentan més dificultades en
términos de eficiencia. Estas Medidas se corresponden precisamente con
aquellas Medidas que tienen un mayor peso en el Programa.

Valoracién de las posibilidades de cumplimiento

¢Se cumpliran los objetivos establecidos en la programacion financieray fisica?

15) Se observa un aceptable grado de cumplimiento de los propdsitos
establecidos, en cuanto alos logros fisicos para la mayoria de las Medidas,
puesto que la mayor parte de los indicadores asociados a las mismas se
aproximan alos objetivos que tienen fijados.

16) En lineas generales, no se prevé que habra grandes dificultades en €
cumplimiento de los objetivos fisicos y financieros del PIC, salvo en
aspectos muy puntuales.

17) No obstante, y a pesar de la tendencia general, la Medida 2.1 muestra
ciertas dificultades parala consecucion de las metas estipul adas.

L os efectos del PIC y su impacto

¢En qué &mbitos concretos gjercerdimpacto e PIC?

18) El PIC gerce un impacto positivo sobre seis &mbitos de actuacién diversos:
“Promocién de la innovacién, desarrollo tecnolégico y sociedad de la
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informacion”, “Medio ambiente y e desarrollo rura y sostenible”,
“Promocién empresaria”, “ Creacion de empleo de calidad y la formacion y
cualificacion de los recursos humanos’, “Infraestructuras’ e “lgualdad de
oportunidades”.

19) El dmbito de la “Promocién de la innovacion, desarrollo tecnolégico y
sociedad de la informacion” es uno de los mas favorecidos por e PIC.
Todas las Medidas del Eje 3 “Desarrollo socioecondmico 'y promocion de la
empleabilidad”, ejercen efectos positivos en este &mbito. También el Eje 1
“Dotaciéon de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del espacio
transfronterizo” y el Eje 4 “Fomento de la cooperacion e integracion social
einstitucional”, actlan en estalinea

20) El ambito del “Medio ambiente y € desarrollo rural y sostenible” es
favorecido por todas las Medidas de los Ejes 1 y 2. Asimismo, la Medida
3.3 contribuye aeste fin.

21) Son también numerosas las Medidas que contribuyen a la “Promocién
empresarial”. Hay que subrayar que todos los Ejes gjercen efectos tangibles
sobre esta esfera, aunque es € Eje 3 “Desarrollo socioeconémico y
promocién de la empleabilidad”, €l gque contribuye de un modo mayor al
desarrollo de las empresas.

La contribucion del PIC al cumplimiento de las Prioridades
Horizontales

¢Qué avances se han conseguido respecto alas prioridades horizontales de
medio ambiente e igualdad de oportuni dades?

22) El PIC muestra una absoluta coherencia con la prioridad horizontal de
Medio Ambiente, la cual esincluida entre sus objetivos generales.

23) Todos los Ejes favorecen, en mayor o menor medida, la valorizacion y
conservacion del Medio Ambientey el Desarrollo Sostenible.

24) El Eje 1 “Infraestructuras, ordenamiento y desarrollo rural del espacio
fronterizo”, asi como, evidentemente, el Eje 2 “Valorizacién, promocién y
conservacion del medio ambiente y de los recursos patrimoniales y
naturales’, son los més vinculados con el principio de proteccion del medio
natural y el desarrollo sostenible.

25) Los proyectos cuyos objetivos se dirigian a la prevencion y lucha contra
incendios forestales, se han visto beneficiados por una mayor flexibilidad en
los criterios de seleccion.
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26) El PIC mantiene también coherencia con la prioridad horizontal de Igualdad
de Oportunidades, si bien la igualdad de género no es un objetivo en si
mismo para el Programa. Esto explica que, la mayor parte de los proyectos
aprobados se muestren neutros en relacion con esta cuestion.

27) Los Ejes 3y 4 son los que guardan una relacion mayor con la promocién de
esta prioridad horizontal.

28) En lo que se refiere a las Medidas, la 3.4, 4.1 y 4.3 contribuyen de forma
notable ala consecucion de la lgualdad de Oportunidades.

Propuesta de las bases de la Programacion 2007-2013

¢Cudles son las lineas de actuacién propuestas de cara a la nueva Programacion
2007-2013?

29) La linea de actuacion propuesta para la nueva Programacion 2007-2013
apunta a dar una continuidad a la misma linea de cooperacion
transfronteriza seguida hasta ahora, en consonancia con los objetivos de
Lishoay Gotemburgo.

30) Siguiendo la nueva denominacion de objetivos propuesta por la Comision
Europea, INTERREG se encuadraria dentro del de “Cooperacién
Territorial”, que se estructura en 4 ambitos —Innovacién, desarrollo y
sociedad de la informacion, Medio Ambiente y desarrollo sostenible,
Accesibilidad de los territorios transfronterizos y Cooperacion en los
ambitos de culturay educacion-.

31) Con € fin de simplificar la gestién, seria conveniente aprobar proyectos de
gran envergadura, asi como dar prioridad a los que presenten mayor
capacidad de gestion.

32) Las futuras lineas de cooperacion transfronteriza entre Espana y Portugal,
deberian incluir los siguientes cinco “Ejes prioritarios’: “Intercambio de
experiencias y conocimiento en relacion con el area medio ambiental”,
“Desarrollo rural y ordenacion territorial” , “ Valorizacion de los recursos
patrimoniales y culturales’, “Desarrollo socioeconémico de las zonas
transfronterizas’ e Integracion social y cultural”.
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2 ANALISISDE LA APLICACION DE LAS RECOMENDACIONES
FORMULADAS EN EL CONTEXTO DE LA EVALUACION
INTERMEDIA.

2.1 Apreciacion general de las recomendaciones efectuadas.
2.1.1 Revisiony estudio de lasrecomendaciones efectuadas.

La formulacién de recomendaciones fue una parte esencial de la Evaluacion
Intermedia (El). Resulta adecuado, por consiguiente, comprobar la pertinencia
de las recomendaciones realizadas con respecto a las debilidades detectadas, asi
como el grado de aplicacion de éstas.

El andlisisy reflexion se ven reforzados con la aportacion de la propia opinion
que los 6rganos gestores tienen al respecto. Dicho andlisis se realizé mediante la
explotacion de la informacion procedente del “Cuestionario sobre la aplicacion
de las recomendaciones efectuadas’, en cuya compilacion participaron el
Ministerio de Economia y Hacienda Espafiol y las Antenas Regionales del
Secretariado Técnico Conjunto: Norte, Centro y Algarve, en Portugal; y Galicia,
Extremaduray Andalucia, en Espafia.

En la Evaluacion Intermedia se realizaron 32 recomendaci ones concretas, que se
muestran en la Tabla 1, las cuales tienen el fin de dar respuesta a las debilidades
encontradas en cuatro ambitos especificos:

Mejora de la Programacion.

Mejoradel Seguimiento.

Mejora de la Gestion.

Mejora de la Eficaciay laEficiencia
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Tabla 1: Recomendaciones concretas realizadas en la El

1 - Iniciar la actualizacién de la ElI a comienzos de 2005 para posibilitar un tratamiento mas profundo, de forma que lag
recomendaci ones surgidas en ésta puedan mejorarse.

2 - Decaraaun futuro PIC INTERREG 1V, recibir |as orientaciones de la Comisién con més antelacion.

3 - Elaborar un nuevo Reglamento normativo especifico paralos PIC INTERREG.

4 - Crear un Observatorio sobre el ambito territorial de aplicacion del PIC, que suministre lainformacion econdmica, social
y territoria més relevante.

5 - Segmentar el Programa en dos variables distintas: una de mayor peso, dirigida a la cooperacion (de la estrategia a 14
gestion conjunta de proyectos) y otra, con una dimension financiera mas limitada, que acoja la estrategia y los diferentes
proyectos destinados a resolver problemas especificos de cada zona.

6 - En Programas futuros, limitar las NUT |11 elegiblesalas NUT |11 fronterizas.

7 - Incentivar la participacion de las autoridades nacionales o regionales en las tareas de programacion y seguimiento del
PIC en materia de |gualdad de Oportunidades.

8 - Establecer criterios homogéneos sobre la formay momento de completar los indicadores para mejorar su pertinencia.

9 - Reestructurar el sistemadeindicadoresy crear indicadores de resultado por medida.

10 - Mejorar la definicion de indicadores especificos referentes a la evaluacion del cumplimiento de la integracion de las
prioridades horizontalesen el PIC.

11 - Hacer un estudio profundo de los documentos de candidaturay establecer una matriz de indicadores menos exhaustiva,
pero més operacional.

12 - Promover una mayor participacion privada o de asociaciones empresariales y profesionales a través de actuaciones de
difusién delosPIC.

13 - Realizar un seguimiento muy estrecho de la capacidad de absorcion de las diferentes medidas, que permita operacioned
de reprogramacion para trasvasar recursos desde las menos alas mas eficaces.

14 - Integrar nuevas acciones que contribuyan a los objetivos de aquellas medidas en las que el gasto aprobado ha sido|
menor del esperado, con el fin de aumentar la demanda dirigida a las mismas en las proximas convocatorias.

15 - La Comision deberia tener en cuenta laimposibilidad de cumplimiento de lareglan+2.

16 - Reducir el nimero de proyectos aprobados y acometer acciones mas completasy de mayor envergadura.

17 - Favorecer todavia més en las proximas convocatorias la realizacion de proyectos que respondan a una légica de
cooperacion interregional o transfronteriza, asi como lo que presentan una orientacion hacia los objetivos de desarrollo
local y regional.

18 - De cara a PIC futuros, hacer que la responsabilidad de la concretizacion de los proyectos como beneficiarios FEDER|
en cada Estado miembro, recaiga en cada una de | as entidades nacionales.

19 - Hacer que las Administraciones Regionales se encarguen exclusivamente de las funciones propias que desempefian lag
"antenas’ de los Subprogramas Regionales, de modo que la Autoridad de Gestion se concentre més en las actividades de
gestion técnica, administrativay financieradel PIC.

20 - Delimitar de forma més precisalas funciones atribuidas al Comité de Seguimiento y al Comité de Gestién Conjunto.

21 - Adoptar un Manua de Procedimientos que fije las normas de funcionamiento y flujos de informacién entre las
"antenas', la Autoridad de Gestion y la Autoridad de Pago.

22 - Precisar més claramente |as funciones de Autoridad de Gestidn y de "antena" del Secretariado Técnico Conjunto.

23 - Mgjorar € flujo de informacién entre todas las "antenas”, la Autoridad de Gestion y la Autoridad de Pago, a través de
mecanismos como la digitalizacion de los documentos 'y formularios o €l correo electrénico.

24 - Aumentar la comunicacion directa entre las "antenas' regionales portuguesas y la Autoridad de Gestion.

25 - Ultimar la adaptacion definitivay la puesta en marcha del sistema de informacion del Programa.

26 - Crear una base on-line de conexion entre las diferentes "antenas’, la Autoridad de Gestion y la Coordinacion
Portuguesa del Programa INTERREG, que deberia ser utilizada igualmente como elemento de comunicacion externa del
Programa.

27 - Informar més detalladamente de |as razones del rechazo de los proyectos presentados a PIC.

28 - Limitar el nimero de socios por region parasimplificar la gestion.

29 - Fomentar la relacién financiera entre los diferentes socios de los proyectos y su respectiva "antena’ regiona,
desapareciendo asi |a dependencia del resto de los socios respecto a Jefe de Fila.

30 - Establecer limites méximos y minimos de participacion financiera de los socios en un proyecto para eliminar los
desequilibrios entre los socios, buscando una mejor integracion de |os socios portugueses en |os proyectos.
31 - Incrementar el capitulo de "Asistencia Técnica' del PIC para maximizar la eficiencia de los diferentes equipos
destinados ala gestién del PIC.

32 - Reforzar el funcionamiento a nivel digital y adoptar una aplicacién informética que sirva de soporte atodo el proceso|
de gestion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion I ntermedia.
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Con d fin de simplificar € estudio, se ha procedido a la agrupacion de las 32
recomendaciones en 15 recomendaciones de carécter general, que seran las que
se tomen como base para el andlisis de este capitulo.

El Esquema 1 recoge estas 15 recomendaciones generales, indicando las éreas
en las que inciden cada una de ellas. Como se puede observar, algunas de las
recomendaciones se dirigen a dos dmbitos diferentes, siendo siempre uno de
ellos el de la Programacion, tales como la R.6 “ Delimitar mas claramente las
funciones de las autoridades competentes” o la R.11 “ Mejorar la absorcién
financiera” . Este hecho se muestra coherente con e objetivo de que la
Evaluacion Intermedia sirva para la preparacion de la nueva programacion,
2007-2013.

Esquema 1: Incidencia de las recomendaciones sobre | os diferentes ambitos.

EFICACIA/
EFICIENCIA

RECOMENDACIONES GENERALES PROGRAMACION| SEGUIMIENTO GESTION

R.1- Anticipar laevaluacion en la nueva programacion y
realizar un nuevo Reglamento

R.2- Simplificar la estructuradel Programa

R.3- Reforzar el principio de lalgualdad de
Oportunidades mediante la participacion de las
autoridades nacionales o regionales en tareas de
programacion y seguimiento en esta materia.

R.4- Crear un Observatorio de informacién econémica,
social y territorial sobre el dmbito territorial de aplicacion
del PIC

R.5- Reestructurar el sistemade indicadoresy mejorar la
definicion de los mismos

R.6- Delimitar més claramente las funciones de las
autoridades competentes

R.7- Mejorar € flujo deinformacion y comunicacion entre
las autoridades competentes

R.8- Reforzar el sistema de Instrumentos informéticos
paralamejorade lainformacion

R.9- Dar mayor transparenciaal sistema de seleccion de
proyectos

R.10- Simplificar el funcionamiento de los circuitos
financieros

R.11- Mejorar la absorcion financiera

R.12- Mejorar de la eficiencia del Programa: realizar
proyectos de mayor envergaduray favorecer los proyectos
gue fomenten una mayor cooperacion transfronteriza

R.13- Considerar laimposibilidad de cumplimiento de la
reglan+2

R.14- Promover una mayor participacion privada o de
asoci aciones empresariales y profesionales

R.15- Incrementar el capitulo de "Asistencia Técnica' del
PIC paramaximizar la eficiencia de los diferentes equipos
destinados ala gestion

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion I ntermedia.

El 83%— de los 6rganos gestores que han compilado el “ Cuestionario sobre la
aplicacion de las recomendaciones efectuadas’, han participado en la
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elaboracion de la Evaluacion Intermedia, lo cua les permitié discutir las
conclusiones y recomendaciones, seguin han reconocido todos ellos (Gréfico 1).
Dicha participacion se realizd fundamentalmente a través de las reuniones del
Comité de Seguimiento, asi como mediante entrevistas. Una parte de ellos
particip6 en reuniones de trabajo con el equipo evaluador (Gréfico 2).

Graéfico 1: Participacién de los 6rganos gestores en la El.

Conocimiento de las

Participacion en la El conclusiones
y recomendaciones de la El

@si BENo BSsi BNo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas’ .

Graéfico 2: Modo de participacion en la Evaluacion Intermedia.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de la informacién procedente del
“ Cuestionario sobre la aplicacién de las recomendaciones efectuadas” .
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Las recomendaciones y conclusiones fueron difundidas principalmente a través
del Comité de Seguimiento, de la Autoridad de Gestion y del Comité de Gestion
Conjunto, aunque hubo otros modos de difusién adicionales (Gréfico 3).

Graéfico 3: Modo de conocimiento de las recomendaciones y conclusiones de la
El.

e
41/
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Autoridad de
gestiéon

Comité de
Seguimiento
Otros medios

pagina web

Comité de
Gestiéon Conjunto

Publicacién en la

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de la informacién procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacién de las recomendaciones efectuadas”’ .

Debido a la ata participacion de los gestores en larealizacion de la Evaluacion
Intermedia, todos ellos conocen las conclusiones y recomendaciones formuladas
en ella. Sin embargo, el 50% de los mismos consideran que € grado de difusion
del Informe ha sido reducido entre la mayor parte de los actores (Gréfico 4).
Esto pone de manifiesto la necesidad de dar a conocer de un modo mas amplio
los resultados de la El entre agentes econdmicos y sociales, camaras de
comercio, corporaciones locales, universidades, organismos responsables en
materia medioambiental o sindicatos.
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Gréfico 4: Grado de difusién de las recomendaciones de la El.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas” .

2.2 Pertinenciay fundamento de las recomendaciones.

Para analizar la pertinencia de las recomendaciones, hay que comprobar la
capacidad que poseen de dar respuesta a las debilidades observadas en €
Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 111 A 2000-2006, Esparia-
Portugal.

Este estudio permitira determinar:

- El grado de atencién a las debilidades, analizando tanto la relacién entre
debilidades y recomendaciones, como €l punto de vista de |os gestores,
expresado através de |os cuestionarios.

- Lasolidez de las recomendaciones efectuadas.

221 Atencién alasdebilidades.

La Evauacion Intermedia pone de relieve una serie de debilidades, que se
detallan en la Tabla 2, y que han sido agrupadas en los cuatro dmbitos de
actuacion mencionados anteriormente:

- Debilidades en el ambito de la Programacién.

- Debilidades en el ambito del Seguimiento.

11
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- Debilidades en el ambito de la Gestion.

- Debilidades en el ambito de la Eficaciay Eficiencia

Tabla 2: Debilidades del PIC INTERREG |11 A Espafia-Portugal 2000-2006

PRINCIPALES DEBILIDADESEN EL AMBITO DE LA PROGRAMACION

1. Aprobacion tardiadel Programa. Esto ha condicionado |os plazos para su arranque y puesta en marcha (pag. 184).

PRINCIPALESDEBILIDADESEN EL AMBITO DEL SEGUIMIENTO

2.Limitaciones de los indicadores:

Los indicadores de seguimiento no se adecuan alos tipos de proyectos (pag. 110).

Algunos de los indicadores carecen de explicacion (pag. 115).

L os indicadores de resultados y de impacto no son muy claros en lo relativo a concepto que pretenden cuantificar. (pag. 125).

3. Inadecuacion de los sistemas estadisticos:
Hay unaincapacidad de respuesta de |0s sistemas estadisticos de los dos paises (pag. 125).
Se observa un desfase entre |las necesidades de informacion estadistica de | as estructuras de gestion (pag. 134).

PRINCIPALESDEBILIDADESEN EL AMBITO DE LA GESTION

4. Complejidad de la articulacién institucional. El Modelo Transnacional de Gestion es limitada, debido a

El modelo “bottom-up” se caracteriza por la existencia de disparidades institucional es, motivadas por marcos juridico-
administrativos distintos entre |os dos paises, que limitan la construccion de asociaciones (pag. 188).

Hay un relativo desbordamiento en las competencias asignadas alos Jefes de Fila (pag. 190).

Las competenciasy |os niveles de autonomia financiera de | as entidades |ocales y regionales portuguesas y espafiolas son
manifiestamente distintas (pag. 189).

Este model o desincentiva la participacion de numerosas entidades (Limitacién de acceso al Programa para ciertos gestores e
incremento de lalentitud de | os procedimientos administrativos y de los flujos financieros) - (Pag. 191).

5. Insuficiencias en | os sistemas de informacion, difusion y publicidad. La complejidad de la articulacién institucional resta
cohesion 'y se traduce en ciertas dificultades de funcionamiento, por la dificultad de informacién entre las diferentes antenasy la
fragmentacion del conocimiento (pag. 204 y 211):

Es fundamental disponer de un instrumento de gestion que permita disponer de un conocimiento completo en lafase de
evaluacion de las candidaturas y proporcione informacién rigurosay actualizada. Sin embargo, la aplicacion todavia no esta
disponible (pag. 210y 215 —cuadro-).

Seria necesario ampliar €l conocimiento a més potenciales beneficiarios del programa (pag. 215 —cuadro-).

Los gestores del programa todavia no disponen, dos afios después de la aprobacion del Programa, de un Manual de
Procedimiento del Programa (pag. 233).

6. Falta de claridad de los criterios de seleccién de proyectos (pag. 227):

Algunos candidatos excluidos han expresado quejas por no haber sido suficientemente informados de los motivos de no-
aceptacion de sus proyectos.

Lainmensa mayoria de los candidatos han considerado dificil 1a cumplimentacion de los formularios de candidaturas.
Por parte de |os promotores, la cumplimentacién de estos criterios y, sobre todo, |a seleccién de proyectos en base a estos
criterios se aprecia como un proceso complejo y poco claro.

7. Limitaciones de los circuitos financieros (pag. 238):

El circuito es excesivamente complejo.

Lainsolvencia financiera de los socios portugueses puede condicionar negativamente la gjecucion del Programa.
Lafalta de recursos humanos, asi como de un sistemainformético, condiciona el circuito financiero.

8. Insuficiencia de medios humanos y materiales: Para las distintas administraciones, es mas sencillo contratar servicios externos
en lugar de poder contratar una asistencia técnica estable parala gestion del programa. (pag. 241)

PRINCIPALESDEBILIDADESEN EL AMBITO DE LA EFICACIA Y EFICIENCIA

9. Problemas en la puesta en marcha del programa, o cual se traduce en una baja € ecucion financiera:

-La 12 anualidad (correspondiente a 2000) no presenta asignacion financiera, y la 22, absorbe el menor porcentgje de
gasto previsto

de todos los afios. (pag. 140).

-Reglan+2: Los retrasos en la aprobacién del Programa han convertido en la précticalareglan+2 en reglan+1 (pag.

224).

10. Baja participacion de agentes privados:
El PIC serevel6 poco llamativo para los agentes privados y para otro tipo de entidades asociativas (pag. 188).
Baja participacion de las entidades privadas como promotores de proyectos en la primera convocatoria (pag. 224).

11. Necesidad de reforzar |a cooperacion entre los socios: Habria que incentivar especial mente la cooperacion entre las regiones
(pag. 224).

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion I ntermedia.
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Para determinar €l grado de atencién a las debilidades por parte del PIC, se ha
analizado la relacién entre las debilidades detectadas y las recomendaciones
formuladas en la Evaluacién Intermedia, 1o cual es recogido por € Esquema 2.
Como se puede comprobar, € grado de atencién a las debilidades en la
Evaluacion Intermedia es elevado, puesto que todas ellas se ven atendidas por a
menos una recomendacion. La totalidad de los gestores se ha mostrado
conforme con esta adecuacion de las recomendaciones a los problemas reales
detectados, aunque es mayor
“parcialmente” adecuadas -57%— (Gréfico 5).

Esquema 2: Valoracion de la pertinencia de las recomendaciones.

el porcentgje que considera que son

Deb. 1

Recomendacién 1

Deb. 2 | Deb. 3

Deb. 4

Deb. 5

Deb. 6

Deb. 7

Deb. 8

Deb. 9 |Deb. 10

Deb. 11

Recomendacién 2

Recomendacién 3

Recomendacién 4

Recomendacién 5

Recomendacién 6

Recomendacién 7

Recomendacién 8

Recomendacién 9

Recomendacion 10

Recomendacién 11

Recomendacién 12

Recomendacién 13

Recomendacién 14

Recomendacién 15

Vinculacion

Moderada

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion I ntermedia.
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Grafico 5: Adecuacion de las recomendaciones formuladas a los problemas

real es detectados.

o Si

O No .
B Parcialmente

Fuente: Elaboracion propia a partir dela explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas’ .

Por otra parte, habria que subrayar que 4 de las debilidades se ven atendidas por

a menos dos recomendaci ones:

- Debilidad 4 “Complgiidad de la articulacién instituciona”:

Recomendaciones 1, 3y 6.

- Debilidad 5 “Insuficiencias en los sistemas de informacion, difusion y

publicidad”: Recomendaciones 4, 7y 8.

- Debilidad 9 “Problemas en la puesta en marcha del programa’:

Recomendaciones 11y 13.

- Deébhilidad 11 “Necesidad de reforzar la cooperacion entre los socios’:

Recomendaciones 2y 12.

Cabe sefidar que las debilidades 4, 5 y 11 son dificultades inherentes a la
implicacion de diferentes administraciones que pertenecen a dos Estados

miembros diferentes, complegjidad propia de los Programas de Iniciativa
Comunitaria INTERREG. Esto explica €l hecho de que la mayor parte de las
recomendaciones formuladas en este sentido se encuadren dentro del &mbito de
la programacién, puesto que la dificultad de este tipo de programa deberia ser
tenida en cuenta para la proxima programacién, de modo que pueda ser

simplificado.
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2.2.2 Solidez delasrecomendaciones.

Los érganos gestores que fueron entrevistados consideran en su totalidad que
las recomendaciones efectuadas durante la El favoreceran la consecucién de los
principales objetivos del PIC. Asimismo, una alta mayoria de los gestores
(57%) expresaron su convencimiento de que la El resulta “ moderadamente
atil” de cara al funcionamiento del PIC, y € 43% que sera “ significativamente
atil”, lo cual es un porcentaje elevado de un modo bastante considerable
(Gréfico 6).

En un andlisis més pormenorizado de la opinién de la mayor parte de los
gestores —€l 71%-—, se extrae que el ambito de la “gestion del PIC” es el mas
favorecido por las recomendaciones, seguido por los &mbitos de la
“programacion”, el “seguimiento” y la “eficacia, eficiencia e impacto” —43%—
(Gréfico 7).

Graéfico 6: Contribucion de las recomendaciones de la El al cumplimiento de
los objetivos del PIC.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacién de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas’ .
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Gréafico 7: Ambitos en los que las recomendaciones de la El introduciran
mejoras.
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Fuente: Elaboracion propia a partir dela explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacién de las recomendaciones efectuadas”’ .

Estas valoraciones sustentan la tesis de que las recomendaciones formuladas en
la Evaluacion Intermedia se caracterizan por una considerable solidez, y han
realizado indudables aportaciones que, aungue en agunos casos ago
moderadas, contribuirdn a paliar algunas de las debilidades detectadas en €l
Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 1l A 2000-2006, Espafa-
Portugal en sus diferentes etapas.

2.3 Atencion de las recomendaciones de la evaluacion intermedia.

La puesta en préctica de las recomendaciones por |os érganos de gestion puede
encontrarse con una serie de dificultades que dificulten su implementacion. Con
el fin de posibilitar la aplicacion de las mismas, el 67% de los érganos gestores
han efectuado acciones de control interno o de seguimiento, de cara a establecer
medidas que les permita implementar algunas de las recomendaciones
realizadas (Gréfico 8).
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Gréfico 8: Realizacion de actuaciones por parte de los 6rganos gestores de
cara a evaluar las posibilidades de implementacion de las recomendaciones.

OSi @mNo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de la informacion procedente del
“ Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas’ .

En este sentido, una alta mayoria de los gestores consideran que los medios
humanos de que disponen resultan claramente insuficientes para llevar a cabo
todas las recomendaciones formuladas en la ElI (Gréfico 9). No obstante,
algunos de los gestores entrevistados pusieron de manifiesto que, a pesar de que
los medios humanos de que disponen resultan inadecuados, esta debilidad se ve
mitigada por laaltaformacion y dedicacion del personal con el que cuentan.

La insuficiencia de medios humanos es contrarrestada, en cierto modo, por la
situacion méas positiva en que se encuentran |os recursos materiales, respecto a
los cuales, el 43% de los gestores consideran que resultan adecuados.

Graéfico 9: Adecuacion de los recursos humanos y materiales.

120%
80%
0O Excesiva
60% B Adecuada
@ Insuficiente
40% - el
57%
20% -
0% ‘
Medios Humanos Medios Materiales

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacién de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacién de las recomendaciones efectuadas” .

17



Actualizacién de la Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG I11 A 2000-2006, Espafia-Portugal

Esta percepcion por parte de los actores implicados en la gestion del PIC, nos
lleva a sefidar la necesidad de incrementar los medios de que se dispone,
especialmente en materia de recursos humanos, que tal y como se ha puesto de
manifiesto, resultan manifiestamente insuficientes parala carga de trabajo por la
gue se ven afectados. Una solucion a este problema seria la articulacion de
asistencias técnicas externas, que contribuyeran a hacer frente a sobrecargas de
trabajo. Algo més de lamitad de los gestores se han mostrado partidarios de esta
opcion (Gréfico 10).

Grafico 10: Necesidad de articular asistencias técnicas externas.

OSi mNo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas’ .
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2.3.1 Atencion a las recomendaciones de la Evaluacion Intermedia para
la mejoradela programacién del Programa.

En la Evaluacion Intermedia se formularon una serie de recomendaciones, que
son enumeradas en €l Esquema 1.

De estas 15 recomendaciones, las que se muestran en la Tabla 3 van
encaminadas ala mejora de la programacion.

Tabla 3: Recomendaciones formuladas en € marco de la El encaminadas a la
mejora de la programacion.

e R.1- Anticipar la evaluacién en la nueva programacién y realizar un nuevo
Reglamento.

o R.2- Simplificar la estructura del Programa.

e R.3- Reforzar e principio de la Igualdad de Oportunidades mediante la
participacién de las autoridades nacionales o regionales en tareas de
programacion y seguimiento en esta materia.

e R.6- Delimitar mas claramente las funciones de las autoridades
competentes.

e R.11- Mgorar laabsorcion financiera

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion Intermedia
Las recomendaciones formuladas en este ambito implican una serie de

consideraciones a ser tomadas en cuenta tanto a lo largo del actua periodo de
programacion, como de cara a nuevo periodo 2007-2013. Asimismo, implican
una reprogramaci n financiera que permita aumentar la absorcion financiera.

Por este motivo, las recomendaciones que se formularon de cara a la
programacion del nuevo periodo no han podido ser aplicadas durante el periodo
actual en su totalidad.

No obstante, en lo que se refiere ala nueva programacion, se puede decir que ya
se estan sentando las bases, puesto que se ha presentado una “Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo ala creacion de una
agrupacion europea de cooperacion transfronteriza (AECT)”.

El cumplimiento de |las recomendaciones efectuadas podria considerarse, por lo
tanto, adecuado. En el Esquema 3 se recoge el grado de cumplimiento de las
recomendaciones.
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Esquema 3: Aplicacion de las recomendaciones para la mejora dela

Programacion.

Grado de aplicacion

Acciones adoptadas

Recomendaciones

Maximo

Intermedio

Minimo

Anticipacion
dela
aprobacion y
evalucacion
del nuevo
rograma

Simplificacion
delagestion

Fomento
mayor
cooperacion
transfronteriza

Igualdad de
oportunidades

Fuente: Elaboracion propia.

En el ambito de la programacion, casi un tercio de los gestores han reconocido
haber llevado a cabo una serie de cambios encaminados a introducir mejoras.
Estos cambios se han producido principalmente en la simplificacion de la
estructura y la gestion del PIC, y en el fomento de una mayor cooperacion
transfronteriza (Gréfico 11).

Gréfico 11: Ambitos en los que se estan adoptando medidas de cara a la nueva

programacion.

60%
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50% +
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20% 4

10% -

.Se esta
preparando la
nueva
programacién 2007-
2013?

R

Simplificacién de la gestion

Fomento de una mayor
cooperacion transfronteriza

msi
mNo
O No contesta

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas’ .

Se han tomado medidas con el objetivo de otorgar un mayor peso a la
cooperacion transfronterizay alarealizacion de actividades conjuntas por parte
de los socios de los proyectos en el proceso de valoracion de candidaturas. En
este sentido, en los procesos de seleccion de proyectos, se ha aumentado la
vaoracion de las medidas que apuntan a dicho ambito, aumentando las
puntuaciones de las preguntas referidas a este asunto. Se ha incrementado, por
tanto, €l peso de las medidas dirigidas a la cooperacion, en detrimento de las
que tienden a resolver problemas especificos de cada zona. Asimismo, se ha
acentuado el carécter transfronterizo del Programa, primando los proyectos
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encaminados a fomentar la cooperacion a ambos lados de la frontera, asi como
aquellos que impliguen un impacto significativo por encima de los pequefios
proyectos.

En cuanto a la mejora de la absorcion financiera, la reprogramacion financiera
contenida en el Ultimo Complemento de Programa presenta una tendencia a
concentrar més recursos de financiacion en agquellas medidas con una mayor
eficacia financiera, asi como aguellas que proponen una gran propuesta para la
realizacion de lainversion.

2.3.2 Atencion a las recomendaciones de la Evaluacion Intermedia para
la mejora del seguimiento del Programa.

En la Evaluacion Intermedia se formularon 3 recomendaciones dirigidas a la
mejora del seguimiento (Tabla 4).

Tabla 4: Recomendaciones formuladas en € marco de la El encaminadas a la
mejora del seguimiento.

e R.1- Anticipar la evaluacion en la nueva programacion y realizar un nuevo
Reglamento.

e R.4- Crear un Observatorio de informacion econémica, socia y territorial
sobre €l &mbito territorial de aplicacion del PIC.

o R.5- Reedtructurar el sistema de indicadores y mejorar la definicion de los
mismos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion I ntermedia

Estas recomendaciones subrayan la necesidad de mejorar € sistema de
indicadores, asi como de facilitar el andisis de lainformacién econdmica, socia
y territoria anivel regional.

En lo que se refiere a la mejora del seguimiento del programa, un cambio
destacable es el referido a sistema de indicadores y alafiabilidad en el proceso
de recogida de informacion.

Los drganos gestores han sefialado, a través del cuestionario compilado, los
ambitos en los que han adoptado medidas de cara a mejorar el seguimiento del
PIC (Gréfico 12). La mayor parte de ellos han tomado medidas con e objetivo
de mejorar los indicadores -67%-—, aungue también han sido considerables las
mejoras en los sistemas de informacion —33%—. Un ndmero moderado de
gestores han definido indicadores especificos en relacion con la igualdad de
oportunidades —17%—.

Por consiguiente, las medidas llevadas a cabo para mejorar €l sistema de
indicadores y la definicion de los mismos han sido numerosas, lo cual nos

21




Actualizacién de la Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal

permite sefidar e alto cumplimiento de las recomendaciones que sugerian la
necesidad de reestructurar el sistema de indicadoresy la creacién de indicadores
de resultado por Medida; la mejora de los indicadores especificos para medir e
cumplimiento de las prioridades horizontales y € establecimiento de una matriz
més operacional de los indicadores, reduciendo el nimero de los establecidos
inicialmente.

Gréfico 12: Ambitos en los que se estan adoptando medidas de cara al
seguimiento.

75%

¢Se estan
adoptando medidas
parala mejora del
seguimiento?

67%

60% +

45% +

33% 33%

30%1+--4 W------{ .- --
17%
15% | '
msi
0
0% . ‘ . ‘ o ‘ o ENo
Mejoras enlos Mejoradelos Definicién de Otras (especificar)
sistemas de indicadores indicadores especificos = No sabe / No contestal
informacion enrelacién conlas

prioridades horizontales

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacién de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacién de las recomendaciones efectuadas” .

En este sentido, cabe sefialar que tanto € Tribunal de Cuentas Europeo como la
Comision Europea, asi como el equipo evaluador que realizd la Evaluacion
Intermedia del PIC, habian sefialado |a existencia de deficiencias en torno a este
aspecto. Por €llo, y a fin de subsanar estas debilidades detectadas, se ha
procedido a un estudio exhaustivo de la pertinencia y fiabilidad de los
indicadores, lo cual ha permitido realizar una propuesta de cambios para
mejorar el seguimiento fisico del programa y homogeneizar la denominacion
del indicador con respecto a los existentes en Fondos 2000. La nueva propuesta
de indicadores viene recogida en e nuevo Complemento de Programa, cuya
aprobacién por la Comisién Europea fue comunicada el 5 de octubre de 2005.

En la esfera de la informacion y la comunicacion entre gestores, se han
realizado igualmente avances, gracias, en gran parte, a la generalizaciéon del
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correo electronico como medio para comunicarse. Esto ha conferido una ata
agilidad a proceso de seguimiento del PIC, reduciendo, en la medida de lo
posible, la burocracia existente.

Asimismo, los gestores han realizado mejoras en los sistemas informéticos,
especialmente mediante el establecimiento de sistemas informéticos comunes,
lo cual ha simplificado e seguimiento. Al €liminar problemas de
incompatibilidades de los programas informaticos empleados, se evita la
necesidad de adaptar la informacién recibida de los otros 6rganos gestores por
diferencias en los formatos utilizados.

El grado de cumplimiento de las diferentes recomendaciones referentes al
seguimiento del PIC hasido desigual, tal y como muestra el Esquema 4.

Esquema 4: Aplicacion de las recomendaciones para la meora de
Seguimiento.

Grado de aplicacion Acciones adoptadas
Definicién de
indicadores
: Mejorasen los ) especificos en
Recomendaciones Méaximo | Intermedio | Minimo sistemas de Me](_)radelos relacién con | Otras
. i indicadores
informacion las
prioridades

horizontales

Fuente: Elaboracion propia.

La R.5 “Reestructurar el sistema de indicadores y mejorar la definicién de los
mismos’ ha sido altamente atendida, tal y como puede observarse. Sin embargo,
en lo que se refiere a la R.4 “Creaciéon de un Observatorio de informacion
economica, social y territorial sobre el ambito territorial de aplicacion del
PIC", habria que decir que esta recomendacién no ha sido todavia atendida. No
obstante, la puesta en marcha de un sistema informatico que unifique Fondos
2000y el SIFEC, herramienta informética de gestion administrativay financiera
del Programa, podria servir como base para la creacion del Observatorio de
infformacién econémica, social y territoriad que apunta e Informe de
Evaluaciéon. El Médulo Gateway servira para adaptar las aplicaciones Fondos
2000 y SIFEC a PIC INTERREG. Por este motivo, se puede considerar que
esto es un paso que contribuira en cierto modo a cumplimiento de esta
recomendaci on.

El grado de aplicacion de las recomendaciones para la mejora del seguimiento,
podria ser calificada como adecuada, aunque habria que plantearse la necesidad

23




Actualizacion de la Evaluacién Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal

de seguir avanzando en el campo de la evaluacion, siguiendo la linea marcada
por el éptimo cumplimiento de larecomendacion R.5.

2.3.3 Atencion alasrecomendaciones de la Evaluacion Intermedia para
lamejoradelagestion del Programa.

En la Evaluacion Intermedia se formularon 6 recomendaciones de cara a
mejorar la gestion del Programa (Tabla 5).

Tabla 5: Recomendaciones formuladas en el marco de la El encaminadas a la

mejora de la gestion.

e R.3- Reforzar e principio de la Igualdad de Oportunidades mediante la
participacion de las autoridades nacionales 0 regionales en tareas de
programacion y seguimiento en esta materia.

e R.6- Deimitar mas claramente las funciones de las autoridades
competentes.

o R.7- Mgorar € flujo de informacion y comunicacion entre las autoridades
competentes.

e R.8- Reforzar e sistema de Instrumentos informéticos para la mejora de la
informacion.

e R.9- Dar mayor transparenciaal sistema de seleccion de proyectos.

e R.10- Simplificar el funcionamiento de los circuitos financieros.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion Intermedia

Estas recomendaciones han tenido un grado de aplicacion considerablemente
elevado (Esguema 5), puesto que, a excepcion de la recomendacion referente al
refuerzo dd principio de Igualdad de Oportunidades, mediante la implicacion
de las autoridades nacionales o regionales (R.1), €l resto han sido aplicadas de
un modo altamente satisfactorio, lo cual corrobora lo expresado por los 6rganos
gestores al respecto en el Gréfico 7: Ambitos en los que las recomendaciones de
laEl introducirdn mejoras.

Esguema 5: Aplicacién de las recomendaciones para la mejora de la Gestion.
Grado de aplicacion Acciones adoptadas

. Mejoradelos
Megoraen :
: criteriosy sistemasy Meorasenla | Adecuacion de
Recomendaciones - . - . mecanismos de o L
Méximo | Intermedio | Minimo | mecanismos R comunicacion los circuitos Otras
» coordinacion - .
de seleccion delas delos gestores financieros
de proyectos
proy Admones.

Fuente: Elaboracion propia.
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El 75% de los gestores han sefillado haber Ilevado a cabo mejoras en la
comunicacion, en los criterios de seleccion de los proyectos y en los
mecanismos de coordinacion entre las Administraciones Regionaes (Grafico
13). Ademés, la mitad de ellos ha hecho modificaciones con objeto de mejorar
los circuitos financieros.

Por otra parte, alguno ha apuntado a una flexibilizacion de los mecanismos de
gestion, eliminando e procedimiento escrito para ciertas practicas, como por
ejemplo, la aprobacién de la ampliacion del plazo de gecucién de determinados
proyectos.

Gréfico 13: Ambitos en los que se estdn adoptando medidas de cara a la
gestion.
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[l T D medidas parala
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Adecuaciénde Mejoras enla Mejoras en Mejoras de Otras
los circuitos  comunicacién criterios y mecanismos de
financieros mecanismos de coordinacién

seleccionde entre Admones.
proyectos Regionales

Fuente: Elaboracion propia a partir dela explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas’ .

2.3.4 Atencion alasrecomendaciones de la Evaluacion Intermedia para
lamejoradelaeficaciay la eficiencia del Programa.

De las recomendaciones formuladas en la Evaluacion Intermedia, las que estan
encaminadas alamejorade laeficaciay laeficiencia se muestran en la Tabla 6.

Tabla 6: Recomendaciones formuladas en € marco de la El encaminadas a la
mejora de la eficacia y la eficiencia.

e R.2- Simplificar la estructura del Programa.

e R.11- Mgorar laabsorcion financiera.

e R.12- Megjorar de la eficiencia del Programa: realizar proyectos de mayor
envergadura y favorecer los proyectos que fomenten una mayor
cooperacion transfronteriza.

e R.13- Considerar laimposibilidad de cumplimiento de laregla n+2.
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e R.14- Promover una mayor participacion privada o de asociaciones
empresarialesy profesionales.

e R.15- Incrementar el capitulo de "Asistencia Técnica' del PIC para
maximizar la eficiencia de | os diferentes equipos destinados a la gestion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Evaluacion Intermedia

Los érganos gestores han manifestado haber tomado medidas de cara a la
mejora de la eficacia y la eficiencia del PIC en un porcentgje de un 43%
(Gréfico 14).

Gréfico 14: Ambitos en los que se estan adoptando medidas de cara a la
gestion.
¢ Se estan adoptando

70% medidas para mejorar
la eficaciay eficiencia?

%
60% 67%
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33%
20% -

10% -
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Modificacién del tipo de Mejoras encaminadas a B Si

proyectos encaminada a mejorar la absorcién m No
aumentar la eficiencia financiera @ No contesta

Fuente: Elaboracion propia a partir dela explotacion de la informacion procedente del
“Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones efectuadas.

Esto se ha concretado mediante la adopcién de medidas encaminadas a
aumentar la eficiencia, sobre todo a través de la realizacion de proyectos de
mayor envergadura, asi como de aguellos que favorecen la cooperacion a ambos
lados de la frontera. De hecho, tal y como se ha sefialado en lo referente a la
programacion, una parte de los gestores ha manifestado estar tomando medidas
gue tienden a fortalecer esa linea de actuacion.

Ademés, la simplificacién de la estructura del Programa, especialmente en el
ambito de la gestion, contribuye a aumentar la eficaciay eficiencia del PIC de
forma notable.

La mejora de la absorcion financiera es otra de las recomendaciones de la El
[levadas a cabo que, sin duda esté contribuyendo de al objetivo del incremento
dela€ficienciay laeficacia.

En el dltimo Complemento de Programa se procedié a una reprogramacion
financiera, que se adecuara en mayor modo a las necesidades mostradas por €l
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Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 111 A 2000-2006, Espafia-

Portugal (Tabla 7).

Tabla 7: Reprogramacion aprobada en el ultimo Complemento de Programa.

Procrojrr?a do Coste Incremento| % sobre % sobre
Medida/ Beneficiario inicigaJ 2000- Variacion Programado sobre variacion variacion
2006 propuesto inicial del ge neto total*
Eje 1: Dotacién de
infraestructuras, ordenaciony | 376 375 059 | -6,190.662,00 | 370.172.407,00| -1,65% 100% 19%
desarrollorural del espacio
transfronterizo
Infraestructuras de transporte y
11 comunicaciones de importancia 225.342.447 25.839.027,00 | 251.181.474,00 | 11,47% -416,78% -77,49%
transfronteriza
12 | Ordenamientourbanoy termitonidy | 7 955771 | 587950500 | 6504917600 | -820% | 9484% | 17.63%
de zonas costeras transfronterizas
13 | Desarrollo rura transfronterizo 80.100.851 | -26.159.002,00 | 53.941.759,00 | -32,66% | 421,94% | 78,45%
Eje 2: Valorizacién, promocién y
conservacion del medio ambiente | 09 495 065 | 33.726.369,00 | 363.208.434,00 | 10,24% 100% -101%
y delosrecursos patrimonialesy
naturales
Sostenibilidad ambiental, espacios
21 naturales, recursos hidricos y 176.921.147,00 | 21.263.690,00 | 198.184.837,00 12,02% 63,05% -63,77%
gestion forestal
Sostenibilidad cultural, patrimonio
22 | histérico, etnogréfico eidentidad | 70.251.093,00 | 39.583.875,00 | 100.834.968,00 | 56,35% | 117,37% | -11871%
local
23 | Hfid e”‘;?;gg?gq’gsg’b{;e”m de | 5065285000 | -7.740.819,00 | 12.912.031,00 | -37.48% | -22.95% | 2321%
24 Vaor ngi'r‘i’:qg’r:i'g' cadel 61.656.97500 |-19.380.379,00 | 42.276.596,00 | -31,43% | -5746% | 5812%
Eje3: Desarrollo socioecondmico | 75 61 034 | 29 565.257,00 | 245.785.777,00 | -1074% | 100% 89%
y promocién de la empleabilidad
31 | Promociony desarolloempresarial | g5 67 101 00 | -7.220.427,00 | 73457.67400 | -896% | 2445% | 2168%
y de la base productiva
Desarrollo tecnol 6gico,
32 | investigaciény extensiondela | 101.892.066,00 | 12.946.88500 | 114.838.951,00 | 12,71% | -4379% | -38,83%
sociedad de lainformacion
33 | Dinamizacionsocioeconomica | gg 54784000 | -20,855.972,00 | 37.391.868,00 | -3581% | 7054% | 6255%
local, agro-industrial y servicios
34 Ed“ﬁ;w[ﬁzcd' ony 34.524.027,00 | -14.426.743,00 | 20.097.284,00 | -4179% | 48,80% 43,26%
Eled: Fomentodelacooperacion | 1,5 519015 | 19.402.548,00 | 95.816.47000 | -1684% | 100% 58%
eintegracion social einstitucional
4 | Cooperacioneintegracionsocial, | 4g700951 00 | -0.086.802,00 | 3070344900 | -1862% | 46,83% 27,25%
laboral einstitucional
42 Dmgt?pﬁfﬂgjiggc' OSY | 3971551600 | -5.284.406,00 | 3443111000 | -1331% | 27,24% 15,85%
43 Eﬂr““””i:ggf“;%’r'& Parala | 5671305100 | -5.081.340,00 | 21.681.911,00 | -1883% | 2593% | 1509%
Eje5: Asstencia Técnica 35503.014 | -11.904.413,00 | 23.688.601,00 | -3345% 100% 36%
5.1 Gaﬂ;;gi?z'n";'cgﬁggf' on. 26.112.909,00 | -8.626.992,00 | 17.485.917,00 | -3304% | 7247% 25,87%
Gastos en estudios, seminarios,
52 acciones de informacion y 9.480.105,00 -3.277.421,00 | 6.202.684,00 -34,57% 27,53% 9,83%
evaluaciones externas
TOTAL 1.132.017.200 | -33.345.511,00 | 1.098.671.689 | -2,95% 100%

*: Los signos negativos indican que la variacion de la Medida respecto a la del conjunto del
PIC, que ha sido decreciente, ha sido creciente.

Fuente: Complemento de Programay DOCUP.
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Uno de los hechos més destacables en o que se refiere alareprogramacion es la
reconsideracion del coste total del PIC, el cua se ha visto recortado en
33.345.511€ con respecto a presupuesto inicialmente establecido.

Sin embargo, a pesar del descenso de financiacion, € Eje 2 ha visto
incrementada su dotacion financiera. Este Eje, e segundo con mayor
financiacion del PIC, es también el segundo més eficaz desde el punto de vista
financiero.

En cuanto a Medidas concretas, en esta reprogramacion financiera se han visto
favorecidas aquellas que se encuentran en el ambito de la sostenibilidad
ambiental y de los recursos patrimoniades y naturales, asi como las
infraestructuras y el desarrollo tecnoldgico, la investigacion y la sociedad de la
informacion. Hay que sefialar que estas Medidas son precisamente las que
reciben una financiacion mayor, lo cua persigue una mayor eficiencia del PIC,
concentrando |os recursos en proyectos de mayor envergadura.

En este sentido, la Medida 2.2 “Sostenibilidad cultural, patrimonio histérico,
etnogréfico e identidad local” es la mas beneficiada por la nueva programacion.
No obstante, este incremento de financiacion no obedece a una elevada eficacia
financiera de esta Medida concreta.

Se puede considerar, por tanto, que esta recomendacion ha sido llevada a la
préctica.

En lo que respecta a la recomendacion R.13 (Considerar la imposibilidad de
cumplimiento de la regla n+2), hay que sefialar que, a pesar no haber sido
reconsiderada hasta e momento una ampliacion del periodo de certificacion, las
autoridades de gestiéon se han mostrado muy conscientes de las dificultades que
conlleva e comienzo tardio de la gecucion, por lo que se estén realizando
grandes esfuerzos que ayuden a finalizar los diferentes procedimientos para
finales de 2008.

En general, € grado de aplicacion de las recomendaciones formuladas en la El
puede considerarse como bastante notable, puesto que solamente la
recomendacion R.15 (Incrementar el capitulo de asistencia técnica) no ha sido
cumplida—Esguema 6—.

Respecto a la R.14 (Promover una mayor participacion privada o de
asociaciones empresariales y profesionales), es preciso sefidar que esta
recomendacion ha perdido su pertinencia, debido a la eliminacién del gasto
privado como gasto elegible.
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No obstante, en lo referente a la recomendacion R.15, los 6rganos gestores
sefialaron la necesidad de incrementar la asistencia técnica, tanto a las Antenas
Regionales del Secretariado Técnico Conjunto, como ala Autoridad de Gestion.
En este sentido, es preciso mencionar que habria que incrementar notablemente
el nivel de gecucidon del Eje 5 “Asistencia Técnica”, que por e momento es
muy reducido, més alln en tanto que esta asistencia es demandada por la mayor
parte de |os 6rganos gestores entrevistados.

Esquema 6: Aplicacién de las recomendaciones para la mejora de la Eficaciay
la Eficiencia.

Grado de aplicacion Acciones adoptadas
e Promocion de
Modificacion .
del tino de Meoraspara una mayor
Recomendaciones - . - P mejorar la participacion
Méximo | Intermedio | Minimo | proyectospara - . . Otras

X absorcion privadaen la

mejorar la ’ ; ) .
1 financiera ejecucion del

eficiencia PIC

R.13

R.14

R.15

Fuente: Elaboracion propia.

2.4 Resultados obtenidos atribuibles.

Las recomendaciones realizadas en la Evaluacion Intermedia tenian el objetivo
de mejorar una serie de aspectos ligados a la programacion, ala evaluacion, ala
gestion y ala eficaciay eficiencia del Programa. Por tanto, se puede considerar
que la adopcién de medidas que favorecen e cumplimiento de las
recomendaciones, contribuye a la megjora del Programay a la consecucion de
los objetivos del mismo.

Las debilidades identificadas por e equipo evaluador han llegado a
conocimiento de los gestores, los cuales comparten esta identificacion de las
debilidades, y consideran que se adecuan a los problemas detectados en modo
considerable, contribuyendo a los propdésitos del PIC.

En este sentido, la mayor parte de las recomendaciones formuladas han sido
tomadas en consideracién. En € caso de las recomendaciones dirigidas a
mejorar el dmbito del seguimiento del PIC, todas ellas han sido aplicadas en
mayor o menor grado. No obstante, hay todavia una serie de ellas que no han
sido aplicadas. Esto podria poner de manifiesto una falta de adecuacién de las
recomendaciones a la capacidad real de llevarlas ala préctica, 1o cual se deriva
de la complejidad de los procedi mientos de gestion del PIC.
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3 ANALISISDE LASREALIZACIONESY DE LOSRESULTADOS
OBTENIDOSEN FUNCION DE LOSOBJETIVOSY DE LA
EJeEcucION FINANCIERA DEL PIC.

3.1 AndlisisdelaEjecucién y la Eficacia Financiera.

Este capitulo comenzara con el andlisis de la gecucion y de la €ficacia
financiera del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 111 A 2000-
2006, Espana-Portugal. De este modo se podra valorar en qué modo se estan
cumpliendo los objetivos del PIC.

3.1.1 Valoracion delosresultados alcanzados.

Tal y como se puso de manifiesto en la Evaluacion Intermedia, durante los afios
2001 y 2002 no hubo gecucion financiera. A este respecto se formulé una
recomendacion, sefidlando la necesidad de que la Comision tomara en
consideracion las dificultades parael cumplimiento de la Regla N+2.

La falta de gecucion durante los dos primeros afios explica que el coste
gecutado acumulado no alcance el coste total programado acumulado, tal y
como muestra el Gréfico 15.

Graéfico 15: Senda financiera del PIC INTERREG Il A Espafa-Portugal con
valores acumulados.

800.000.000,00

700.000.000,00 #12.109.603,00

—e— Coste Total
Programado
Acumulado

600.000.000,00 -

500.000.000,00 - 525.531.210,00

—m— Coste Total

2001

2002

2003

2004

400.000.000,00 - Ejecutado
343.260.475,00
300.000.000,00 - Acumulado
/'284.712.826,72

200.000.000,00

«160.841.742,00
100.000.000,00 - 89.706.644,34

0,00 0,00

0,00 -

Fuente: Elaboracién propia a partir del Complemento de Programa y el Informe de Ejecucién

2004.
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Sin embargo, hay que resaltar que €l nivel de gjecucion del afio 2004 ha sido
considerable, superando la gjecucién el coste programado para ese afio, lo cual
hace prever que si la gjecucion mantiene este ritmo durante el periodo restante,
ésta podria equipararse al nivel programado (Gréfico 16), como se analizara de
forma mas detallada en la evaluacién de las posibilidades de cumplimiento de
los objetivos del Programa.

Gréfico 16: Senda financiera del PIC INTERREG I11-A Espafia-Portugal .

250.000.000,00
195.006.182,38
200.000.000,00 182.416.733.00
293500 /. 186:578.393,00
150.000.000,00 S —e— Coste Total
Programado
100.000.000.00 —=— Coste Total
DR 89.706.644,34 Ejecutado
50.000.000,00 -
000 0,00
0,00 -
2001 2002 2003 2004

Fuente: Elaboracion propia a partir del Complemento de Programay el Informe de
Ejecucién 2004.

A fin de tener una perspectiva mas amplia respecto a la eficacia financiera y
fisica, no habria que obviar la situacién de las Convocatorias de Proyectos a 31
de diciembre de 2004. En este sentido, hay que sefialar que la gecucion
realizada a esta fecha se debe principa mente a la 12 Convocatoria, puesto que la
22 Convocatoria de Proyectos estaba apenas poniéndose en marcha. Asimismo,
en noviembre de 2005 —fecha de redaccion de este informe-, 1os proyectos de la
32 Convocatoria no han sido todavia aprobados. Todo esto explica €l relativo
retraso en la gjecucion, y es un indicio que sustenta el convencimiento del
cumplimiento de los objetivos del PIC al final del periodo de Programacién.

3.1.2 Lac¢ficaciafinancierapor Ejes.

Utilizando los datos contenidos en e Complemento de Programa, asi como los
Informes Anuales 2003 y 2004, se ha calculado la eficacia financiera del
Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 1l A 2000-2006, Espafa-
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Portugal. Esta variable resulta del cociente de los gastos eecutados o
certificados entre los gastos programados.

En la Tabla 8 se recoge la evolucion de los correspondientes grados de eficacia,
seguin lo gecutado y programado a 2002, a 2004 y de acuerdo a lo programado
a 2006, relacionandolo con € nivel de gecucion de 2004. En ella se puede
comprobar que, a pesar de que el nivel de eficacia financiera sea bajo en la
actualidad, el porcentgje se sitiia en torno al 40% paralatotalidad de los Ejes en
el periodo 2000-2004, lo cual indica que los iniciales problemas de gecucion
han sido superados, debido esenciamente a la meora en la gecucion
experimentada en 2004: frente a aproximadamente el 8% alcanzado en 2003, en
2004 la eficacia financiera se sitlia por encima del 25%. En definitiva, hay que
destacar que, pese a que los niveles son reducidos, la tendencia muestra un
progreso notable.

Tabla 8: Eficacia financiera por Ejes.

Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Eficacia Financiera
Programado Programado Programado Ejecutado Ejecutado
2000-2002 2000-2004 2000-2006 2000-2002 2000-2004 Programado | Programado | Programado
2000-2002 2000-2004 2000-2006
EJE1 | 116.850.568,00 | 241.147.88600 | 370.172.407,00 0,00 117.027.535,24 0,00% 4853% 31,61%
EJE2 | 102.373.792,00 | 223.970.18500 | 363.208.434,00 0,00 94.647.140,56 0,00% 42,26% 26,06%
EJE3 | 75932.793,00 | 158.430.062,00 | 245.785.777,00 0,00 50.086.557,45 0,00% 31,61% 20,38%
EJE4 | 36.753.010,00 | 69.134.876,00 95.816.470,00 0,00 19.562.784,34 0,00% 28,30% 20,42%
EJE5 | 11.350.312,00 | 19.426.594,00 23.688.601,00 0,00 3.388.809,13 0,00% 17,44% 14,31%
TOTAL | 343.260.475,00 | 712.109.603,00 | 1.098.671.689,00 0,00 284.712.826,72 0,00% 39,98% 25,91%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos contenidos en e Complemento de
Programay los Informes Anuales.

Como se desprende del mismo, se puede comprobar que los Ejes con un nivel
de glecucién mayor con respecto a lo programado de 2000 a 2004 son € Eje 1
“Dotacién de infraestructuras, ordenacién y desarrollo rural del espacio
transfronterizo” y el Eje 2 “ Valorizacién, promocion y conservacion del medio
ambiente y de los recursos patrimoniales y naturales’ con un 48,53% y 42,26%
respectivamente.

Esto contrasta con €l nivel de e/ecucion del Eje 5 “ Asistencia Técnica” , que no
alcanza € 18%, seguido del Eje 4 “ Fomento de la cooperacion e integracion
social einstitucional” , con un 28,30% vy el Eje 3 “ Desarrollo socioeconémico y
promocion de la empleabilidad” , con un 31,61%. Estos tres Ejes presentan una
gecucion por debajo de lamediadel PIC (39,98%).
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3.1.3 Lac¢ficaciafinanciera por Medidas.

Una vez analizados los Ejes, es preciso calcular la eficacia financiera de las
diferentes Medidas que comportan €l PIC.

Sin embargo, en este ambito nos encontramos con la dificultad de no disponer
de datos de la programacién anualizada por Medidas. Por este motivo, se
procederd a un andlisis de la eficacia financiera durante la totalidad del periodo
2000-2006. Este estudio permitird comparar las diferentes Medidas entre si con
respecto alatotalidad del periodo.

En la Tabla 9 se muestra e gasto programado 2000-2006 y el gasto €ecutado
2000-2004 por Medidas, asi como la eficacia financiera a nivel de Eje (2000-
2004 y 2000-2006) y de Medida (2000-2006).
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Tabla 9: Eficacia financiera por Medidas.

EFICACIA FINANCIERA

PROGRAMADO | EJECUTADO | PROCRAMADO | PROGRAMADO
2000-2006 2000-2006

Eie 1 370.172.407,00 117.027.535,24 4853% 3161%
Medida 1.1 251.181.474,00 94.948.022,63 37,80%
Medida 1.2. 65.049.176,00 14.001.774,43 21,52%
Medida 1.3. 53.941.759,00 8.077.738,18 14.97%
Eie 2 363.208.434,00 94.647.140,56 42,26% 26,06%
Medida 2.1. 198.184.837,00 75.506.233,99 38,10%
Medida 2.2 109.834.968,00 11.360.736,87 10,34%
Medida 2.3. 12.912,031,00 1.293.430,20 10,02%
Medida 2.4. 42.276.596,00 6.486.739,50 15,34%
Eje 3 245.785.777,00 50.086.557,45 31,61% 20,38%
Medida 3.1. 73.457.674,00 9.547.474,29 13,00%
Medida 3.2. 114.838.951,00 35.825.099,27 31,20%
Medida 3.3. 37.391.868,00 3.692.165,28 9.87%
Medida 3.4. 20.097.284,00 1.021.818,61 5,08%
Eie 4 95.816.470,00 19.562.784,34 28,30% 20,42%
Medida 4.1. 39.703.449,00 6.712.701,82 1691%
Medida 4.2. 34.431.110,00 7.386.876,30 21,45%
Medida 4.3. 21.681.911,00 5.463.206,22 25,20%
Eie5 23.688.601,00 3.388.809,13 17,44% 14,31%
Medida 5.1. 17.485.917,00 3.142.834,64 17,97%
Medida 5.2. 6.202.684,00 245.974,49 3.97%
TOTAL 1.098.671.689,00 284.712.826,72 39,98% 25,91%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el Complemento de Programa
y losInformes Anuales.

A fin de redizar un andlisis completo de la eficacia financiera, las Medidas se

han agrupado por tramos de eficacia financiera para el periodo 2000-2006 en la

Tabla 10.
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Tabla 10: Distribucion de las Medidas por tramos de eficacia financiera.
Eficacia Financiera de las Medidas en € Medidas
Periodo de Programacion 2000-2006
Mayor de 30% Medidas: 1.1, 2.1, 3.2
De 20% a 30% Medidas: 1.2, 4.2, 4.3
De 10% a 20% Medidas: 1.3,2.2,2.3,2.4,3.1,4.1,5.1
Menor de 10% Medidas: 3.3, 3.4, 5.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el Complemento de Programa
y los Informes Anuales.

L as dos tablas anteriores ponen de manifiesto una serie de cuestiones:

Las Medidas que han presentado mejores datos son la 1.1 “Infraestructuras
de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza’, la 2.1
“Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion
forestal” y la 3.2 “Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la
sociedad de la informacion”, con una eficacia superior a 30%. Esto podria
deberse a la elevada envergadura de los proyectos aprobados en estas
Medidas, que tal y como puede apreciarse en la Tabla 11, son las que

presentan un coste medio por proyecto mas el evado.

Por € contrario, aquellas que han mostrado unas cifras mas negativas son
las Medidas 3.3 “Dinamizacion socioecondémica local, agro-industrial y
servicios’, 3.4 “Educacién, formacion y empleabilidad” y 5.2 “Gastos en
estudios, seminarios, acciones de informacion y evaluaciones externas’, que
presentan cifras por debajo del 10% de eficacia. En el caso de la Medidas
3.3 esta reducida eficacia es consecuencia de que € 79% de sus proyectos
tienen un ritmo de gecucién inferior a la media de la correspondiente
convocatoria, de modo que habria que evaluar cudles son las causas que han
provocado esta situacion. Por su parte, en la Medidas 3.4, pese a que €
nimero de proyectos aprobados es cuantioso, éstos son de reducido tamafio.
De hecho, todos €ellos (con la tnica excepcion de CRECE —aprobado en la

22 convocatoria—), se algjan notablemente de la media.

En los tres primeros Ejes se aternan Medidas con eficacias superiores e

inferiores a la del conjunto del PIC. No obstante, todas las Medidas de los
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Ejes 4y 5 muestran cifras que estan por debajo de la mediadel Programa, lo
gue unido a sus reducidos grados de gecucion nos llevan a catalogarlos

como los menos favorables.

Tabla 11 N° de Proyectosy Coste por Medidas.

COSTE
EJES PE%LAI%IEZ'II?SS COSTE TOTAL | MEDIO POR
PROYECTO
Ejel 80 232.905.728,41 2.911.321,61
Medida 1.1. 35 166.964.972,62 4.770.427,79
Medida 1.2. 16 38.911.601,40 2.431.975,09
Medida 1.3. 29 27.029.154,39 932.039,81
Eje2 129 203.503.482,36 1.577.546,37
Medida 2.1. 47 100.599.926,53 2.140.423,97
Medida 2.2. 52 72.697.079,11 1.398.020,75
Medida2.3. 9 4.532.665,72 503.629,52
Medida 2.4. 21 25.673.811,00 1.222.562,43
Eje3 115 136.463.441,56 1.186.638,62
Medida 3.1. 33 45.036.583,15 1.364.744,94
Medida 3.2. 41 65.035.078,81 1.586.221,43
Medida 3.3. 19 17.890.210,75 941.590,04
Medida 3.4. 22 8.501.568,85 386.434,95
Eje4 78 51.803.330,84 664.145,27
Medida4.1. 34 19.858.329,81 584.068,52
Medida 4.2. 19 20.053.609,38 1.055.453,13
Medida4.3. 25 11.891.391,65 475.655,67
TOTAL 402 624.675.983,17 1.553.920,36

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Autoridad de

Gestion.

En definitiva, el grado de eficacia financiera de las Medidas del PIC con
respecto a la totalidad del periodo 2000-2006 es moderado, puesto que ninguna
de dlas acanza el 40%, y la media apenas supera el 25%. Sin embargo, hay que
resaltar un dato positivo: ninguna de las Medidas del PIC presenta una
gjecucion nula. Otro hecho a subrayar es el de que todas las Medidas tienen
proyectos asignados, o cual es una caracteristica remarcable del PIC.

No obstante, los datos son més favorables s se toman como base los la
programacion correspondiente a periodo 2000-2004 (no se incluye la eficacia
por Medidas, porque no se dispone de la informacion correspondiente a la
programacion anualizada para cada una de las Medidas). En este contexto, la
eficaciafinancieramediadel PIC esde cas e 40%. Esta cifra es superada por €
Eje 1, queacanzacas e 50%, y € Eje 2, que superaligeramente &l 42%.
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En esta linea, algunas de las Medidas, especialmente las 1.1 y 2.1 (las cuaes
superan la media de sus respectivos Ejes para € periodo 2000-2006), podrian
llegar a superar € 50% de eficacia financiera para el gasto programado en el
periodo 2000-2004, lo que las situaria en un grado de eficacia financiera que
podria ser considerado como bastante positivo, s se tienen en cuenta las
dificultades iniciales en materia de gjecucion. Ademés, habria que sefialar que
estas Medidas son las que tienen asignadas proyectos con un coste total mayor,
tal y como se puede apreciar en latabla anterior.

Por otra parte, existen unas perspectivas favorables en cuanto a la evolucion
proxima de la eecucion, s tenemos en cuenta la relacion existente entre la
ayuda FEDER concedida y la g ecutada, dado que en la mayoria de los casos €l
gasto comprometido es muy superior a gecutado.

Tabla 12. Relacion FEDER ejecutado / FEDER aprobado.

. Relacion FEDER g ecutado /
Szl FEDER aprc?é)ado
11 41%
12 27%
13 22%
2.1 56%
2.2 12%
2.3 21%
24 19%
3.1 15%
3.2 41%
3.3 15%
34 9%
41 25%
4.2 28%
43 33%

Fuente: Informe Anual de Ejecucion 2004.

Asimismo, estas perspectivas favorables se ven fortalecidas por la celebracion
de la tercera convocatoria, que en la actualidad se encuentra en proceso de
aprobacion y, por tanto, la puesta en marcha de los proyectos a ella ligados
contribuird a aumento de la gjecucidn en los proximos anos.

En este sentido, las autoridades responsables del Secretariado Técnico Conjunto
han expresado, a lo largo de las entrevistas llevadas a cabo, su convencimiento
de gque los objetivos en términos de gjecucion financiera serén cumplidos.

Por dltimo, s se andiza la eficacia sobre e importe aprobado (Ayuda
aprobada/Ayuda programada), se comprueba que las dos terceras partes del
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gasto del Programa ya estdn comprometidas (66.76%), como se observa en la
Tabla13.

Este comportamiento positivo se hace especialmente patente en los Ejes 1 y 4,
cuya eficacia se encuentra por encima de la media del PIC (74.61% y 72.94%
respectivamente), si bien los Ejes 2 'y 3 son asimismo eficaces.

La eficacia financiera sobre e importe aprobado muestra, por tanto, un
comportamiento del PIC atamente satisfactorio.

Tabla 13: Relacion FEDER Aprobado/FEDER Programado.

TOTAL PROGRAMADO AYUDA FEDER Eficacia
FEDER APROBADA 2000-2006
Ejel 277.629.191 207.152.302 74,61%
Medida 1.1. 188.386.028 159.676.120 84,76%
Medida 1.2. 48.786.881 26.145.645 53,59%
Medida 1.3. 40.456.282 21.330.537 52,72%
Eje2 272.312.941 173.558.638 63,73%
Medida 2.1. 148.638.627 96.119.612 64,67%
Medida 2.2. 82.376.226 58.183.510 70,63%
Medida 2.3. 9.684.016 3.406.400 35,18%
Medida 2.4. 31.614.072 15.849.116 50,13%
Eje3 184.339.301 116.912.963 63,42%
Medida 3.1. 55.093.255 41.650.503 75,60%
Medida 3.2. 86.129.183 58.209.815 67,58%
Medida 3.3. 28.043.901 9.999.409 35,66%
Medida 3.4. 15.072.962 7.053.236 46,79%
Eje 4 71.862.220 52.417.320 72,94%
Medida 4.1. 29.777.455 17.954.361 60,30%
Medida 4.2. 25.823.332 18.096.923 70,08%
Medida 4.3. 16.261.433 16.366.036 100,64%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Autoridad de
Gestion.
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3.2 AndlisisdelaEjecucion y la Eficacia Fisica.

El PIC INTERREG |1l A 2000-2006, Espafia-Portugal presenté unos objetivos
gue se cuantifican a través de una serie de indicadores fisicos. Su andlisis
permitird determinar si €l gasto realizado ha tenido |os efectos esperados y, por
tanto, se hatraducido en realizacionesy resultados fisicos.

Los indicadores fisicos se circunscriben atres ambitos. Seguimiento, Resultados
e Impacto.

En las proximas péginas se ira analizando la eficacia fisica de todos los
indicadores, dado que todos €ellos han presentado eecucién en e periodo del
2000 a 2004, lo cual permitira apreciar € grado de cumplimiento de los
objetivos programados.

La Tabla 14 muestra de modo general e grado de € ecucién de los indicadores,
seguin la tipologia a la que pertenecen. Para ello se ha calculado la eficacia de
los mismos, utilizando la siguiente clasificacion:

e EficaciaBaja(inferior a 30%).
e Eficacia Adecuada (30-60%).
e EficaciaAlta (60-100%).

e EficaciaMuy Alta (100-500%).
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Tabla 14: Grado de gjecucion de los indicadores

GRADO DE EJECUCION Isg:\éiRD%RDI'EES PORCENTAJE
INDICADORES DE SEGUIMIENTO 66 57,39%
Eficacia Bgja (inferior a 30%) 31 46,97%
Eficacia Adecuada (30-60%) 24 36,36%
Eficacia Alta (60-100%) 7 10,61%
Eficacia Muy Alta (100-500%) 4 6,06%
INDICADORES DE RESULTADO 33 28,70%
Eficacia Baja (inferior a 30%) 20 60,61%
Eficacia Adecuada (30-60%) 5 15,15%
Eficacia Alta (60-100%) 6 18,18%
EficaciaMuy Alta (100-500%) 2 6,06%
INDICADORESDE IMPACTO 16 13,91%
Eficacia Bgja (inferior a 30%) 13 81,25%
Eficacia Adecuada (30-60%) 1 6,25%
Eficacia Alta (60-100%) 1 6,25%
Eficacia Muy Alta (100-500%) 1 6,25%
TOTAL 115 100,00%
Total EficaciaBaja (inferior a 30%) 64 55,65%
Total Eficacia Adecuada (30-60%) 30 26,09%
Total EficaciaAlta (60-100%) 14 12,17%
Total EficaciaMuy Alta (100-500%) 7 6,09%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el I nforme Anual 2004.

Como se observa en la tabla, practicamente el 45% presentan una eficacia
adecuada, alta o muy ata. No obstante, habria que sefidlar que algo mas de la
mitad de los mismos tienen una eficacia baja, por debajo del 30%. De modo que
podemos concluir que el grado de consecucion de los objetivos es relativamente
bajo.

En un andlisis més pormenorizado por tipos de indicadores, se observa que los
indicadores de seguimiento se encuentran en una situacion muy positiva,
puesto que més del 53% tienen un grado de gecucion adecuado, alto o muy
ato. Partiendo del hecho de que esta tipologia de indicadores es la més
numerosa, superando el 50% del total, la evolucién de los mismos tiene una
influencia significativa sobre el resultado final de la €ficacia fisica del
Programa

En € lado opuesto se encuentran los indicadores de impacto, de los cuales
algo mas del 81% tienen una eficacia baja. Sélo el 12,5% de €ellos presentan un
grado de gecucion alto o muy alto. No obstante, habria que relativizar estos
resultados considerando que esta categoria de indicadores es la menos numerosa
(13,91%)).
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En lo que respecta alos indicador es de resultado, estos suponen précticamente
un tercio del total (28,7%). Esta categoria presenta unos resultados moderados,
puesto que &l nimero de indicadores con eficacia bgja supera a los que tienen
unos resultados adecuados.

Este perfil de gecucién es 16gico si tenemos en cuenta que € periodo que
requieren para su materializacion es menor en el caso de los indicadores de
seguimiento o realizacién, seguidos de los de resultado, requiriendo, finalmente,
los de impacto el mayor lapso temporal. En consecuencia, cabe pensar que en €l
transcurso del tiempo la gecucion financiera ya realizada generara resultados e
impactos que incrementara el nivel de gecucion de estos indicadores.

En la Tabla 15 se muestra una clasificacion de los indicadores segun el grado de
eficaciafisicapor Ejes.

Dada la heterogeneidad observada por Ejes, se plantea la conveniencia de
proceder aun andlisis de la eficaciafisicaen cadauno de ellos.
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Tabla 15: Clasificacién de indicadores segiin grado de eficacia fisica por Ejes.

PORCENTAJE DE
GRADO DE EFICACIA N° INDICADORES INDICADORES
Ejel
EficaciaBaja 11 52,38%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 10 47,62%
Eficacia Adecuada 4 19,05%
EficaciaAlta 2 9,52%
EficaciaMuy Alta 4 19,05%
Total Ejel 21 100,00%
Eje2
EficaciaBaja 25 67,57%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 12 32,43%
Eficacia Adecuada 6 16,22%
EficaciaAlta 5 13,51%
EficaciaMuy Alta 1 2,70%
Total Eje2 37 100,00%
Eje3
EficaciaBaja 18 54,55%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 15 45,45%
Eficacia Adecuada 8 24,24%
EficaciaAlta 5 15,15%
EficaciaMuy Alta 2 6,06%
Total Eje3 33 100,00%
Eje4
EficaciaBaja 10 37,04%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 17 62,96%
Eficacia Adecuada 12 44,44%
EficaciaAlta 3 11,11%
EficaciaMuy Alta 2 7,41%
Total Eje4 27 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en los I nformes Anuales.

321 Lacficaciafisicaene€ Ejel.

El Eje 1, “Dotacion de infraestructuras, ordenacién y desarrollo rural del
espacio transfronterizo” , tiene como objetivos estratégicos la facilitacion de la
integracion econdmicay de mercado de los espacios transfronterizos, ibérico y
europeo; €l aumento de los flujos de inversiones, de relaciones econémicasy de
visitantes entre ambos paises; € ordenamiento y cualificacion de los territorios
transfronterizos para mejorar su capacidad competitiva; y la promocién de la
integracion territorial y el desarrollo de los espacios rurales transfronterizos y de
sus actividades de especializacion.

Este Eje es e que presenta |a eficacia financiera més elevada del Programay se
caracteriza asimismo por alcanzar la eficacia fisica alta, alcanzando casi el
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50%, pese a que la mitad de sus indicadores tienen una gjecucion baja (Tabla
15). Este favorable resultado es consecuencia de que entre sus indicadores con
gjecucion, cuando menos adecuada, la mayoria tienen una g ecucion muy alta.

LaTabla 16 recoge la eficacia fisica de las diferentes Medidas del Eje 1.

Tabla 16: El Eje 1y la Eficacia Fisica.

MEDIDA|  1ipg INDICADOR REALIZADO | peogpaiiano| Fisca  [CRADODE
2000-2006 2000-2006
11 Seguimiento Carretera acondicionada (Kms) 259,78 1.217,25 21% Baja
Seguimiento Carretera nueva (Kms) 49,91 86,31 58% Adecuada
Resultados Conexiones transfronterizas de naturaleza viaria (N°) 13,3 15 89% Alta
Impacto Empleo creado (N°) 335 1.405 24% Baja
Impacto Ahorro de tiempo de itinerarios transfronterizos (Minutos) 45 43 105% Muy Alta
Impacto Incremento del tréfico total (%) 1 23 4% Baja
12 Seguimiento Edificios rehabilitados y/o conservados (N°) 10 26 38% Adecuada
Seguimiento Sistemas de informacion territorial transfronteriza (N°) 8 15 53% Adecuada
Seguimiento Centros histéricosy é;]raez;\rs] gt\)/a;r:fs (():k(a'gi‘rgdadas sobrelo que se 6 12 50% Adecuada
Seguimiento Ferias empresarial es transfronterizas realizadas (N°) 4 96 4% Baja
Resultados Areas recreativas (N°) 15 9 17% Baja
Resultados Poblacién beneficiada (N°) 1.000 715,16 140% Muy Alta
Impacto Empleo creado (N°) 25 230 11% Baja
13 Seguimiento Redes implantadas (N°) 1 9 11% Baja
Seguimiento| Seminariosy coloquios transnacional es organizados (N°) 17 12 142% Muy Alta
Seguimiento Estudiosy planes realizados (N°) 3 33 9% Baja
Seguimiento Acciones formativas (N°) 1 65 2% Baja
Seguimiento Asocizd g’;ﬁfﬁ;@gﬁiﬁ;ﬁ;ﬁ ciales 3 62 5% Baja
Seguimiento Edificios restaurados o construidos (N°) 6 5 120% Muy Alta
Resultados Participantes (N°) 306 330 93% Alta
Resultados Visitantes pagina web/consultas informéticas (N°) 40.000 335.000 12% Baja

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos contenidos en €l | nforme Anual 2004.

Para proceder ala comparacion de los indicadores del Eje 1 segun el grado de
eficacia, éstos han sido clasificadosen la Tabla 17.
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Tabla 17: Clasificacion de los indicadores del Eje 1 segin €l grado de eficacia

fisica.
GRADO DE EFICACIA N° INDICADORES P?NRDCI:EﬁEA(\)JREE%E
Medida 1.1
EficaciaBaja 3 50,00%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 3 50,00%
Eficacia Adecuada 1 16,67%
EficaciaAlta 1 16,67%
EficaciaMuy Alta 1 16,67%
Total Medida 1.1 6 100,00%
Medida 1.2
EficaciaBaja 3 42,86%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 4 57,14%
Eficacia Adecuada 3 42,86%
EficaciaAlta 0,00%
EficaciaMuy Alta 1 14,29%
Total Medida 1.2 7 100,00%
Medida 1.3
EficaciaBaja 5 62,50%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 3 37,50%
Eficacia Adecuada 0,00%
EficaciaAlta 1 12,50%
EficaciaMuy Alta 2 25,00%
Total Medida 1.3 8 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en los I nformes Anuales.

La observacion de los resultados nos permite destacar las siguientes

conclusiones:

La Medida 1.2 “Ordenacién urbana y territorial y de zonas costeras
transfronterizas’, esla que presentala gjecucién fisica més atadel Eje, con
un 57%. En un porcentaje considerable, este resultado positivo es
consecuencia del importante volumen de poblacion que ha resultado
beneficiada por las actuaciones llevadas a cabo, dado que a 31 de diciembre
de 2004 ya se han superado con creces las previsiones realizadas.

Las Medidas 1.1 “Infraestructuras de transportes y comunicaciones de
importancia transfronteriza” y 1.3 “Desarrollo rural transfronterizo” son
las que presentan un mayor porcentaje de indicadores con una eficacia
superior a 60% -ata (33,33% y 37,50%, respectivamente). Asimismo, el
16,67% y 25% de losindicadores fisicos de estas Medidas, respectivamente,
presentan una eficacia superior a 100% -muy alta-. Sin embargo tienen un
volumen de indicadores que no supera el 30% es considerable, se deduce
gue € logro de los objetivos ha resultado muy heterogéneo. Esta diversidad
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puede ser consecuencia de que las dos Medidas concentran precisamente el
80% de los proyectos del Eje 1, el més dotado econdémicamente, asi como €l
més eficaz en términos financieros.

e Haciendo un andlisis de los indicadores por categorias se puede observar,
asimismo, una gran heterogeneidad. No existen pautas de comportamiento
diferentes en las digtintas categorias de indicadores (de seguimiento,
resultados e impacto).

Los proyectos llevados a cabo hasta la fecha han supuesto avances
significativos para la mejora de la accesibilidad territorial de la zona fronteriza.
De hecho, e PIC ha supuesto la construccién de 50 nuevos kildmetros de
carreteras y 13 conexiones adicionales de naturaleza viaria. Tales logros han
limitado el “efecto frontera’ de los desplazamientos, si bien deben intensificarse
estos esfuerzos de cara a mejorar |a dotacion de este tipo de infraestructuras.

Asimismo, las actuaciones de este Eje han favorecido |a dinamizacion del sector
turistico, gracias a los proyectos de rehabilitacion de edificios y de recuperacion
de centros historicos.

Todo €ello ha posibilitado valorizar € patrimonio cultural de los territorios
implicados e impulsar un desarrollo basado en factores end6genos.

En conclusién, a pesar de la heterogeneidad de los diferentes indicadores, €l Eje
1 presenta una eficacia fisica bastante el evada.

322 Lacficaciafisicaene Eje2.

El Eje 2 “ Valorizacion, promocidn y conservacion del medio ambiente y de los
recursos patrimoniales y naturales’ tiene como objetivo estratégico la
preservacion de los recursos naturales e hidricos de la fronteray la valorizacién
econdmica de los mismos; € aprovechamiento turistico de recursos del
patrimonio natural y construido; y la diversificacion de las fuentes de
abastecimiento energético mediante e aprovechamiento de fuentes renovables.

La Tabla 18 muestra que este Eje es e que presenta la eficacia fisica méas
reducida de todo e PIC, -s6lo un 32,43% de sus indicadores pueden
considerarse eficaces- (Tabla 15), alo que hay que unir que, de media, es el Eje
con un menor nimero de indicadores con eficacia superior a 60%.
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Tabla 18: El Eje 2y la Eficacia Fisica.

OBJETIVO EFICACIA
MEDIDA TIPO INDICADOR Rgg‘olblgéoao PROGRAMADO FISICA EGJE(AEBSI%?\I
2000-2006 2000-2006
21 Seguimiento Redes de abastecimiento nuevas/mejoradas (N°) 135,12 347 39% Adecuada
Seguimiento Redes de saneamiento nuevas/mejoradas (N°) 146,90 379 39% Adecuada
Seguimiento | Seminariosy coloquios transnacional es organizados (N°) 7 19 37% Adecuada
- Proyectos de mejoras ambiental es en sistemas de productos| o
Seguimiento reclizados (N°) 6 7 86% Alta
Seguimiento Auditorias ambiental es realizadas (N°) 1 18 6% Baja
Resultados Publicaciones (N°) 1 32 3% Baja
Resultados | Habitantes equivalentes conectados a depuradores (N°) 14.024 434.982 3% Baja
Resultados | Actuaciones de correcciones hidrol 6gicas/necesidades (N°) 5 28 18% Baa
Resultados Poblacién beneficiada (N°) 24.869 441.896 6% Baja
Resultados | Acciones conjuntas de divulgacion del patrimonio (N°) 6 37 16% Baja
Impacto Empleo creado (N°) 47.626 70.765 67% Alta
. Museos, espacios teméticos, archivos y bibliotecas o
22 | Seguimiento construidos/acondicionados (N°) 3 43 9% Alta
Seguimiento Eventos culturales conjuntos realizados (N°) 225 326 69% Alta
- Itinerariosy rutas cultural es establ ecidas sobre patrimonio o :
Seguimiento cultural transfronterizo (N°) 8 115 % Baja
Seguimiento Edificios rehabilitados y/o conservados (N°) 6 122 5% Baja
Seguimiento Edificios turisticos y culturales construidas (N°) 12 117 10% Baja
. Edificiosy otrasinfraestructuras turisticas y culturales o ’
Seguimiento construidas (N) 24 182 13% Baja
Seguimiento Redes implantadas (N°) 3 3 100% Muy Alta
Resultados | Acciones conjuntas de divulgacion del patrimonio (N°) 10 847 1% Baja
Resultados Visitantes (N°) 35.256 1.748.000 2% Baja
Impacto Empleo creado (N°) 69 618 11% Baja
Impacto | Gasto efectuado por los visitantes alos espacios naturales 95 15.908 1% Baja
. Reuniones, seminarios y coloquios transnacionales o
23 Seguimiento reclizados (N°) 4 6 67% Alta
Resultados Proyectos (N°) 1 4 25% Baja
Impacto Reduccion de consumos energéticos (%) 5 30 17% Baja
Impacto Ahorro energético (%) 3 20 15% Baja
24 Seguimiento Acciones publicitarias y de difusion (N°) 41 71 58% Adecuada
Seguimiento | Seminariosy coloquios transnacional es organizados (N°) 16 46 35% Adecuada
Seguimiento Itinerarios y rutas culturales establecidas (N°) 2 37 5% Baja
Seguimiento Ferias empresariales transfronterizas realizadas (N°) 3 7 43% Adecuada
Seguimiento Estudiosy planes realizados (N°) 2 7 29% Baja
- Edificiosy otrasinfraestructuras turisticas y culturales !
Seguimiento construidas (N9) 7 37 19% Baja
Resultados Publicaciones (N°) 5 35 14% Baja
Resultados Visitantes pagina web/consultas informéticas (N°) 50.000 172.000 29% Baja
Resultados Acciones de marketing turisticas conjuntas (N°) 8 a4 18% Baja
Resultados Comercializacion de productos turisticos conjuntos 4 17 24% Baa
Impacto Empleo creado (N°) 54 215 25% Baja

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el Informe Anual 2004.
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En la Tabla 19 se recoge la eficacia fisica de los indicadores del Eje 2 por
Medidas, clasificada en niveles de baja, adecuada, altay muy alta.

Tabla 19: Clasificacion de losindicadores del Eje 2 segln el grado de eficacia

fisica.

GRADO DE EFICACIA

N° INDICADORES

PORCENTAJE DE
INDICADORES

EficaciaBaja 6 54,55%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 5 45,45%
Eficacia Adecuada 3 27,27%
EficaciaAlta 2 18,18%
EficaciaMuy Alta 0,00%
Total Medida 2.1 11 100,00%

|

EficaciaBaja 72,73%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 27,27%
Eficacia Adecuada 0,00%
EficaciaAlta 2 18,18%
EficaciaMuy Alta 1 9,09%
Total Medida 2.2 11 100,00%

|

EficaciaBaja 75,00%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 25,00%
Eficacia Adecuada 0,00%
EficaciaAlta 1 25,00%
EficaciaMuy Alta 0,00%
Total Medida 2.3 4 100,00%

|

EficaciaBaja 72,73%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 27,271%
Eficacia Adecuada 27,27%
EficaciaAlta 0,00%
EficaciaMuy Alta 0,00%
Total Medida 2.4 11 100,00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en los | nformes Anuales.

La observacion de la Tabla 18 y la Tabla 19 permite obtener una serie de
resultados de interés:

e El 67,57% de los indicadores del Eje 2 presentan una eficacia inferior a
30%, lo que lo sitta como el Eje con € menor volumen de indicadores
eficaces desde el punto de vista fisico detodo el PIC y solo el 2,70% de los
indicadores presentan una eficacia superior a 100%, lo cua supone un
porcentaje més reducido que en alcanzado por otros Ejes.
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e Casi lamitad delosindicadores de laMedida 2.1 (Sostenibilidad ambiental,
espacios naturales, recursos hidricos y gestion forestal) tienen una eficacia
adecuada o alta, 1o que la sitlla como la Medida con un comportamiento mas
favorable del Eje.

e Analizando los indicadores por clases, hay que sefidar que todos ellos
presentan alguno con una eficacia casi nula, inferior al 5%. No obstante, los
indicadores de seguimiento son los que alcanzan una eficacia més elevada,
Ilegando a superar una buena parte de ellos valores del 30%. De hecho, los
indicadores de seguimiento préacticamente copan la eficacia media-ata y
ata

A pesar de las debilidades sefialadas anteriormente, se han realizado avances
considerables en materia de sostenibilidad de los recursos naturales,
especialmente en lo que se refiere a recursos hidricos, a través de la
construccién y mejora de 135 redes de abastecimiento.

Del mismo maodo, el PIC ha contribuido a la promocién del patrimonio cultural,
histérico y etnogréfico y ala valorizacion turistica del patrimonio. Esto ha sido
posible gracias a la construccién y acondicionamiento de 39 centros
relacionados con el ambito de la cultura (museos, espacios teméticos, archivosy
bibliotecas), asi como a la organizacion de una cincuentena de acciones
publicitarias y de difusién, seminarios o ferias empresarial es transfronterizas.

El hecho de que los datos de eficacia fisica resulten moderados, resulta
especialmente significativo si tenemos en cuenta que el Eje 2 ocupa el segundo
lugar tanto en coste programado (33% del gasto programado para €l periodo
2000-2006), como en eficacia financiera (42,22% para el periodo 2000-2004).

323 Lac¢ficaciafisicaen el Eje3.

El Eje 3 “Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad”, se basa
en los siguientes objetivos. crear capacidad competitivainterregional a partir del
fortalecimiento del tejido empresarial y de la base productiva; promover la
innovacion y los niveles de desarrollo tecnolégico de las actividades de las
empresas y de las organizaciones regionales; fortalecer las economias locales,
ampliando los servicios de las zonas transfronterizas, y promocion de la
cuaificacion de los recursos humanos y la igualdad de acceso a mercado de
trabajo transfronterizo.

En la Tabla 20 se muestrala eficacia de los indicadores por Medidas en el Eje 3,
que presenta una eficacia en términos fisicos bastante consider able (45,45%).

48



Actualizacién de la Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG I11 A 2000-2006, Espafia-Portugal

Ademas, se puede apreciar como las Medidas que componen este Eje son
bastante homogéneas en |o que se refiere a grado de eficaciafisica.

Tabla 20: El Eje 3y la Eficacia Fisica.

OBJETIVO

EFICACIA

MEDIDA TIPO INDICADOR REOAOIE)I;;\OZO PROGRAMADO| FISICA Ec\;]FI;éILDJgI%I%\I
2000-2006 2000-2006
31 Seguimiento Centros de empresa creados 0 acondicionados (N°) 2 8 25% Baja
Seguimiento Redes/aplicaciones creadas (N°) 3 4 75% Alta
Seguimiento Encuentros sectoriales realizados (N°) 3 7 43% Adecuada
Seguimiento | Seminariosy cologuios transnacional es organizados (N°) 15 196 8% Baja
Seguimiento Ferias empresariales transfronterizas realizadas (N°) 1 5 20% Baja
Resultados Empresas atendi das/participantes (N°) 873 764 114% Muy Alta
Resultados | Instituciones con estructuras formales transfronterizas (N°) 1 5 20% Baja
Resultados Publicaciones (N°) 1 48 2% Baja
Impacto Empleo creado (N°) 15 300 5% Baja
Impacto Empresas que efectuan inversiones en la otra region (N°) 3 126 2% Baja
32 Seguimiento Redes implantadas (N°) 2 27 7% Baja
Seguimiento Redes teleméticas fronteras creadas (N°) 9 5 180% Muy Alta
Seguimiento Instituciones tecnol égicas involucradas (N°) 26 58 45% Adecuada
Seguimiento Terminales informéticos instalados en redes (N°) 12 189 6% Baja
Seguimiento Lineas digitales ADSL (N°) 2.525 2.600 97% Alta
Seguimiento Proyectos de investigacion conjuntos (N°) 8 46 17% Baja
Resultados Publicaciones (N°) 39 80 49% Adecuada
Resultados Conexiones de red (N°) 208.000 221.308 94% Alta
Impacto Empleo creado (N°) 31 124 25% Baja
33 Seguimiento Ferias empresarial es transfronterizas realizadas (N°) 46 39 118% Alta
Seguimiento | Seminariosy cologuios transnacional es organizados (N°) 2 87 2% Baja
Seguimiento Proyectos de cooperacion institucional (N°) 27 47 57% Adecuada
Seguimiento Acciones publicitarias y de difusion (N°) 8 22 36% Adecuada
Seguimiento Centros de empresa creados 0 acondicionados (N°) 3 30 10% Baja
34 Seguimiento | Seminariosy coloquios transnacional es organi zados (N°) 14 136 10% Baja
Seguimiento Acciones de formacion (N°) 41 290 14% Baja
Seguimiento Cursos impartidos (N°) 4 92 4% Baja
Seguimiento Estudios realizados (N°) 4 11 36% Adecuada
Seguimiento Intercambios realizados a}t’i‘%)col ectivos transfronterizos 3 9 33% Adecuada
Resultados Servicios de empleo comunes (N°) 1 4 25% Baja
Resultados Guiasy folletos (N°) 1.801 2.200 82% Alta
Resultados Cursos aprendizaje de lenguas (N°) 9 55 16% Baja
Impacto Empleo creado (N°) 50 100 50% Adecuada

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el Informe Anual 2004.
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Analizando la eficacia de los indicadores por Medidas concretas (Tabla 21), se

pueden destacar |0s siguientes aspectos:

Tabla 21: Clasificacion de losindicadores del Eje 3 segln el grado de eficacia

fisica.

GRADO DE EFICACIA

N° INDICADORES

PORCENTAJE DE
INDICADORES

EficaciaBaja 7 70,00%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 3 30,00%
Eficacia Adecuada 1 10,00%
EficaciaAlta 1 10,00%
EficaciaMuy Alta 1 10,00%

Total Medida 3.1 10 100,00%

Total Medida 3.2

EficaciaBaja 4 44,44%

Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 5 55,56%

Eficacia Adecuada 2 22,22%

EficaciaAlta 2 22,22%

EficaciaMuy Alta 1 11,11%
9

100,00%

EficaciaBaja 2 40,00%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 3 60,00%
Eficacia Adecuada 2 40,00%
EficaciaAlta 1 20,00%
EficaciaMuy Alta 0,00%
Total Medida 3.3 5 100,00%

EficaciaBaa 5 55,56%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 6 44,44%
Eficacia Adecuada 3 33,33%
EficaciaAlta 1 11,11%
EficaciaMuy Alta 0,00%
Total Medida 3.4 9 100,00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos contenidos en los | nformes Anuales.

e La Medida 3.3 “Dinamizacion socioeconémica local, agraria y servicios’
es una de la més eficaces del PIC en términos fisicos. Los resultados
obtenidos por los proyectos resultan especialmente interesantes si tenemos
en cuenta que sdlo se ha gecutado en torno a 10% del gasto programado.
En consecuencia, deberia plantearse la cuestion de si existe coherencia entre

los objetivos fisicos y los financieros.

e De mismo modo, Medida 3.2 “Desarrollo tecnolégico, investigaciéon y
extension de la sociedad de la informacion” alcanza una eficacia notable,
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puesto que méas de la mitad de los indicadores son considerados eficaces.
Esta Medida se encuentra entre las tres Medidas con mayor financiacion del
PIC, asi como entre las tres con mayor eficacia financiera, y es la més
importante en cuanto a peso financiero y nimero de proyectos dentro del
Eje, de modo que sus positivos resultados tendran una influencia
significativa sobre el conjunto del mismo.

e Los indicadores que alcanzan un nivel de eficacia fisica mayor son los de
seguimiento y resultados, aunque no existe un patron de comportamiento
homogéneo, hasta el punto de que se podria hablar de un enorme desfase en
el grado de eficacia fisica en estos tipos de indicadores. ambas categorias
presentan indicadores que superan en ambos casos €l 100% de eficacia, a
tiempo que indicadores que no acanzan el 10% de gjecucion.

e Los indicadores de impacto, por su parte, son los que presentan peores
resultados, siendo el grado de gjecucion de lamayor parte de ellos bgjo.

Los proyectos llevados a cabo en este Eje han contribuido notablemente a
desarrollo empresarial, siendo méas de 800 el nimero de empresas atendidas por
algun tipo de iniciativa encuadrada dentro del PIC.

El PIC presenta buenos resultados en materia de promocion de empresas en la
zona fronteriza. Buen ejemplo de €ello es que e nimero de ferias empresariales
en estas &reas —46—, ha superado |os objetivos marcados inicialmente.

No hay que obviar la contribucion del PIC a la investigacion, a desarrollo
tecnoldgico y ala sociedad de la informacién. En las zonas fronterizas, se han
implantado méas de 208.000 conexiones de red y 2.500 lineas ADSL.

Se puede afirmar, por tanto, que los logros en los ambitos de actuacién del Eje 3
son considerables.

324 Lac¢ficaciafisicaen € Eje4.

El Eje 4 “ Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional” tiene
como objetivos desarrollar los niveles de integracidén social en los espacios
transfronterizos, especialmente en los campos de sanidad y de insercion de
grupos sociales desfavorecidos; aumentar 1os niveles de cobertura interregional
en materia de equipamientos y de servicios de apoyo a las familias y a las
personas; y consolidar e institucionalizar los mecanismos de cooperacion
transfronteriza. El grado de eficacia de cada uno de los indicadores de las
Medidas puede ser comprobado en la Tabla 22.
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Tabla 22: El Eje4 y la Eficacia Fisica.

OBJETIVO EFICACIA
MEDIDA TIPO INDICADOR Rgvolblggoao PROGRAMADO | FISICA 2000- EG\]EéBgII(D)?\I
2000-2006 2006
- Seminarios y coloquios transnacionales 0 :

4.1 Seguimiento organi zados (N°) 4 239 2% Baja
Seguimiento Estudiosy planes realizados (N°) 7 21 33% Adecuada
Seguimiento Eventos culturales conjuntos realizados (N°) 7 49 14% Baja
Seguimiento Acciones de difusion (N°) 24 58 41% Adecuada
Seguimiento Acciones formativas (N°) 6 17 35% Adecuada
Seguimiento Encuentros sectoriales realizados (N°) 65 127 51% Adecuada
Seguimiento Centros creados (N°) 5 5 100% Muy Alta

Resultados Personas atendidas (N°) 573 2.440 23% Baja

Resultados Publicaciones (N°) 10 13 7% Alta

Impacto Empleo creado (N°) 6 28 21% Baja
- Seminarios'y coloquios transnacionales 0 }

4.2 Seguimiento organizados (N%) 13 97 13% Baja
Seguimiento Redes implantadas (N°) 1 6 17% Baja
Seguimiento Instal aciones mejoradas o construidas (N°) 1 11 9% Baja
Seguimiento Centros de salud construidos/equipados (N°) 20 23 87% Alta

- Enfermos atendidos en centros asistenciales o

Seguimiento transfronterizos (N%) 636 1.900 33% Adecuada
Seguimiento Eventos culturaes conjuntos realizados (N°) 50 102 49% Adecuada
Seguimiento Unidades moviles equipadas (N°) 2 2 100% Muy Alta
Resultados Participantes (N°) 225 480 47% Adecuada
Resultados Publicaciones (N°) 3 6 50% Adecuada

Resultados Protocolos y acuerdos de cooperacion entre 6 8 75% Alta

servicios °

Impacto Empleo creado (N°) 1 40 3% Baja

4.3 Seguimiento Estudiosy planes realizados (N°) 7 13 54% Adecuada

Seguimiento Redes/aplicaciones creadas (N°) 2 6 33% Adecuada
- Seminarios'y coloquios transnacionales o }
Seguimiento organi zados (N%) 11 57 19% Baja
Resultados Publicaciones (N°) 9 29 31% Adecuada
Resultados Instituciones comprometidas (N°) 11 31 35% Adecuada
Herramientas comunes desarrolladas para el
Resultados mantenimiento de la calidad y disponibilidad 24 749 3% Baja

(N9

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en el | nforme Anual 2004.

Tal y como se ha hecho con los otros Ejes, la Tabla 23 muestra una

clasificacion de losindicadores del Eje 4 segun el grado de eficaciafisica
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Tabla 23: Clasificacion de los indicadores del Eje 4 segin € grado de eficacia
fisica.

GRADO DE EFICACIA N° INDICADORES PIONRD(I:ICE)XII;g‘EEgE
Medida 4.1
EficaciaBaja 4 40,00%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 6 60,00%
Eficacia Adecuada 4 40,00%
EficaciaAlta 1 10,00%
EficaciaMuy Alta 1 10,00%
Total Medida 4.1 10 100,00%
Medida 4.2
EficaciaBaja 4 36,36%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 7 63,64%
Eficacia Adecuada 4 36,36%
EficaciaAlta 2 18,18%
EficaciaMuy Alta 1 9,09%
Total Medida 4.2 11 100,00%
Medida 4.3
EficaciaBaja 2 33,33%
Eficacia Adecuada/Alta/Muy Alta 4 66,67%
Eficacia Adecuada 4 66,67%
EficaciaAlta 0,00%
EficaciaMuy Alta 0,00%
Total Medida 4.3 6 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en los I nformes Anuales.

El Eje 4 es el mas eficaz en términos fisicos. Esta positiva situacion resulta
especialmente relevante si tenemos en cuenta que se produce en el marco de la
cooperacion, donde la consecucion de logros se hace més dificil como
consecuencia de la necesidad de coordinar diferentes culturas, sistemas
administrativos, etc. Una serie de hechos se ponen de manifiesto mediante la
observacién de las tablas:

e LaMedida 4.3 “Estructuras institucionales para la cooperacion” es la que
presenta una eficacia fisica mas elevada del Programa, puesto que €l
66,67% de los indicadores alcanzan un nivel de eficacia adecuado. No hay
gue obviar que esta Medida ocupa el cuarto lugar en grado de eficacia
financieraen el total del PIC.

e Las Medidas 4.1 “Cooperacion e integracion social, laboral e
institucional” y 4.2 “Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos
locales’ alcanzan también un grado de eficacia fisica muy elevado (60% y
63,64%, respectivamente.).
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e En un andlisis por clases de indicadores se podria sefidlar que los que
presentan mejores datos son |os de seguimiento, superando en algunos casos
el 100% de eficacia. Por el contrario, los indicadores de impacto muestran
una muy baja eficacia fisica: ninguno de sus indicadores supera apenas €l
20%. En lo que respecta a los indicadores de resultados, hay que sefiadlar que
éstos son los més homogéneos del Eje 4. No obstante, en todos los casos
existen indicadores con €ficacias financieras muy reducidas (por debajo del
4%).

La consecucion en e Eje 4 de los objetivos atribuidos es, desde esta
perspectiva, indudable.

Los proyectos llevados a cabo en materia de sanidad, han acanzado unos
resultados notables. Ejemplo de €llo es la construccion y equipamiento de 20
centros de salud o de 2 unidades méviles —cumpliendo esto Ultimo con el 100%
de los objetivos programados-.

Asimismo, son destacables los efectos en lo referente a la integracion socio-
cultural de las poblaciones fronterizas a través de acciones formativas o de la
creacion de centros de caracter social.

Es preciso sefidlar que las estructuras de cooperacion institucional en estos
ambitos se han visto fortalecidas. Se puede afirmar, por tanto, que todos estos
avances estan aportando una contribucién muy valiosa de cara a cumplimiento
de los objetivos estratégicos de este Eje.

3.3 Andlisisdela eficiencia del programa.

El concepto de eficiencia trata de aproximar la Medida en que, utilizando el
menor volumen posible de recursos, se logran los mayores resultados. La
cuantificacion del grado de eficiencia resulta una tarea compleja, especialmente
en un contexto en el que estan implicadas variables de carécter tan heterogéneo,
como las consideradas en el PIC. No obstante, una posibilidad de cuantificacion
de esta variable la constituyen los costes unitarios (que nos indican el coste
medio de producir una unidad fisica), de modo que unos valores reducidos
implican en este caso una mayor eficiencia.

A pesar de sus ventajas, nos vamos a encontrar con algunas dificultades que en
el actual contexto van a condicionar € calculo de los niveles de eficiencia:
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e Cada Medida incluye una bateria de indicadores fisicos que asociamos con
un Unico dato financiero. En otras palabras, no existe una programacion
diferenciada para cada uno de los indicadores.

e Laestimacion inicial de los costes minimos necesarios para llevar a cabo
una accion supone una tarea harto compleja. Esta dificultad tiene su reflejo
en la diferencia puesta de manifiesto entre las eficiencias fisicas y
financieras. La Tabla 24 recoge las Medidas en las que, en media, se
mantiene una diferencia superior a los veintes puntos porcentuales, gque
representan un 57% de las Medidas del Programa, ascendiendo a
précticamente e 35% del gasto programado. En todos los casos, las
diferencias son favorables a la eficacia fisica, 1o que puede ser resultado de
tres factores:

- Laestimacién a alzade los costesiniciales.

- El positivo comportamiento de los agentes gestores, es decir, su elevado
nivel de eficienciaalahorade llevar a cabo las actuaciones.

- Y, unatercera posibilidad, es € retraso en la certificacion de gasto en

relacion con la gjecucion fisica.

Tabla 24. Medidas con elevadas diferencias entre la eficacia financieray la
eficacia fisica.

M edidas con resultados fisicos mayor es
queresultadosfinancieros

12 Ordenacion urbanay territorial y de zonas costeras transfronterizas

13 Desarrollo rural transfronterizo

23 Eficiencia energéticay fuentes de energia renovables

32 Desarrollo tecnol 6gico, investigacion y extension de la sociedad de lainformacion.
33 Dinamizacion socioeconémicalocal, agrariay servicios

34 Educacion, formacion y empleabilidad

4.1 Cooperacion e integracion social, laboral e institucional

4.2 Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informe de Ejecucion e informacién financiera
aportada por el Secretariado Técnico Comun.

e La heterogeneidad de las acciones que, en ocasiones, se desarrollan en €
marco de determinadas Medidas.

Pese a estas limitaciones, el andlisis de costes unitarios cuenta con la suficiente
robustez como para constituir el soporte esencial del andlisis de eficiencia. De
hecho, los factores detalados a continuacion apoyan e uso de los costes
unitarios como estimacion de la eficiencia:
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- Sehan podido realizar los calcul os pertinentes en todas las Medidas.
- No se observan valores andmal os para las variables.

- Lainformacién aportada por |os costes unitarios no resulta compleja en
EXCeso.

De modo que, sin perder de vista los condicionantes que van a suponer en la
interpretacion de los resultados |os inconvenientes identificados, el subsiguiente
estudio toma como referencia central 1os costes unitarios de todas las Medidas
gue constituyen el PIC, y se calculan paratodos los indicadores.

La estimacion de los niveles de eficiencia se centra en e célculo del indicador
EFICOST, €l cual se gustaalasiguiente formulacion:

Nivel de eficiencia = EFICOST = CUE
CupP

donde:

CUE = Coste Unitario Efectivo 0 Real = Ejecucion financiera/Ejecucion
fisica'

CUP = Coste Unitario Programado o Previsto = Gasto programado/Objetivo de gjecucion

fisica®

Siguiendo este razonamiento, los niveles de eficiencia seran més altos cuando €
coste real o efectivo sea menor que €l previsto, es decir habra mayor eficiencia
cuando €l indicador EFICOST adopte un valor menor.

De acuerdo con esto, los indices de eficiencia pueden considerarse positivos en
un 54,24% de los indicadores del Programa, mostrando un comportamiento
notablemente eficiente practicamente un 40% de los indicadores.

El comportamiento mas favorable corresponde con las acciones encaminadas a
la mejora de la competitividad del tejido empresarial y la mejora del capital
humano, con € objetivo de incrementar las posibilidades de empleo (Eje 3 -
Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad), tal y como se
desprende de la Tabla 25, donde se recogen los niveles de eficiencia para cada
uno de los indicadores, y de la Tabla 26, que muestra un resumen de la

! La ejecucion financiera se mantiene constante para todos los indicadores pertenecientes a una
misma medida, dadas las dificultades para ponderar que parte del gasto realizado corresponde ala
gjecucion fisica de cadaindicador.

2 El gasto programado, asimismo, se mantiene constante para todos |os indicadores pertenecientes
a una misma medida, dadas las dificultades para ponderar que parte del gasto corresponde al
objetivo fisico programado para cada indicador.
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informacion recogida en la Tabla 25 por Ejes y Medidas, donde se puede leer €
promedio de EFICOST, la desviacion tipicay €l porcentaje de indicadores que
podemos considerar notablemente eficientes o eficientes dentro del Eje o
Medida correspondiente. Los resultados del Eje quedan notablemente
condicionados por la eficiencia de la Medida 3.4 (Educacién, formacion y
empleabilidad) donde, pese a reducido gasto certificado, se han logrado
resultados adecuados en un porcentgje considerable de sus indicadores
(précticamente el 90% de sus indicadores tienen indicadores de eficiencia
menores a 50%), de modo que el logro de sus objetivos a 31 de diciembre de
2004 podria calificarse como muy eficiente. Objetivos que, de acuerdo con €l
Informe Anual de Ejecucion 2004, se concretan en los tres siguientes:

- Fomento de la cooperacion en la ensefianzay la formacion profesional.

- Contribucion alamejoraen el acceso al mercado de trabajo en igual dad
de oportunidades.

- Promocién del desarrollo de iniciativas que vinculen entidades publicas
y privadas con condiciones favorables a la empleabilidad.
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Tabla 25. Valoracién de la eficiencia segiin costes unitarios.

Coste Unitario

Coste Unitario

MEDIDA INDICADOR Programado Real EFICOST
11 Carretera acondicionada (Kms) 206.351,59 365.493,97 177,12%
Carretera nueva (Kms) 2.910.224,47 1.902.384,75 65,37%
IConexiones transfronterizas de naturaleza viaria (N°) 16.745.431,60 7.138.949,07 42,63%
Empleo creado (N°) 178.776,85 283.426,93 158,54%
IAhorro de tiempo de itinerarios transfronterizos (Minutos) 5.841.429,63 2.109.956,06 36,12%
Incremento del tréfico total (%) 10.920.933,65 94.948.022,63 869,41%
12 Edificios rehabilitados y/o conservados (N°) 2.501.891,38 1.400.177,44 55,96%
Sistemas de informacion territorial transfronteriza (N°) 4.336.611,73 1.750.221,80 40,36%
Centros histéricosy éreas urbanas degradadas sobre lo que
se haintervenido (N°) 5.420.764,67 2.333.629,07 43,05%
Ferias empresarial es transfronterizas realizadas (N°) 677.595,58 3.500.443,61 516,60%
IAreas recreativas (N°) 7.227.686,22 9.334.516,29 129,15%
Pobl aci6n beneficiada (N°) 90.957,51 14.001,77 15,39%
Empleo creado (N°) 282.822,50 560.070,98 198,03%
13 Redes implantadas (N°) 5.993.528,78 8.077.738,18 134,77%
ISeminarios y coloquios transnacional es organizados (N°) 4.495.146,58 475.161,07 10,57%
Estudios y planes realizados (N°) 1.634.598,76 2.692.579,39 164,72%
IAcciones formativas (N°) 829.873,22 8.077.738,18 973,37%
IAsociaciones/redes empresariales/comerciales
transfronterizas creadas (N°) 870.028,37 2.692.579,39 309,48%
Edificios restaurados o construidos (N°) 10.788.351,80 1.346.289,70 12,48%
Participantes (N°) 163.459,88 26.397,84 16,15%
\Visitantes pagina web/consultas informéticas (N°) 161,02 201,94 125,42%
21 Redes de abastecimiento nuevas/mejoradas (N°) 571.137,86 558.808,72 97,84%
Redes de saneamiento nuevas/mejoradas (N°) 522.915,14 513.997,51 98,29%
Seminariosy coloquios transnacional es organizados (N°) 10.430.780,89 10.786.604,86 103,41%
Proyectos de mejoras ambientales en sistemas de productos
realizados (N°) 28.312.119,57 12.584.372,33 44,45%
IAuditorias ambiental es realizadas (N°) 11.010.268,72 75.506.233,99 685,78%
Publicaciones (N°) 6.193.276,16 75.506.233,99 1219,16%
Habitantes equivalentes conectados a depuradores (N°) 455,62 5.384,07 1181,71%
IA ctuaciones de correcciones hidrol 6gicas/necesidades (N°) 7.078.029,89 15.101.246,80 213,35%
Poblacion beneficiada (N°) 448,49 3.036,16 676,98%
IAcciones conjuntas de divulgacion del patrimonio (N°) 5.356.346,95 12.584.372,33 234,94%
Empleo creado (N°) 2.800,61 1.585,40 56,61%
29 M useos, espacios Feméti cos, archivosyy hibliotecas
' lconstruidos/acondicionados (N°) 2.554.301,58 291.300,95 11,40%
Eventos culturales conjuntos realizados (N°) 336.917,08 50.492,16 14,99%
Itinerariosy rutas cultural es establ ecidas sobre patrimonio
cultural transfronterizo (N°) 955.086,68 1.420.092,11 148,69%
Edificios rehabilitados y/o conservados (N°) 900.286,62 1.893.456,15 210,32%
Edificios turisticos y culturales construidas (N°) 938.760,41 946.728,07 100,85%
Edificiosy otrasinfraestructurasturisticas y culturales
construidas (N°) 603.488,84 473.364,04 78,44%
Redes implantadas (N°) 36.611.656,00 3.786.912,29 10,34%
IAcciones conjuntas de divulgacion del patrimonio (N°) 129.675,29 1.136.073,69 876,09%
\Visitantes (N°) 62,83 322,24 512,83%
Empleo creado (N°) 177.726,49 164.648,36 92,64%
Gasto efectuado por los visitantes a los espacios naturales 6.904,39 119.586,70 1732,04%
23 Reu_ni ones, seminarios y coloquios transnacionales
realizados (N°) 2.152.005,17 323.357,55 15,03%
Proyectos (N°) 3.228.007,75 1.293.430,20 40,07%
Reduccidn de consumos energéticos (%) 430.401,03 258.686,04 60,10%
IAhorro energético (%) 645.601,55 431.143,40 66,78%
24 IAcciones publicitarias y de difusién (N°) 595.445,01 158.213,16 26,57%
Seminariosy coloquios transnacional es organizados (N°) 919.056,43 405.421,22 44,11%
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Coste Unitario Coste Unitario
MEDIDA INDICADOR Programado Real EFICOST
Itinerariosy rutas culturales establecidas (N°) 1.142.610,70 3.243.369,75 283,86%
Ferias empresarial es transfronterizas realizadas (N°) 6.039.513,71 2.162.246,50 35,80%
Estudios y planes realizados (N°) 6.039.513,71 3.243.369,75 53,70%
Edificiosy otrasinfraestructuras turisticas y culturales
construidas (N°) 1.142.610,70 926.677,07 81,10%
Publicaciones (N°) 1.207.902,74 1.297.347,90 107,40%
\Visitantes pagina web/consultas informéticas (N°) 245,79 129,73 52,78%
IAcciones de marketing turisticas conjuntas (N°) 960.831,73 810.842,44 84,39%
IComercializacion de productos turisticos conjuntos 2.486.858,59 1.621.684,88 65,21%
Empleo creado (N°) 196.635,33 120.124,81 61,09%
31 Centros de empresa creados o acondicionados (N°) 9.182.209,25 4.773.737,15 51,99%
Redes/aplicaciones creadas (N°) 18.364.418,50 3.182.491,43 17,33%
Encuentros sectoriales realizados (N°) 10.493.953,43 3.182.491,43 30,33%
ISeminarios y coloquios transnacional es organizados (N°) 374.784,05 636.498,29 169,83%
Ferias empresarial es transfronterizas realizadas (N°) 14.691.534,80 9.547.474,29 64,99%
Empresas atendidas/parti ci pantes (N°) 96.148,79 10.936,40 11,37%
| nstituciones con estructuras formales transfronterizas (N°) 14.691.534,80 9.547.474,29 64,99%
Publicaciones (N°) 1.530.368,21 9.547.474,29 623,87%
Empleo creado (N°) 244.858,91 636.498,29 259,94%
Empresas que efectuan inversiones en la otra region (N°) 582.997,41 3.182.491,43 545,88%
32 Redes implantadas (N°) 4,253.294,48 17.912.549,64 421,15%
Redes teleméticas fronteras creadas (N°) 22.967.790,20 3.980.566,59 17,33%
| nstituciones tecnol égicas involucradas (N°) 1.979.981,91 1.377.888,43 69,59%
'Terminal es informéticos instal ados en redes (N°) 607.613,50 2.985.424,94 491,34%
Lineas digitales ADSL (N°) 44.168,83 14.188,16 32,12%
Proyectos de investigacion conjuntos (N°) 2.496.498,93 4.478.137,41 179,38%
Publicaciones (N°) 1.435.486,89 918.592,29 63,99%
IConexiones de red (N°) 518,91 172,24 33,19%
Empleo creado (N°) 926.120,57 1.155.648,36 124,78%
33 Ferias empresariales transfronterizas realizadas (N°) 958.765,85 80.264,46 8,37%
ISeminarios y coloquios transnacional es organizados (N°) 429.791,59 1.846.082,64 429,53%
Proyectos de cooperacion instituciona (N°) 795.571,66 136.746,36 17,19%
IAcciones publicitarias y de difusion (N°) 1.699.630,36 461.520,66 27,15%
ICentros de empresa creados 0 acondi cionados (N°) 1.246.395,60 1.230.721,76 98,74%
34 ISeminarios y coloquios transnacional es organizados (N°) 147.774,15 72.987,04 49,39%
IAcciones de formacion (N°) 69.300,98 24.922 41 35,96%
ICursos impartidos (N°) 218.448,74 255.454,65 116,94%
Estudios realizados (N°) 1.827.025,82 255.454,65 13,98%
| ntercambi os realizados entre col ectivos transfronterizos
(N°) 2.233.031,56 340.606,20 15,25%
Servicios de empleo comunes (N°) 5.024.321,00 1.021.818,61 20,34%
Guiasy folletos (N°) 9.135,13 567,36 6,21%
Cursos aprendizaje de lenguas (N°) 365.405,16 113.535,40 31,07%
Empleo creado (N°) 200.972,84 20.436,37 10,17%
4.1 ISeminarios y coloquios transnacional es organizados (N°) 166.123,22 1.678.175,46 1010,20%
Estudios y planes realizados (N°) 1.890.640,43 958.957,40 50,72%
Eventos culturales conjuntos realizados (N°) 810.274,47 958.957,40 118,35%
IAcciones de difusion (N°) 684.542,22 279.695,91 40,86%
IAcciones formativas (N°) 2.335.497,00 1.118.783,64 47,90%
Encuentros sectorial es realizados (N°) 312.625,58 103.272,34 33,03%
ICentros creados (N°) 7.940.689,80 1.342.540,36 16,91%
Personas atendidas (N°) 16.271,91 11.715,01 72,00%
Publicaciones (N°) 3.054.111,46 671.270,18 21,98%
Empleo creado (N°) 1.417.980,32 1.118.783,64 78,90%
4.2 ISeminarios y coloquios transnacional es organizados (N°) 354.959,90 568.221,25 160,08%
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Coste Unitario

Coste Unitario

MEDIDA INDICADOR EFICOST
Programado Real
Redes implantadas (N°) 5.738.518,33 7.386.876,30 128,72%
| nstal aciones mejoradas o construidas (N°) 3.130.100,91 7.386.876,30 235,99%
Centros de salud construidos/equipados (N°) 1.497.004,78 369.343,82 24,67%
Enfermos atendidos en centros asistenciales transfronterizos
(N°) 18.121,64 11.614,59 64,09%
Eventos culturales conjuntos realizados (N°) 337.559,90 147.737,53 43,77%
Unidades maviles equipadas (N°) 17.215.555,00 3.693.438,15 21,45%
Participantes (N°) 71.731,48 32.830,56 45,77%
Publicaciones (N°) 5.738.518,33 2.462.292,10 42,91%
Protocolos y acuerdos de cooperacion entre servicios 4.303.888,75 1.231.146,05 28,61%
Empleo creado (N°) 860.777,75 7.386.876,30 858,16%
43 Estudios y planes realizados (N°) 1.667.839,31 780.458,03 46,79%
Redes/aplicaciones creadas (N°) 3.613.651,83 2.731.603,11 75,59%
Seminariosy coloquios transnacional es organizados (N°) 380.384,40 496.655,11 130,57%
Publicaciones (N°) 747.652,10 607.022,91 81,19%
| nstituciones comprometidas (N°) 699.416,48 496.655,11 71,01%
Herramientas comunes desarrolladas para el mantenimiento
de lacalidad y disponibilidad (N°) 28.947,81 227.633,59 786,36%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informe Anual de Ejecucién 2004 y Complemento de
Programa.

No obstante, en este marco, las actuaciones llevadas a cabo en relacion con la
promocion y desarrollo empresarial y de base productiva (Medida 3.1) resulta
en promedio poco eficiente, aunque entre sus indicadores existe cierta
heterogeneidad. La importancia concedida a este objetivo por € Programa
gqueda de manifiesto en tanto se trata de una de las cinco Medidas con mayor
gasto programado. Por €llo, se plantea |la necesidad de revisar de modo
pormenorizado cuales son las causas que han llevado a estimar unos costes
iniciales inferiores a los reales en aspectos como € nimero de publicaciones y
& nimero de empresas que efectlian inversiones en la otraregion.

Junto con la Medida 3.4, la Unica que resulta eficiente en media, es decir la
Unica en la que los costes efectivos han resultado inferiores a los previstos en
promedio, es la Medida 2.3, Eficiencia energética y fuentes de energia
renovables. Pese a que presenta un nivel de gecucion del 10%, los logros
fisicos alcanzados han sido considerables, lo que plantea que € gasto realizado
es en la préctica més productivo de lo que indicaban las perspectivas iniciales
en relacion con los objetivos de incrementar el conocimiento de las posibles
fuentes energéticas alternativas y en la promocién del uso racional de los
recursos energeticos.

A pesar de éllo, € Eje 2 (Valorizacién, promacion y conser vacion ambiental
y de recursos patrimoniales naturales) se caracteriza por la importante
heterogeneidad entre sus Medidas, aungue en mediala eficiencia resulta baja.
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No obstante, el ambito medioambiental se revela como un importante nicho de
mercado en relacion con la creacion de empleo. En todas las Medidas (incluidas
las 2.1y 2.2, que en media son poco eficientes) el nimero de empleos creados
se ha caracterizado por presentar indicadores EFICOST inferiores a 95%, e
inferiores a 50% en el caso delas Medidas 2.1y 2.4.

Tabla 26. Resumen de niveles de eficiencia por Medidas.

e | oo
Medida Promedio Desviacion tipica notablementeeficientesin‘z:;s?groeé.regcégs)tﬁ
(EF1COST<50%)

Eje 1 195,30% 0,63 38,10% 47,62%
1.1 224,87% 2,93 33,33% 50,00%
1.2 142,65% 1,64 42,86% 57,14%
1.3 218,37% 3,01 37,50% 37,50%

Eje 2 230,71% 2,16 24,32% 43,24%
2.1 451,47% 4,36 9,09% 18,18%
2.2 344,42% 5,06 27,27% 27,27%
2.3 45,50% 0,20 50,00% 100,00%
24 81,46% 0,68 27,27% 63,64%

Eje 3 127,81% 0,68 51,52% 66,67%
3.1 202,58% 2,18 30,00% 60,00%
3.2 159,21% 1,67 33,33% 55,56%
33 116,20% 1,60 60,00% 60,00%
34 33,26% 0,32 88,89% 88,89%

Eje 4 167,16% 0,29 44,44% 59,26%
4.1 152,50% 3,04 50,00% 70,00%
4.2 150,38% 2,33 54,55% 63,64%
43 198,59% 2,64 16,67% 33,33%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informe de Ejecucion 2004 y el Complemento de
Programa.

Por indicadores, también muestran un comportamiento favorable las acciones
publicitarias y de difusién. En consecuencia, la tarea de dar a conocer las
actuaciones llevadas a cabo en € marco del PIC, cofinanciados con FEDER, y
en particular en la vaorizacion turistica del patrimonio (Medida 2.4),
dinamizacién socioeconémica local, agraria y servicios (Medida 3.3) vy
cooperacion e integracion social, laboral e institucional (Medida 4.1) han
resultado especiamente eficientes —con indicadores que en ningln caso
alcanzan el 50%-—.

Asimismo, los estudios y planes realizados han tenido un coste unitario inferior
a programado (con la excepcion de los elaborados en relacién con el desarrollo
rural transfronterizo, Medida 1.3). Esta observacién nos lleva a la
recomendacion de promocionar en mayor medida la realizaciéon de estudios,
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partiendo del hecho de que éstos pueden sentar |as bases de posteriores lineas de
cooperacion transfronteriza.

Entre las Medidas con menor nivel de eficiencia, en promedio, destacan dos
pertenecientes a Eje 2, en € que, como se ha mencionado previamente,
coinciden Medidas con un nivel notable de eficiencia. No obstante, conviene
destacar que las acciones relacionadas con la Sostenibilidad ambiental, espacios
naturales, recursos hidricos y gestion forestal (Medida 2.1) y con la
Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnogréafico e identidad local
(Medida 2.2) han incurrido en unos costes muy €l evados para la consecucién de
unos objetivos que sdlo se han alcanzado de forma muy parcia. Deberia
plantearse un analisis pormenorizado de las causas que se encuentran detras de
estos elevados niveles de ineficiencia, dado que ambas son Medidas muy
representativas desde el punto de vista financiero del Programa, a igual que en
el caso de la Medida 3.1 (representan, respectivamente el 18,44% y €l 10,22%
del gasto programado). En e caso de las Medidas que presentan en media un
nivel de eficiencia méas elevado, resultan poco representativas en este sentido
(las Medidas 3.4 y 2.3 son las que tienen un menor gasto programado dentro del
PIC, superando ligeramente &l 3% conjunto).

Entre los argumentos que podrian justificar este comportamiento se encuentran:
la infraestimacion inicial de los costes previstos; la certificacién de gasto
correspondiente a inicio de las actividades que aln no ha permitido la
obtencion y correspondiente computo de resultados fisicos, de modo que en un
plazo de tiempo razonables se producira un incremento en laeficaciafisicay, en
consecuencia, también en la eficiencia de estos indicadores, y €
comportamiento poco eficiente por parte de los Jefes de fila 'y socios en €
desarrollo de los proyectos. En tal caso, se impondria la necesidad de incidir en
tratar de mejorar la gestion de los recursos.

En conclusion, la eficiencia del PIC INTERREG I11A, 2000-2006, Espafia-
Portugal, presenta unos niveles de eficiencia que pueden considerarse
gjustados, en tanto que aproximadamente la mitad de sus Medidas muestran
costes efectivos inferiores a los costes programados (resultando indicadores
EFICOST inferiores aun 75%).

Esta favorable situacion tiene una especia relevancia en los ambitos de la
formacion y laempleabilidad, y de la eficiencia energética.

No obstante, en las Medidas que tienen un mayor peso en el Programa (caso de
la2.1, 2.2 y 3.1) se observan notables debilidades que deberian ser objeto de un
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estudio pormenorizado, con € fin de deducir cuaes son las razones que llevan a
estos elevados niveles de ineficiencia
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4 ANALISIS DE LOS IMPACTOS OBTENIDOS Y DE LA
PROBABILIDAD DE REALIZACION DE LOSOBJETIVOS.

4.1 Andlisisdeloslogros alcanzados.

Este capitulo tiene como objetivo andlizar el impacto del Programa de
Iniciativa Comunitaria INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal,
calculando laincidencia de las acciones del PIC por campos de actuacion.

La Tabla 27 recoge los ambitos de impacto que van a ser objeto de estudio
detallado, los cuales se muestran coherentes con los objetivos de Lisboa y
Gotemburgo.

Tabla 27: Ambitos de impacto objeto de estudio.
AMBITOS DE IMPACTO

Infraestructuras,

Promocién empresarial,

Innovacion, desarrollo tecnolégico y sociedad de lainformacion,

Creacion de empleo de calidad y formacion y cudlificacion de los Recursos Humanos,
Medio ambiente y desarrollo rural y sostenible,

e Igualdad de oportunidades.

Fuente: Elaboracion propia.

El primer paso del andlisis consiste en determinar en cuédles de estas esferas han
tenido una incidencia real las diversas Medidas del PIC. Esta relacion ha
gquedado incluidaen la Tabla 28.

Tabla 28: Impacto de cada una de las Medidas seleccionadas sobre los
diferentes &mbitos considerados.

Creacion de
Innovacion, empleo de
desarrollo calidad y

Medio ambiente
y desarrollo Igualdad de
rural y oportunidades
sostenible

Medidas Infraestructuras AAEEE L] tecnolégico y formacion y

empresarial 8 e,
P sociedad dela  cualificacion de
infor macion los Recur sos
Humanos

Medida 1.1 ]

Medida 1.2 1 |

Medida1.3 |

Medida2.1
|
|
|
|

Medida 2.2
Medida 2.3
Medida2.4
Medida 3.1
Medida 3.2
Medida 3.3
Medida 3.4
Medida4.1
Medida4.2 \
Medida4.3 |
Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa en la tabla anterior, los &mbitos sobre los que se concentra un
mayor nimero de Medidas que ejercen un impacto positivo son los de
“Innovacion, desarrollo tecnolégico y sociedad de la informacion”, “Medio
ambiente y desarrollo rural y sostenible” y “Promocion empresarial”, dado que
son los ambitos que cuentan con un mayor nimero de Medidas que contribuyen
a su consecuci on.

En el Esquema 7 puede observarse que son humerosas las Medidas que gjercen
un impacto significativamente positivo en la promocién de la innovacion, el
desarrollo tecnoldgico y la sociedad de la informacion.

Sin duda, € Eje que masincide en €l 1+D y la Sociedad de la Informacion es el
Eje 3 “ Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad”, puesto
gue latotalidad de sus Medidas causan efectos en este ambito.

El Eje 1 “Dotacion de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del
espacio transfronterizo” y € Eje 4 “ Fomento de la cooperacion e integracion
social e institucional” , cuentan cada uno con dos Medidas en esta linea. Todas
ellas han generado efectos predominantemente positivos, y contribuyen a
cumplir los objetivos programados para estos Ejes, tales como € refuerzo de las
redes y sistemas de comunicaciones en la zona de frontera o € fomento de la
cooperacion tecnol dgica-cientifica.

El Esquema 8 muestra las Medidas del PIC que gercen un impacto positivo
sobre el medio ambientey el desarrollo rural y sostenible.

El objetivo de la proteccion del medio natural no se encuentra monopolizado
Unicamente por las Medidas del Eje 2 “ Valorizacion, promocién y conservacion
del medio ambiente y de los recursos patrimoniales y naturales’, sino que la
totalidad del Eje 1 “ Dotacion de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural
del espacio transfronterizo” favorece a mismo, asi como la Medida 3.3
“ Dinamizacion socioecondmica local, agro-industrial y servicios’. Este hecho
es de especial relevancia debido a la necesidad de respetar e principio
horizontal del Medio Ambiente en todas | as actuaciones comunitarias.

Son numerosos |os proyectos que han incluido objetivos relacionados con este
principio, entre los que se encuentran € fomento del desarrollo agrario y rural
sostenible de la zona fronteriza o la ordenacion del territorio y cualificacion
ambiental.

Por tanto, el Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 111 A 2000-2006,
Espafa-Portugal no solo respeta esta prioridad horizontal, sino que la ha
convertido en uno de sus objetivos esenciales.
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Por ultimo, el Esquema 9 muestra las Medidas que € ercen un impacto positivo
en la promocién empresarial. Es muy destacable el hecho de que todos los
Ejes gerzan efectos tangibles sobre esta esfera, aunque indudablemente, es e
Eje 3 “ Desarrollo socioeconémico y promocién de la empleabilidad”, € que
contribuye de un modo mayor al desarrollo de las empresas.

Todas las Medidas recogidas en e esguema mencionado, contribuyen al
cumplimiento de objetivos ligados a esta cuestion, tales como el fomento de la
cooperacion econdémicay empresarial de las zonas fronterizas o el desarrollo de
instrumentos financieros de apoyo a tejido empresarial de las PYME y Micro-
Empresas rayanas.

En lo que se refiere @ ambito de las infraestructuras, es indudable el impacto
positivo que gerce el PIC sobre el mismo. La totalidad del Eje 1 “ Dotacion de
infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del espacio transfronterizo”,
contribuyen de forma indudable a esta &rea de actuacion. Del mismo modo, la
Medida 2.1 “ Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos
y gestién forestal” ejerce un impacto positivo sobre este ambito de actuacion.
Los efectos son notables en materia de construccion de conexiones
transfronterizas de naturaleza viaria o de redes de abasteci miento.

Por otra parte, € Eje 3 “Desarrollo socioecondmico y promocion de la
empleabilidad” y €l Eje 4 “ Fomento de la cooperacion e integracion social e
institucional” ejercen un impacto positivo sobre la creacion de empleo de
calidad y la formacion y cualificacién de los recur sos humanos, a través de
iniciativas de Formacion Profesional o de fomento de la cooperacion en las
&reas de la ensefianza.

Por ultimo, hay que destacar €l impacto que € PIC gerce sobre el ambito de la
igualdad de oportunidades, a pesar de no estar incluido entre los objetivos de
la programacion. Las Medidas 3.4 “Educacion, formacion y empleabilidad” y
4.1 “Cooperacion e integracion social, laboral e instituciona” tienen efectos
indudables sobre esta prioridad horizontal, mediante la facilitacion del acceso a
mercado laboral en igualdad de oportunidades y la insercion de grupos sociales
desfavorecidos.
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Esguema 7: Valoracién de los efectos probables en el ambito de la innovacion,
el desarrollo tecnolégico y la sociedad de la informacion.

Impactos en I nnovacion, Desarrollo Tecnoldgico y Sociedad dela Medidas seleccionadas
Informacion 11 13 31 32 33 34 42 43

FACTORES DE SIGNIFICACION

Es posible concretar, al menos conceptual mente, los términos en los que se
producen y manifiestan |os efectos de la Medida sobre el dmbito de impacto
considerado

L os efectos son predominantemente positivos

L os efectos son predominantemente negativos

El impacto identificado contribuye a objetivos especificos de la
programacion

El impacto afecta aindicadores de contexto concretos recogidos en la
programacion y seguimiento

En relacion con el impacto se ven implicados indicadores concretos de la
programacién y del seguimiento

Los indicadores identificados presentan una elevada fiabilidad

L os gestores u otros agentes realizan estudios especificos rel acionados con el
control y seguimiento del impacto

L as actuaciones directamente relacionadas con el impacto son gestionadas de
formaeficaz

L as actuaciones directamente relacionadas con €l impacto son gestionadas
con unaelevada eficiencia

El impacto, por su naturaleza, resulta facilmente detectable

Se ha constatado la aparicién de efectos reales en el ambito considerado
Aunque no se han constatado todavia efectos reales, se manifestaran con una
elevada probabilidad

Se disponen de |las metodol ogias adecuadas para la val oracion del impacto
Se han realizado estudios especificos de impacto que constatan |os efectos
esperados

Se observan factores de la propia programacion que potencian el impacto
No se observan factores de |a propia programacion que contrarrestan el
impacto

Se aprecian factores de contexto que contrarrestan el impacto esperado

No se aprecian factores de contexto que favorecen y potencian el impacto
esperado

No se detectan fallos en el disefio ni en la gestion que influyen sobre el
impacto

Laopinién de los beneficiarios sobre el impacto es explicitamente favorable
VALORACION DEL IMPACTO PROBABLE

No valorable

Irrelevante

Significativo positivo

Significativo negativo
Fuente: Elaboracion propia.
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Esquema 8: Valoracion de |os efectos probables en el ambito del medio
ambientey el desarrollo rural y sostenible.

Medidas seleccionadas

Impactos en Medio Ambientey Desarrollo Rural y Sostenible -7
11 12 13 21 22 23 24 33

FACTORESDE SIGNIFICACION
Es posible concretar, al menos conceptual mente, los términos en los que se
producen y manifiestan |os efectos de la Medida sobre el dmbito de impacto
considerado

L os efectos son predominantemente positivos

L os efectos son predominantemente negativos

El impacto identificado contribuye a objetivos especificos de la

programacion

El impacto afecta aindicadores de contexto concretos recogidos en la

programacion y seguimiento

En relacion con el impacto se ven implicados indicadores concretos de la

programacién y del seguimiento

Los indicadores identificados presentan una elevada fiabilidad

L os gestores u otros agentes realizan estudios especificos rel acionados con el

control y seguimiento del impacto

L as actuaciones directamente relacionadas con el impacto son gestionadas de

forma eficaz .

L as actuaciones directamente relacionadas con €l impacto son gestionadas

con unaelevada eficiencia

El impacto, por su naturaleza, resulta facilmente detectable

Se ha constatado la aparicién de efectos reales en el ambito considerado
T T T

Aunque no se han constatado todavia efectos reales, se manifestaran con una
elevada probabilidad

Se disponen de |las metodol ogias adecuadas para la val oracion del impacto
Se han realizado estudios especificos de impacto que constatan |os efectos
esperados

Se observan factores de la propia programacién que potencian el impacto
No se observan factores de |a propia programacion que contrarrestan el
impacto

Se aprecian factores de contexto que contrarrestan el impacto esperado

No se aprecian factores de contexto que favorecen y potencian el impacto
esperado

No se detectan fallos en el disefio ni en la gestion que influyen sobre el
impacto

Laopinién de los beneficiarios sobre el impacto es explicitamente favorable

VALORACION DEL IMPACTO PROBABLE
No valorable
Irrelevante

Significativo positivo

|

Significativo negativo
Fuente: Elaboracion propia.
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Esguema 9: Valoracién de | os efectos probables en el @mbito de la promocion
empresarial.

Medidas seleccionadas

Impactos en la Promocién Empresarial — 71— 1
13 24 31 32 33|42 43

FACTORES DE SIGNIFICACION

Es posible concretar, al menos conceptualmente, |os términos en los que se
producen y manifiestan los efectos de la Medida sobre el &mbito de impacto
considerado

L os efectos son predominantemente positivos

L os efectos son predomi nantemente negativos

El impacto identificado contribuye a objetivos especificos de la
programacion

El impacto afecta aindicadores de contexto concretos recogidos en la
programacién y seguimiento

En relacion con el impacto se ven implicados indicadores concretos de la
programacion y del seguimiento

Los indicadores identificados presentan una elevada fiabilidad

L os gestores u otros agentes reali zan estudios especificos relacionados con el
control y seguimiento del impacto

L as actuaciones directamente relacionadas con el impacto son gestionadas de
forma eficaz

L as actuaciones directamente rel acionadas con el impacto son gestionadas
con unaelevada eficiencia

El impacto, por su naturaleza, resulta facilmente detectable

Se ha constatado la aparicién de efectos reales en €l @mbito considerado

Aunque no se han constatado todavia efectos reales, se manifestaran con una
elevada probabilidad

Se disponen de |as metodol ogias adecuadas para la val oracion del impacto
Se han realizado estudios especificos de impacto que constatan |os efectos
esperados

Se observan factores de la propia programacion que potencian el impacto _

No se observan factores de la propia programacion que contrarrestan el
impacto

Se aprecian factores de contexto gue contrarrestan el impacto esperado

No se aprecian factores de contexto que favorecen y potencian el impacto
esperado

No se detectan fallos en el disefio ni en la gestion que influyen sobre el
impacto

Laopinién de los beneficiarios sobre € impacto es explicitamente favorable
VALORACION DEL IMPACTO PROBABLE

No valorable

Irrelevante

Significativo positivo
Significativo negativo

Fuente: Elaboracion propia
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En conclusion, € examen del impacto del PIC INTERREG Il A 2000-20086,
Espafia-Portugal pone de manifiesto la contribucién del mismo alos siguientes
ambitos:

e Laordenaciony cualificacion de los territorios transfronterizos con vistas a
mejorar su capacidad competitiva.

e La promocion de la sostenibilidad de los usos del medio natural y de los
recursos naturales e hidraulicos en las zonas de frontera, asi como €
aprovechamiento de fuentes de energia renovables.

o La creacion de la capacidad competitiva interregional a partir del
fortalecimiento del tejido empresarial y de la base productiva.

e La promocién de la innovacion y los niveles de desarrollo tecnol 6gico
empresarial y de las organizaciones regionales.

e La consolidacion de los mecanismos de cooperacion transfronteriza, los
cuales contribuyen a cumplir los objetivos del PIC.

e Lapromocion de la cualificacion de los recursos humanos y laigualdad de
acceso a mercado de trabajo transfronterizo.

4.2 Andlisisdel impacto del PIC sobre la economia regional
transfronteriza.

Los logros alcanzados por € Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG
11 A 2000-2006, Espafia-Portugal en ambitos como la promocion empresarial,
la proteccion del medio ambiente y € desarrollo rural o la innovacién
tecnoldgica son indudables, tal y como se ha mostrado en las paginas anteriores.

Del mismo modo, los diferentes proyectos en e marco de este Programa de
Iniciativa Comunitaria han contribuido a desarrollo de las regiones
transfronterizas, mediante la adecuacién y creaciéon de nuevas infraestructuras
fronterizas, la creacion de empleo o la cooperacion ingtitucional en materia
social.

Para conocer e grado de incidencia del PIC sobre la economia regional
fronteriza, habria que proceder a analizar € grado de impacto del mismo sobre
los indicadores de contexto. Sin embargo, hay grandes dificultades a la hora de
comparar los indicadores de contexto con los utilizados en € PIC, puesto que
no hemos encontrado ninguna correspondencia entre los indicadores de
contexto existentes anivel NUTS 3, con los contenidos en € PIC.
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Esto impide realizar un andlisis del impacto que € Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG 11l A 2000-2006, Espafa-Portugal ejerce sobre la
economiaregional aambos lados de la frontera.

4.3  Proyeccion de resultadosy evaluacién del cumplimiento de los objetivos
del Programa

La estimacion de los resultados que se alcanzaran una vez aplicada la totalidad
de los recursos del PIC INTERREG Il A 2000-2006, Esparia-Portugal
proporciona una primera aproximacion a grado de cumplimiento de los
objetivos establecidos por € mismo. Esta es una informacion relevante que
permitird, por otro lado, establecer la necesidad o no de reforzar el ritmo de
gjecucion de algunas de las Medidas integrantes del Programa —para alcanzar las
metas propuestas-, a tiempo que sugiere posibles mejoras de cara al proximo
periodo de programacion.

Para este andlisis se han tenido en cuenta los pagos efectuados entre 2000 y
2004, estimando que se lograra una ejecucion fisica del 100% a un ritmo
proporcional a alcanzado hasta diciembre de 2004.

Resultado Estimado,ggg.200s= Resultado Alcanzado,g.

a0 * [1+ Gasto pendiente de g ecuci onJ

Gasto ejecutado 2001- 2004

En primer lugar, la Tabla 29 muestra e grado de cumplimiento de los
indicadores fisicos del Programa en términos de |os objetivos determinados para
d final de la programacion. De este modo, € andlisis efectuado ha diferenciado,
en cuatro tramos, qué proporcion de los indicadores asociados, a cada unade las
Medidas, se estima que su cumplimiento sera igual o superior a 75% de lo
programado para cada uno de €ellos -teniendo en cuenta la aceleracion propia de
los Programas a medida que se aproxima el final de la programacion-.
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Tabla 29. Porcentaje de indicadores por Medidas que previsiblemente
cumpliran sus objetivos marcados para toda la programacion (2000-2006)
Medidas Menor de 25% 25%-49% 50%-74% Mayor de 75%

Medida 1.1.

Medida1.2.

Medida 1.3.

Medida2.1.

Medida2.2.

Medida2.3.

Medida 2.4.

Medida3.1.

Medida 3.2.

Medida 3.3.

Medida 3.4.

Medida4.1.

Medida4.2.

Medida4.3.
Fuente: Elaboracion propia

En general, se observa un aceptable grado de cumplimiento de los propdsitos
establecidos para la mayoria de las Medidas dado que la mayor parte de los
indicadores asociados a las mismas se aproximan a los objetivos que tienen
fijados. Tan sblo la Medida 2.1 muestra mayores dificultades para la
consecucion de las metas estipuladas, en linea con lo que se puso de manifiesto
en el andlisis de eficaciafisicarealizado.

En particular, con mayor grado de detale, y con € fin de llamar la atencién
sobre determinadas actuaciones que se estima seria necesario impulsar para
garantizar los objetivos fisicos programados, la Tabla 30 presenta los resultados
del andlisis redlizado, para aguellos indicadores que e equipo evaluador
entiende que habria que reforzar.
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Tabla 30. Grado de cumplimiento estimado de |os indicadores con mayores

dificultades de alcanzar |os objetivos establecidos.

. . . . Grado de
. . . Objetivo Realizado | Logroestimado |Logro estimado S
Medida I ndicador Unidad 2000-20006 | 2000-2004 2005.2006 2000-2006 cumpl imiento
estimado
Carretera acondicionada Kms 1.217 260 427 687 56,46%
1.1 [Empleo creado Ne 1.405 335 551 886 63,08%
Incremento del tréfico total % 23 1 2 3 11,50%
Ferias empresariales o o
12 transfronterizas realizadas N 9% 4 1 19 19,36%
Empleo creado Ne 230 25 91 116 50,50%
Redes implantadas N° 9 1 6 7 74,20%
Estudios y planes realizados N° 33 3 17 20 60,71%
13
IAcciones formativas Ne 65 1 6 7 10,27%
IAsociaciones/redes o 0
lempresariales/comerciales N 62 3 17 20 32,31%
Auq| torias ambientales NO 18 1 2 3 14.58%
realizadas
Publicaciones Ne 32 1 2 3 8,20%
Habitantes equivalentes Ne 434.982 14.024 22.785 36.809 8,46%
21 conectados a depuradores
' IActuaciones de correcciones o o
hidrol 6gicas/necesidades N 28 5 8 13 46.87%
Poblacion beneficiada Ne 441.896 24.869 40.406 65.275 14,77%
Acciones conjuntasde Ne 37 6 10 16 42,56%
divulgacién del patrimonio
Itinerariosy rutas culturales
stabl ecidas sobre Ne 115 8 69 77 67,26%
Edificios rehabilitados y/o NO 122 6 52 58 47.55%
conservados
22 (ficdonesconjuntasde No 847 10 87 97 11,41%
divulgacién del patrimonio
\Visitantes Ne 1.748.000 35.256 305.597 340.853 19,50%
Gasto efectuado por los 0
Visitantes alos espacios 15.908 95 823 918 577%
Itinerarios y rutas culturales o 0
24 establecidas N 37 2 11 13 35,23%
Seminariosy coloquios No 196 15 100 115 58,88%
transnacional es organizados
Publicaciones Ne 48 1 7 8 16,03%
31
Empleo creado Ne 300 15 100 115 38,47%
Empresssqueefectian | o 126 3 20 23 18,32%
inversiones en la otraregion
Redes implantadas Ne° 27 2 4 6 23,74%
[Terminales informéticos o o
32 nstal ados en redes N 189 12 26 38 20,35%
Proyectos deinvestigacion NO 6 8 18 % 55,75%
conjuntos
33 Seminarios'y cologuios NO 87 2 18 20 23.28%

transnacional es organizados
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Medida

o . . . Grado de
. . Objetivo Realizado | Logroestimado |Logro estimado S
ImefEzster Unidad | 500050006 | 2000-2004 | 20052006 2000-2006 Cug'“’i';gdeé“o

4.1

Seminarios y coloquios
transnacional es organizados

NO

239

20

24

9,90%

4.2

Seminarios y coloquios
transnaci onal es organizados

NO

97

13

48

61

62,47%

| nstal aciones mejoradas o
construidas

NO

11

4

5

42,37%

Empleo creado

NO

40

4

5

11,65%

43

Herramientas comunes
desarrolladas para el
mantenimiento de calidad y
disponibilidad

NO

749

24

71

95

12,72%

Fuente: Elaboracion propia

A partir de estas dos tablas, cabe destacar |as siguientes conclusiones:

Las actividades para la “Dotacién de Infraestructuras, ordenacion vy
desarrollo rural del espacio transfronterizo” —Eje 1- constituyen una
prioridad dentro del PIC. De este modo qued6 demostrado en el andlisis de
la eficacia fisica del Programa, en relacion con los buenos resultados
obtenidos en términos de carreteras construidas y, sobre todo, en €l tiempo
ahorrado a los usuarios en los itinerarios transfronterizos. Sin embargo, de
acuerdo con los resultados de las tablas se recomienda realizar mayores
esfuerzos en e acondicionamiento de las carreteras, en la redizacion de
ferias y redes comerciales empresariales transfronterizas y en la realizacién
de acciones formativas.

La conservacion del Medio Ambiente —Eje 2— ha dado muestras, asimismo,
de notables resultados, si bien se observa un comportamiento dispar entre
las distintas Medidas. Por un lado, los datos de las actuaciones para mejorar
la eficiencia energética y aprovechar las fuentes de energia renovables
(Medida 2.3), y para la valorizacién turistica del patrimonio (Medida 2.4)
dan muestra de la importancia concedida por €l PIC a las mismas; aunque
pueda impulsarse también, desde esta Ultima Medida, la realizacion de
ferias empresarial es transfronterizas.

Por otro lado, las Medidas 2.1 y 2.2, sobre todo la primera, han mostrado
mayores dificultades en la consecucion de sus objetivos. En consecuencia,
se recomienda —teniendo en cuenta los principales propdsitos marcados en
cada una de ellas- e refuerzo de las actuaciones de proteccion de los
recursos hidrograficos y de las acciones conjuntas de divulgacion del
patrimonio (en la Medida 2.1), y la construccion y rehabilitacion de
edificios parael fomento del turismo (Medida 2.2).
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Igualmente, cabe destacar el elevado grado de cumplimiento de los
objetivos establecidos en relacion con el “ Desarrollo socioecondmico y
promocion de la empleabilidad” (Eje3). Sin embargo, del menor grado de
cumplimiento estimado de los objetivos marcados en materia promocion y
desarrollo empresarial (Medida 3.1) y del desarrollo tecnolégico,
investigacion y extension de la Sociedad de la Informacion (Medida 3.2) se
desprende la necesidad de reforzar este tipo de actuaciones de cara a
conseguir los objetivos a 2006. Sobre todo, en cuanto a conseguir que mas
empresas inviertan en € exterior, asi como un mayor numero de redes
implantadas y de proyectos de investigacion conjuntos. Méxime, si se
consideran los criterios fijados en la Agenda de Lisboa, en este terreno, a
2010.

Por ultimo, los objetivos establecidos dentro del Eje 4 “ Fomento de
la cooperacion e integracion social e institucional” tampoco se
estima que tendran grandes problemas de cumplimiento dentro del
PIC. No obstante, seria necesario incrementar el niUmero de acciones
de difusion para la cooperacion e integracion social y laboral, asi
como, para e fomento de la cooperacion transnacional —a partir de
seminarios y coloquios—, dados los beneficios que se derivan de estas
“campanas’; ademas de aumentar la disposicion de herramientas
comunes para e mantenimiento de la calidad y disponibilidad de las
estructuras institucional es para la cooperacion.
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5 ANALISIS DE LAS CUESTIONES RELATIVAS A LAS
PRIORIDADES HORIZONTALES.

5.1 Principio Horizontal de Medio Ambiente.
511 Coherenciacon la Politica Medioambiental dela Union Europea.

El principio horizontal de Medio Ambiente ha tenido un significativo desarrollo
en lanormativa comunitaria, la cua ha establecido una serie de disposiciones en
este sentido. La coherencia con dicha nhormativa se impone como requisito en e
desarrollo del PIC.

El Tratado de Amsterdam establece en el articulo 2 que “la Comunidad tendré
por mision promover (...) un alto nivel de proteccién y mejora de la calidad del
medio ambiente” y en el articulo 6 que “las exigencias de la proteccion del
medio ambiente deberan integrarse en la definicion y en la realizacion de las
politicas y acciones de la Comunidad (...), en particular con objeto de fomentar
un desarrollo sostenible” .

Asimismo, e Programa Comunitario de Politica de Accién en materia de
Medio Ambiente y de Desarrollo Sostenible contempla este principio, que debe
mostrarse en consonancia con los compromisos europeos en acuerdos
internacionales.

Del mismo modo, e Reglamento 1260/1999, por e que se establecen
disposiciones generales sobre los Fondos Comunitarios, dispone en su articulo
1. “la misién de la Comunidad por promover un desarrollo armonioso,
equilibrado y sostenible de las actividades econémicas, €l empleo y los recursos
humanos y la proteccion y mejora del medio ambiente”. Este Reglamento
establece en su articulo 2 que la Comision y los Estados miembros velardn por
la coherencia entre la accion de los Fondos y las politicas comunitarias, entre las
gue se incluye la proteccion del medio ambiente.

El Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 111 A 2000-2006, Espafia-
Portugal es coherente con la normativa comunitaria a este respecto, la cual ha
sido desarrollada por una serie de Directivas adoptadas en esta materia,
enumeradas a continuaci on:

o Directiva 85/337/CE, relativa a la evaluacion de las repercusiones sobre €l
medio ambiente de |os proyectos publicosy privados.

e Directiva 97/11/CE, que modifica la Directiva 85/337/CE, y que introdujo
diversas disposiciones destinadas a clarificar, completar y mejorar las
normas relativas ala evaluacion de los impactos en el medio ambiente.
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e DirectivaMarco 75/442/CE, relativa alos residuos.

o Directiva 91/676/CE, relativa a la proteccion de las aguas contra la
contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricultura.

e Directiva 92/43/CE, relativa a la conservacion de los hdbitats naturales
y delafaunay flora silvestres.

e Directiva 79/409/CE, relativa ala conservacion de las aves silvestres.

e Directiva 2000/60/CE, por la que se establece un marco comunitario de
actuacion en el ambito de la politica de aguas.

Los Estados miembros son, asimismo, responsables del respeto de las
obligaciones que derivan de la RED NATURA 2000: conservacion y proteccion
de las zonas que componen la Red, asi como evitar el deterioro por la
realizacion de intervenciones cofinanciadas por 1os Fondos Estructurales.

El PIC no sblo respeta la normativa comunitaria a este respecto, sino que dedica
un Eje Estratégico a este objetivo: Eje 2, “Vaorizacion, promocién y
conservacion del medio ambiente y de los recursos naturales”.

El Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG |11 A 2000-2006, Espafia-
Portugal establece la compatibilidad con la politica horizontal comunitaria de
Medio Ambiente como criterio general de admisibilidad de los proyectos, y la
contribucion a Desarrollo Sostenible como criterio de seleccién.

Se puede afirmar, por tanto, que la compatibilidad del PIC con la prioridad
horizontal de Medio Ambiente es muy elevada.
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512 El enfoque Medioambiental en e PIC Interreg I11-A 2000-2006,
Espafia-Portugal.

El Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG 111 A 2000-2006, Esparia-
Portugal incluye la valorizacion y conservacion del medio ambiente como una
delas prioridades del Programa.

La denominacion del Eje 2 “ Valorizacion, promocion y conservacion del medio
ambiente y de los recursos patrimoniales y naturales’ muestra claramente la
vinculacion del PIC con esta prioridad horizontal.

Este Eje tiene como objetivos promover las condiciones necesarias para la
sostenibilidad de las areas de medio ambiente, de |os espacios naturales y de los
recursos hidraulicos de las zonas de frontera;, proteger e integrar en una
estrategia de dinamizacion regional los extensos recursos naturales,
patrimoniales, culturales y de identidad de los territorios transfronterizos;
promover las actividades turisticas asegurando la proteccion y lavalorizacion de
las diversas vertientes del patrimonio (naturaleza, cultura e historia), vy
promover la diversificacion de las fuentes de abastecimiento energético
mediante el aprovechamiento de fuentes renovables.

Por este motivo, la vinculacion del PIC con €l principio horizontal del Medio
Ambiente es indiscutible.

Mas ala delavinculacién directa con el Eje 2, la prioridad medioambiental esta
presente alo largo de todo el Programa, con especial intensidad en el desarrollo
del Eje 1 “Infraestructuras, ordenamiento y desarrollo rural del espacio
fronterizo”, & cua contribuye, en gran medida, a la proteccion del medio
ambientey el desarrollo sostenible.

Como se puede comprobar en la Tabla 31, un gran nimero de Medidas cuentan
con objetivos especificos relacionados con este dmbito, como e de “la
promocion de las potencialidades especificas de los territorios rurales de
ambos lados de la frontera” (Medida 1.3), o “la estimulacién de un mejor
aprovechamiento de los sistemas agro-forestales mediante la oferta de
servicios’ (Medida 3.3)
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Tabla 31: Medidas y Objetivos Especificos que contribuyen al principio

horizontal de Medio Ambiente.

Ejes

Medidasdel PIC

Obj etivos especificos que contribuyen al principio horizontal de medio
ambiente

Ejel

1.1 Infraestructuras de transportes y
comunicaciones de importancia
transfronteriza

L] Mejorar la permeabilidad de |os espacios transfronterizos con vistaa
aumentar |a eficiencia de |os desplazamientos de personas y bienes entre los
principal es centros urbanos, especialmente en transportes publicosy areforzar
los vinculos alas redes ibéricas y transeuropeas de transporte teniendo en
cuenta |as preocupaciones ambientales.

1.2. Ordenacién urbanay territorial y de
zonas costeras transfronterizas

. Fortalecer lared de ciudades medias en el &rea de los equipamientos de
ordenacion conjunta de |os espacios colectivos y de larehabilitacion urbanay
patrimonial

. Reforzar laintegracion territorial en base a mecanismos de ordenacion
conjunta de los espacios transfronterizos que puedan implicar la elaboracion
coordinada de planes de ordenacion territorial.

L] Promover la ordenacién espacial de |as actividades econémicas mediante

la oferta de espacios urbanizados.

. Valorizar |os espacios urbanosy las zonas costeras, alos niveles

urbanistico-ambiental y paisgjistico.

L] Desarrollar la cooperacion entre las areas urbanas y rurales, con vistas a

la promocion del desarrollo sostenible.

1.3. Desarrollo rural transfronterizo

. Promover |as potencialidades especificas de los territorios rurales de
ambos lados de la frontera.

Eje2

2.1. Sostenibilidad ambiental, espacios
naturales, recursos hidraulicosy
gestion forestal

. Mejorar la calidad ambiental de los centros urbanos, en especial
corrigiendo los desequilibrios asociados a la sobrecarga de utilizacion
inmobiliario-turistica de los centros urbanos del litoral.

. Promover una articulacion racional entre intervenciones forestales que
estimulen la proteccién ambiental, incluyendo la prevencion y lucha contra
incendios y aseguren niveles de aprovechamiento econémico de |os bosques
adecuados al sostenimiento de los rendimientos de las poblaciones rurales.

. Apoyar intervenciones orientadas a planeamiento y gestién coordinada
de los recursos hidraulicos, en especia de las mas importantes cuencas
hidrogréficas comunes.

. Promover acciones de proteccién y conservacion del medio ambiente,
incluyendo la gestién y rehabilitacion de espacios naturales comunes.

. Desarrollar |a cooperacion en materia de ordenamiento cinegético, caza,
recursos piscicolasy pesca.

L] Revitalizacién y regeneracion de las &eas que presentan problemas
ambientales, recesion econdmica y crisis de los sectores industriaes
tradicionales.

2.2. Sostenibilidad cultural, patrimonio
historico, etnografico e identidad
loca

= Asociar las estrategias de valorizacion del patrimonio natural e histérico a
intervenciones de renovaci6n urbana, tanto en las ciudades medias, como en
| as pequefias aglomeraciones.

2.3. Eficiencia energéticay fuentes de
energiarenovables

. Promover el conocimiento profundo de las potencialidades de
diversificacion de las fuentes de abastecimiento energético, tanto en las
regiones del interior como en las zonas costeras.

. Estimular la utilizacion raciona y eficiente de |os recursos energéticos
por parte de las empresas, de |os organismos publicosy de |os particul ares.

2.4.Valorizacion turisticadel patrimonio

. Identificar productos turisticos comunes que se asienten en los valores
ambientales y patrimoniales de |as zonas de frontera, estimulando su
utilizacion / disfrute de modo sostenible.

Eje3

3.3. Dinamizaci6n socioeconémica
local, agrariay servicios

L] Estimular un mejor aprovechamiento de los sistemas agro-forestales
mediante |a of erta de servicios (asesoria técnicay de gestion, etc.), en
condiciones favorables.

Eje4

4.3. Estructuras institucionales parala
cooperacion

L] Promover el establecimiento de redes de cooperacién intermunicipal, en
especial en los campos de lagestion y la ordenacién del territorio, del
desarrollo empresarial y de laintegracién social.

L] Desarrollar la cooperacion en el campo de las acciones, sensibilizacion e
informacion parala prevencion de riesgos 'y catastrofes naturalesy
proteccion civil.

Fuente: Elaboracion propia.
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Por €ello, es necesario subrayar que todos los Ejes favorecen, en mayor o menor
medida, la proteccion del medio ambiente, ya sea por su relacién con los
objetivos, con la definicion de los criterios de admisibilidad y seleccion de los
proyectos, con la tipologia de acciones, con la seleccion de los indicadores o
con el impacto que las diferentes Medidas gjercen sobre €.

Los proyectos presentados en € éambito del Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG |11 A 2000-2006, Espafia-Portugal, deben cumplir el
criterio general de admisibilidad de ser compatibles con las politicas
sectoriales y horizontales de la Unidn Europea, entre las que se encuentra la de
Medio Ambiente. Asimismo, e PIC establece la contribucion a desarrollo
sostenible como criterio general de seleccion de los proyectos.

Ademés de los criterios generales, hay una serie de criterios especificos de
admisibilidad y seleccion de los proyectos en las diferentes Medidas. Estos son
mostrados en la Tabla 32.

Como se observa en dicha Tabla, todas las Medidas de los Ejes 1 y 2 presentan
criterios especificos de admisibilidad y/o seleccion de proyectos referentes a
esta prioridad horizontal.

Ademés, las Medidas 3.3 y 4.2 presentan requisitos especificos para la
admisibilidad y seleccion de proyectos.

El criterio especifico de admisibilidad “Cumplir las normas ambientales de
acuerdo con la legidacién nacional y comunitarid’ es € requisito maés
generalizado, puesto que ha sido incluido en todas las Medidas recogidas en la
Tabla. El ordenamiento y reforzamiento del espacio transfronterizo es otro de
los criterios més repetidos, ya que viene recogido en latotalidad de las Medidas
delosEjesly 2.

Asimismo, “la utilizacion racional de la energia y los recursos’ es recogido
como criterio especifico de seleccion por la mayor parte de las Medidas
indicadas en la Tabla.
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Actualizacion de la Evaluacién Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal

En lo que se refiere alatipologia de acciones, los Ejes 1y 2 incluyen acciones
que estan relacionadas con esta prioridad horizontal, las cuales estén
encaminadas a promover la sostenibilidad del medio ambiente y de los recursos
naturales, la proteccién ambiental, la rehabilitacion de los espacios urbanos y
medioambientales o la valorizacion y recuperacién del patrimonio (Tabla 33).

Tabla 33: Tipologia de acciones relacionadas con la proteccion del Medio
Ambientey el Desarrollo Sostenible.

Medidas Tipologiade Acciones ligadas al Medio Ambiente

11 -Redes de transporte y comunicaciones: estudios de viabilidad técnica, economicay ambienta y
acciones de informacion, divulgacion y promocion.

-Promocidn de los medios de transporte no contaminantes.

12 -Calificacion ambiental de las zonas costeras.

-Rehabilitacion, revitalizacion y valorizacion urbana.

13 -Estudios y ensayos que tiendan a promover una agricultura sostenible.

-Apoyo a desarrollo de las zonas rurales transfronterizas promoviendo la sostenibilidad y la
diversificacion.

-Desarrollo del sector agro-alimentario, especialmente en los dominios tecnoldgico y de
proteccion ambiental.

21 -Conservacién ambiental y restauracion de hébitats.

-Reforestacién, restauracion y conservacion de laflora.

-Prevencién y combate de incendios y calamidades naturales y tecnolégicas.
-Proteccion de recursos hidricos y de calidad de aguay del aire.

-Ordenacion de los recursos cinegéticos y de la caza, |os recursos piscicolas y de pesca.

-Construccion y mejoria de infraestructuras y equipamientos que tiendan a promover la calidad
ambiental.

-Preservacion y mejoria de los val ores ambiental es de | os espacios naturales clasificados.

-Sefidlizacion e informacion relativa a los espacios de observacion, de descanso y de
interpretacion de lanaturaleza.

- Apoyo aacciones de educacion ambiental .

-Recuperacion de reas degradadas.

22 -Recuperacién y valorizacion del patrimonio edificado y no edificado.

2.3 -Gestion energéticay fuentes de energia renovables.

-Racionalizacion del uso de energia, reciclage y eliminacion de residuos.

Fuente: Elaboracion propia.

Ademés, las Medidas 1.3, 2.1, 3.3, 41 y 4.2 se dirigen a asociaciones y
organizaciones ambientales y/o asociaciones y organizaciones agrarias,
pecuarias y forestales como beneficiarios finales.
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Actualizacion de la Evaluacién Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal

Por otra parte, habria que sefidlar que se estan produciendo avances relativos a
los indicadores en el ambito del Medio Ambiente, puesto que una parte de las
propuestas redlizadas a respecto en la Evaluacion Intermedia han sido tenidas
en cuenta. Sin embargo, no se puede obviar € hecho de que buena parte de los
indicadores no fueron modificados segun las recomendaciones formuladas en
dicha Evaluacion, tal y como puede comprobarse en la Tabla 34. Ejemplos de
ello son las propuestas realizadas para €l indicador de resultado de la Medida
1.2 (N.° de aojamientos familiares utilizados para la recogida de los residuos
sdlidos urbanos) o € indicador de impacto de la Medida 2.1 (Porcentaje de
muestras de aguas residuales de fuentes puntuales que muestran un nivel
especifico de disminucion de contaminantes identificados).

En este sentido, los indicadores de resultado son los que presentan un grado de
cumplimiento menor, en relacion con las recomendaciones expuestas.

El Complemento de Programa de 24 de mayo de 2005 muestra la eliminacion de
una serie de indicadores referentes a esta prioridad horizontal que si eran
recogidos por e DOCUP inicia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Il A 2000-2006, Espafa-Portugal. Ejemplos de ello son los
indicadores de impacto “ Calidad de las aguas maritimas y fluviales’ (Medida
1.2) y “ Niveles de polucion de los rios transfronterizos” (Medida 2.1).

No obstante, hay que subrayar que también se ha producido €l efecto contrario:
se han incluido nuevos indicadores que no habian sido propuestos en la
Evaluacion Intermedia. Este es € caso del indicador de realizacion
“ Actuaciones para la conservacion del medio natural” (Medida2.1).

Por tanto, se puede decir que se han producido avances en € ambito de los
indicadores con respecto a Medio Ambiente, aunque con ciertas limitaciones.
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Actualizacion de la Evaluacién Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal

En lo que se refiere a impacto esperado de las diferentes Medidas sobre €l
entorno natural, e Esquema 10 muestra que la totalidad de las Medidas del

PIC incluyen acciones que gjercen efectos positivos sobre € mismo en cinco
ambitos diferentes:

= Gestion sostenible de los recursos naturales.

» Integracion del medio ambiente en las politicas de desarrollo territoria
y sectorial.

»  Proteccion y valorizacion del patrimonio cultural.
» Estructuracién y calificacion de | os sistemas urbanos.
*=  Promocion del desarrollo sostenible.

Hay que sefidar que la préctica totalidad de las Medidas producen efectos
positivos sobre la promocién del desarrollo sostenible. Por su parte, la Medida
4.2 no solo g erce efectos positivos sobre esta materia, sino que contiene alguna
accion centrada especificamente en ella

Ademés, la mayoria de las Medidas de los Ejes 1 y 2 contienen acciones
centradas en la integracion del medio ambiente en las politicas de desarrollo
territorial y sectorial o en laproteccién y valorizacién del patrimonio cultural.
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Actualizacion de la Evaluacién Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG |11 A 2000-2006 Espafia-Portugal.

Por dltimo, habria que realizar una mencién especial sobre los proyectos
centrados en el &ambito de los incendios forestales, aprobados durante la segunda
convocatoria.

En este sentido, € Segundo Comité de Seguimiento establecid, en la reunion
celebrada € 5 de julio de 2004, una serie de criterios para la aprobacion de
proyectos relativos a la “Proteccién civil e incendios forestales’ dentro de la
segunda convocatoria.

Pudieron ser incluidos en la segunda convocatoria de proyectos, por tanto, los
proyectos orientados a la promocién de una articulacion raciona entre
intervenciones forestales que estimulen la proteccién ambiental, incluyendo la
prevencion y lucha contra incendios, 1o cua se encuadra en la Medida 2.1
“ Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidricos y gestion
forestal” .

De este modo, a los criterios de admisibilidad y seleccion existentes
previamente en la Medida 2.1, se han afiadido los que tienen como objetivo la
prevencion de incendios, la proteccion del medio ambiente y la valorizacién de
los recursos humanos que actlan en la prevenciéon y lucha de los incendios,
evidenciando una cooperacion transfronteriza efectiva y valorizando la
utilizacién comun de los medios técnicos y 10s recursos humanos.

En lo referente a la tipologia de acciones, a las acciones ya existentes
(reforestacion, restauracion y conservacion del bosque, asi como la prevencion
y lucha contra incendios y caamidades naturales) se afadieron otras
relacionadas, especificamente, con la prevencién, proteccion y valorizacion,
tales como: sistemas de comunicacion; sistemas de informacion geogréfica;
puntos de abastecimiento de agua y construccion de caminos y cortafuegos en
zonas ambientales sensibles; formacién profesional, de las organizaciones de
vigilancia de bosgues, de bomberos, de estructuras regionales de proteccion
civil; y sistemas de deteccion precoz de focos de incendio.

Para poder ser seleccionados, |os proyectos deben mostrar una continuidad del
area geografica de actuacion de |os socios participantes.

En relacion con lo anterior, el Comité de Seguimiento selecciond 4 nuevos
proyectos, con una ayuda FEDER concedida de 7.543.689 Euros, a pesar de que
e plazo inicial de presentacion de proyectos era del 1 de diciembre de 2003 al
31 de enero de 2004. Estos proyectos son los siguientes:
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e COFROEM. Fomento y Optimizacion de recursos materiades y de
formacion de los servicios de emergenciay de salvamento (Galiciay Norte
de Portugal. Subprograma 1).

e RTCL: Red Transfronteriza de Lucha Contra Incendios. La Prevencion de
incendios y la proteccion del medio ambiente en Salamanca, Zamora y
Norte de Portugal (Subprograma 2).

e BIN-SAL-PREVENCION : La prevencion de incendios y la proteccion del

medio ambiente en Salamancay laBeira Interior Norte (Subprograma 3).

e PREVINFO: Estrategia coordinada transfronteriza en la prevencién y lucha

contraincendios (Extremaduray Beira Baixa. Subprograma 4).

En definitiva, se podria sefidar que el Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal esta contribuyendo al
cumplimiento de los objetivos del Desarrollo Sostenible y la proteccién y
mejora del Medio Ambiente.
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5.2 Principio Horizontal de Igualdad de Oportunidades.

521 Coherencia con la Politica Comunitaria de Igualdad de
Oportunidades.

La normativa referente a los Fondos Estructurales establece la eliminacion de
desigualdades y la promocién de la igualdad entre hombres y mujeres como
prioridad horizontal a respetar en la consecucion de los objetivos especificos de
la politica regional. Este objetivo estd en consonancia con el Tratado de
Amsterdam, que establece la promocién de la igualdad de género como una de
las misiones de la Unién Europea, asi como con la Estrategia Europea sobre €l
Empleo. En este sentido, hay que sefidar que la Igualdad de Oportunidades es
contemplada, en mayor o menor medida, en la totalidad de los Ejes del
Programa

A pesar de que la lgualdad de Oportunidades no es un objetivo en si mismo para
e Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG |11 A 2000-2006, Espafia-
Portugal, se mantiene una coherencia con relacion a esta cuestion. En este
sentido, el Documento Unico de Programacion sefidaba lo siguiente: “las
contribuciones potenciales del PIC INTERREG en la promocion de la igualdad
entre hombres y mujeres no constan directamente, remitiéndose a efectos
indirectos derivados de los proyectos y acciones aprobadas, efectos que se
sitlan especialmente en la esfera del empleo y de la formacion de
capacidades’. Sin embargo, aunque no sea mencionado explicitamente, algunos
de los objetivos prioritarios del PIC lo engloban de forma genérica’.

En este sentido, habria que sefialar que la mayoria de los proyectos presentados
en e cuadro del Programa son considerados neutros en 1o que se refiere a la
igualdad de hombres y mujeres. Esto se explica por € hecho de que la préactica
totalidad de las Medidas (a excepcidn de la4.1) no se centran directamente en la
promocién de las oportunidades de acceso al mercado de trabajo de las mujeres,
ni sobre la mejora de los servicios e infraestructuras para conciliar la vida
profesional y familiar. Sin embargo, la mayoria de las acciones presentadas en
e marco del Programa tienen un efecto positivo indirecto en € ambito de la
igualdad de hombres y mujeres.

% Este es el caso del objetivo estratégico del Eje 3 “ Promover la cualificacién de los recursos
humanos e la igualdad de acceso al mercado de trabajo transfronterizo”, o e del Eje 4
“Desarrollar los niveles de integracion social entre los espacios transfronterizos, especialmente
en los campos de la sanidad y de la insercién de grupos sociales desfavorecidos” .
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Por ello, debe sefidlarse que las orientaciones estratégicas del Programa se
integran en un contexto de fomento de la igualdad de oportunidades, por 1o que
el respeto a este criterio es tenido en cuenta, tanto para la admisibilidad, como
parala seleccién de los proyectos en lamayor parte de las Medidas.

En cuanto ala politica de informacion y publicidad del programa, laintegracién
de este principio es muy visible, puesto que considera los colectivos de mujeres
como beneficiarios finales de una gran parte de las Medidas.

5.2.2 El enfoque de Igualdad de Oportunidades en el PIC Interreg I11 A
2000-2006, Esparia-Portugal.

Si se andlizalaigualdad entre hombres y mujeres en el mercado laboral espafiol
y portugués entre 2000 y 2004, fecha en que ha estado en vigor el “PIC
INTERREG IIl A 2000-2006, Espafia-Portugal”, hay que sefialar que la mujer
continua en desventaja con respecto a hombre en lo que se refiere alainsercion
en e mercado de trabgo, aunque este andisis precisa de una serie de
matizaciones.

LaTablaly laTabla2 muestran las tasas de actividad y desempleo masculina,
femenina y total, permitiendo comparar la situacion en 2000 (afio de inicio del
PIC) y en 2004 (ultimo afio del que se disponen datos estadisticos).

Como se puede observar (Tabla 35), a pesar de los esfuerzos realizados en
materia de promocion de lgualdad de Oportunidades, todas las regiones
fronterizas portuguesas (a excepcion de Algarve) se han visto afectadas por un
aumento del desempleo femenino. Sin embargo, habria que sefialar que este
aumento no sblo afecta al empleo femenino, puesto que también el masculino se
ha incrementado. Esto se encuentra en consonancia con los datos a escala
europea, puesto que, tanto en la Europa a 15, como en la Europa a 25 se ha
observado esta tendenciaalaalza del desempleo femenino.

Por € contrario, el caso de las regiones espafiolas ha sido més positivo, puesto
que el desempleo femenino se ha visto reducido en todas ellas.

En lo que serefiere alatasa de actividad (Tabla 36), |as regiones fronterizas de
ambos paises se han visto beneficiadas por un incremento de latasa de actividad
femenina, a pesar de que en Portugal la tasa de actividad masculina haya sufrido
una reduccion.
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Estos datos corroboran un relativo progreso de la insercion de la mujer en €
mercado laboral, lo cua guarda una estrecha relacion con la igualdad de
oportunidades.

Tabla 35: Tasa de desempleo.

Tasa de desempleo total Tasadedesempleo mujeres | Tasa de desempleo larga duracion
2000 2004 2000 2004 2000 2003
UE15 86* 9,2 9,8 10,1 45,1
UE 25 75* 8,2 8,7 9,2 41,8
Portugal 4,0 6,7 5,0 7,6 42,3 35,0
Norte 4,2 7,7 51 8,6 46,5 355
Centro 2,2 43 33 52 31,9 357
Alentejo 55 838 8,9 115 27 31,8
Algarve 3,6 55 6,6 ** 6,2 39,9 26,9
Espafia 13,9 11,0 20,5 15,0 419 34,1
Galicia 14,9 13,6 21,0 19,3 49,6 41,6
Castilla-Ledn 138 10,7 235 17,2 45,8 39,8
Extremadura 23,6 17,2 35,9 273 32,2 26,9
Andalucia 24,1 171 34,5 24,2 38,6 329

* Datosde 2001 ** Datos de 2002
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat e INE.

Tabla 36: Tasa de actividad.

Tasa actividad total Tasa actividad masculina Tasa actividad femenina
2000 2004 2000 2004 2000 2004
UE15 56,3 56,6 65,6 65,2 47,6 48,6
UE 25 56,2 56,8 65,8 65,5 47,3 48,7
PORTUGAL 61,1 62,0 70,0 69,8 52,9 54,8
Norte 62,1 62,6 72,2 70,7 52,9 55,1
Centro 65,6 66,0 734 73,2 58,5 59,4
Alentgjo 51,6 56,5 63,1 65,6 40,9 48,0
Algarve 57,5 59,8 66,4 69,2 48,9 50,6
ESPANA 53,0 55,7 65,8 67,2 40,8 44,7
Gdlicia 50,7 52,6 61,2 61,9 41,2 44,2
Castilla-Ledn 48,4 50,0 61,1 61,7 36,1 38,5
Extremadura 50,5 50,0 64,1 63,0 37,3 374
Andalucia 50,8 52,9 64,7 66,2 37,6 40,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat e INE.
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Como se ha sefidlado en el apartado anterior, € Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG Il A 2000-2006, Espafia-Portugal se muestra
coherente con la prioridad horizontal de promocién de la Igualdad de
Oportunidades.

En este sentido, €l Eje 3 (“Desarrollo socioeconémico y promocion de la
empleabilidad”) y e Eje 4 (“Fomento de la cooperacion e integracion social e
institucional”) son los que contribuyen en mayor modo a la promocion de la
igualdad de oportunidades, puesto que presentan objetivos especificos relativos
a esta cuestion y cuentan con acciones encaminadas, especificamente, al
cumplimiento de esta prioridad horizontal. Dentro de estos Ejes, las Medidas
3.4 * Educacioén, formacion y empleabilidad”, 4.1 “ Cooperacion e integracion
social, laboral e ingtitucional” y 4.3 " Estructuras institucionales para la
cooperacion” son las que més favorecen laigualdad de género.

El Eje 3 sefidla como objetivo especifico la promocién de la cualificacién de
los recursos humanos y la igualdad de acceso a los mercados de trabajo
transfronterizo. Dentro de este Eje, la Medida 3.4 recoge €l principio de
Igualdad de Oportunidades en un grado muy elevado, puesto que el acceso de la
mujer al mercado laboral en condiciones de igualdad de oportunidades es un
objetivo de laMedida.

El Eje 4 juega también un papel esencial en la promocion de la igualdad entre
hombres y mujeres, ya que presenta como objetivo especifico € desarrollo de
niveles de integracion social entre los espacios tranfronterizos, especialmente
en el ambito de la salud y de la insercién de grupos sociales desfavorecidos,
entrelos cuales seincluye a colectivo de lamujer.

En cualquier caso, es necesario subrayar que todos |os Ejes favorecen, en mayor
0 menor medida, la promocidn de la igualdad de género, ya sea por tener en
cuenta este principio para la definicion de los criterios de admisibilidad y
seleccién de los proyectos, por la tipologia de acciones, por la seleccién de los
indicadores o por el impacto que las diferentes Medidas €ercen sobre este
Principio de Igualdad de Oportunidades.

El Programa define una serie de criterios generales de admisibilidad que
todos los proyectos, independientemente de la Medida en la que se encuadren,
deben cumplir, entre los que se encuentra uno especifico relativo a la Igualdad
de Oportunidades: “ Ser compatible con las politicas sectoriales y horizontales
de la Union Europea designadas en materia de mercados publicos, medio
ambiente, igualdad de oportunidades y de mercado de trabajo” .
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Dentro de los criterios generales de seleccion de los proyectos se indica la
necesidad de “ Contribuir a la promocién de igualdades entre hombres y
mujeres’ .

Ademés de los criterios generales de admisibilidad y seleccion de los proyectos,
cada Medida establece una serie de criterios inherentes a cada una de ellas
(Tabla 37).

Como se observa en la Tabla, los Unicos Ejes que cuentan con criterios
especificos de admisibilidad referentes a laigualdad de género son los Ejes 3y
4, que son, precisamente, aquellos que presentan objetivos en esa linea. Las
Medidas 3.4, 4.1, 4.2 y 4.3 requieren que los proyectos fomenten laigualdad de
oportunidades entre ambos sexos para ser considerados proyectos admisibles.

En lo que se refiere a los criterios especificos de seleccion, todos los Ejes, a
excepcion del Eje 5, dedicado a la asistencia técnica, cuentan con €l requisito de
crear empleo femenino como criterio de seleccion de proyectos. Las Medidas
34 y 41 incluyen, asimismo, e fomento del empleo entre grupos
desfavorecidos como criterio.

Respecto a la tipologia de acciones, sdlo las Medidas 3.4 y 4.1 cuentan con
acciones positivas para la integracion de las mujeres en el mercado laboral:
“ Acciones orientadas para la promocion de la igualdad de oportunidades’
(Medida 3.4) e “ Integracion social de los grupos mas fragiles, promocion de la
igualdad de oportunidades y mejora de las condiciones de vida” (Medida 4.1).

Por otra parte, las Medidas 3.4, 4.1y 4.2 sefidlan como beneficiarios finales de
sus acciones alas asociaciones y organizaciones de mujeres.
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En lo que se refiere a los indicadores, habria que sefialar que algunos de los
cambios realizados no han reforzado el sistema de indicadores en el &rea de la
Igualdad de Oportunidades.

La eliminacién del indicador de seguimiento “ N° de acciones desarrolladas
para la meora de la empleabilidad de las mujeres, jovenes y personas
discapacitadas tipologia y recursos humanos involucrados’ en la Medida 3.4
es un gjemplo de ello, puesto que en lugar de reforzarlo ha sido suprimido.

No obstante, hay que sefidlar que se estan realizando esfuerzos en el ambito de
los indicadores, dado que se han introducido algunos nuevos que miden la
insercién laboral de lamuijer.

Este es € caso de la Medida 4.1, que ha introducido € indicador de
realizacion “Numero de mujeres con insercion en e mercado laboral”, que
permite cuantificar la eficacia de las acciones llevadas a cabo.

También la Medida 4.3 ha introducido un indicador de realizacién cuyo
objetivo es cuantificar el nimero de acciones de promocion de Igualdad de
Oportunidades.

La Evaluacion Intermedia reaizé una propuesta de modificacion de los
indicadores relacionados con la Igualdad de Oportunidades. Sin embargo,
algunos de los cambios propuestos no se han tomado en cuenta (por gjemplo, la
inclusién del indicador de impacto “Aumento de las tasas de empleo femenino
en actividades culturales / deportivas al cabo de un afio”, en laMedida 1.1), y
otros sdlo lo han sido parcialmente (se ha adoptado € indicador de resultado
“N° de acciones conjuntas en el ambito de apoyo a comunidades de
inmigrantes’, en lugar del propuesto, “Proporcién de poblacién que participd
en acciones de apoyo a comunidades de inmigrantes’, en la Medida 4.1).
Ademés, algunos de los indicadores existentes han sido eliminados, en contra de
la propuesta de la El (“Tasa de utilizacién de los establecimientos de educacion
pre-escolar”, enlaMedida 3.3.).

En la Tabla 38 se detalla el grado de cumplimiento de las recomendaciones
realizadas en la Evaluacién Intermedia, poniendo de manifiesto los cambios
realizados en el Ultimo Complemento de Programa con respecto a los
contenidos en el DOCUP.
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Con respecto a impacto esperado de las diferentes Medidas sobre la
promociéon de la Igualdad de Oportunidades entre hombres y mujeres, €
Esquema 11 muestra el efecto de las diferentes Medidas en este dmbito,
tomando como base lainformacién contenida al respecto en el Complemento de
Programa de 24 de mayo de 2005.

Como se puede observar, los Ejes 3, 4 y 5, cuentan con Medidas que tienen un
efecto positivo, ya sea directo o indirecto, sobre la promocion de la Igualdad de
Oportunidades.

La Medida 4.1 es la Unica que incluye tipos de acciones que se centran
especificamente en € fomento de la igualdad de género, lo cua se materializa
en medidas para potenciar la cualificacion de los recursos humanos y que
favorezcan laintegracion en los mercados de trabajo.

Esguema 11: Impacto esperado en el &mbito de la Igualdad de Oportunidades.

Tipo de accion
con efectos
positivos sobrela

Tipo deaccion
centradaen la
promocion dela

N° Medida . promocién dela
igualdad de igualdad de
oportunidades oportunidades
3.1 Promocién y desarrollo empresarial y de la base productiva

3.2 | Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad
de lainformacion

3.3 Dinamizacion socioeconémicalocal, agro-industrial y servicios

34 Educacion, formacion y empleabilidad

4.1 Cooperacion e integracion social, laboral einstitucional

4.2 Desarrollo conjunto de serviciosy equipamientos locales

4.3 Estructuras institucional es para la cooperacién

5.1 Gastos de gestion, g ecucion, supervision y control

52 Gastos en estudios, seminarios, acciones de informacion'y
evaluaciones externas

Fuente: Elaboracion propia a partir de lainformacion contenida en el Complemento de
Programa.

A modo de conclusién se podria sefidar que e Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG Il A 2000-2006, Espafa-Portugal no solo est4
realizando progresos en materia de Igualdad de Oportunidades, sino que
contribuye a cumplimiento de los objetivos de |a Estrategia marco comunitaria
sobre la igualdad entre hombres y mujeres (2001-2005). Dicho Documento fue
presentado por la Comisién Europea a fin de “establecer un marco de accion en
e gue todas las acciones comunitarias puedan contribuir a alcanzar el objetivo
de eliminar las desigualdades y fomentar la igualdad entre hombres y
mujeres’ .

La Evauacion Intermedia realiz6 la recomendacién de incrementar la
participacion de las autoridades nacionales o regionales en materia de
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Igualdad de Oportunidades en las tareas de programacion y seguimiento del
Programa, lo cual favoreceria en mayor grado el cumplimiento de la prioridad
horizontal de Igualdad de Oportunidades. Sin embargo, no se ha podido
comprobar una mayor implicacién de las autoridades en esta materia, tal y como
habia sido aconsegjado.

Por ello, habria que sefidar que, a pesar de los avances realizados, es necesario
seguir realizando esfuerzos en esta linea que contribuyan a alcanzar una
completa igualdad entre hombres y mujeres, ya sea en € ambito social,
econémico, civil o politico.
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PARA LA
FINALIZACION DE LA PRESENTE PROGRAMACION Y
CONSIDERACIONES RESPECTO AL FUTURO PERIODO DE
PROGRAMACION.

6.1 Principales conclusionesy recomendaciones parala fasefinal de
aplicacion del PIC.

El contenido de la Actualizacion de la Evauacion Intermedia nos lleva a
destacar una serie de conclusiones, subrayando los puntos a retener del andlisis.
Estas conclusiones seran la base para formular recomendaciones que permitan
mejorar laimplementacion del PIC en el periodo restante.

Sin embargo, es preciso destacar que las consideraciones aqui expuestas no
tienen un carécter exhaustivo, de modo que la lectura integra del informe se
impone como una hecesidad de cara tanto a una mejor comprension de las
mismas, como a una vision mas completa de la situacion actua de la
intervencion y de los resultados que e Programa esta produciendo hasta la
fecha

Andlisisdela aplicacién de lasrecomendaciones de la Evaluacion
Intermedia

e El conocimiento de las recomendaciones formuladas en la Evaluacion
Intermedia ha sido muy alto entre los gestores que han participado en la
compilacion del “Cuestionario sobre la aplicacion de las recomendaciones
efectuadas’. No obstante, se han observado debilidades en e grado de
difusion entre ciertos actores, tales como agentes econémicos y sociales,
camaras de comercio, corporaciones locales, universidades, organismos
responsables en materia medioambiental o sindicatos.

e Las recomendaciones atienden en un grado elevado las debilidades que
fueron encontradas durante la EI, por lo que pueden considerarse
pertinentes. Ademas, la contribucion de las recomendaciones al
cumplimiento de los objetivos del PIC es una opinion compartida entre los
gestores.

e La aplicacion efectiva de las recomendaciones propuestas en la El, ha
derivado en la adopcion de medidas en los cuatro ambitos propuestos
(programacién, seguimiento, gestion, y eficacia y eficiencia), si bien hay
todavia una serie de €ellas que no han sido aplicadas. La mayor parte de los
cambios se han producido en lo referente a los sistemas de informacién,
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comunicacion e indicadores, aungue se han visto reflejados cambios en la
estructura del PIC, que ha sido simplificada en € proceso de seleccion de
proyectos, y en las medidas que contribuyen a incrementar la absorcién
financiera.

Por la propia naturadleza del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG, es complgjo estimar e impacto macroecondmico de las
actuaciones llevadas a cabo, por 1o que el ambito de los indicadores fisicos
no es suficiente, a pesar de las mejoras introducidas en € sistema de
seguimiento en los Ultimos afos.

La carga de trabgjo derivada de la aplicacion de las recomendaciones ha
puesto de relieve una insuficiencia de medios materiales y, especialmente,
humanos, a la que se enfrentan los gestores. El recurso a Asistencia Técnica
aiviariala carga de trabajo de las Antenas.

RECOMENDACIONES

Deberia plantearse la necesidad de dar a conocer de un modo més amplio los
resultados de la El, asi como el resto de actuaciones llevadas a cabo en el marco del
PIC (como por gemplo, la Actualizacion de la Evaluacion Intermedia) entre
agentes econdmicos y sociales, camaras de comercio, corporaciones locales,
universidades, organismos responsables en materia medioambiental y sindicatos.

Seria conveniente evaluar € impacto del Programa mediante estudios de casos que
complementen la informacién proporcionada por los indicadores de seguimiento.
Teniendo en cuenta el periodo de maduracion de los proyectos, este andlisis deberia
abordarse una vez concluidos los mismos, de cara a medir sus resultados sobre €
ambito especifico en el que se desarrollan.

Deberia realizarse un mayor esfuerzo de aplicacion de las recomendaciones que
han presentado un bajo grado de aplicacion, que son las siguientes:

-R.3: Reforzar e principio de la Igualdad de Oportunidades mediante la

participacion  de las autoridades nacionales o regionales en tareas de programacion y
seguimiento en esta materia

-R.15: Incrementar el capitulo de "Asistencia Técnica' del PIC para maximizar

la eficiencia de los diferentes equipos destinados a la gestién.

Andlisisdela Eficacia Financieradel PIC

Un desgjuste entre € gasto total programado y el gasto total ejecutado se ha
hecho patente, 1o cua se debe, de modo mas que probable, a la falta de
gjecucion durante los dos primeros afios del PIC. Sin embargo, latendencia
gue ha seguido la gecucion financiera durante e afo 2004, unido a la
relacion existente entre la ayuda FEDER concedida y la gjecutada, asi como
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a la inminente aprobacion de proyectos en la tercera convocatoria, hacen
prever un cumplimiento satisfactorio de los objetivos financieros.

La eficacia financiera se sitlla en torno a 40% para la totalidad de los Ejes
en el periodo 2000-2004. Esto indica que los iniciales problemas de
gjecucion han sido superados, debido esencialmente a la mejora en la
gjecucion experimentada en 2004. A esto han contribuido, principa mente,
los altos grados de gecucion financiera del Eje 1 (48,53%) y € Eje 2
(42,26%), y especiamente de las Medidas 1.1, 2.1 y 3.2, que se sitian por
encimade lamediadel PIC, lo cual puede deberse ala gran envergadura de
los proyectos aprobados en llas.

El Eje 5 (17,44%) presenta una eficacia financiera bastante reducida. En un
andlisis pormenorizado por Medidas, se observa que las Medidas 3.3, 3.4y
5.2 se caracterizan por una eficacia financiera excepciona mente baja.

RECOMENDACIONES

A pesar de las mejoras acontecidas, la reducida ejecucion financiera plantea la
necesidad de incrementar €l ritmo de g ecucién de forma significativa en los Ejes 3,
4y5.

Los esfuerzos de aceleracion de la gecucion financiera deberan intensificarse,
particularmente, mediante medidas que favorezcan las acciones en los siguientes
ambitos:

-Acciones de dinamizacion socioeconémica, -especialmente, através del 1+D- y de

aprovechamiento de los sistemas agro-forestales —en linea con e desarrollo rurd
sostenible- (Medida 3.3).

-Medidas que promuevan la creacion de empleo y la cualificacion de los recursos

humanos (Medida 3.4).

-Organizacion de estudios, seminarios y evaluaciones externas en e marco de la

Asistencia Técnica (Medida5.2).

Andlisisdela Eficacia Fisicadel PIC

Laeficaciafisicadel PIC es relativamente baja, puesto que € porcentaje de
indicadores que presentan una eficacia limitada supera ligeramente a
aguellos con una eficacia positiva (adecuada, alta 0 muy alta). A esto hay
gue afadir que € nimero de indicadores con una eficacia fisica superior a
60% es reducido.

Los indicadores de seguimiento, que son l0os mas numerosos, son los que
presentan una ejecucion fisica més adecuada. En la situacion contraria se
encuentran los indicadores de impacto, aunque los de resultados tampoco
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muestran unos resultados fisicos muy eficaces. No obstante, dado que este
tipo de indicadores precisa de un lapso de tiempo mayor a fin de mostrar
sus resultados, esto nos hace pensar que, en los afios venideros, € nivel de
glecucion fisicatendera a mejorar.

El Eje 2 es e que presenta los peores resultados desde e punto de vista
fisico, con una eficacia del 32,43% (porcentaje de indicadores con eficacia
superior a 30%). Las Medidas 2.2, 2.3 y 2.4, se caracterizan por una
eficacia fisica muy reducida. Esto es especialmente significativo si se tienen
en cuenta que este Eje es uno de los més eficaces desde el punto de vista
financiero.

Todas las Medidas del Eje 4 presentan una eficacia fisica muy elevada, a
igual quelaMedida 3.3.

RECOMENDACIONES

La reducida gjecucion fisica observada en el Eje 2, unida a su €eficacia financiera,
entre las mas elevadas, llevan a pensar en la posibilidad de que la estimacion inicial
de los objetivos fisicos no se gjuste a las posibilidades reales de las regiones, en
CUyO caso seria conveniente proceder a unarevision de los mismos.

Labaja gjecucion fisica del Eje 2 se hace més patente en las Medidas 2.2, 2.3y 2.4,
por lo que habria que realizar un esfuerzo para incrementar la eficacia fisica en
ellas. Para ello habria que potenciar la g ecucion fisica de acciones llevadas a cabo
en los ambitos de la promocion del uso sostenible de los recursos energéticos; de la
utilizacion de las energias renovables; de la valorizacion del patrimonio histérico,
etnogréfico y cultural; y de lavalorizacion turistica del patrimonio.

Seria preciso revisar si los objetivos presentados en |os indicadores de impacto se
gjustan ala capacidad real del PIC.

Andlisisdela Eficienciadel PIC

El PIC muestra unos niveles de eficiencia gjustados, puesto que alrededor
de la mitad de sus Medidas pueden ser consideradas como eficientes. El
nivel de eficiencia se debe alaventaja de la eficacia fisica con respecto ala
financiera.

El comportamiento més favorable se corresponde con las acciones
encaminadas a la mejora de la competitividad del tejido empresaria y la
mejora del capital humano, con el objetivo de incrementar las posibilidades
de empleo (Medida 3.4), asi como el de la €eficiencia energética (Medida
2.3).
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Sin embargo, se han observado debilidades en los niveles de eficiencia en
las Medidas que tienen un mayor peso en €l Programa (2.1, 2.2y 3.1).

RECOMENDACIONES

L os criterios de cuantificacion de objetivos y la heterogeneidad de las actuaciones
de algunas medidas ponen en duda €l célculo de costes unitarios Por €llo, de carad
futuro, es preciso mejorar la evauabilidad de la eficiencia del Programa
introduciendo criterios en la programacion que permitan valorar este concepto
sobre aquellas actuaciones que resulten més relevantes desde el punto de vistade la
intervencion y las realidades regionales.

Una solucion seria delimitar una serie de “indicadores clave de eficiencid’ en
diferentes medidas (aguellas que presenten un mayor interés, por su valor
estratégico, importancia financiera, entre otras posibles razones), en los que centrar
este tipo de andlisis con vistas ala evaluacion final del Programa.

Anadlisisdel Impacto del PIC

El PIC gerce un impacto positivo sobre seis ambitos de actuacion diversos:
“Promocién de la innovacién, desarrollo tecnolégico y sociedad de la
infformaciéon”’, “Medio ambiente y € desarrollo rura y sostenible”,
“Promocién empresarial”, “ Creacion de empleo de calidad y laformacion y
cudificacion de los recursos humanos’, “Infraestructuras’ e “lgualdad de

oportunidades’.

Los ambitos de “Promocion de la innovacién, desarrollo tecnolégico y
sociedad de la informacion”, “Medio ambiente y e desarrollo rural y
sostenible” y “Promocién empresarial” son los més favorecidos por €l PIC.

Se observa un aceptable grado de cumplimiento de los propdésitos
establecidos, en cuanto alos logros fisicas, parala mayoria de las Medidas,
puesto que la mayor parte de los indicadores asociados a las mismas se
aproximan a los objetivos que tienen fijados. No obstante, la Medida 2.1
muestra mayores dificultades para la consecucion de las metas estipul adas.
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RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta los principales propésitos marcados en cada una de las
Medidas, se recomienda € refuerzo de las actuaciones de proteccion de los
recursos hidrogréficos y de las acciones conjuntas de divulgacién del patrimonio
(Medida 2.1), y la construccion y rehabilitacion de edificios para el fomento del
turismo (Medida 2.2).

De cara a conseguir los objetivos a 2006, se desprende la necesidad de reforzar las
actuaciones en materia de inversion de empresas en €l exterior, asi como un mayor
nimero de redes implantadas y de proyectos de investigacion conjuntos (Medidas
3.1y 3.2).

Andlisisdelas Prioridades Horizontales

La prioridad horizontal de Medio Ambiente no solamente es compatible
con e PIC, sino que promueve la valorizacion y conservacion del Medio
Ambiente y el Desarrollo Sostenible, las cuales son objetivos concretos del
Programa. Todos los Ejes favorecen, en mayor o menor medida, esta
prioridad horizontal.

Los proyectos cuyos objetivos se dirigian a la prevencion y lucha contra
incendios forestales, se han visto beneficiados por una mayor flexibilidad en
los criterios de seleccién.

Aungue la lgualdad de Oportunidades no es un objetivo en si mismo para el
PIC, se ha comprobado que se mantiene una coherencia con relaciéon a esta
cuestion.

Las Medidas 3.4, 4.1 y 4.3 contribuyen de forma notable a la consecucion
de la lgualdad de Oportunidades. No obstante, la mayor parte de los
proyectos aprobados se muestran neutros en relacion con esta cuestion.

La incorporacion de indicadores relacionados con las prioridades
horizontales ha supuesto un avance notable en las posibilidades de
seguimiento de las mismas.

RECOMENDACIONES

A pesar de que la Igualdad de Oportunidades no es un objetivo concreto del PIC,
habria que considerar la necesidad de realizar més esfuerzos de cara a promover, de
manera especifica, el cumplimiento de esta prioridad horizontal.
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6.2 Orientaciones estratégicas basicas para €l periodo de programacion
2007-2013.

6.2.1 Los retos pendientes de la cooperaciéon transfronteriza Espafa-
Portugal.

El andlisis de las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades (andlisis
DAFO) ofrece un perfil de la zona de cooperacion desde un ambito
socioeconémico que puede servir como pilar sobre € que se edifiquen las
principales estrategias futuras a las que habrén de gjustarse las actuaciones
llevadas a cabo en la cooperacion entre Espafiay Portugal.

Las estructuras socioecondmicas de estas regiones fronterizas presentan un
elevado grado de similitud, lo que permite obtener un patrén homogéneo para
todo e territorio. El Esquema 12, recoge de modo sintético cudles son los
principal es argumentos en los &mbitos indicados.

Esquema 12: Diagndstico efectuado sobre | as fortal ezas-debilidades-amenazas-
oportunidades, detectadasen el PIC.

Fortalezas

Debilidades

Dotacién de recursos primarios con poder
diferenciador de mercado.

Inversiones importantes en las infraestructuras
materiales para el desarrollo.

Valor intrinseco de elementos del patrimonio
natural, paisajistico, histéricoy cultural.

Recursos de excelencia
(equipamientos/docentes/investigadores), a partir
de la red de Universidades regionales con
proximidad fronteriza (por e€jemplo, Beira
Interior, Salamanca, Faro, Sevilla)

Algjlamiento de los principales centros de
decisién politica, administrativay econémica.
Caracter periférico frente a los espacios
dindmicos de valorizacion del mercado de los
recursos y producciones regionales.

Fragilidad de la base econémica, declive de
actividades tradiciondes e insuficiente
implantacion de actividades aternativas.
Desequilibrios  espaciales acentuados con
componentes  estructurales  asociados  a
aislamiento.

Amenazas

Oportunidades

Invertir las tendencias de recesién demogréfica
Eliminar los riesgos de descaracterizacion de
paisgjes y de lugares, provocados tanto por los
efectos de los grandes egjes de comunicacion
como por |os usos agricolas extensivos.

Imponer limites de sostenibilidad a los modelos
actuales de aprovechamiento de los recursos
naturales (medio ambiente, paisge, costa
alantica,...).

Recomponer de manera permanente los factores
de competitividad de los productos y servicios de
este espacio transfronterizo.

Profundizar en la construccion del espacio
econémico europeo y de las ventgas
comparativas de sus zonas geograficas.
Surgimiento de nuevas actividades econdmicas,
aprovechando elementos dinamicos asociados a
las demandas urbanas y a la demanda
empresarial  de servicios de apoyo a las
actividades econdmicas.

Potencial de diversificacion de productos
turisticos con potencial especifico, asociando
turismo, placer y aventura.

Margen de crecimiento de las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion (en un
espacio con indices limitados de utilizacion),
con vistas areducir los efectos de la periferia.

Fuente: PIC INTERREG I Il A 2000-2006, Esparia Portugal.

L as regiones fronterizas que son objeto de este estudio se estan viendo afectadas
por una fragilidad de la base econdmica, lo cual es motivado por € declive de
las actividades tradicionales, que no han sido sustituidas por nuevas actividades
econdémicas. No obstante, esto es contrarrestado por la existencia de una serie de
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recursos primarios, provenientes principalmente del sector agrario, con una
cuota de mercado muy estable. Para evitar riesgos en e ambito de las
actividades econdmicas, se precisa hacer hincapié sobre estos productos,
factores que contribuyen atamente a la competitividad de estas zonas.
Paralelamente, no habria que obviar las posibilidades de diversificacion de las
actividades econdmicas ligadas a la oferta de servicios de apoyo a empresas, asi
como los servicios alas poblaciones. Asimismo, la sociedad de lainformacion y
la comunicacién ofrecen oportunidades indudables de expansion econdémica.

Por otra parte, €l caracter periférico de estas zonas es un elemento de desventaja
frente a zonas més dindmicas, si bien este caracter periférico se esta viendo
paliado por la notable construccion de infraestructuras, que estén favoreciendo
el desarrollo regional. En este sentido, se hace necesario combatir el descenso
demografico, muy acentuado en estas zonas, puesto que el capital humano es un
elemento esencial para el aumento de la competitividad.

Este carécter periférico explica el alegjamiento de los centros de decision
politica, administrativa y econdmica de estas zonas. No obstante, esta carencia
se ve contrarrestada, en cierto modo, por la existencia de recursos notables en el
ambito de la investigacion y la docencia, ligados a las universidades que se
encuentran proximas a estas zonas (por ejemplo, Beira Interior, Salamanca,
Faro, Sevilla).

Asimismo, estas zonas fronterizas destacan por un valor elevado de los recursos
patrimoniales, culturales, histéricos y naturales, los cuales, a menudo, son
compartidos a ambos lados de |a frontera. Este patrimonio debe ser protegido de
un uso no sostenible de los recursos naturales, asi como de los efectos de la
construccién de infraestructuras y alos usos agricolas extensivos. Por otra parte,
la diversificacion de productos turisticos con potencial especifico, asociando
turismo, placer y aventura, se presenta como una nueva area de actividad
econdmica para estas zonas.

6.2.2 El papel dela cooperacion en la futura Politica de Cohesion 2007-
2013.

El nuevo marco regulador para la politica de cohesién, aln sin aprobar
definitivamente, propone tres nuevos objetivos en los cuales intervienen menos
instrumentos (Esquema 13). Los nuevos objetivos se denominan Convergencia;
Competitividad Regional y Empleo; y Cooperacién Territorial Europea y los
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unicos fondos que operan son € de desarrollo regional (FEDER), €l destinado a
empleo (FSE) y €l de cohesion (FC).

El objetivo de Convergencia consistira en la eliminacion de las disparidades
regionales, impulsando € crecimiento y la competitividad de las regiones
menos desarrolladas. El objetivo de Competitividad Regional y Empleo
consistira en e aumento de la competitividad regional y la promocion del
empleo (pilares basicos de la Estrategia de Lisboa), mediante el establecimiento
de prioridades territoriales y sectoriales a concretar en los documentos de
programacion. Finamente, € objetivo de Cooperacién Territorial Europea
fomentara |os lazos de cooperacion entre los diversos territorios de la UE.

Esquema 13. El huevo enfoque de la futura politica de cohesién
CONCENTRACION DE LAS INTERVENCIONES: TEMAS CLAVE

INNOVACION Y
ECONOMIAS BASADAS EN
EL CONOCIMIENTO

MEDIO AMBIENTE Y
PREVENCION DE RIEGOS

FACILIDADES DE ACCESO
Y SERVICIOS DE INTERES
ECONOMICO GENERAL

| 2000-2006 | | 2007-2013 |

OBJETIVOS INST. FCROS. OBJETIVOS INST. FCROS.

Fondo de Cohesion Fondo de Cohesion Fondo de Cohesion
Objetivo 1 FEDER / FSE / :> Convergencia FEDER
FEOGA-Orientac. / FSE
IFOP
Objetivo 2 FEDER Competitividad
FSE Regional FEDER
FSE
L. - Nivel regional
Objetivo 3 FSE - Nivel Nacional: EEE
INTERREG FEDER
URBAN FEDER B FEDER
EQUAL FSE Coo_perguon
LEADER+ FEOGA-Orientacion Territorial

Fuente: Elaboracion propia, segun datos de la Comision Europea.

Las ganancias de competitividad se encuentran en ocasiones con obstéculos
planteados por la existencia de fronteras nacionales que dificultan el desarrollo
territorial. En este marco, los objetivos planteados en la iniciativa INTERREG
(aumentar la cohesién econémica y social en la Unién Europea fomentando la
cooperacion transfronteriza, transnacional e interregional, asi como el desarrollo
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equilibrado del territorio) mantienen su vigencia de cara a nuevo periodo de
programacion, de modo que esta iniciativa quedaria enmarcada en el Objetivo
de Cooperacion Territorial. Este objetivo seria financiado mediante el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), “que tiene por objeto promover la
cohesion econdmica y socia mediante la correccion de los principales
desequilibrios regionalesy la participacion en el desarrollo y lareconversion de
las regiones, garantizando a mismo tiempo una sinergia con |las intervenciones
de los demés Fondos Estructurales’.

Entre sus lineas de actuacion se encuentran las cuatro siguientes, tal y como
quedareflgjado en el Esquema 14:

I nnovacion.

Prevencion de riesgos y medio ambiente.
Accesibilidad.

Educacion y cultura.

Esquema 14. El Objetivo de Cooperacién Territorial Europea.

Programase ) . o
Subvencionabilidad Prioridades

instrumentos

Innovacion

Regiones fronterizas | Medio ambiente/prevencion
y grandes regiones de riesgos
de cooperacién

Programasy redes

transfronterizasy

transnacionales s
transnacional Accesibilidad

Cultura, educacion

Fuente: Comision Europea.

En particular, la cooperacion transnacional promociona una mayor integracion y
cohesion econdmica y social de las regiones con mayores necesidades en
asuntos de importancia estratégica en la Union a través de la formacién de
grandes grupos de regiones europeas, de acuerdo con las recomendaciones de la
ETE (Estrategia Territorial Europea).

Las directrices estratégicas comunitarias de la politica de cohesion en apoyo del
crecimiento y € empleo para el periodo 2007-2013 prevén en e ambito de la
cooperacion transnaciona “la creacion de corredores europeos de transporte
para la prevencion de desastres naturales, la gestion de los recursos hidricos a
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nivel de cuenca hidrogréfica, la cooperacion maritima integrada y redes de |+D
einnovacion”.

No obstante, se ha propuesto la redefinicion de las &reas transnacionales,
estableciendo como criterios fundamental es | os siguientes:

Vinculacién geograficay coherenciaterritorial.
Historia.

Estructuras institucional es.

Existencia previa de convenios o cooperacion.

El Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG da una elevada
continuidad, en el caso de Espafiay Portugal, a estos cuatro criterios.

Aunque en el caso de Espafia y Portugal ya se podia hablar de la existencia
previa de relaciones de cooperacion, refrendada por una serie de convenios
transfronterizos, como la Comunidad de Trabajo existente entre Galicia y el
Norte de Portugal, hay que sefiaar que la experiencia del Programa ha sentado
las bases de un intercambio de conocimiento y experiencias, y de un trabajo
conjunto, intensificando la cultura de colaboracion ya existente entre los
territorios

De hecho, las reuniones realizadas con autoridades de gestién han puesto de
manifiesto las magnificas relaciones institucional-administrativas entre los
territorios a ambos lados de la frontera, a lo cua ha contribuido de forma
incontestable, sin lugar aduda, €l PIC INTERREG |11 A, Espafia-Portugal.

Un marco de actuacion previsible, en definitiva, seria el de mantener la
cooperacion a partir del afio 2007 a través de la creacion de una Agrupacion
Europea de Cooperacion Transfronteriza. El objetivo de las AECT, que surgiran
por iniciativa de sus miembros, serd facilitar y promover la cooperacion
transfronteriza, transnacional e interregional entre los Estados miembrosy entre
las entidades regionales y locales, para lo cua dispondra de personalidad
juridica y se ocupard de la €jecucién de programas cofinanciados por la
Comunidad o cuaquier otra medida que, contando o no con la ayuda financiera
de aguélla, se destine a la cooperacion transfronteriza. Sin embargo, dado que
hasta e momento no existe mas que una propuesta de Reglamento relativo a la
creacion de una agrupacién europea de cooperacion transfonteriza, no se han
determinado con exactitud los términos de este modo de cooperacion, por lo que
& margen de maniobra para las regiones podria ser bastante amplio, cabiendo la
posibilidad de la creacién de varias AECT alo largo de la frontera hispano-lusa
paraeste PIC.
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No obstante, hemos de tener presente que tal y como establece la propia Union,
“los programas de los objetivos Convergencia y Competitividad abarcaran
acciones de cooperacion especificamente interregionales entre las autoridades
que participan en un programay las de por |o menos un Estado miembro”.

6.2.3 Futuraslineas de actuacion en el marco de la cooperacion
transnacional.

En e marco sefialado resulta de gran interés potenciar los resultados ya
alcanzados con este Programa, en la medida en que la cooperacion resulta més
&gil entre estas regiones. Los Organos gestores se muestran plenamente
partidarios de continuar la cooperacién transfronteriza en la misma linea que la
seguida hasta ahora, por considerar que en la actualidad se abarcan todos los
ambitos posibles y no se detectan carencias importantes, ademés de observarse
una plena consonancia con |os objetivos de Lisboay Gotemburgo.

No obstante, la complejidad de la gestion puesta de manifiesto, derivada de las
diferencias entre los dos sistemas administrativos, podria llevar a considerar la
necesidad de propulsar una mayor agilidad de los procedimientos de cara a
nuevo periodo de programacion.

En este sentido, de cara a facilitar la gestion del Programa, seria conveniente la
aprobacion de proyectos de mayor envergadura, centrados especialmente en los
objetivos prioritarios de la cooperacion transfronteriza. En esta misma linea, la
participacion de beneficiarios que muestren una alta capacidad de gestion se
presenta como una medida de gran conveniencia.

A fin de recapitular los criterios que deberian marcar la futura programacion de
cooperacion transfronteriza, se haintroducido la Tabla 39:
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Tabla 39: Criterios de seleccidn de proyectos en la nueva Programacion.

PAUTASPARA LA SELECCION DE PROYECTOSEN LA NUEVA PROGRAMACION
INTERREG 2007-2013

Objetivo “ Cooperacion Territorial”

Los proyectos deberan inscribirse dentro del ambito de
la concentracién de Objetivos, en linea con la propuesta
de lanueva Programacion.

Los objetivos deberan estructurarse en torno a cuatro

ambitos prioritarios:

e Innovacion, desarrollo y sociedad de la
informacion.

e Medio Ambiente y desarrollo sostenible, con
especial atencion a la prevencién de incendios
forestales.

Accesibilidad de |os territorios transfronterizos.

e Cooperacion en los ambitos de la cultura y la

educacion.

Estrategia de Lisboa

Es preciso enfatizar los objetivos prioritarios de la
Estrategia de Lishoa, taes como aumento de la
competitividad, fomento del 1+D+i y sostenibilidad del
medio ambiente y los recursos naturales.

Proyectos de mayor envergadura

Estos proyectos, de tipo “estructurante” o de caracter
mas selectivo, deberian contribuir a los objetivos de la
cooperacion transfronteriza.

Alta capacidad de gestion

De cara a facilitar la gestion, la participacion deberia
dar prioridad a los beneficiarios que muestren una
mayor capacidad de gestion, frente a aquellos que
presenten dificultades de gestion.

Fuente: Elaboracion propia.

Las futuras lineas de cooperacion transfronteriza entre Espafia y Portugal, no

deberian obviar la inclusion de los siguientes temas como “objetivos

prioritarios’:

e Intercambio de experiencias y conocimiento en relacion con el area medio

ambiental:

- Mejorar lagestion de los recursos hidricos.

- Fomentar del desarrollo y uso de las energias renovables, y un uso de los
recursos respetuoso con € medio ambiente.

- Incrementar la cooperacion en materia de prevencion y extincion de

incendios forestales entre las zonas fronterizas, mas ain ante los
devastadores efectos que este tipo de dafios naturales han causado en el

periodo estival de 2005.

e Desarrollo rural y ordenacion territorial:

- Fomentar la construccién de infraestructuras que limiten el efecto

frontera de | as regiones af ectadas,
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- Mostrar una especia atencion a desarrollo rural, conforme a las
prioridades comunitarias en este sentido, referentes a la politica regional
y a ambito agrario.

e Valorizacién de los recursos patrimoniales y culturales:
- Desarrollar y diversificar €l turismo sostenible.

- Promover medidas que refuercen las identidades locales, compartidas a
ambos lados de la frontera, especialmente en areas que, por motivos
histéricos, existan tradiciones comunes.

e Desarrollo socioecondmico de las zonas transfronterizas:

- Impulsar € desarrollo empresarial, especidmente mediante la
investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion, pilares basicos
paraimpulsar la competitividad, en linea con la Estrategia de Lisboa.

- Fomentar la “internacionalizacion” de las empresas, hacia las zonas del
otro lado de lafrontera

- Establecer medidas que contribuyan ala promocién de la empleabilidad,
haciendo hincapié en la insercion laboral de los grupos sociales més
desfavorecidos, y concretamente, el colectivo de las mujeres. Esto
conduciria de manera notable a avance hacia la plena igualdad de
género.

- Estimular iniciativas comunes de educacién y formacion, que
contribuyan afomentar |a empleabilidad.

e Integracion socia y cultural:

- Fomentar la creacion de estructuras de servicios comunes, tanto sociaes,
como culturales.

- Creaciodn de equipamientos local es conjuntos.

- Fomentar los intercambios culturales de las poblaciones rayanas.

El fomento de la cooperacion institucional facilitara laimplementacion de estas
lineas de actuacion transfronteriza. En este sentido, hay una apreciacion
generalizada que apunta al valor de la cooperacion institucional como el
aprendizaje més apreciable dentro de la experiencia del Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG |1l A, Espafia-Portugal, elemento que deberia ser
tenido en cuentade cara al periodo 2007-2013.
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