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1. INTRODUCCION

Un porcentaje elevado de la poblacién de la Unidn Europea (UE), como en otras partes del planeta,
vive en zonas urbanas. Las ciudades constituyen el motor de crecimiento econémico de los paises.
Son foco impulsor de la actividad econdmica, lo que posibilita la dinamizacién del mercado de trabajo
y genera oportunidades de desarrollo, de caracter formativo, social y cultural entre otras. Igualmente
en las ciudades se promueve la innovacién, la tecnologia y la investigacion, factores clave para el
crecimiento potencial de un pais, generacion de empleo y de rentas.

Ahora bien, las ciudades son territorios en los que se concentran multitud de debilidades, tanto en lo
gue concierne a sus infraestructuras como a las relaciones humanas y del entorno econdmico. De
hecho, en muchas ciudades se generan dareas urbanas con altos niveles de vulnerabilidad
(demografica, social o econdmica), problemas de accesibilidad, insuficiencia de infraestructuras
basicas, parque de viviendas obsoleto o infraviviendas, brecha digital, altos niveles de contaminacién,
carencias en comunicaciones, asi como entornos degradados, ademas de situaciones socioecondmicas
poco favorables que generan altos niveles de desempleo, abandono y fracaso escolar, aumento de la
pobreza, que en definitiva provocan un alto riesgo de exclusién de determinados colectivos y
desigualdad de oportunidades.

Desde un punto de vista demografico hay que tener en cuenta las distintas culturas que cohabitan en
las ciudades (debido a los altos niveles de inmigracién), asi como un envejecimiento creciente de la
poblacién que en ocasiones se concentra en determinadas zonas de las ciudades.

Por ello, las politicas relacionadas con el desarrollo urbano revisten una especial relevancia. De hecho,
el desarrollo urbano constituye uno de los ejes prioritarios de la Politica de Cohesion europea. Se
trata de disefar un conjunto coordinado de actuaciones que ofrezcan soluciones a los retos existentes
con el objetivo de mejorar la calidad de vida de la ciudadania.

Ahora bien, para que dichos programas sean efectivos, éstos deben abordar las problematicas de las
areas urbanas de forma integrada y sostenible.

Es en este marco se hallan las Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado (EDUSI) para
el periodo 2014-2020, cuya primera convocatoria se recoge en la Orden de HAP/2427/205, de 13 de
noviembre y que son financiadas por el FEDER dentro del actual Programa Operativo Plurirregonal de
Espaina.

En relaciéon con ello, cabe sefialar que el ciclo de las politicas publicas consta de las siguientes fases:
(i) identificacidon de las necesidades a abordar; (ii) disefio y elaboracion de los programas; (iii) su
implementacién; (iv) y, por ultimo el seguimiento y evaluacion de las actuaciones.

En el actual periodo de programacion 2014-2020 se refuerza el enfoque a resultados de la Politica de
Cohesion, y con ello la actividad de evaluacion. Asi, la Subdireccion General de Programacion y
Evaluacion (DG de Fondos Europeos) ha definido el Plan de Evaluacion FEDER 2014-2020, en linea con
la regulacion europea. Entre las acciones de evaluacién contenidas en el Plan, se ha estimado oportuno
abordar la presente “Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI”. En concreto, dicha
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evaluacidn se ajusta a lo dispuesto en el Plan de Evaluacion Especifico del PO de Espafia, de acuerdo
con un esquema metodoldgico que desarrolla la ficha de evaluacion presentada en el mismo.

La presente Evaluacion de la seleccidn de las Estrategias DUSI se circunscribe a la 12 convocatoria de
las 3 que se han llevado a cabo en el periodo 2014-2020 y se orienta a:

e Examinar y evaluar el proceso y sistema de admision. Se procederd al analisis de las
estrategias en funcién de determinadas variables de interés (estrategias presentadas,
admitidas y valoradas, presupuesto o gasto elegible, ayuda solicitada, entre otras), tanto en el
ambito nacional como con respecto a su tipo de regidn. Se responderd a la pregunta de
evaluacién sobre las dificultades en la comprensién de la convocatoria (tanto a nivel general
como en relacidén a los principales criterios de admisibilidad).

e Analizary evaluar el proceso de seleccién. De como se ha evaluado la calidad de las estrategias
admitidas y las finalmente seleccionadas para recibir ayuda FEDER. Con este analisis se dard
respuesta a preguntas de evaluacién tales como si se han presentado suficientes estrategias y
de calidad; si el proceso de seleccion ha sido claro y se han obtenido los resultados previstos;
si se pueden extraer lecciones para mejorar el sistema y proceso de seleccién en futuras
convocatorias; asi como si las estrategias definen de forma clara sus orientaciones
estratégicas; si la seleccidon de los ambitos en el plan de implementacién y sus lineas de
actuacién son coherentes con el enfoque estratégico; si contribuyen a los principios
horizontales y trasversales; o si ha sido satisfactorio el grado de participacion publica y social
en la elaboracién de las Estrategias entre otras.

Sobre la base del anélisis realizado, se presentan las fortalezas y debilidades halladas en esta primera
convocatoria de las Estrategias DUSI, a partir de las cuales se dardn las recomendaciones que podrian
ser de utilidad a futuro. Ademas, se incluyen otros aspectos de interés, enfocados a la concienciacion
de la importancia de enfocar las Estrategias DUSI desde una perspectiva estratégica e integrada,
atendiendo a la nueva concepcidn de las ciudades, asi como a la relevancia del proceso evaluador.

El documento se estructura en nueve apartados. En el primer y segundo apartados se aborda una
descripcién de los antecedentes existentes en el dmbito del desarrollo urbano sostenible e integrado;
en el tercero, se recogen los aspectos mas relevantes de la convocatoria a los que se hara referencia
en posteriores apartados; en el cuarto, se aborda la metodologia seguida en esta evaluacién; el quinto
se centra en el andlisis de las Estrategias presentadas, en el sexto se analiza la fase de admisidon de las
solicitudes y caracteristicas de las estrategias admitidas; en el séptimo se expone el proceso de
valoracion; en el octavo la fase de seleccién de las Estrategias y un andlisis de las Estrategias
seleccionadas y, por ultimo, en el noveno se plantean las fortalezas y debilidades encontradas, asi
como la identificacién de areas de mejora.

2. ANTECEDENTES

El modelo de crecimiento sostenible fue contemplado por primera vez a nivel internacional por la
Declaracion de Rio, adoptada en el seno de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo en 1992, tal como se recoge en el Programa Operativo Plurirregional de
Espafia 2014-2020 (POPE), elaborado por la Direccion General de Fondos Europeos (DGFE). Esta
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Declaracién tiene como objetivo que el crecimiento econdmico presente no comprometa el bienestar
de las generaciones futuras.

La Unidn Europea introdujo el desarrollo sostenible en el Tratado de la Unidn (art. 2) y se constituye
en objetivo inspirador de las politicas econdmicas y sociales. En este marco se inscribe la Estrategia
Europa 2020 para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador, la cual promueve, entre otros,
el uso mas eficaz de los recursos disponibles.

En relacidn con el Desarrollo Urbano en la UE, han sido diversas las reuniones del Consejo de Ministros
(Lille 2000, Rotterdam 2004, Bristol 2005, Leipzig 2007, Marsella 2008, Toledo 2010 y Hungria 2011),
en las que se alcanzaron acuerdos encaminados a definir los objetivos europeos para un desarrollo
urbano sostenible y equilibrado.

I EI hito relevante mas reciente es la aprobacién del Pacto de Amsterdam (2016), por el que se establece 1
1 la Agenda Urbana Europea. En linea con ésta, se esta desarrollando en la actualidad la Agenda Urbana 1
LEspaﬁoIa. I

El Programa HABITAT de Naciones Unidas es otra iniciativa que subraya la importancia de las
dinamicas urbanas en el desarrollo.

En la actualidad, en el marco de la Estrategia Europa 2020, la Politica de Cohesién europea 2014-2020
refuerza la dimensién urbana y asigna un rol relevante a las ciudades para alcanzar el objetivo de
cohesion territorial, desde un enfoque integrado. Al respecto, los Reglamentos® de los Fondos
Estructurales y de Inversién Europeos (Fondos EIE) establecen la obligacién de dedicar al menos un
5% de los recursos del FEDER a apoyar la implementacion de estrategias integradas para el desarrollo
urbano sostenible, el cual contempla los ambitos econémicos, ambientales, climaticos, demograficos
y sociales de las ciudades.

En Espafia, esta no es la primera vez que se aborda un programa de este tipo, tal como se refleja en el
Acuerdo de Asociacién 2014-2020, sino que cuenta con una amplia experiencia. Desde principios de
los afios noventa, con anterioridad a la aparicidn de las Iniciativas URBAN, los Proyectos Piloto Urbanos
ya tenian caracteristicas de tipo integrado, eran bdsicamente actuaciones de fomento de la cohesién
econdmica y social.

Como queda reflejado en la Evaluacion ex ante del POCS 2014-2020 (programa actualmente integrado
en el POPE), elaborado por la DGFE, “la iniciativa comunitaria URBAN |y URBAN Il'y la implementacion
de la iniciativa urbana nacional han creado una dindmica de movilizacion de las entidades locales hacia
la adopcidn de una metodologia primero de proyectos integrados y participativos que ha derivado ya
en una prdctica habitual a la hora de trazar la estrategia municipal de futuro”.

1 Reglamento (UE) N2 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, comun para todos los Fondos EIE (DOUE 20
diciembre 2013 L 347) y Reglamento (UE) N2 1301/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, del FEDER (DOUE 20 de
diciembre 2013 L 347)
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Con el URBAN 1 (1994-1999), se introduce la Iniciativa Comunitaria en Espafia, siendo la primera vez
gue se desarrollan acciones sistematicas de mejora urbana a escala nacional sobre planteamientos
integrados y colaborativos en los barrios desfavorecidos o degradados. Ademas supuso un cambio de
metodologia para abordar el declive urbano liderado por los ayuntamientos.

Con el URBAN Il (2000-2006), en base a los casos de éxito se extiende el modelo integrado vy
participativo en los ayuntamientos?. Las Iniciativas Urbanas 2007-2013 (actualmente en proceso de
evaluacidn ex post por parte de la DGFE), han supuesto un enfoque hacia las periferias de las ciudades
y a barrios degradados con altos niveles de vulnerabilidad. Son iniciativas en las que los proyectos
debian tener un cardcter integrador y sostenible, con amplia participacién de los actores locales.

En el periodo de programacién 2014-2020 el desarrollo urbano integrado en Espafa se ha incluido en
un Eje Urbano (EJE 12) dentro del Programa Operativo de Espafia. Este eje estd dedicado en su
totalidad a financiar Estrategias de desarrollo urbano sostenible e integrado. Con ello se da respuesta
a lo establecido en el Articulo 7 del Reglamento (UE) 1301/2013:

“El FEDER apoyard, mediante programas operativos, el desarrollo urbano sostenible a través de
estrategias que establezcan medidas integradas para hacer frente a los retos econdmicos, ambientales,
climdticos, demogrdficos y sociales que afectan a las zonas urbanas, teniendo en cuenta al mismo
tiempo la necesidad de promover los vinculos entre el dmbito urbano y el rural”.

Sefiala asimismo que:

“Las ciudades, los organismos subregionales o locales responsables de la aplicacion de estrategias
urbanas sostenibles («autoridades urbanas») serdn los encargados de las tareas relacionadas, por lo
menos, con la seleccion de las operaciones”.

I Atendlendo a lo expuesto, la DGFE ha optado por un modelo de concurrencia competitiva, basado en-l
1 criterios de excelencia, en linea con la experiencia de periodos anteriores. Ademas se ha rebajado el 1
! umbral del nimero de habitantes requerido a las areas funcionales, hasta los 20.000 habitantes,
L abarcando mayor nimero de ciudades de tamafio mediano y pequefio.

El Eje Urbano estd dotado, en la versidn inicialmente aprobada del programa operativo®, con 1.012,75
millones EUR de ayuda FEDER, para apoyar las Estrategias DUSI. Estas se e centran en dreas urbanas
funcionales definidas. Tal como se recoge en el POPE, se pretende que estas Estrategias tengan un
claro enfoque integrado (en el que haya una alineacién de la dimensidn sectorial y la territorial).

2 Evaluacion ex ante del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible (POCS) 2014-2020, actualmente integrado en el
POPE. DGFE (2014).

3 Se ha elaborado una modificacion del Programa, con un incremento de esta dotaciéon en 349,5 millones EUR, incluyendo las
contribuciones regionales.

2 DG de Fondos Europeos
IR commo o Instituto de » L,
s YRUNGION PuBLICA Estudios Fiscales SG Programacion y Evaluacién

Unién Europea



Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI
T

Se trata de evitar la combinacién de actuaciones con bajo nivel de coherencia interna entre si. Es
necesario que las actuaciones sean trasversales a través de unos Objetivos Tematicos (definidos en el
Art. 9 del Reglamento 1303/2013) y prioridades de inversidn en el marco de una estrategia Unica de
desarrollo urbano de la ciudad.

El enfoque integrado y el impulso de acciones dentro de las Estrategias DUSI debe llevarse a cabo a
diferentes niveles: a) integracion horizontal; b) integracién vertical; c) integracidn territorial; d)
integracién de recursos, de fondos e instrumentos; vy, e) integracion entre las actuaciones que reciben
apoyo del POPE y otras actuaciones. Atendiendo a lo expuesto, la autoridad local gestora tendra que
enfocar sus estrategias a asegurar que se produce con su actuacién un desarrollo duradero e integrado
de las areas urbanas que abarquen dichas Estrategias.

Con las Estrategias DUSI se marcan objetivos mas ambiciosos, con respecto a anteriores iniciativas. Se
requiere un enfoque realmente integrado, una mayor participacidon ciudadana y coordinacién
interna, y una concepcion mas amplia de las areas urbanas.

Las Estrategias deben identificar la problematica y las potencialidades existentes en el drea funcional
definida, asi como abordar los retos que deben servir para establecer todas las interrelaciones
relevantes en el contexto del area urbana: econémicos, ambientales, climaticos, demograficos y
sociales.

Asi, la presente evaluacién de la primera convocatoria de Estrategias DUSI servird para determinar la
calidad del proceso de seleccidén asi como el resultado del mismo, al objeto de mejorar posteriores
convocatorias. Igualmente, las conclusiones que se alcancen seran de utilidad en el seguimiento y
posterior evaluacién de las EDUSI. La evaluacién ha sido desarrollada por la DGFE y el Instituto de
Estudios Fiscales (IEF), segun lo dispuesto en el Plan de Evaluacién Especifico del PO de Espafia 2014-
2020.

3. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CONVOCATORIA

La primera convocatoria de ayudas FEDER para la seleccién de Estrategias DUSI queda recogida en la
Orden HAP/2427/2015, de 13 de noviembre. Las Estrategias presentadas deben contemplar los cinco
retos antes mencionados: econémicos, ambientales, climaticos, demograficos y sociales (segln lo
dispuesto en el Art. 7.1 del Reglamento FEDER).

i Las Estrategias constituiran el marco para la posterior seleccion, por parte de las entidades locales
1 beneficiarias, de las operaciones a desarrollar en la ciudad o area funcional definida en cada caso,
Lcontando con la cofinanciacién de las ayudas FEDER que se concedan a través de la convocatoria.

En dicha Orden quedan recogidas:

e En primer lugar las disposiciones de caracter general, en las que se fijan los objetivos,
caracteristicas de las ayudas, el ambito territorial, las entidades beneficiarias y los requisitos
generales.

e En el segundo capitulo, se establece el procedimiento de gestidn de las ayudas.
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e Y en eltercero, se dispone la convocatoria de las ayudas y se determina el importe destinado
a las mismas, el plazo de presentacién de las solicitudes, asi como el procedimiento de la
presentacién, entre otros aspectos.

e En los Anexos se recogen distintos temas: la tipologia de las areas funcionales, contenido de
las Estrategias, los criterios de admisibilidad de las Estrategias presentadas, los criterios de
valoracién y los indicadores de productividad y resultados.

A continuacidn se presentan los aspectos mas relevantes de la convocatoria, asi como algunos
comentarios al respecto, que seran tenidos en cuenta a lo largo de todo el documento en sus distintos
apartados.

3.1. Financiacion

La Tabla 1 recoge la distribucién de la ayuda FEDER destinada al eje urbano dentro del POPE por
Comunidades Autonomas. El total para Espafia asciende a 1.012,75 millones EUR®.

En esta primera convocatoria, el presupuesto asciende a 730,92 millones EUR, es decir, en torno al
70% de la ayuda total inicialmente disponible en el Eje Urbano. Este porcentaje no es uniforme por
Comunidades Auténomas, ya que en aquellas Comunidades en las que la ayuda FEDER es mas pequeiia
se ha incluido el 100% en la 12 convocatoria (Cantabria, Islas Baleares, Aragdn, Navarra, Pais Vasco y
Madrid). El remanente de la ayuda FEDER, en aquellas Comunidades en las que no se ha considerado
el 100%, serd objeto de convocatorias posteriores® (a esa cuantia se afiadiran, los remanentes que se
produzcan una vez seleccionadas las Estrategias en esta convocatoria, cuando la suma de las ayudas
correspondientes sea inferior a la cuantia tope de cada Comunidad Auténoma).

Las Estrategias DUSI seran financiadas por un lado con ayuda FEDER (en forma de subvenciones) que
se adjudicard a través de esta convocatoria; y por otro, con la cofinanciacién nacional aportada por las
Entidades Locales beneficiarias. Las tasas de cofinanciacion seran las de cada tipo de regién®.

4 Tras la Revisién Técnica la dotacién asciende a 1.362,22 millones EUR para EDUSI.

5 La segunda convocatoria se aprobé por Orden HAP/1610/2016, de 6 de octubre, y fue resuelta por Resolucién de 21 de julio
de 2017 de la SEPG (BOE 25-07-2017). La tercera convocatoria se aprobé por Orden HFP/888/2017, de 19 de septiembre.

6 CCAA menos desarrolladas: 80%; CCAA en transicion: 80%; CCAA mas desarrolladas: 50%, salvo Galicia y Asturias que
asciende al 80%; Islas Canarias: 85%.
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TABLA 1. Ayuda FEDER total y 12 convocatoria por CCAA

Total ayuda FEDER
(miles EUR) Primera
convocatoria

Total ayuda FEDER Porcentaje 12

convocatoria

COMUNIDAD AUTONOMA

inicial (miles EUR)

Menos desarrolladas 73.302 51.311 70%
EXTREMADURA 73.302 51.311 70%
En Transicion 517.392 362.175 70%
ANDALUCIA 344.274 240.992 70%
CASTILLA-LAMANCHA 63.062 44.143 70%
R. de MURCIA 39.070 27.350 70%
ISLAS CANARIAS 70.986 49.690 70%
Mas Desarrolladas 422.061 317.431 75%
GALICIA 118.768 83.138 70%
C.VALENCIANA 118.616 83.031 70%
P. ASTURIAS 25.308 17.716 70%
CASTILLA-LEON 38.519 26.963 70%
CANTABRIA 3.891 3.891 100%
ISLAS BALEARES 12.710 12.710 100%
LA RIOJA 1.962 1.962 100%
ARAGON 8.888 8.888 100%
CATALUNA 47.556 33.289 70%
C.F. NAVARRA 2.663 2.663 100%
PAIS VASCO 9.289 9.289 100%
C.MADRID 33.891 33.891 100%

TOTAL ESPANA 1.012.755 730.917

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacion incluida en la convocatoria (Orden HAP/2427/2015)

3.2. Ambito territorial’

Tal como queda reflejado en el ANEXO | de la Orden HAP/2427/2015, las Estrategias DUSI deben
desarrollarse en dreas funcionales urbanas® con las siguientes caracteristicas:

7 La determinacién del nimero de habitantes se realizard de acuerdo con el Real Decreto 1007/2014, de diciembre, por el
que se declaran oficiales las cifras de poblacién resultantes de la revisién del padrén municipal referidas a 1 de enero de
2014.

8 Las dreas funcionales que se constituyan deberan estar formadas por municipios pertenecientes a la misma Comunidad
Auténoma.
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r. Areas urbanas constituidas por un Gnico municipio con una poblacién mayor de 20.000
habitantes

e Agrupacion de municipios con una poblacién en cada uno de ellos superior a 20.000
habitantes

e Areas urbanas formadas por un municipio o conurbacién de mas de 20.000 habitantes y
municipios periféricos de menos de 20.000 habitantes

e Conurbacion de poblacidn superior a 20.000 habitantes, constituidas por agrupaciones de
menos de 20.000 habitantes

Esta clasificacién constituye una concepcién mas flexible que la de municipio. Se entiende por area
urbana un area habitada que, partiendo de un nucleo central, presenta continuidad hasta terrenos de
uso no urbano (una ciudad mas el d4rea contigua edificada). Puede sobrepasar los limites
administrativos y politicos del municipio o bien ser parte de un municipio, como centros histéricos,
barrios desfavorecidos, entre otros. Estara formada por un municipio (entidad administrativa que
puede agrupar una sola localidad o varias), o por un grupo de municipios o una conurbacién. Se
entiende por conurbacién una forma urbana integrada por un conjunto de nucleos urbanos,
originariamente separados, que forman un drea edificada con continuidad fisica.

Las entidades beneficiarias del apoyo a Estrategias DUSI son principalmente ayuntamientos, aunque
pueden serlo también otras entidades locales (conforme a la definicion de la Ley de Entidades Locales):
Diputaciones Provinciales o Comunidades Autdnomas uniprovinciales, Mancomunidadesy, en las islas,
Cabildos o Consejos insulares.

3.3. Requisitos generales y contenido de las Estrategias DUSI
En la Orden HAP/2427/2015 se recogen los siguientes aspectos:
e Las Estrategias deben incluir determinados elementos que son objeto de valoracién :

Identificacidn inicial de los problemas o retos urbanos del area

Analisis del conjunto del drea urbana desde una perspectiva integrada

Diagndstico de la situacién del drea urbana (analisis DAFO)

Delimitacién del dmbito de actuacion

Plan de Implementacion de la Estrategia, que incluira las lineas de actuacion
Descripcion de los mecanismos de participacion ciudadana y de los agentes sociales
Garantia de la capacidad administrativa para su implementacién

Referencia a los principios horizontales y objetivos trasversales

O O O 0O O O O O

e LaEstrategia DUSI tiene que tener un caracter integrado, abordando los aspectos econémicos,
ambientales, climaticos, demograficos y sociales.

3.4. Gastos elegibles y cuantia de la subvencién
Los gastos elegibles seran aquellos que: a) sean conformes con la normativa local, autondmica,

nacional y comunitaria; b) sean reales y abonados con cargo a la operacion financiada; c) se hayan
realizado para el desarrollo de las operaciones aprobadas en las lineas de actuacidn para las que se

2 DG de Fondos Europeos
el coume e, ntifuto: e is i
s YRUNGION PuBLICA Estudios Fiscales SG Programacion y Evaluacién

Unién Europea

14



Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI
T

hayan concedido las ayudas; d) sean adecuados a los objetivos y prioridades definidos en la presente
convocatoria; e) exista constancia documental sobre su realizacion mediante factura o documento
contable; f) estén relacionados de manera indubitada con la actividad a desarrollar; g) estén
efectuados durante el periodo de la ejecucidn de la operacién (nunca antes del 1 de enero de 2014);
g) los pagos correspondientes se hayan hecho efectivos desde el 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre
de 2022. No obstante, las operaciones no se deberdn haber concluido antes de la fecha de la resolucién
de concesion de ayudas.

La cuantia de las subvenciones estara dentro de los limites de los fondos asignados a la Comunidad
Auténoma, a tenor de los siguientes criterios:

e Paraciudades o areas funcionales mayores de 50.000 habitantes, la ayuda maxima serd de 15 i
millones EUR, salvo casos excepcionales. I

|

1

e Para ciudades o areas funcionales mayores de 20.000 habitantes y menores de 50.000
habitantes, la ayuda maxima sera de 5 millones EUR, salvo casos excepcionales. I

3.5. Gestidn y seguimiento de las Estrategias

En este dmbito, destacan los siguientes aspectos:

1
e La Autoridad de Gestion de las ayudas otorgadas serd la Subdireccién General de Gestién de !
FEDER de la DGFE.

e Las entidades beneficiarias seran Organismos Intermedios Unicamente a los efectos de la
seleccion de operaciones (denominandose Organismos Intermedios Ligeros).

e Los Organismos Intermedios® junto con las entidades beneficiarias realizardn un seguimiento
periddico del avance de las Estrategias que incluird la presentacién de los logros conseguidos.

e La Subdirecciéon General de Programacion y Evaluacidn definird, junto con las Entidades
beneficiarias, los requisitos de evaluacion de las Estrategias DUSI, con el fin de integrar las
evaluaciones que se prevean en el dmbito del Desarrollo Urbano, en el Plan de Evaluacién del
Programa Operativo de Espafa.

e ——————

3.6. Valoracion y seleccidn de las Estrategias presentadas

La valoracion y seleccién de las Estrategias, a partir de las admitidas, se ha realizado en régimen de
concurrencia competitiva en base a la documentacién aportada. El proceso de admisiény valoracidn,
y posterior seleccidn, se ha realizado en dos fases:

9 Los dos Organismos Intermedios establecidos son la Subdireccion General de Desarrollo Urbano de la DGFE y la Direccién
General de Relaciones con las Comunidades Auténomas y Entes Locales, del Ministerio de Presidencia y para las
Administraciones Territoriales.
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i e Fase de admisidn: la Comisidn de Valoracién, a partir del examen de las solicitudes realizado-i
i por un equipo técnico integrado por personal de la DGFE, determina las Estrategias admisibles 1
I de acuerdo con la lista de comprobacidn recogida en el anexo V de la orden de convocatoria y I
I anexo 1 de este documento vy los requisitos del articulo 8. !
I e Fase de valoracion: la Comision de Valoracion evalua las Estrategias admisibles conforme a los I
! criterios recogidos en el anexo VI de la orden de convocatoria y anexo Il de este documento. !
! En esta fase la Comisién de Valoracion cuenta con el soporte de un equipo técnico formado !
I por personal de la DGFE y de las demas unidades representadas en la Comision (trasversales y I
I sectoriales/tematicas)™°. I

La Comisidn de Valoracidn esta integrada por*!

1. Representantes del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica:
a. El Director General de Fondos Europeos, en calidad de Presidente.
b. Un representante de la Subdireccién General de Desarrollo Urbano, en calidad de
vicepresidente.
c. Unrepresentante de la Subdireccién General de Gestion del FEDER.
d. Unrepresentante de la Subdireccién General de Programacion y Evaluacion.
2. Representantes del Ministerio de Presidencia y Administracion Territorial:
a. Unrepresentante de la Subdireccién General de Cooperacion Local.
3. Representantes del Ministerio de Fomento:
a. Unrepresentante de la Subdireccion General de Politica del Suelo.
4. Representantes del Ministerio de Energia Turismo y Agenda Digital:
a. Un representante de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y Sociedad de la
Informacién.
b. Un representante del Instituto para la Diversificacion y el Ahorro de la Energia, IDAE.
5. Representantes del Ministerio de Empleo, Seguridad Social e Igualdad:
a. Unrepresentante del Fondo Social Europeo.
6. Representantes de las CCAA
a. Un representante por cada Comunidad Auténoma que haya aportado financiacion adicional
al Eje Urbano del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible. En esta convocatoria se ha
incorporado un representante de la Comunidad de Valencia, la Unica que ha aportado
financiacion adicional para esta convocatoria.
7. Representantes de las Redes Temadticas (con voz, pero sin voto):
a. Unrepresentante de la Red de Autoridades Ambientales.
b. Unrepresentante de la Red de Politicas de Igualdad.

La valoracion de las Estrategias se realiza conforme a los criterios de valoracion (Anexo VI de la 1
convocatoria y Anexo 2 del presente documento). La calificacién se sitia entre 0 y 100 puntos. Seran |

10 En esta convocatoria el equipo técnico de la fase de valoracion ha estado integrado por personal de la Direccidon General
de Fondos Europeos, Subdireccion General de Cooperacidon Local, Ministerio de Fomento y Comunidad Valenciana (estos
ultimos sélo para la valoracion de las solicitudes de esa Comunidad)

11 En la Orden HAP/2427/2015 aparecen los ministerios anteriores a la reestructuraciéon departamental consecuencia del RD
424/2016, de 11 de noviembre
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seleccionadas aquellas Estrategias que, habiendo obtenido una calificacion minima de 50 puntos,
tengan la mayor puntuacién hasta absorber el limite de la disponibilidad de fondos FEDER convocados
para cada Comunidad Auténoma.

1
I
|
I
|
I

-1

Cada criterio tiene definida su puntuacidn maxima, siendo los valores posibles en cada criterio:

e Excelente: 100% de la valoracion
e Bueno: 75% de la valoracion
e Medio: 50% de la valoracién
e Insuficiente: 0% de la valoracién

3.7. Indicadores de resultado y productividad

En el Anexo lll y VIII de la convocatoria se recogen los indicadores de resultados y productividad
respectivamente junto con sus unidades de medida. Sin embargo la convocatoria no incluye una
cuantificacion de estos indicadores, dada la dificultad de establecer sus valores con caracter previo a
los resultados que se derivan de la convocatoria.

Los indicadores estan relacionados directamente con los Objetivos Especificos definidos en el Eje
Urbano para las Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado.

TABLA 2. Listado de indicadores de resultado del Eje Urbano

OT2: Mejorar el uso y la calidad de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion y el acceso a las mismas

Numero de ciudades de mas de 20.000 habitantes transformadas en Smart Cities
Porcentaje de tramites y gestiones a través de Internet de empresas y ciudadanos en ciudades que cuentan con
estrategias de desarrollo urbano integradas seleccionadas

OT4: Favorecer la transicion a una economia baja en carbono en todos los sectores

Numero de viajes en transporte publico en ciudades que cuentan con Estrategias de desarrollo urbano integrado
seleccionadas

Consumo de energia final por la edificacion, infraestructuras y servicios publicos en areas urbanas que cuentan con
estrategias de desarrollo urbano integrado seleccionadas

OT6: Conservar y proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los recursos
Numero de visitantes atraidos por las ciudades que cuentan con estrategias de desarrollo urbano integrado
seleccionadas
Superficie de suelo urbano rehabilitada en ciudades que cuentan con estrategias de desarrollo urbano integrado
seleccionadas

Numero de dias al afio en que se superan los limites admisibles de calidad del aire, en ciudades que cuentan con
estrategias de desarrollo urbano integrado seleccionadas

OT9: Promover la inclusién social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminacion
Porcentaje de personas con acceso a los servicios sociales de ambito local ofertados, en ciudades que cuentan con
estrategias de desarrollo urbano integrado seleccionadas

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién incluida en la convocatoria (Orden HAP/2427/2015
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TABLA 3. Listado de indicadores de productividad del Eje Urbano

OT2: Mejorar el uso y la calidad de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion y el acceso a las

mismas
Numero de usuarios que estan cubiertos por un determinado nivel de servicios publicos electrénicos de Smart
Cities

NUmero de usuarios que tienen acceso o estan cubiertos por aplicaciones/servicios de Administracion electrdnica

OT4: Favorecer la transicion a una economia baja en carbono en todos los sectores

Reduccién anual estimada de gases de efecto invernadero (GEI)

Reduccién del consumo anual de energia primaria en edificios publicos

Reduccién del consumo de energia final en infraestructuras publicas o empresas
Numero de planes de movilidad urbana sostenible en los que surgen actuaciones cofinanciadas con el FEDER de
estrategias urbanas integradas

OT6: Conservar y proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los recursos

Aumento del numero de visitas a lugares pertenecientes al patrimonio cultural y natural y atracciones
subvencionados

Superficie de edificios o lugares pertenecientes al patrimonio cultural, de uso principal no turistico, rehabilitados o
mejorados

Superficie total de suelo rehabilitado

OT9: Promover la inclusidn social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de discriminacion
Personas beneficiadas por operaciones de regeneracion fisica, econdmica y social del entorno urbano, incluidas
en operaciones pertenecientes a estrategias de desarrollo urbano integrado

Viviendas rehabilitadas en zonas urbanas

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacion incluida en la convocatoria (Orden HAP/2427/2015, de 13 de
noviembre).

4. METODOLOGIA

De acuerdo con el documento “Evaluacion de la Seleccion de Estrategias DUSI. Documento de disefio”,
elaborado por la DGFE y el IEF en colaboracion con la Red de Iniciativas Urbanas, el objetivo de este
trabajo es doble.

e Por una parte se analiza el proceso y sistema de seleccidn de las Estrategias DUSI.

e Por otro, se estudian los resultados de la convocatoria y la calidad de las Estrategias
seleccionadas, en particular desde el punto de vista de su coherencia con el marco y los
objetivos del POPE 2014-2020, tal como ya se ha expresado en anteriores apartados.

A tal fin se va a utilizar informacidn tanto cuantitativa como cualitativa, procedente de la convocatoria,
del proceso de admisidn, de valoracién y de seleccion. Ademds se ha realizado una encuesta a los
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miembros de los equipos técnicos'?, a fin de conocer sus valoraciones y reflexiones sobre distintos
aspectos de la convocatoria. En dicho cuestionario, recogido en el Anexo 4 de este documento, se
incluyen preguntas que recogen opiniones de los encuestados relativas a resaltar determinados items
gue son de interés para la evaluacidn, tales como dificultadas encontradas, propuesta de mejoras,
entre otros.

En relacién con lo expuesto, hay que sefialar que el estudio se abordara desde dos perspectivas: una
investigacion cuantitativa y una investigacidon cualitativa.

Investigacidn cuantitativa

Se utilizaran dos fuentes de informacién: por un lado la obtenida como resultado del propio proceso
de admisidn, valoracion y seleccion, proporcionada por la DGFE. Y también los datos procedentes de
una encuesta realizada a los componentes del correspondiente equipo técnico. En esta encuesta, se
les pregunta sobre aspectos relacionados tanto de la fase de admisién, como de la fase de valoracidn
de las propuestas. El cuestionario se halla incluido en el Anexo 5.

En cuanto al tipo de encuesta: fue inicialmente disefiada por el Instituto de Estudios Fiscales
(MINHAFP) y posteriormente modificada atendiendo sugerencias de participantes en el equipo
técnico. El cuestionario fue enviado via mail a los distintos encuestados, incentivando la participacion.
Con respecto a la fase de admisién han respondido once personas, mientras que sobre la fase de
valoracion fueron diecinueve (pertenecientes a: la Direccion General de Fondos Europeos, Ministerio
de Fomento, la Subdireccién General de Cooperacidn Local, y Red.es). La participacién ha sido muy
representativa de las unidades transversales.

El nivel de respuesta ha sido muy elevado. Al respecto, cabe sefalar la escasa participacion de las
unidades sectoriales y redes tematicas. En el proceso de seleccidn de las Estrategias DUSI intervinieron
las redes de igualdad y de Autoridades Ambientales y las unidades sectoriales Red.es (TIC), IDAE
(Energia) y UAFSE (Integracidon). No obstante, sélo Red.es ha participado en la encuesta.

Valoracion de las respuestas: Para cada pregunta realizada se ofrecen al encuestado cuatro opciones
de respuestas que, posteriormente, son codificadas, asignandoles valores del 1 al 4, para cuantificar
las respuestas y realizar un analisis cuantitativo de los resultados obtenidos.

Investigacion cualitativa

La informacion se ha obtenido de la encuesta realizada, en la que se pide a los encuestados su opinién
sobre aspectos relativos a posibles dificultades o de entendimiento de la convocatoria que consideran
pueden haber encontrado los solicitantes de las Estrategias presentadas. Igualmente, se han incluido
preguntas para conocer la opinidn de los expertos sobre cuales han sido los capitulos o criterios que

2 Esun grupo técnico, creado ad hoc, formado por personas de las mismas unidades que la Comision de Valoracién dirigido
a orientar el desarrollo de la evaluacidn. Los miembros del equipo han participado en la fase de admisién, en la de valoracién

0 en ambas.
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mayor y menor calidad han exhibido las Estrategias admitidas, asi como su opinidn con respecto a
mejoras que se puedan incluir en la seleccidn de las Estrategias, en proximas convocatorias.

Ademas, se ha incluido una pregunta abierta, en la cual se invita a los encuestados a que manifiesten
sus comentarios tanto sobre la fase de admisidn, como sobre la fase de valoraciéon de las Estrategias.

5. RESUMEN DEL PROCEDIMIENTO

Tal como refleja la Tabla 4, el nimero de solicitudes presentadas ha sido de 269. No obstante, 5 de
ellas estaban repetidas, por lo que no se tienen en cuenta en los analisis posteriores.

Por tanto, el nimero de solicitudes presentadas que han pasado a la fase de admision es de 264.

Tras el andlisis de la admisibilidad, 21 solicitudes no fueron admitidas, por incumplimiento de
determinados criterios del listado de comprobacién de admisibilidad del Anexo V de la Orden
HAP/2427/2015. Por tanto, las Estrategias valoradas han sido 243, que representan el 92% de las
solicitudes presentadas no repetidas.

Una vez admitidas las Estrategias, fueron sometidas a valoracién, siguiendo los criterios del Anexo VI
de la Orden HAP/2427/2015. Ha habido 32 Estrategias que no han obtenido la puntuacién minima
necesaria (50 puntos) para ser consideradas en la seleccion y, por tanto, recibir ayuda FEDER. En la
seleccidon de las Estrategias, ademas de este criterio, hay que tener en cuenta la cuantia tope
convocada para cada Comunidad Autdnoma. Es decir, las Estrategias se han seleccionado dentro de
cada Comunidad Auténoma por orden de puntuacion (de mayor a menor), hasta alcanzar la suma de
las ayudas correspondientes a dichas Estrategias el maximo asignado a su Comunidad. Esto implica:

e No todas las Estrategias con valoracion superior a 50 puntos han sido seleccionadas.

e Elcorte de puntuacidn en las Estrategias seleccionadas es diferente entre las distintas Comunidades
Auténomas. En una determinada CA puede haber sido seleccionada una Estrategia con menor
puntacién que otra con mayor puntuacién en otra CA.
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TABLA 4. Caracteristicas de las solicitudes presentadas. Total

Numero Porcentajes
Solicitudes recibidas 269
Repetidas 5
Solicitudes recibidas -excluidas las repetidas- 264
No admitidas 21 8.0%
Valoradas 243 92.0%
Puntuacién menor de 50 32 12.1%
Falta presupuesto 128 48.5%
Total valoradas y no seleccionadas 160 60.6%
EDUSI seleccionadas 83 31.4%

Fuente: BOE 3/10/2016. Resolucién de 29 de septiembre de 2016, de la SE de Presupuestos y Gastos. Elaboracion propia

En definitiva, 128 de las Estrategias valoradas con puntuacion superior a 50 puntos el 48,5% de las
Estrategias presentadas, no han podido ser seleccionadas por falta de presupuesto.

r |
omo resultado, son 83 las Estrategias seleccionadas para obtener ayuda, que constituyen el 31,4% i

e las Estrategias presentadas (excluidas las repetidas). A este respecto hay que sefialar que la ayuda i
1

Q0

Distribucidn de las solicitudes por Comunidades Auténomas

Atendiendo a la distribucién geografica, en la Tabla 5 se presenta para cada Comunidad Auténoma el
numero de Estrategias presentadas (excluyendo las repetidas) y las que han pasado la fase de admisién
y han sido valoradas (para mas detalle ver Anexo 3).
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TABLA 5. Clasificacion de las solicitudes presentadas y valoradas por Comunidades Auténomas

enos Desarrollada 9 8 88.9%
REMADURA 9 8 88.9%

3 6 131 119 90.8%
ANDA A 76 69 90.8%
A A-LAMA A 18 15 83.3%
de RCIA 16 16 100.0%

AS CANARIA 21 19 90.5%

as Desarrollada 124 116 93.5%

A A 18 17 94.4%

A ANA 27 25 92.6%

P. A RIA 5 5 100.0%
A A-LEO 12 12 100.0%
ANTABRIA 3 3 100.0%
AS BALEAR 1 1 100.0%

A RIOJA 1 1 100.0%
ARAGO 4 4 100.0%
ATA A 23 22 95.7%
AVARRA 2 2 100.0%

pA ASCO 11 10 90.9%
ADRID 17 14 82.4%

OTA 264 243 92.0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacion recogida en el BOE 3/10/2016. Resolucién de 29 de septiembre de
2016, de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos.

6. FASE DE ADMISION

6.1. Proceso de admision

A la fase de admisidn han pasado 264 estrategias. Un equipo técnico integrado por funcionarios de la
DGFE ha comprobado si las solicitudes cumplian con los criterios de admisibilidad (Anexo V Orden
HAP/2427/2015 y Anexo 1 de este documento) y los requisitos del articulo 8 de la Orden
HAP/2427/2015.

r |
1 Ha habido 21 solicitudes inadmitidas y las 243 restantes han pasado a la siguiente fase del !
Lprocedimiento, la fase de valoracidn. 1

6.2. Caracteristicas de las solicitudes admitidas

Atendiendo a las 243 solicitudes admitidas a continuaciéon se presenta un analisis sobre las
caracteristicas de estas solicitudes segln: ayuda solicitada, tipo de drea urbana y presupuesto.
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Analisis de las solicitudes admitidas en base a la ayuda solicitada

El coste total y la ayuda FEDER solicitada por las Comunidades Auténomas y por tipo de regién se
muestran en la tabla a continuacién:

TABLA 6. Coste elegible y ayuda solicitada por las Estrategias por Comunidades Autéonomas

AYUDAS SOLICITADAS (miles EUR)

PRESUPUESTO
ELEGIBLE CUANTIA PORCENTAIJE
Menos Desarrolladas 112.496 89.997 80%
EXTREMADURA 112.496 89.997 80%
Transicion 1.499.813 1.213.259 81%
ANDALUCIA 897.028 717.622 80%
CASTILLA-LAMANCHA 176.500 141.200 80%
R. de MURCIA 158.621 126.897 80%
ISLAS CANARIAS 267.663 227.514 85%
Mas Desarrolladas 1.741.764 962.767 55%
GALICIA 196.431 157.145 80%
C.VALENCIANA 366.940 183.470 50%
P. ASTURIAS 84.434 67.547 80%
CASTILLA-LEON 184.911 92.456 50%
CANTABRIA 28.233 14.117 50%
ISLAS BALEARES 25.420 12.710 50%
LA RIOJA 10.572 5.286 50%
ARAGON 74.894 37.447 50%
CATALUNA 389.654 194.827 50%
NAVARRA 15.296 7.648 50%
PAIS VASCO 118.945 59.472 50%
C. MADRID 246.034 123.017 50%
TOTAL ESPANA 3.354.073 2.258.397 67%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la DGFE (MINHAFP).

Tal como se establece en las condiciones de los reglamentos de los Fondos?3, las ayudas méximas que
se pueden conceder en relacién con el presupuesto de la Estrategia o costes considerados elegibles
son los siguientes:

13 Estas cuantias estan asociadas con la categoria actual a la que pertenecen las regiones, pero también se tiene en cuenta la
categoria del periodo anterior. Asi, Galicia y Asturias mantienen el porcentaje del 80% de ayudas, aunque se hallen entre las
CCAA mas desarrolladas, porque entre 2007 y 2013 estaban en la categoria de las menos desarrolladas.
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e Regiones menos desarrolladas: 80%.
e Regiones en transicion: 80%.
e Regiones mas desarrolladas: 50%, salvo Galicia y Asturias que asciende al 80%.

e Islas Canarias: 85%, por su caracter ultra periférico.

Las solicitudes de ayudas consideradas en las Estrategias admitidas son coherentes con los ratios
sefialados, tal como refleja la Tabla 6. La tasa de cofinanciacién se halla entre el 50 y el 85%.

Ahora bien, en algunas Estrategias las ayudas solicitadas no se ajustan a los limites establecidos en la
convocatoria, que son los siguientes:

e Para ciudades o areas funcionales mayores de 20.000 habitantes y menores de 50.000
habitantes, la ayuda maxima serd de 5 millones EUR, salvo casos excepcionales.

e Para ciudades o areas funcionales mayores de 50.000 habitantes, la ayuda mdaxima sera de 15
millones EUR, salvo casos excepcionales.

Caracterizacion solicitudes admitidas por tipo de drea urbana y autoridad gestora

El desarrollo urbano requiere pensar en areas urbanas, en las que los limites administrativos quedan
desbordados y se crean areas funcionales supramunicipales, cuyos retos y gestion deben ser
abordados por las autoridades locales mas alla de los ayuntamientos, con lo que éstas deben modificar
sus perspectivas y replantear sus estrategias hacia una concepcién mas amplia y flexible.

Las Estrategias DUSI se implantan en dreas funcionales que pueden ir mas alla del concepto habitual
de municipio. De forma que la autoridad urbana no tiene por qué ser la autoridad municipal, sino que
se trata de que haya nuevas formas de asociacidn institucional entre los gobiernos locales de una
determinada area urbana funcional, en las que debe haber una clara coherencia entre la naturaleza de
la Estrategia y la autoridad que la impulsa. En definitiva, se trata de alcanzar acuerdos de gobernanza
entre las instituciones locales que abarquen los nuevos espacios correspondientes a las dreas
funcionales urbanas.

TABLA 7 . Estrategias admitidas por tipologia de la autoridad impulsora

Nidmero

Ayuntamiento 221

Diputacion y CCAA
Cabildo Insular (Canarias)
Mancomunidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la DGFE (MINHAFP).

En la Tabla 7 se recoge la tipologia de los entes locales solicitantes de las Estrategias DUSI admitidas.
Como puede observarse, mayoritariamente han sido autoridades municipales, en concreto 221 que
representan el 91,0% del total.
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Por otro lado si se analizan las 21 Estrategias no admitidas, 8 han sido presentadas por autoridades
distintas de ayuntamientos, y precisamente el motivo de su inadmision ha sido el criterio 3, relativo a
la definicidon del area funcional.

Por tanto se concluye que son escasas las Estrategias que incorporan areas urbanas procedentes de
agrupaciones de municipios y conurbaciones. Esto podria deberse a que haya habido dificultades en el
entendimiento de la definicion de drea urbana como ya se sefialé cuando se analizaron las entrevistas
al equipo técnico o dificultades para establecer nuevos acuerdos de gobernanza entre instituciones.

En definitiva, éste es un drea de mejora en el sentido de avanzar hacia una concepcién de dareas
urbanas funcionales mas amplias, gestionadas por autoridades locales cuyas competencias van mas
allad de las municipales. Lo que implica un nuevo modelo de gobernanza, con una perspectiva mas
integrada de cardcter multinivel, en el que haya una mayor coordinacién y colaboracién entre distintas
instituciones locales.

Analisis de las solicitudes admitidas en funcién del presupuesto o coste elegible

-
I EI presupuesto medio de las EDUSI o coste elegible se halla en torno a 13,8 millones EUR, y la ayuda i

L solicitada media alrededor de los 9,3 millones EUR.

Ahora bien, teniendo en cuenta los topes establecidos en la convocatoria, por tamafo poblacional, se
obtendria que en media la ayuda solicitada es de 8,8 millones EUR. Esta cuantia representa el 64% del
presupuesto medio.

La Estrategia con menor importe presupuestario se halla en torno a los 2,5 millones EUR, mientras que
la que cuenta con el presupuesto mas elevado asciende a 46,9 millones EUR (es decir, el rango del
importe elegible es de 44,4 millones EUR). Por otra parte, el coeficiente de variacion (cociente entre la
desviacidn tipica y la media), estd en torno al 68%, lo que significa que hay una gran dispersién entre
los presupuestos de las Estrategias, en relacidn con la media. A la misma conclusidn se llega con los
datos relativos a la ayuda solicitada.

El grifico 1 refleja que el importe elegible tiene una distribucidon asimétrica a la izquierda: los
presupuestos de las Estrategias se concentran entre los 2,5 millones y los 22 millones, que representan
el 89% de las Estrategias.
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GRAFICO 1. Histograma de frecuencias de Importe elegible. Total
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de la informacién proporcionada por la DGFE (MINHAFP)
6.3. Evaluacion de la fase de admisién

En este apartado se trata de abordar la siguiente pregunta de evaluacién:

éHa habido dificultades de entendimiento o interpretacion en la convocatoria?

A esta pregunta de evaluacién se le da respuesta por un lado a partir del andlisis a los criterios de
admisibilidad incumplidos y por otro en base a las encuestas realizadas al equipo técnico

Analisis de los criterios incumplidos en la fase de admision

En la tabla 8 se recogen los criterios del listado de comprobacidn de admisibilidad y los requisitos del
articulo 8 de la orden de convocatoria que no se han cumplido y el nUmero de estrategias que los ha
incumplido. Hay que sefialar que una misma Estrategia puede haber sido inadmitida por el
incumplimiento de mas de un criterio:
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TABLA 8 .Estrategias no admitidas por tipologia de criterio de admisibilidad

Criterios incumplidos N2 Estrategias

Criterio 3:

Criterio 4:

Criterio 6:

Criterio 8:

Criterio 9:

Criterio 10:

Requisito art. 8.3:

Fuente: Elaboracidn propia

. B A
i e observa, aunque con escaso peso (11 de 264, es decir, el 4,2%), que la causa que ha motivado un i
i mayor numero de veces la no admision es la relativa al criterio 3, referido a la definicién funcional del i
| area urbana objeto de la Estrategia presentada. 1

wn

QU

En definitiva, parece deducirse, que ha habido alguna dificultad en el entendimiento de este criterio
por parte de los solicitantes que principalmente se centran, en Andalucia (hay que tener en cuenta que
en esta Comunidad es en la que se ha presentado un mayor nimero de Estrategias).

Por otro lado, el criterio 8 sobre la cuantificacién de los indicadores de resultado de la Estrategia, es el
gue se sitda en segundo lugar, como motivo de exclusidn pero son pocas las EDUSI que no han sido
admitidas (7 de 264, es decir, alrededor del 3%).

r
21 Estrategias no han sido admitidas, es decir, un 8%, lo que supone un porcentaje bajo.

Atendiendo a estos resultados, no se concluye que haya habido especiales dificultades de:
ntendimiento o interpretacion de la convocatoria: primero porque el peso de las Estrategias noi
dmitidas es muy pequefio; y segundo, porque salvo el incumplimiento del criterio 3 (relativo a lai
efinicién del area funcional), el resto de criterios por los cuales no se ha admitido alguna Estrategia,
1no presenta especial relevancia.

> QO 9 0

L

Analisis de las encuestas al equipo técnico

El andlisis de las dificultades que se hayan podido encontrar en el entendimiento o interpretacién de
la convocatoria, se completa a partir de los resultados de la encuesta que se ha dirigido a los miembros
del equipo técnico que ha realizado la fase de admisidn. En concreto, en esta fase han participado 11
personas y salvo alguna pregunta, la mayoria han sido respondidas por el total de las personas del
equipo técnico.
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En la encuesta se incluye un conjunto de preguntas relativas, precisamente, a la opinidon que tienen
sobre la existencia de posibles dificultades encontradas en la convocatoria. En concreto, son preguntas
referidas a la fase de admisién, a partir de cuyo analisis se trata de encontrar areas de mejora en
posteriores convocatorias.

» (¢Cree Ud. que en esta fase, los criterios de admisibilidad propuestos han sido claros para los
solicitantes de las subvenciones de las Estrategias DUSI?

GRAFICO 2. Claridad de los criterios de admisibilidad

9,1%

H Bastante B Mucho
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta

Entre los resultados obtenidos, cabe destacar que el 90,9% de los miembros del equipo técnico
considera que los criterios de admisibilidad han sido claros para los solicitantes de las subvenciones de
las Estrategias DUSI. Asi, en una escala del 1 al 4, esta variable ha alcanzado un valor promedio igual a
3,1 puntos, cuantia que pone de manifiesto una valoracién muy positiva en cuanto a la claridad de la
convocatoria.

> ¢los solicitantes se han encontrado dificultades con los requisitos generales (ANEXO V de la
Orden HAP/2427/2015) exigidos en la convocatoria, relativos a las Estrategias DUSI?

Una vez que se ha considerado que la convocatoria se entiende que ha quedado clara a los solicitantes,
se procede a analizar si ha habido dificultades en relacidn con los criterios de la lista de comprobacién
de admisibilidad que se incluyen en el Anexo V de la convocatoria.
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GRAFICO 3. Dificultades encontradas por los solicitantes con los requisitos de la convocatoria
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta

Ha de tenerse en cuenta que un nimero elevado de Estrategias han sido elaboradas por empresas
consultoras, expertas en este ambito, lo que seria coherente con el hecho de que se considere que
haya habido pocas o muy pocas las dificultades encontradas por parte de los solicitantes de las
Estrategias. A ello se uniria la experiencia que ya tienen los Ayuntamientos en relacién con este tipo
de programas de Fondos Europeos.

Asi, en promedio, el 64,5% de los miembros del equipo técnico considera que las dificultades
encontradas por los solicitantes en relacion con los requisitos generales han sido pocas. Mientras que
el 13,1% estima que ha habido muy pocas dificultades y el 19,6% piensa que los solicitantes si se han
encontrado con bastantes dificultades.

A fin de analizar en qué aspectos se han encontrado las dificultades, la Tabla 9 recoge los distintos
criterios de admision que se incluyen en la convocatoria y la puntuacién alcanzada en la encuesta, en
una escala de 1 a 4, que va de menor a mayor dificultad que puedan haber hallado los solicitantes. En
concreto, el criterio que presenta un valor mas elevado es el que se corresponde con la cuantificacién
de los resultados esperados a través de los indicadores de resultado (criterio 8) , ya que el valor
promedio alcanzado se situa en 2,8 puntos. Dicho valor se halla por encima de la media de las
puntuaciones (2,5 puntos), lo que pone de manifiesto que se detecta que en este item si que ha habido
ciertas dificultades, habiendo un nimero significativo de personas encuestadas que consideran que ha
habido bastantes y es en el Unico en el que algunos encuestados sefialan que ha habido muchas
dificultades (en concreto 3 de 11).

Otros criterios que presentan un valor algo elevado, si bien que por debajo de la media, son los
correspondientes a la consideracién de la participacion ciudadana y los principales agentes
econdmicos, sociales e institucionales del area urbana en la elaboracién de la Estrategia (criterio 10),
asi como al establecimiento de mecanismos para asegurar que el compromiso de la autoridad urbana
se materialice a través de una gobernanza que asegure la coordinacion horizontal y vertical con el
resto de las AAPP territoriales (criterio 5). En ambos casos, la puntacidn alcanzada es de 2,3 puntos.
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En cuanto al resto de criterios, los miembros del equipo técnico consideran que las dificultades han
sido, en general, muy pocas o pocas. En todo caso, los criterios en los que menos dificultades se han
presentado son el relativo a la realizacién de un analisis DAFO (criterio 2), el correspondiente a si la
Estrategia aborda de manera clara los retos a los que debe hacer frente (criterio 1), el criterio referido
a la disposicidn de un equipo técnico conocedor de la normativa (criterio 9) y el de inclusion de una
adecuada planificacién financiera de la Estrategia (criterio 7).

TABLA 9 .Valoracion de las dificultades de entendimiento e interpretacion de la convocatoria

CRITERIOS VALOR
Criterio 1: La Estrategia debe abordar de manera clara los retos a los que debe hacer frente 1,9
de acuerdo al articulo 7 del reglamento FEDER (econdomicos, ambientales, climdticos,
demogrdficos y sociales)

Criterio 2: Realizacion de un andlisis DAFO que abarquen los retos sefialados en la 1,7
convocatoria
Criterio 3: Definicion del drea funcional (Anexo I)

2,1

Criterio 4; Aprobacion de la Estrategia por parte de el/los drgano/s competente/s de la/s

respectivas Entidad/es Local/es 2,1
Criterio 5: Establecimiento de mecanismos para asegurar que el compromiso de la

autoridad urbana se materialice a través de una gobernanza que asegure la coordinacion

horizontal y vertical con el resto de las AAPP territoriales 2,3
Criterio 6: éincluye lineas de actuacion que se puedan englobar al menos en los objetivos

temdticos OT4 y OT9 del periodo 2014-2020?

Criterio 7: Inclusion de una adecuada planificacion financiera en la Estrategia,
incorporando las fuentes de financiacion de las lineas de actuacion y la planificacion

temporal de la materializacion de las operaciones 1,9
Criterio 8: Cuantificacion de los resultados esperados a través de los indicadores de

resultado (Anexo II1)*# 2,8
Criterio 9: Disponer de un equipo técnico suficiente conocedor y experto de la normativa

nacional y comunitaria relativa a fondos europeos, asicomo el desarrollo urbano sostenible 1,9
Criterio 10: Consideracion de la participacion ciudadana y los principales agentes

econdmicos, sociales e institucionales del drea urbana en la elaboracion de la Estrategia* 2,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos a través de la Encuesta

Los encuestados, ademas de puntuar las dificultades de cada criterio, han expresado sus opiniones en
relacion a los principales problemas encontrados en la comprensiéon de la convocatoria. Los
comentarios no han sido numerosos, lo que es coherente con la opinidn de que ha habido pocas o muy
pocas dificultades, en general, en relacién con el entendimiento de la convocatoria. Los comentarios
incluidos se centran principalmente en:

e El entendimiento del criterio 3 sobre la definicidon del area urbana, en particular la de tipo 4
(conurbaciones). Este comentario no es generalizado entre los encuestados ya que, como se
observa en la Tabla 7, la valoracién de este criterio ha sido de 2,1 puntos; por tanto se
considera que, en general, ha habido pocas dificultades con el mismo. Sin embargo tal y como
ya se ha mencionado, ha habido 11 Estrategias que no se han admitido por este mismo

14 En relacién con estos criterios, respondieron 10 de los 11 miembros del equipo técnico

o | e abiiile: dia DG de Fondos Europeos
T RUNGION PUBLICA Estudios Fiscales SG Programacion y Evaluacién

30



Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI
T

motivo. Todo lo cual pone de manifiesto que este criterio podria haber generado alguna
dificultad y podria constituir un drea de mejora.

e La existencia de dificultades en relaciéon con la inclusién de los principios horizontales y
objetivos transversales.

e E|l entendimiento del criterio 8 sobre la cuantificacion de los indicadores de resultado y
productividad. Este tipo de comentario esta en linea con el elevado valor que ha alcanzado
este criterio (2,8 puntos) en la encuesta (tabla 7) y el hecho de que 7 solicitudes hayan sido
inadmitidas por esta causa (tabla 6).

e Dificultades en el entendimiento de la importancia del Plan de Implementacion (selecciéon y
priorizacion de las actuaciones)

» ¢éConsidera que los solicitantes han tenido dificultades en la justificacion de la existencia de
problemas comunes en el caso de agrupacion de municipios o aglomeraciones urbanas?

Se ha considerado pertinente incluir una pregunta en el cuestionario relativa al entendimiento sobre
la tipologia de las dreas urbanas que podrian ser elegibles, ya que constituye uno de los elementos
claves, relativo al ambito territorial en el que se debe centrar el desarrollo de las Estrategias DUSI.

En relacidn a la cuestidn, solamente 8 de los 11 encuestados han respondido a esta pregunta, es decir,
el 73% de los miembros del equipo técnico de admisién. Por ello el analisis de las respuestas dadas ha
de manejarse con precaucion.

En base a las respuestas dadas, la percepcion es que ha habido pocas dificultades en el entendimiento
de este criterio. En concreto, cinco de los ocho encuestados han contestado en este sentido, mientras
gue una persona ha sefalado que ha habido muy pocas dificultades vy, por el contrario, dos piensan
que las dificultades han sido bastantes. Sin embargo tal y como ya se ha sefialado por incumplimiento
de este criterio hay 7 solicitudes inadmitidas.

Por tanto se deduce, que si bien las dificultades, en general, no son muy relevantes, en algunas
Estrategias si que lo han sido y por tanto podria ser objeto de mejora para proximas convocatorias.

» ¢éConsidera que la documentacién administrativa exigida a los solicitantes ha sido entendible por
los mismos?

En relacién con las dificultades que se han encontrado los solicitantes, con respecto al entendimiento
de la documentacién administrativa a presentar para ser admitidas, existe una cierta coincidencia por
parte de los miembros del equipo técnico sobre la existencia de bastantes dificultades®. De hecho, el
80% de los encuestados se manifiestan en este sentido. No obstante, ha habido algunas opiniones
divergentes: una persona ha manifestado que ha habido poco entendimiento sobre la documentacidn

15 El requisito de firma por parte de la autoridad competente (alcalde, presidente de la Diputacion, etc.) cred ciertas
dificultades, que se corrigieron. Los errores fueron subsanados con posterioridad.

2 DG de Fondos Europeos
Eq GOBIERNO MINISTERIO
;1 ‘f:' DE ESPANA DE HACIENDA Ins'.'u'o de . s .z
s VRUNCION PUBLICA Estudios Fiscales SG Programacion y Evaluacién

Unién Europea

31



Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI
T

administrativa, y otra ha expresado, por el contrario, que ha habido bastante entendimiento sobre la
misma.

GRAFICO 4. Dificultades encontradas por los solicitantes con la documentacién administrativa

10,0%

80,0%

= Poco = Bastante = Mucho

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta

» (¢Considera que los solicitantes han tenido problemas en la utilizacién de la plataforma
electrénica habilitada para la presentacion de la documentacion requerida en sus solicitudes?

En relacién con la pregunta sobre si los solicitantes han tenido problemas en la utilizacién de la
plataforma electrénica habilitada para la presentacion de la documentacién requerida, solamente han
respondido siete personas del equipo técnico. De éstas, dos han sefialado que los solicitantes han
tenido bastantes dificultades y cinco han manifestado que han tenido muchas dificultades. Por tanto,
ésta podria constituir un drea de mejora en préximas convocatorias.

7. FASE DE VALORACION

7.1. Proceso de Valoracion

Las solicitudes han sido evaluadas por la Comisién de Valoracion con el soporte de un equipo técnico
integrado por personal de: el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica (Subdireccién General de
Desarrollo Urbano), el Ministerio de Presidencia y Administracién Territorial (Subdireccién General de
Cooperacion Local) y el Ministerio de Fomento. En la valoracién de las solicitudes provenientes de la
Comunidad valenciana, como esta Comunidad ha aportado financiacion adicional a la convocatoria,
también ha participado personal del gobierno autonémico.

Las solicitudes se han valorado de acuerdo con los criterios y subcriterios recogidos en el Anexo VI de
la Orden HAP/2427/2015 (Anexo 2 de este documento).
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La valoracidn se ha realizado en base a la documentaciéon presentada por la entidad solicitante, y que
en su caso haya sido subsanada en la fase de admisidn, y los informes técnicos aportados por las redes
temadticas (Red de Politicas de Igualdad y Red de Autoridades Ambientales), Red.es y el IDAE. Estos
informes técnicos solo valoraban ciertos criterios, asi por ejemplo el Informe de la red de Politicas de
Igualdad solo valoraba el criterio 8 en la parte de igualdad entre hombre y mujeres.

Cada Estrategia fue valorada por tres personas del equipo técnico una de cada departamento
ministerial, salvo las de la Comunidad Valenciana, que tuvieron 4 informes de valoracion. En el seno
de la Comisién de Valoracion se discutieron cada una de las tres o cuatro valoraciones que tenia cada
Estrategia siguiendo la metodologia®® definida por la Direccién General de Fondos Europeos en la que
se establecia:

e  Sjexistian diferencias de mas de dos niveles en la valoracién de los distintos técnicos en algun
subcriterio, se eliminaban las dos valoraciones mas extremas.

e Se obtenia la media de la valoracién de cada uno de los subcriterios y esta media se
redondeaba al nivel de puntuacién (100-75-50-0%) mas cercano.

e Con la suma de los puntos obtenidos en cada subcriterio, se obtiene la puntuacion total del
criterio.

Caracterizacidn cuantitativa del proceso de valoracién

Las solicitudes se han valorado de acuerdo con los criterios recogidos en el Anexo VI de la Orden
HAP/2427/2015 (Anexo | de este documento). Estos criterios tienen asignada una puntuacién maxima
y se dividen en subcriterios que a su vez tiene una puntuacién maxima y una graduacion:

e  Excelente: 100% de la valoracién
e  Bueno: 75% de la valoracion
e  Medio: 50% de la valoracion
e Insuficiente: 0% de la valoracion

A este respecto, es resefiable que la distancia entre cada graduacién no es la misma en todos los
tramos. Esta es de 25 puntos porcentuales en el segundo y tercero; pero en el primer tramo la distancia
es de 50 puntos (a una valoracidn insuficiente se le asigha un 0% de la puntacion del subcriterio,
mientras que una valoracién media supone un 50%).

EL que los intervalos no sean homogéneos supone que pueden producirse distorsiones. Estas seran
mayores, cuanto mas elevada sea la puntuacién del subcriterio. Adem3s, hay que tener en cuenta, que
esa graduacion se aplica no directamente a los criterios, sino a los subcriterios, que a su vez tienen
distintas puntaciones: dentro de un mismo criterio, no hay homogeneidad. Por tanto, en aquellos

16 Metodologia para la valoracion técnica de Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado. Documento interno
DGFE.
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subcriterios para los que se considere que su calidad esté entre insuficiente y media, podria haber
sesgos a la baja, ya que no hay opcidn a aplicar, por ejemplo, un 25% de la valoracién. Por acumulacién
se podria llegar a que hubiese Estrategias que estén infravaloradas.

A modo de ejemplo, el subcriterio 5 Plan de implementacion de la Estrategia, tiene una puntuacion de
30 puntos. Al desglosar por subcriterios, se observan las siguientes puntaciones:

e Subcriterio 5.1=10 puntos
e  Subcriterio 5.2=8 puntos
e Subcriterio 5.3=6 puntos
e Subcriterio 5.4=6 puntos

En este caso, la valoracién del criterio alcanzaria los siguientes valores: a) insuficiente=0; b) medio=15;
c) bueno=23; d) excelente=30. Es decir, entre las valoraciones de insuficiente y media, hay una
diferencia de 15 puntos, que es casi el doble que la que existente entre el resto de categorias (medio-
bueno; bueno-excelente), que es de 8 puntos, con lo cual la valoracién no es homogénea.

Esta regla es generalizada para todos los criterios, con lo que algunas Estrategias podrian haber
obtenido una valoracidn sesgada a la baja, en el caso de que haya bastantes criterios en los cuales la
valoracion se encuentre entre insuficiente y medio.

7.2. Evaluacion de la Fase de Valoracion

A continuacidn se evalua la fase de valoracidn en base a los datos del proceso de evaluacién y a las
encuestas realizadas al equipo técnico que ha realizado esta actividad.

A lo largo del texto se responderd a las preguntas de evaluacion, tales como si se han presentado
suficientes estrategias y de calidad; si el proceso de seleccidn ha sido claro y se han obtenido los
resultados propuestos; si se pueden extraer lecciones para mejorar el proceso; etc.

éSe han presentado suficientes estrategias y de calidad?

Analisis de la calidad de las estrategias en base a la puntuacidn de los criterios de valoracion

La distribucion de Estrategias por intervalos de puntuacion queda recogida en el grafico 5.
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GRAFICO 5. Diagrama de frecuencias de la Puntuacion Total
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Fuente: Elaboracidon propia, a partir de la informacién proporcionada por la DGFE (MINHAFP)

En el grafico 5 se observa que se produce una concentracidn de las Estrategias en las puntuaciones
superiores a los 50 puntos. Son pocas las Estrategias que han registrado puntuaciones bajas; en
concreto, solo 32 Estrategias, el 13,1%, no han alcanzado la puntuacién minima de 50 puntos. La
valoracion media es de 60 puntos, lo que refleja una calidad media-alta, si bien la distribucién no es
simétrica, predominando las puntaciones superiores a 60. El 86,9% ha alcanzado una puntuacién
superior a los 50 puntos. En concreto, el 22,6% de las mismas han registrado una puntuacién entre 50
y 60 puntos, mientras que el 42,4% tienen una puntuacion entre 60 y 70 puntos, el 19,8% entre 70 y
80y solamente 2,1% ha registrado una puntacion superior a 80 puntos. La puntuacién mdxima ha sido
de 84 puntos.

i Por tanto, en relacion con la pregunta de evaluacion sobre la calidad de las Estrategias, se puede
1 concluir que éstas han presentado una calidad media-alta. No obstante, se estima que en futuras
P convocatorias se deberia lograr Estrategias de mayor calidad, lo cual constituye un area de mejora.

Se puede profundizar mas en la calidad de las Estrategias analizando la puntuacidn parcial de cada
criterio y la distribucion de las valoraciones por Comunidades Auténomas, lo que permitird detectar si
hay heterogeneidad u homogeneidad en |a calidad de las Estrategias desde una perspectiva geografica.

En las Tablas 10 y 11 se presentan para cada Comunidad Auténoma la media de la puntuacion en cada
criterio. Ademas, se incluye el peso que dentro de cada criterio ha alcanzado la puntuacién de las
Estrategias DUSI presentadas, informacién que complementa a los datos expuestos.

Los aspectos mas relevantes son:

e La puntuacion promedio alcanzada por las Estrategias valoradas es superior al 50% de la
maxima en todos los criterios, salvo en el relativo a cdmo la Estrategia contempla de forma
adecuada los principios horizontales y objetivos trasversales (criterio 8).
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El criterio 8 alcanza una puntacion que es la mitad de la asignada a este criterio, es decir,
tiene una valoracién de aprobado justo. Este hecho presenta una especial relevancia ya que
uno de los objetivos principales de las Estrategias DUSI es, precisamente, la integracion
horizontal y trasversal. Es mas, algunos miembros del equipo de valoracidn han considerado
que pudiera haber habido problemas de entendimiento a este respecto.

El criterio relativo a la consideracion de la Participacion ciudadana y los principales agentes
en la Estrategia (criterio 6), es igualmente uno de los que presenta una menor calidad, ya que
la valoracién es solo ligeramente superior (52,1%) a la mitad de la puntuacién asignada. Le
sigue el criterio correspondiente al andlisis del conjunto de drea urbana desde una
perspectiva integrada (criterio 2), en cuanto a su menor calidad con 53,5%.

El criterio de Delimitacion del dmbito de actuacion (criterio 4) es el mejor valorado (68%), le
sigue el de Diagndstico de la situacion del drea urbana o DAFO (criterio 3) (66,5%). Estas
buenas valoraciones podrian venir motivadas, en parte, porque los informes sobre las
Estrategias puedan haberse realizado por empresas consultoras o por funcionarios
municipales con amplia experiencia en este ambito.

Otros criterios respecto de los cuales las Estrategias presentan una buena calidad son los
relativos a:

o Plan de Implementacion de la Estrategia (criterio 5) (63,8%).

Capacidad Administrativa (criterio 7) (64,2%).

o Plan de Implementacién de las lineas de actuacion en el dmbito de los cuatro
Objetivos Tematicos programados dentro del Eje Urbano del POPE y el peso relativo
de los mismos estd dentro de las horquillas indicadas en el Anexo VII de la
convocatoria (criterio 10) (64,1%)

o La Estrategia prevé preferiblemente lineas de actuacidon en todos los objetivos
tematicos (criterio 9) (61,5%).

o

En general, se observa homogeneidad en la valoracidon de las Estrategias por criterios,
atendiendo a su distribuciéon por CCAA, salvo en el criterio 10, en el que se han obtenido
puntuaciones muy diferentes, si bien esta heterogeneidad deriva sobre todo del contraste
entre algunas Comunidades con menor nimero de Estrategias valoradas (Baleares y La Rioja,
solo 1, Asturias 5). Por otro lado desataca el criterio 3 relativo al analisis DAFO que es el que
presenta una mayor homogeneidad en cuanto a la valoracion.

El que se haya alcanzado un alto grado de homogeneidad refleja la existencia de un elevado
nivel de coherencia en la valoracidn de las Estrategias, por parte del equipo evaluador, en
términos generales.
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CCAA/
PUNTUACIONES
ANDALUCIA
ARAGON
ASTURIAS
ISLAS BALEARES
ISLAS CANARIAS
CANTABRIA
CASTILLA-LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA
C. VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA
C. MADRID
R. de MURCIA
NAVARRA
PAIS VASCO
LA RIOJA
TOTAL

media

desviacion tipica

Coef. variacionl’?

CRITERIO 1
58
4,9
6,3
8,0
6,2
6,0
6,0
5,0
5,9
6,0
5,6
5,9
6,1
5,9
5,5
6,1
5,5

5,9
0,6
10,9%

TABLA 10. Puntuacion por criterio de seleccion. Distribucion por Comunidades Auténomas

Peso respecto
a puntuacion

maxima (

48,8%
63,0%
80,0%
62,1%
60,0%
59,6%
50,0%
58,9%
59,8%
56,3%
59,4%
61,4%
59,1%
55,0%
60,5%
55,0%

58,7%

10)  CRITERIO 2
8,2
7,9
7,5
10,5
7,4
7,5
8,0
7,3
8,4
8,0
7,6
8,6
9,0
8,2
8,3
8,3
6,0

8,0
0,9
11,1%

Peso respecto a
puntuacion
maxima (15)

52,5%
50,0%
70,0%
49,5%
50,0%
53,3%
48,3%
55,9%
53,0%
50,6%
57,6%
60,0%
54,7%
55,0%
55,0%
40,0%

53,5%

CRITERIO 3

6,4
6,6
6,8
7,5
6,8
6,5
6,4
6,1
6,3
6,8
7,3
6,3
6,8
6,8
7,3
6,4
6,0

6,6
0,3
6,1%

Peso respecto a
puntuacién

Peso respecto Peso respecto
a puntuacion a puntuacion

maxima (10) CRITERIO 4 maxima (5) CRITERIO 5 maxima (30)

66,3%
68,0%
75,0%
68,4%
65,0%
64,2%
61,0%
62,5%
68,2%
72,5%
62,6%
68,2%
67,5%
72,5%
63,5%
60,0%

66,5%

3,4

2,4 48,8% 17,0 56,7%
4,6 92,0% 22,2 74,0%
4,3 85,0% 22,0 73,3%
3,4 67,1% 19,7 65,5%
3,3 66,7% 17,2 57,2%
3,0 60,4% 18,0 59,9%
2,8 56,7% 17,7 59,1%
3,3 65,0% 18,8 62,7%
3,7 73,6% 19,8 65,9%
3,2 63,1% 19,9 66,5%
3,3 66,2% 20,6 68,7%
3,6 72,9% 19,6 65,4%
3,2 63,4% 20,1 67,1%
3,8 75,0% 18,0 60,0%
3,4 67,5% 19,9 66,2%
3,3 65,0% 15,0 50,0%
3,4 68,0% 19,1 63,8%
0,5 1,8

14,2% 9,3%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de la Valoracién de las Estrategias DUSI, proporcionados por la DGFE (MINHAFP)

17 Relacién entre la desviacion tipica y la media. Proporciona una mejor interpretacion de la variabilidad de los datos. Cuanto mayor es el coeficiente mayor variabilidad habrd y viceversa.
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CCAA/
PUNTUACIONES
ANDALUCIA
ARAGON
ASTURIAS
ISLAS BALEARES
ISLAS CANARIAS
CANTABRIA
CASTILLA-LEON
CASTILLA-LA MANCHA
CATALUNA
C. VALENCIANA
EXTREMADURA
GALICIA
C. MADRID
R. de MURCIA
NAVARRA
PAIS VASCO
LA RIOJA
TOTAL

media

desviacion tipica

Coef. de variacion

TABLA 11. Puntuacion por criterio de seleccion. Distribucidon por Comunidades Auténomas. (Continuacion)

CRITERIO 6

Peso
respecto a
puntuacion

maxima (10)

CRITERIO 7

Peso

respecto a
puntuacion
maxima (5)

CRITERIO 8

Peso

respecto a
puntuacion
maxima (5)

Peso
respecto a
puntuacion

CRITERIO9 maxima (5)

Peso

respecto a
puntuacion
CRITERIO 10 maxima (5)

TOTAL

5,5 54,8% 3,3 66,4% 2,5 49,6% 3,2 63,8% 3,4 68,3%
5,6 55,6% 2,6 51,3% 2,3 46,3% 3,0 60,0% 3,0 60,0% 55,3
5,0 49,5% 3,3 65,0% 2,9 58,0% 3,5 70,0% 4,5 90,0% 66,5
6,8 67,5% 4,3 85,0% 2,5 50,0% 3,0 60,0% 3,8 75,0% 72,5
5,0 50,1% 3,1 61,8% 2,3 46,3% 3,0 59,7% 3,3 66,8% 60,2
5,7 56,7% 3,3 66,7% 1,8 36,7% 2,9 58,3% 3,3 66,7% 57,6
51 50,8% 2,6 52,1% 2,6 51,3% 2,8 55,4% 2,8 56,3% 57,2
4,6 45,5% 2,9 57,7% 2,5 49,7% 2,8 56,7% 2,8 55,0% 50,5
4,7 46,6% 3,3 65,0% 2,7 54,3% 3,1 62,5% 2,9 57,7% 59,2
51 50,6% 3,6 71,6% 2,6 51,2% 3,3 65,6% 4,0 79,2% 62,7
6,0 59,7% 3,3 65,0% 2,4 48,1% 3,3 65,6% 3,1 61,3% 61,5
5,6 56,2% 3,1 61,5% 2,7 53,8% 3,3 65,3% 3,6 71,5% 63,0
4,8 47,5% 3,4 68,2% 3,0 60,4% 3,7 73,6% 4,2 83,9% 64,3
5,8 58,1% 3,4 68,8% 2,7 53,8% 3,6 71,6% 3,4 68,8% 63,1
4,6 46,3% 3,1 62,5% 2,5 50,0% 2,8 55,0% 3,1 62,5% 58,9
5,5 55,0% 3,2 63,0% 2,5 50,0% 3,1 62,0% 3,4 67,0% 61,5
3,5 35,0% 3,0 60,0% 2,0 40,0% 2,0 40,0% 0,0 0,0% 46,3
5,2 52,1% 3,2 64,2% 2,5 50,0% 3,1 61,5% 3,2 64,1% 60,3
0,7 0,4 0,3 0,4 0,9 5,5

13,4% 11,5% 11,2% 12,2% 28,9% 9,0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de la Valoracion de las Estrategias DUSI, proporcionados por la DGFE (MINHAFP)
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Analisis de la calidad de las Estrategias en base a la encuesta realizada al equipo técnico

En este epigrafe se analiza la calidad de las Estrategias en base a los resultados de la encuesta
realizada para conocer si ha habido dificultades en el entendimiento de los distintos criterios de
valoracion, incluidos en la convocatoria.

Con relacidn a la calidad de las Estrategias se ha planteado a los encuestados la siguiente pregunta
que tienen que responder sefialando Deficiente/Regular/buena/Muy Buena'® : éCudl es su
valoracion general de la calidad de las Estrategias presentadas en relacion con los siguientes
aspectos’®? Dicha pregunta se presenta atendiendo a los distintos criterios de valoracién. Ademas,
dada la relevancia del criterio 8, relativo a los Principios horizontales y objetivos trasversales, este
criterio ha sido subdividido en los siguientes aspectos?’: igualdad entre hombres y mujeres,
desarrollo sostenible, accesibilidad, cambio demografico y mitigaciéon y adaptacion al cambio
climatico. En la Tabla 12 se recoge la valoracién de los encuestados sobre la calidad de las
Estrategias en los distintos criterios.

TABLA 12 . Valoracion de la calidad de las Estrategias?!

Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI
T

PREGUNTA PLANTEADA EN LA ENCUESTA VALOR ASIGNADO
POR ENCUESTADOS

Identificacidn inicial de los problemas o retos urbanos del drea (criterio 1) 3,1
Andlisis del conjunto del drea urbana desde una perspectiva integrada (Criterio 2) 3,0
Andlisis DAFO (Criterio 3) 2,7
Delimitacion del ambito de actuacion (Criterio 4) 2,8
Plan de Implementacion de la Estrategia (Criterio 5) 2,8
Mecanismos de participacion ciudadana y otros agentes sociales (Criterio 6) 2,6
Garantia de capacidad administrativa (Criterio 7) 26
Enfoque hacia la integracion social y laboral de las mujeres, discapacitados, otros colectivos

marginados, inmigrantes y minorias étnicas 2,5
Consideracion del principio de igualdad entre hombres y mujeres y no discriminacion (Criterio 8) 25
Consideracion del principio de desarrollo sostenible (criterio 8) 26
Consideracion del principio de accesibilidad universal (criterio 8) 29
Consideracion del objetivo de afrontar los retos del cambio demogrdfico (criterio 8) 23
Consideracion del objetivo de la mitigacion y adaptacion al cambio climdtico (criterio 8) 53

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta

18 En el tratamiento de las encuestas cada respuesta tendra un valor: Deficiente = 1, Regular= 2, Buena = 3 y Muy Buena
= 4. Esta cuantificacion da lugar a la tabla 14.

1% Los incluidos en la Tabla 7
20 Aunque en el proceso de valoracion de los criterios se han considerado conjuntamente.

21 | 3 escala de valoracién es de 1 a 4 puntos.
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Los miembros del equipo técnico de valoracién de las Estrategias DUSI consideran que éstas tienen
en general una calidad media. Estos resultados son coherentes con los obtenidos a partir de las
valoraciones cualitativas realizadas por los expertos para cada criterio®

Los resultados mas relevantes a la vista de las calificaciones dadas por los encuestados a las
preguntas (tabla 12) son:

e  Las Estrategias presentan una buena calidad en relacidn con la identificacidn inicial de los
problemas o retos urbanos del drea, asi como en el andlisis del conjunto del drea urbana
desde una perspectiva integrada.

e  También exhiben una calidad adecuada en los siguientes aspectos:

o Delimitacién del ambito de actuacion
o Plan de Implementacion de la Estrategia

Le siguen en importancia:

o Mecanismos de participacion ciudadana y otros agentes sociales
o La capacidad administrativa
o La consideracidn del principio de desarrollo sostenible

e La consideracién del principio de igualdad entre hombres y mujeres y no discriminacién
alcanza una valoracién de 2,5 puntos, es decir, la calidad de las Estrategias en este aspecto
es sblo aceptable. Aunque haya recibido un aprobado, dada la relevancia de este aspecto,
éste deberia haber recibido una puntuacién superior, al no ser asi, este hecho se
constituye en un area de mejora para posteriores convocatorias de Estrategias DUSI

e Los encuestados valoran que las Estrategias presentan menor calidad en los siguientes
aspectos:

o Principio de accesibilidad universal, relacionado con la educacién, el empleo, la sanidad
y la lucha contra la pobreza.

o Cambio demografico. Uno de los principales desafios a los que se enfrenta Espafia, por
el proceso de progresivo envejecimiento de la poblacién

o Mitigacion y adaptacidn al cambio climatico. Objetivo trasversal que se halla presente
en todos los Fondos Europeos.

Esta realidad apunta a la necesidad de mejorar estos items en préximas convocatorias. Las
bajas puntuaciones en estos aspectos apuntan a que el caracter integral de las Estrategias
es uno de los aspectos mejorables, teniendo en cuenta la relevancia que se le atribuye en
el marco del POPE.

22 Tabla 14. Las puntuaciones de las Estrategias se concentran entre los 50 y los 68 puntos (en una escala de 1 a 100).
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Ademads de estas valoraciones numeéricas, los encuestados han expresado sus opiniones sobre
cuadles han sido los criterios de valoracion en los que las estrategias han tenido mayor y menor
calidad. (¢ Cudles considera Ud. han sido los capitulos que mds calidad han tenido en las Estrategias
DUSI seleccionadas? ¢ Y cudles menos?).

Entre los aspectos de mayor calidad se encuentran:

e  Analisis del area urbana (criterio 2), aungque este no parece haber sido realizado desde
una optica integrada, a tenor de que la puntuacion de este criterio ha sido de las mas
bajas (53,5).

e Plan de Implementacidn (criterio 5), en coherencia con la puntuacidén otorgada a este
criterio (63,8). Sin embargo a pesar de que este criterio se ha considerado de calidad,
algunos encuestados consideran que el Plan de Implementacién no esta alineado con el
analisis de la problematica que afecta al drea urbana ni tiene una vision estratégica de la
ciudad.

Entre los aspectos de menor calidad se hallan:

e  Prioridades horizontales y objetivos trasversales (criterio 8). Coherente con la baja
puntacion obtenida por este criterio que es el que menos puntos ha obtenido (50,0
puntos).

e  Participacion ciudadana (criterio 6). En relacion con este criterio, se estima que si se habrd
tenido en cuenta la participacion de los grupos de interés, pero no de la manera adecuada.
Habitualmente, los entes locales tienen en cuenta la opinidon ciudadana sobre la
informacidn de que disponen, pero no cuentan con su participacion ya sea en el disefio,
en la implementacion o en el seguimiento de las Estrategias.

e  Delimitacion del drea de actuacion (criterio 4). Coherente con que esta ha sido una de las
razones por las que no han pasado a la fase de valoracién 11 solicitudes, tal como se ha
comentado en el andlisis de la fase de admision.

éEl proceso de valoracion ha resultado claro y se han obtenido los resultados propuestos? ¢Qué
lecciones se pueden extraer para mejorar el sistemay proceso de seleccion en futuras
convocatorias?

En la encuesta los miembros del equipo técnico han respondido a las siguientes preguntas que dan
contestacion a la pregunta de evaluacién planteada:

» ¢Considera que en la aplicacién de los criterios de valoracion ha habido dificultades?

GRAFICO 6. Claridad de los criterios de valoracién (Dificultades percibidas)
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6% 11%

Muy pocas = Pocas m Bastantes B Muchas
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta
Segun los miembros de equipo técnico de valoracidn, ha habido pocas dificultades con relacién al
entendimiento de los criterios de valoracion; asi lo consideran el 67% de los evaluadores. Por otra

parte, un 11% considera que son muy pocas, mientras que un 17% si que considera que habido
bastantes dificultades (3 personas de 18).

» ¢éCudl considera Ud. que ha sido el grado de objetividad en la aplicacion de los criterios de
valoracion de las propuestas presentadas?

GRAFICO 7. Objetividad en la valoracién de las Estrategias

5,6%

38,9%

55,6%
Muy poca  m Bastante B Mucha

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Encuesta

Un aspecto clave en la valoracién de las Estrategias es la objetividad en dicha tarea, o si por el
contrario, se ha valorado con criterios subjetivos, en cuyo caso, perderia credibilidad. A este
respecto, segun los encuestados ha habido bastante o mucha objetividad, lo que proporciona un
elevado nivel de validez al proceso seguido en la valoracién de las Estrategias, tal como refleja el
Gréfico 9. En concreto, el 55,6% opina que ha habido bastante objetividad, mientras que el 38,9%
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considera que la objetividad ha sido mucha. Sélo un encuestado ha considerado que la objetividad
ha sido muy poca.

» ¢Se ha tenido en cuenta en la valoracion final la opinién de los centros sectoriales y redes
temdticas?

Solamente han sido 7 (de 19) las personas que han respondido a esta pregunta, 2 de estas personas
consideran que se ha tenido poco en cuenta la opinién de los centros sectoriales y redes tematicas,
mientras que 5 consideran que se han tenido bastante en cuenta.

Estos resultados no pueden considerarse concluyentes, dado el escaso nimero de encuestados que
han respondido a esta pregunta y, por tanto, no representan al conjunto de los miembros del
equipo técnico. No obstante, puede considerarse como posible drea de mejora.

A partir del analisis realizado, se concluye que el proceso de valoracién ha sido claro y objetivo.
Ademas, los miembros del equipo técnico de valoracidn consideran que el proceso ha sido positivo,
participativo y transparente. Las Estrategias presentadas y admitidas tienen una calidad media, si
bien se estima que ésta ha de mejorar en posteriores convocatorias.

En cuanto a las mejoras a introducir, y sobre la base de los comentarios realizados por los miembros
del equipo técnico de valoracidn, cabe sefialar:

e El sistema actual de calificacién no permite diferenciar adecuadamente aspectos de
especial relevancia que pueden ser de interés para la priorizacién de las estrategias. Como
por ejemplo, el criterio 8, de Principios horizontales y objetivos trasversales.

e Sedeberiaincluir un escalén mas en la graduacién de los subcriterios de valoracion, entre
el insuficiente y el medio?®

e Los plazos de valoracién se deberian ampliar, dado el alto numero de solicitudes. Ello
permitiria aumentar la calidad del proceso.

e Potenciar la participacion ciudadana.

e Mayor coherencia entre el Plan de Implementacidn y el diagndstico de la problematica
del area funcional.

e  Evitar criterios redundantes en la fase de admision y valoracién

e  Potenciar la incorporacién de las redes y areas sectoriales.

23 En la medida en que la Orden de Bases lo permite, se han incorporado mejoras en la 22 convocatoria, y se introducen
modificaciones para la 32, en particular la consideracién de un nivel de puntuacién intermedio entre medio y deficiente.
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éLas Estrategias contribuyen a los principios horizontales y trasversales?

Las Estrategias admitidas no presentan una buena calidad con respecto a los principios horizontales
y trasversales, ya que como se ha visto, el equipo de valoracion le ha asignado una puntuacion igual
a la mitad de la maxima (2,5 sobre 5) y es el criterio menor valorado (50).

Dada la relevancia que tienen estos aspectos desde una perspectiva integrada, y que constituye un
objetivo prioritario del POPE, cabe sefalar la necesidad de dedicar esfuerzos a impulsar la
concienciacion por parte de los gobiernos locales con respecto a laimportancia del caracter integral
gue deben tener las Estrategias que se disefien para las ciudades.

éSon los planes de implementacion realistas y adecuados al logro de sus objetivos?

A tenor de la informacidn disponible, el equipo técnico que ha contestado la encuesta ha otorgado
una puntuacion elevada a este aspecto (2,8) y la puntuacidn de las Estrategias en este criterio 5 ha
sido de 63,8, por encima de la media.

Sin embargo diversos evaluadores han senalado que hay estrategias en las que el Plan de
Implementacion no es coherente con el diagndstico de la situacién del drea urbana y no tiene una
perspectiva estratégica de la ciudad.

éHa sido satisfactorio el grado de participacion publica y social en la elaboracion de las
estrategias?

En la puntuacidén de los criterios, el relativo a la participacién ciudadana y de los agentes sociales
ha alcanzado una puntuacién media de 5,2 puntos sobre 10, siendo el segundo criterio peor
puntuado. En la misma linea, un elevado nimero de participantes del equipo técnico en la encuesta
opina que las estrategias tienen una baja calidad en este ambito y el valor asignado ha sido de 2,6.
Todo lo cual pone de manifiesto, que si bien los entes solicitantes puedan haber tenido en cuenta
las opiniones de los grupos de interés, éstas vengan de la informacidn que con antelacién pudieran
tener, sin que ello implique que estos participen en el disefio, implementacion y seguimiento de la
Estrategia. Lo que sin duda, constituye un drea de mejora para posteriores convocatorias.

8. FASE DE SELECCION

8.1. Proceso de seleccidn de las Estrategias

La seleccidn de las Estrategias se ha realizado atendiendo a la puntuacidon alcanzada hasta alcanzar
el importe total establecido en la convocatoria para cada Comunidad Auténoma.

Adicionalmente la asignacidn de ayudas se ha realizado atendiendo a los siguientes criterios:

r 1
I e Se han asignado las ayudas solicitadas, con el limite de los 5 millones EUR, establecido en !
i la convocatoria, a las Estrategias cuya darea funcional tiene entre 20.000 y 50.000 i
1

habitantes. I
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I e« Para las Estrategias con una poblacion superior a los 50.000 habitantes, se ha realizado
i una segmentacidn, distinguiendo entre: areas funcionales de entre 50.000 habitantes y
! 100.000 habitantes, a las que se asigna un maximo de ayuda de 10 millones EUR; y
! aquellas cuya poblacion es superior a 100.000 habitantes, a las que se asigna un maximo
! de 15 millones EUR.

Este criterio ha sido adoptado por la Comisién de Valoracidn con posterioridad a la convocatoria, a
fin de asignar ayuda a mayor nimero de ciudades. Se estima que tal criterio deberia ser incorporado
en posteriores convocatorias, a efectos de transparencia, lo que constituiria un elemento positivo
de mejora de la gobernanza.

Ordenando las estrategias valoradas por Comunidad Auténoma en orden de puntuacion
decreciente, se les asigna la ayuda correspondiente (la solicitada o el valor limite de 5, 10, o 15
millones, segun poblacién) hasta agotar el importe de ayuda disponible. Cuando la cuantia
disponible es menor que la ayuda solicitada o la maxima que le corresponderia por su tamafio, pero
supera el 50% de la misma, se asigna a la estrategia correspondiente 24. Y si el resto es inferior a
ese 50%, no se asigna, sino que se reserva para posteriores convocatorias.

Cuando para esta distribucion de remanente de saldo se encuentran dos estrategias con igual
puntuacidon?®, se procede de la misma manera, repartiéndolo proporcionalmente a las ayudas
solicitadas o, en su caso, el limite de poblacién que corresponda.

8.2. Caracteristicas de las Estrategias seleccionadas
Analisis de las Estrategias por puntuacion obtenida

A tenor de las valoraciones obtenidas por las distintas Estrategias, solamente 32 alcanzaron una
puntuacion inferior a los 50 puntos, poniendo de manifiesto que el nimero de Estrategias de baja
o insuficiente calidad ha sido relativamente bajo, sélo el 13,2%. Por tanto, 211 superaron dicha
cuantia y optaron a ser elegibles dentro de la Comunidad Auténoma en la que se hallan los
respectivos ayuntamientos. Ahora bien, no todas las Estrategias que han alcanzado mas de 50 han
sido seleccionada, hay 128 Estrategias que aun habiendo alcanzado una puntuacién superior a los
50 puntos, no han sido seleccionadas, debido a que la cuantia maxima disponible de ayuda FEDER
ha sido asignado a Estrategias de mayor puntuacion.

24 caso de Calatayud en Aragény Culleredo en Galicia

25 Sucede para la Comunidad Valenciana, entre Alicante y Torrent
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TABLA 13 .Estrategias valoradas y seleccionadas. Resumen

Numero Porcentajes

Valoradas

Puntuaciéon menor de 50

Puntuacién mayor de 50

Falta de presupuesto

EDUSI no seleccionadas

EDUSI seleccionadas

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacién recogida en el BOE 3/10/2016. Resolucidn de 29 de septiembre de
2016, de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos.

[ e e e e e e e e e e e e
1 En definitiva, 160 de las 243 Estrategias no han sido seleccionadas, por falta de presupuesto. Se i
1 han seleccionado 83 Estrategias, que representan un 34,2% de las Estrategias valoradas. I

Todas las Estrategias que obtuvieron mas de 80 puntos han sido seleccionadas. Por su parte, de las
48 que alcanzaron una puntuacién entre 70 y 80 puntos, 46 han sido seleccionadas, representando
el 93,6% de las Estrategias en dicho rango de valoracién. 100 Estrategias obtuvieron una puntuacion
entre 60y 70 puntos, pero solamente 31 fueron seleccionadas (31,1%) y, por ultimo, 58 Estrategias
alcanzaron una puntuacion entre 50 y 60 puntos, superior a la minima exigida, de las que solo fue

seleccionada 1.

TABLA 14 .Estrategias valoradas y seleccionadas, por rango de puntuacion.

Admitidas Seleccionadas Porcentaje

Mas de 80 puntos 100,0%
Entre 70 y 80 puntos 93,6%
Entre 60 y 70 puntos 31,1%
Entre 50 y 60 puntos 1,8%
Menos de 50 puntos 0,0%
34,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)

Distribucion por Comunidades Auténomas. Ratio estrategias valoradas y estrategias

seleccionadas

En cuanto a las Estrategias seleccionadas con respecto a las valoradas, su porcentaje varia
notablemente por Comunidad Auténoma, lo que se explica, en gran medida, por las cuantias de
ayuda solicitadas con respecto al presupuesto disponible en la regién?. En concreto, dicha ratio en

26 Cuanto menor haya sido la cuantia solicitada con respecto al importe disponible, mayor sera el porcentaje de

Estrategias seleccionadas en relacion a las valoradas, en principio, y viceversa.
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la Comunidad menos desarrollada (Extremadura) es del 62,5%, mientras que en las que se hallan
en transicion es del 31,1% y en las mas desarrolladas del 35,3%. Estas cifras reflejan bajos niveles
de seleccion con respecto a las Estrategias valoradas. Incluso es de destacar que la ratio es superior
en algunas de las Comunidades mas desarrolladas que en aquellas que se encuentran en transicion.

Dentro de cada grupo, en la tabla 15 se observan significativas diferencias, siendo mas destacables
en las correspondientes a las Comunidades mas desarrolladas. En este marco, sefialar que en
Baleares la ratio seleccionadas/valoradas es del 100% (solamente se presentd una Estrategia y fue
seleccionada). Sin embargo, en La Rioja, la ratio fue del 0%, ya que la Unica Estrategia presentada
fue valorada por debajo de los 50 punto (46,3 puntos). Sin tener en cuenta estos casos extremos,
se observa que para el resto de Comunidades existe un alto grado de heterogeneidad de la ratio
objeto de comentario.

En términos generales, las Comunidades Auténomas con ratios inferiores al 25% son: La Rioja
(0,0%); Catalufia (9,1%); Pais Vasco (10,0%); Murcia (18,8%) y Castilla-Ledn (25%). Por su parte, las
gue alcanzaron los mayores ratios, iguales o superiores al 50%, han sido Baleares (100%); Galicia
(70,6%); Extremadura (62,5%); Navarra y Aragén (50%).

TABLA 15. Estrategias valoradas y seleccionadas. Por Comunidades Auténomas

Estrategias con Porcentaje
Valoradas puntuacion Seleccionadas Seleccionadas/

Comunidad Auténoma inferior a 50 Valoradas
puntos

CCAA Menos Desarrolladas 62,5%
EXTREMADURA 8 0 5 62,5%
CCAA en Transicion 119 15 37 31,1%
ANDALUCIA 69 6 24 34,8%
CASTILLA-LAMANCHA 15 5 5 33,3%
R. de MURCIA 16 1 3 18,8%
ISLAS CANARIAS 19 3 5 26,3%
CCAA mas Desarrolladas 116 17 41 35,3%
GALICIA 17 0 12 70,6%
C.VALENCIANA 25 2 10 40,0%
P. ASTURIAS 5 1 2 40,0%
CASTILLA-LEON 12 3 3 25,0%
CANTABRIA 3 1 1 33,3%
ISLAS BALEARES 1 0 1 100,0%
LA RIOJA 1 1 0 0,0%

ARAGON 2 2 50,0%
CATALUNA 22 4 2 9,1%

C.F.NAVARRA 2 0 1 50,0%
PAIS VASCO 10 0 1 10,0%
C.MADRID 14 3 6 42,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)

Andlisis de la nota de corte

Tal como se desarrolla la fase de seleccidn, las Estrategias compiten dentro de cada Comunidad.
Ello implica que el punto de corte en la asignacién de ayudas no ha sido homogéneo por
Comunidades Auténomas. Los extremos se encuentran en Aragdn donde la nota de corte ha sido
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59 puntos frente a Catalufia que ha sido 79 () puntos Otras Comunidades en las que el punto de
corte ha sido elevado son: Castilla-Ledn (70,0 punto), Comunidad de Madrid (70,3 puntos) y Regién
de Murcia (70,5 puntos), entre otras?’

GRAFICO 8. Punto de corte en la valoracion de las Estrategias por CCAA

80,0
75,0
70,0
65,0
60,0
- I I I
50,0
. o @ @ @ 2 2
O 2 LS R e O
bq}og & c‘,\'&\ \,Z;S‘ o'z;‘\ &'59‘ 'z{\'z ,bo& @\é\ o“&o ’bbo 0°\°®°& S
?9 LalS ‘,Q,'b [« (?(\ (_}-\\\ \:b@ 3 &0 06\ O "b\%
N4 > N o < &
O
&

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)
Distribucidn de las ayudas por Comunidades Auténomas

En la tabla 16 se muestra el resumen de las ayudas asignadas por CCAA y su puntuacion.

27 No se incluye Baleares por el hecho de que solo se ha presentado una Estrategia que ha sido seleccionada.
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TABLA 16 . Resumen asignacion de ayudas. Distribucion por Comunidades Auténomas

Puntuacion = Ayuda FEDER Total
de corte (€)

Ayuda FEDER asignada
(3

Porcentaje Ayuda
FEDER/TOTAL

Ayuda FEDER
promedio (€)

Ayuda FEDER per
capita (€)

Comunidad Auténoma Remanente (€)

ANDALUCIA 67,75 240.992.000 239.976.553 1.015.447 99,6% 9.999.023 75,3
ARAGON 58,50 8.888.000 8.888.000 - 100,0% 4.444.000 156,0
P. ASTURIAS 66,75 17.716.000 14.999.706 2.716.294 84,7% 7.499.853 122,3
ISLAS BALEARES 72,50 12.710.000 12.710.000 - 100,0% 12.710.000 31,8
ISLAS CANARIAS 68,25 49.690.000 48.855.494 834.506 98,3% 9.771.099 55,2
CANTABRIA 64,50 3.891.000 3.891.000 - 100,0% 3.891.000 22,1
CASTILLA-LEON 70,00 26.963.000 24.450.000 2.513.000 90,7% 8.150.000 91,3
CASTILLA-LA MANCHA 67,75 44.143.000 43.984.000 159.000 99,6% 8.796.800 120,6
CATALUNA 78,75 33.289.000 30.000.000 3.289.000 90,1% 15.000.000 17,4
C. VALENCIANA 68,75 83.031.000 83.031.000 - 100,0% 8.303.100 49,6
EXTREMADURA 61,50 51.311.000 50.000.000 1.311.000 97,4% 10.000.000 126,5
GALICIA 60,25 83.138.000 83.138.000 - 100,0% 6.928.167 105,7
C. MADRID 70,25 33.891.000 30.463.202 3.427.798 89,9% 5.077.200 47,9
R. de MURCIA 70,50 27.350.000 24.999.134 2.350.866 91,4% 8.333.045 79,9
C.F. NAVARRA 60,50 2.663.000 2.663.000 - 100,0% 2.663.000 75,5
PAIS VASCO 69,75 9.289.000 9.289.000 - 100,0% 9.289.000 26,8
LA RIOJA - 1.962.000 - 1.962.000 0,0% - -

730.917.000 711.338.088 19.578.912 97,3% 8.178.455 61,5

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)
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Los aspectos mas destacables en relacion con la asignacion de ayudas son (Tabla 16y 17):

e El total de ayuda FEDER asignado a las Estrategias DUSI de esta convocatoria representa el
97,3% del presupuesto. En concreto, la ayuda asignada asciende a 711.338 mil EUR y el
remanente a 19.579 mil EUR, cuantia que se convocara en posteriores ediciones.

e El porcentaje de asignacion de ayudas respecto al total, por Comunidades Auténomas, se
halla entre el 90 y el 100%, salvo en Asturias en que la ayuda asignada representa el 84,7%.
Alcanzan el 100%: Aragdn, Islas Baleares, Cantabria, C. Valenciana, Galicia, C.F. Navarra y Pais
Vasco.

e Los remanentes mas significativos se corresponden a la C. de Madrid (3,4 millones EUR), le
sigue Catalufia (3,3 millones EUR), P. de Asturias (2,7millones EUR), Castilla-Ledn (2,5
millones EUR) y R. de Murcia (2,4 millones EUR).

e Laayuda media es de 61,5 EUR per capita para el conjunto de las Estrategias seleccionadas,
cuantia que no es homogénea por Comunidad Auténoma, ya que ésta depende de la
poblacién de las dreas funcionales de las Estrategias que han sido seleccionadas.

O  Aragodn es la Comunidad en la que la ayuda per capita es superior, 156 EUR, debido a
gue las dreas funcionales que integran las 2 Estrategias seleccionadas tienen una baja
poblacién (Calatayud y Teruel, con 21,7 y 35,2 mil personas, respectivamente).

o En Catalufia, la ayuda media es de 17,4 euros per cdpita, debido a que las Estrategias
seleccionadas tienen una poblacién elevada (Barcelona y Santa Coloma de Gramanet
con de 1,6 millones y 102 mil habitantes, respectivamente).
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TABLA 17 . Ayuda FEDER asignada por Comunidades Auténomas

% ayuda
Ayuda FEDER concedida
elegible (€) concedida(€) frente a
presupuesto

Maximo
ayuda
FEDER

Presupuesto

Menos Desarrolladas 81.246.033 50.000.000 61,5%

EXTREMADURA 81.246.033 50.000.000 61,5% 80%
Transicion 553.611.453 357.815.181 64,6% 81%
ANDALUCIA 371.100.085 239.976.553 64,7% 80%
CASTILLA-LAMANCHA 67.480.000 43.984.000 65,2% 80%
R. MURCIA 31.248.918 24.999.134 80,0% 80%
ISLAS CANARIAS 83.782.451 48.855.494 58,3% 85%
Mas Desarrolladas 628.223.703 303.522.907 48,3% 55%
GALICIA 125.001.432 83.138.000 66,5% 80%
C.VALENCIANA 207.900.627 83.031.000 39,9% 50%
P. ASTURIAS 24.999.632 14.999.706 60,0% 80%
CASTILLA-LEON 58.329.208 24.450.000 41,9% 50%
CANTABRIA 8.028.800 3.891.000 48,5% 50%
ISLAS BALEARES 25.420.000 12.710.000 50,0% 50%
LA RIOJA - - 50%
ARAGON 18.000.000 8.888.000 49,4% 50%
CATALUNA 60.000.000 30.000.000 50,0% 50%
C.F. NAVARRA 9.969.600 2.663.000 26,7% 50%
PAIS VASCO 29.648.000 9.289.000 31,3% 50%
C.MADRID 60.926.404 30.463.202 50,0% 50%
TOTAL ESPANA 1.263.081.189 711.338.088 56,3% 68%

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de informacién proporcionada por la DGFE (MINHAFP)

e Paraeltotal de Espafia, en la tabla 17 se recoge que la ayuda FEDER asignada a las Estrategias
DUSI representa el 56,3% del importe elegible propuesto por las Estrategias seleccionadas.

e Atendiendo al tipo de region en la tabla 17 se observa que las Comunidades en transicién
han sido las mas beneficiadas, al recibir un 64,6% de ayuda, le sigue en importancia y a corta
distancia las Comunidades menos desarrolladas (61,5%) y por ultimo las mas desarrolladas
gue han recibido un 48,3%

o Murcia ha sido la mas beneficiada, ya que ha recibido un 80% de ayudas solicitadas,
porcentaje igual al que le corresponde por tipologia de regidn.

o Han alcanzado un grado de financiacién igual al que le corresponde por su nivel de
desarrollo (50%): Catalufia, C. de Madrid y las Islas Baleares. El resto han recibido un
porcentaje inferior.

o Entre aquellas Comunidades que han recibido una proporcién cercana al maximo de
ayuda FEDER?® se encuentran: Aragdn (49,4%), Cantabria (48,5%) y Castilla-Ledn
(41,9%).

28 Se ha considerado una diferencia inferior a los 10 puntos porcentuales
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o Entre las que han alcanzado una proporcién significativamente inferior al méximo?°
Yy, que por tanto, han sido menos beneficiadas, se hallan: C.F. de Navarra (26,7%) e
Islas Canarias (58,3%).

o Porsu parte, La Rioja, tal como se ha sefialado anteriormente, no ha recibido ayuda
FEDER en esta primera convocatoria.

Distribucidon de las ayudas concedidas en funcién del tipo area urbana

Atendiendo al tipo de drea urbana, se consideran las tres areas que se han definido segun su
poblacién. En la Tabla 18 se observa que las ciudades mas pequefias han sido las que mayores ayudas
reciben en relacién con el coste de sus Estrategias (67,6%), le siguen las ciudades mds grandes
(61,8%). Sin embargo, las ciudades medianas, solo perciben un 46,4%. De manera generalizada, se
observa que las ciudades mds pequefias se les han concedido ayudas cercanas a la tasa de
cofinanciacién maxima que les corresponden por tipologia de regién. Por su parte, las ciudades®®
entre 50 y 100 mil habitantes son las que perciben un menor porcentaje de ayuda, lo que se explica
por el hecho de que aunque en la convocatoria se establece que a partir de los 50.000 habitantes
pueden recibir ayudas de hasta un importe de 15 millones EUR, la Comisidon de Valoracidon tomd la
decision de rebajar este tope hasta los 10 millones EUR a este grupo de ciudades, a fin de poder
atender a un mayor nimero de beneficiarios. Como consecuencia, hay varias Comunidades que no
alcanzan la tasa de cofinanciacién maxima. Informacidn mas detallada sobre las Estrategias
seleccionadas en las tablas del Anexo 4.

29 Mas de 20 puntos porcentuales.

30 Este subgrupo de poblacién se halla en: Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha, Canarias, Galicia, C. Valenciana,
Asturias, Castilla-Ledn y Madrid.

f_ﬁ: GOBIERNO  MINITERIO Instituto de DG de Fondos Europeos 52
<02 Y FUNCION PUBLICA Estudios Fiscales SG Programacion y Evaluacién



Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI

TABLA 18 . Ayuda FEDER concedida por poblacion. Comunidades Auténomas

% ayuda concedida  Poblacion entre 20y | Poblacion entre 50y  Poblacion mas de
frente a presupuesto 50 mil habitantes 100 mil habitantes 100 mil habitantes

Menos desarrolladas
EXTREMADURA

En Transicion
ANDALUCIA
CASTILLA-LAMANCHA
R. de MURCIA

ISLAS CANARIAS

Mas Desarrolladas
GALICIA
C.VALENCIANA
P.ASTURIAS
CASTILLA-LEON
CANTABRIA
ISLAS BALEARES
LA RIOJA
ARAGON
CATALUNA
C.F.NAVARRA
PAIS VASCO

C. MADRID

TOTAL ESPANA

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)
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8.3. Indicadores de productividad y resultado

En relacion con los indicadores de productividad y resultado®, en el Anexo Ill de la convocatoria
quedan recogidos los indicadores de resultado del Eje Urbano y en el Anexo VIII se incluyen los
indicadores de productividad. Estos indicadores estan relacionados con los Objetivos Tematicos 2, 4,
6y9.
l En la convocatoria se incluyen los indicadores y las unidades de medida, pero no se establecen 1
1 valores concretos para los mismos. Ello es debido a que en la fecha de aprobacién del programa 1
! operativo, no se conocia qué tipo de Estrategias iban a presentar las ciudades en las convocatorias 1
Lde Estrategias DUSI y, por tanto, no se podian estimar dichos valores. i

Por ello, en el texto del programa se establecia que se realizard un Plan de Accidn relativo a los
indicadores de resultado del Eje Urbano con posterioridad a la resolucién de la primera convocatoria
DUSI, que tuvo lugar el 14 de diciembre de 2016.

Este Plan de Accion ha sido llevado a cabo por la DGFE, a fin de cumplir con la correspondiente
condicidn ex ante. El Plan de Accién se ha centrado en los indicadores de resultado, ya que suponen
el cumplimiento de la obligacién reglamentaria, pero no en los indicadores de productividad que al
presente estan todavia pendientes de cuantificar. Los indicadores de resultado fueron consensuados
en la Red de Iniciativas Urbanas (RIU) durante el proceso de programacion y posteriormente
aprobados en el programa.

Con respecto a los indicadores de resultado del Plan, es de resaltar:

e Los indicadores se circunscriben a la convocatoria objeto de evaluacidn de las Estrategias
DUSI.

e  Estan relacionados directamente con los Objetivos Especificos definidos en el Eje Urbano
para las Estrategias DUSI.

e  Sus valores se ven afectados por la implantacidn de la Estrategia DUSI , pero ademds
dependen de otros factores (coyuntura socioecondmica, modificaciones en el marco
regulatorio, factores politicos, entre otros)

e  Deben tener un valor base (2014 o el afio mas reciente del que se dispongan datos) y un
valor objetivo al final del periodo de programacién (2023 o el dltimo afio de
implementacién de la Estrategia).

e Deben proceder de una fuente fiable (puede ser un propio servicio del Ayuntamiento) y
medirse de acuerdo con una metodologia establecida (que debera explicitarse).

31 Programa Operativo Plurirregional de Crecimiento Sostenible 2014-2020. Plan de Acciéon Indicadores de Resultado
(Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado). DGFE (2017)
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e Sus valores deben declararse con una periodicidad como minimo anual para su
comunicacion al Comité de Seguimiento del POPE, aunque en algunos casos su periodo de
actualizacién puede ser mas largo.

e La evolucidn de sus valores debe ponerse a disposicion del publico, deseablemente en las
paginas web de los ayuntamientos participantes en la DUSI.

En la documentaciéon presentada en la convocatoria, se observaron ciertas dificultades en la
cuantificacion de los indicadores, por lo que fue necesaria una clarificacion y homogeneizaciéon de los
criterios empleados para su calculo, asegurando que hubiera un criterio similar en todas las ciudades.

Ello fue debido a que algunos de estos indicadores no habian sido interpretados correctamente por
ciertas ciudades®, o incluso a que el disefio de algun indicador requeria mejoras. Por otra parte, se
ha tratado de ajustar la valoracion a la realidad de la ayuda a cada ciudad. Para facilitar este proceso
a las ciudades, se elaboraron unas fichas individualizadas para cada indicador con la definicion y
metodologia de cdlculo a emplear y se solicitd la informaciéon a las ciudades que habian sido
seleccionadas.

Sobre la base de la informacion obtenida, y distintos documentos tedricos de apoyo, relativos al
admbito de los temas abordados y disponibles por parte de la Administracion Publica (informe IRIA%,
documentacién de IDAE, Dossier de Pobreza 2014, Directivas europeas, entre otras fuentes), se
establecieron los valores de referencia de los indicadores y los objetivos a alcanzar en 2023.

Finalmente se llegd a la tabla de indicadores de resultado que se recoge en la tabla 19.

32 | o que es coherente con la valoracién por parte del equipo técnico de admision de que ha habido dificultades en
relacion con la cuantificacidn de los resultados esperados a través de los indicadores de resultado.

33 Informe de Recursos Informaticos de la Administracion Publica. Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién en la
Administracién Local
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TABLA 19 . Indicadores de Resultado Eje Urbano POPE (Estrategias seleccionadas en primera convocatoria)

Valor
previsto
(2023)

Unidad de Valor de Ao de
medida referencia referencia

Descripcion Indicador

Porcentaje de tramites y gestiones a través de
internet de empresas y ciudadanos en ciudades
que cuentan con Estrategias de desarrollo urbano
integrado seleccionadas

RO23N % 19,0 2014 62,6

o . [ .
RO25B N2 de ciudades de mas de. 2.0.000 habitantes NGmero 5 2014 17
transformadas en smart cities

Numero de viajes en transporte publico urbano Millones
R0O45C en ciudades que cuentan con Estrategias de .. o 1.241 2014 1.535
. . viajes/afio
desarrollo urbano integrado seleccionadas
Consumo de energia final por la edificacién,
infraestructuras y servicios publicos en areas
urbanas que cuentan con Estrategias de
desarrollo urbano seleccionadas
Numero de visitantes atraidos por las ciudades
RO63L que cuentan con Estrategias de desarrollo urbano Miles 42.130 2014 50.320
integrado seleccionadas
Superficie de suelo urbano rehabilitada en
RO65P ciudades que cuentan con Estrategias de Ha 1.145 2014 3.515
desarrollo urbano integrado seleccionadas
Numero de dias al afio en que se superan los

R045D ktep/afio 4.015 2014 3.414

- . . . Numero
ROGEN limites de calidad del'alre, en ciudades que dias- 918 5014 785
cuentan con Estrategias de desarrollo urbano . o
ciudad/afio

integrado seleccionadas

Porcentaje de personas con acceso a los servicios
sociales de ambito local ofertados, en ciudades
RO98A . % 30,2 2014 42,5
que cuentan con Estrategias de desarrollo urbano

integrado seleccionadas

Fuente: DGFE (MINHAFP)
La informacion relativa a estos indicadores sera proporcionada anualmente por las entidades locales
y recogida en el informe anual del programa. La DGFE a partir de esta informacidn o de otras fuentes
oficiales, podra analizar el grado de consecucidn de los objetivos establecidos.

8.4. Evaluacion de la fase de seleccion

En relacién con las Estrategias seleccionadas, se plantea las siguientes preguntas de evaluacién, que
se contesta atendiendo a los resultados obtenidos.
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éSe prevén problemas en la implementacion en el futuro que puedan solventarse?

Podria haber problemas de implementacién en el futuro en los siguientes casos :

e Agquellas Estrategias que se les ha concedido una ayuda inferior a la solicitada: bien sea porque
superan los limites establecidos en la convocatoria®, o porque sus correspondientes dreas
urbanas tienen una poblacién entre los 50.000 y 100.000 habitantes (cuyas cuantias solicitadas
ascendian hasta 15 millones y, en el proceso de seleccidn, se les ha otorgado 10 millones).

En estos casos, al no haberse establecido ningun limite al presupuesto de las Estrategias, la
autoridad urbana que ha realizado la solicitud deberd optar por financiar el resto de la Estrategia
con cargo a sus presupuestos; o bien deberd recoger en el Plan de Implementacién solo
parcialmente la Estrategia general. Por tanto estas situaciones constituyen un riesgo para la
implementacidn de las algunas de las actuaciones de las correspondientes Estrategias.

e Las Estrategias que han recibido el remanente disponible en su Comunidad y, por tanto, se les
ha concedido una ayuda inferior a la solicitada, deberan adaptar el Plan de Implementacion a
esta situacion.

e  Porultimo, hay que poner de manifiesto que el criterio 7, relativo a |la capacidad administrativa
de los entes solicitantes, ha recibido una puntuacién media de 3,2 sobre 5 puntos; pero de no
ser suficiente, podria suponer un riesgo en la implementacion de algunas Estrategias. Asi, por
ejemplo, en Aragén y Castilla y Ledn, la puntuacion media es de 2,6 puntos, lo que implica que
algunas de las Estrategias de estas Comunidades han alcanzado una baja valoracién en cuanto a
la calidad presentada en este criterio.

éIncorporan las EDUSI seleccionadas un grado satisfactorio de integracion con los Objetivos
Tematicos?

En la convocatoria se establece que las Estrategias deberdn incluir operaciones en al menos dos los
Objetivos Tematicos: 0T2, OT4, OT6 y OT9, siendo obligatorio que existan actuaciones en el OT4
y OT9 y valorandose la existencia de lineas de actuacién en los cuatro. Asi mismo indica que
se valorara que los pesos relativos de las actuaciones en cada Objetivo Tematico se hallen en la
siguiente horquilla:

e OT2:entreel 10y 20% de la ayuda total

e OT4:entre el 20% y el 30% de la ayuda total
e OT6: entre el 25% y el 35% de la ayuda total
e OT9: entre el 25% y el 35% de la ayuda total

34 Hay Estrategias de las seleccionadas que han presentado unos presupuestos cuyo importe elegible es significativamente
elevado y han solicitado ayudas atendiendo a la tasa de cofinanciacién FEDER, pero que superan las cuantias establecidas
en la convocatoria (5 0 15 millones EUR segun poblacidon). En estos casos la ayuda concedida ha sido la maxima (5, 10 o 15
millones EUR) pero inferior a la solicitada y por tanto una parte importante del importe elegible se queda sin subvencionar.
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En el Anexo 5, se presenta un cuadro en el que se recogen las Estrategias DUSI seleccionadas asi
como el reparto de las ayudas concedidas por Objetivo Tematico®, con los datos en euros. Las Tablas
20 a 23 reflejan los mismos datos en porcentaje, por Objetivo Tematico.

r . . X . N
En todas las Estrategias seleccionadas se definen actuaciones en todos los OT considerados en la

convocatoria, incluso hay una que ademas incluye actuaciones vinculadas al OT8 (Santander). En
promedio, se destina un 12,9% de las ayudas asignadas al OT2, el 26,5% al OT4, el 31,1% al OT6 y el

L29,5% al OT9. Estas cuantias se hallan dentro de las horquillas establecidas en cada caso.

Los aspectos mas relevantes a destacar son:

e  Objetivo Tematico 2, Mejorar el acceso, el uso y la calidad de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion: el 88% de las Estrategias destinan a este OT un importe que se encuentra
dentro de la horquilla establecida.

@)

En 9 Estrategias, esta por debajo del minimo (10%): Este menor porcentaje se explica
porque en esas Estrategias se ha realizado una asignaciéon de fondos superior a la
horquilla establecida, tanto para el OT4 como el OT6.

Solo una Estrategia asigna una cuantia por encima del maximo (20%). En concreto la
correspondiente al Ayuntamiento de San Javier (Murcia), que dedica el 30,1%.

e  Objetivo Tematico 4, Favorecer el paso a una economia de bajo nivel de emisién de carbono
en todos los sectores: el 82% de las Estrategias proponen para este OT un importe que se
encuentra dentro de la horquilla establecida.

@)

15 Estrategias asignan mds del 30% a este OT. Destaca el Ayuntamiento de Martos (Jaén)
que destina un 54,5% a este objetivo lo que supone menos recursos para otros OT, en
concreto, al OT2 solo le adscribe el 6,4%. Igualmente, el Cabildo Insular de Lanzarote
designa el 49,5% de la ayuda recibida a este objetivo, mientras que al OT2 destina el
6,4%.

e Objetivo Tematico 6, Conservar y proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los
recursos: el 86% de las Estrategias destinan a este OT un importe que se encuentra dentro de la
horquilla establecida.

O
O

En 2 Estrategias, la cuantia destinada a este objetivo esta por debajo del minimo (25%).

Hay 10 Estrategias que designan mas del 35% a este OT. A este respecto, destaca la EDUSI
de Calatayud que destina el 50% de la ayuda obtenida, lo que supone menos recursos
para otros OT, en concreto, al OT2 solo le destina el 2%. El Ayuntamiento de Villena, por
su parte, adscribe un 42,4% a este objetivo, por el contrario, solo un 5,6% al OT2.

SEnel reparto se ha tenido en cuenta el porcentaje que cada Estrategia DUSI presentaba aplicado a las cuantias finalmente

asignadas.
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e  Objetivo Tematico 9, Promover la inclusion social y luchar contra la pobreza: El 86% de las
Estrategias designan a este OT un importe que se encuentra dentro de la horquilla establecida.

o En9 Estrategias, la cuantia destinada a este objetivo esta por debajo del minimo (25%).
o Hay 3 Estrategias que destinan mas del 35% a este OT, si bien en todos los casos el
porcentaje asignado esta cercano al limite maximo establecido para este OT.

rEn definitiva, todas las Estrategias seleccionadas destinan en sus propuesta un elevado porcentaje
de sus fondos a los Objetivos Tematicos atendiendo a las horquillas establecidas en la convocatoria;
esto es coherente con el hecho de que el equipo técnico de valoracidn haya dado la mayor
Lpuntuacién al criterio 10, en cuanto a su calidad, tal como se ha comentado en anteriores epigrafes.

| L |

Se puede concluir, por tanto, que el conjunto de las EDUSI seleccionadas se encaja con bastante
precisidn en la previsién agregada de distribucidn entre Objetivos Tematicos del POPE.
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TABLA 20 . Distribucion de ayudas por Objetivos Tematicos, en porcentaje.

Comunidad Auténoma Provincia Entidad Solicitante oT2 oT4 oT6 oT8 oT9

ANDALUCIA Granada Ayto. de Granada 12,13% 29,17% 33,23% 0,00% 25,47%
ANDALUCIA Mélaga Ayto. de Malaga 11,20% 24,20% 34,00% 0,00% 30,60%
ANDALUCIA Sevilla Ayto. de La Rinconada 7,42% 30.43% 37.85% 0.00% 24.30%
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de S.de Barrameda 13,68% 22,98% 34,78% 0,00% 28,55%
ANDALUCIA Almeria Ayto. de El Ejido 10,84% 29,87% 31,90% 0,00% 27,39%
ANDALUCIA Sevilla Ayto. de Sevilla 10,67% 25,26% 29,07% 0,00% 35,00%
ANDALUCIA Cédiz Ayto. de Conil de la Frontera 11,11% 26,69% 26,53% 0,00% 35,67%
ANDALUCIA Huelva Ayto. de Huelva 7,94% 29,39% 28,25% 0,00% 34,42%
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de San Fernando 15,23% 29,87% 29,38% 0,00% 25,53%
ANDALUCIA Jaén Ayto. de Martos 6,37% 54,49% 19,98% 0,00% 19,16%
ANDALUCIA Malaga Ayto. de Nerja 12,80% 25,20% 30,00% 0,00% 32,00%
ANDALUCIA Malaga Ayto. de Estepona 18,57% 23,68% 31,05% 0,00% 26,70%
ANDALUCIA Huelva Ayto. de Moguer 13,56% 28,32% 31,54% 0,00% 26,58%
ANDALUCIA Almerfa Ayto. de Adra 10,15% 29,94% 26,56% 0,00% 33,34%
ANDALUCIA Granada Ayto. de Baza 5,50% 26,67% 38,33% 0,00% 29,50%
ANDALUCIA Malaga DP de Malaga 10,99% 26,48% 36,61% 0,00% 25,92%
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de El P.de Santa Maria 10,13% 24,53% 34,67% 0,00% 30,67%
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de Jerez de la Frontera 14,19% 23,28% 37,47% 0,00% 25,06%
ANDALUCIA Jaén Ayto. de Ubeda 14,95% 24,07% 26,68% 0,00% 34,29%
ANDALUCIA Ayto. de La Linea de la
Cadiz Concepcidn 10,10% 24,50% 35,00% 0,00% 30,40%
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de Algeciras 20,00% 20,00% 34,72% 0,00% 25,28%
ANDALUCIA Cérdoba Ayto. de Cérdoba 15,00% 25,00% 32,00% 0,00% 28,00%
ANDALUCIA Jaén Ayto. de Linares 15,94% 25,72% 31,94% 0,00% 26,39%
ANDALUCIA Granada ‘ Ayto. de Motril ‘ 14,07% 21,07% 34,54% 0,00% ‘ 30,33%
ARAGON Teruel Ayto. de Teruel 12,90% 30,50% 26,10% 0,00% 30,50%
ARAGON Zaragoza Ayto. de Calatayud 2,00% 22,00% 50,00% 0,00% 26,00%
| | |
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TABLA 21 . Distribucién de ayudas por Objetivos Tematicos, en porcentaje (continuacién)

Comunidad Auténoma Provincia Entidad Solicitante oT2 oT4 oT6 oT8 (o) 1°]

P. ASTURIAS Asturias Ayto. de Mieres 14,71% 25,38% 33,82% 26,09%
P. ASTURIAS Asturias Ayto. de Avilés 10,43% 29,98% 25,02% 34,58%
11,86% 28,45% 27,95% 31,75%
ISLAS BALEARES Illes Balears Ayto. de Palma de Mallorca 13,32% 26,68% 32,00% 28,00%
ISLAS CANARIAS Palmas, Las Ayto. de Mogén 12,50% 23,21% 30,00% 34,29%
ISLAS CANARIAS Santa Cruz de Tenerife Cl de Tenerife 13,08% 20,93% 33,14% 32,85%
ISLAS CANARIAS Palmas, Las Cl de Lanzarote 6,40% 49,51% 31,73% 12,36%
ISLAS CANARIAS Ayto, de Las Palmas de Gran
Palmas, Las Canaria 12,80% 24,71% 30,99% 31,50%
ISLAS CANARIAS Palmas, Las Ayto. de Galdar 10,00% 30,00% 35,00% 25,00%

CANTABRIA
CASTILLA Y LEON Salamanca Ayto. de Salamanca 16,22% 32,56% 26,69%
CASTILLA Y LEON Palencia Ayto. de Palencia 11,31% 29,75% 30,65% 28,28%
CASTILLA Y LEON Soria 10,41% 20,33% 35,20% 34,06%

Ayto. de Soria

CASTILLA-LA MANCHA Cuenca Ayto. de Cuenca 20,00% 20,00% 25,00% 35,00%
CASTILLA-LA MANCHA Albacete Ayto. de Albacete 14,44% 26,92% 25,00% 33,64%
CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Ayto. de Ciudad Real 16,96% 28,04% 25,00% 30,00%
CASTILLA-LA MANCHA Albacete Ayto. de Almansa 17,56% 21,05% 25,81% 35,57%

CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Ayto. de Tomelloso 12,85% 25,10% 28,11% 33,94%

CATALUNA Barcelona Ayto. de Barcelona 15,00% 25,00% 28,00% 32,00%
Ayto. de Santa Coloma de

CATAUNA Barcelona Gramanet 10,00% 30,00% 29,00% 31,00%
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TABLA 22 . Distribucion de ayudas por Objetivos Tematicos, en porcentaje (continuacion)
Comunidad Auténoma Provincia Entidad Solicitante oT2 oT4 oT6 oT8 079
C. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Quart de Poblet 12,50% 27,50% 28,50% 31,50%
C. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Valencia 16,14% 26,11% 30,82% 26,93%
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto. de Orihuela 7,52% 36,55% 26,47% 29,47%
C. VALENCIANA Castellé/Castelldn Ayto. de Benicarlo 16,40% 21,10% 30,56% 31,94%
C. VALENCIANA Castello/Castellén Ayto. de Borriana/Burriana 10,00% 24,00% 32,00% 34,00%
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto. de Villena 11,00% 27,00% 32,70% 29,30%
C
C
(o
(o

. VALENCIANA Castellé/Castellén Ayto. de Castellon de la Plana 5,65% 36,26% 42,36% 15,73%
. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Paterna 10,40% 23,76% 34,90% 30,94%
. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto. de Alacant/Alicante 15,93% 24,17% 26,33% 33,57%
. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Torrent 10,75% 20,75% 34,33% 34,17%

EXTREMADURA Badajoz M. de D. Benito-Vill Serena 11,91% 25,96% 30,62% 31,50%
EXTREMADURA Caceres Ayto. de Caceres 10,41% 30,26% 26,41% 32,92%
EXTREMADURA Caceres DP de Céceres 19,13% 22,49% 32,31% 26,07%
EXTREMADURA Badajoz DP de Badajoz 10,00% 30,00% 33,08% 26,92%
EXTREMADURA Badajoz Ayto. de Badajoz 18,40% 27,20% 25,60% 28,80%

GALICIA Lugo Concello de Lugo 12,75% 26,26% 30,69% 30,30%
GALICIA Corufia, A Ayto. de Santiago de Comp. 15,90% 30,00% 25,10% 29,00%
GALICIA Pontevedra Ayto. de A Estrada 14,88% 22,09% 27,99% 35,04%
GALICIA Pontevedra Ayto. Villa. de Arousa 15,40% 25,00% 26,60% 33,00%
GALICIA Corufia, A Ayto. de Ribeira 12,54% 23,84% 32,08% 31,54%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Marin 19,18% 31,13% 33,13% 16,56%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Ponteareas 10,52% 24,69% 29,83% 34,96%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Lalin 13,60% 25,20% 30,80% 30,40%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Redondela 16,00% 25,00% 30,00% 29,00%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Pontevedra 10,00% 30,00% 35,00% 25,00%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Vigo 15,00% 25,01% 32,00% 28,00%
GALICIA Coruiia, A Ayto. de Culleredo 11,99% 25,05% 32,98% 29,98%
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TABLA 23 . Distribucion de ayudas por Objetivos Tematicos, en porcentaje (continuacion)

Comunidad Auténoma Provincia Entidad Solicitante
C. MADRID Madrid Ayto. de Aranjuez 10,31% 28,62% 35,05% 0,00% 26,02%

. MADRID Madrid Ayto. de Parla 13,84% 29,91% 25,64% 0,00% 30,62%

. MADRID Madrid Ayto. de Torrejon de Ardoz 12,04% 28,62% 34,51% 0,00% 24,83%

. MADRID Madrid Ayto. de Alcald de Henares 10,31% 25,12% 33,65% 0,00% 30,93%

. MADRID Madrid Ayto. de Boadilla del Monte 14,65% 27,14% 31,81% 0,00% 26,40%

C. MADRID Madrid Ayto. de Rivas-Vaciamadrid 10,06% 25,63% 31,27% 0,00% 33,05%

11,57% 27,60% 32,35% 0,00% 28,48%
R. de MURCIA Murcia Ayto. de San Javier 30,12% 30,96% 24,77% 0,00% 14,15%

R. de MURCIA Murcia DP de Murcia 15,00% 25,00% 32,00% 0,00% 28,00%

R. de MURCIA Murcia Ayto. de Cieza 11,52% 28,59% 30,39% 0,00% 29,49%

C.F. NAVARRA Ayto. de Tudela 10,40% 30,16% 34,49% 0,00% 24,95%

PAIS VASCO

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)
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9. FORTALEZAS Y DEBILIDADES. AREAS DE MEJORA

Los epigrafes anteriores se han centrado en la presentacién de las solicitudes de ayuda para la
implementacién de Estrategias DUSI, el proceso de admisién, asi como el proceso de valoracién y
seleccion. A partir del andlisis realizado, a continuacién se presentan las fortalezas y debilidades
encontradas en relacidon con la primera convocatoria de las Estrategias DUSI, a fin de introducir
mejoras a futuro.

A este respecto, se incluirdn comentarios que van mas alld de los aspectos incluidos en la
convocatoria y que se considera que pueden contribuir a una mejora en el desarrollo urbano

sostenible e integrado.

9.1. Fortalezas y debilidades

Fortalezas

e Un 92% de las estrategias presentadas han sido admitidas. Solo 21 estrategias no han sido
admitidas por no cumplir alguno de los criterios de admisibilidad establecidos en la
convocatoria.

e Loscriterios de admisibilidad han sido claros. En general, no ha habido dificultades relevantes
de entendimiento e interpretacidn de la convocatoria (el 78% de los encuestados consideran
gue ha habido pocas o muy pocas).

e  Los criterios de valoracion han sido claros. Ha habido pocas o muy pocas dificultades en su
entendimiento (segun el 78% de los encuestados).

e La objetividad de la valoracidn ha sido bastante o mucha (seguin el 95% de los encuestados),
lo que otorga un elevado nivel de credibilidad a la valoracién de las Estrategias DUSI.

e Se han obtenido valoraciones elevadas con respecto a los criterios relativos al diagndstico y
analisis del area urbana y el Plan de Implementacion. Otros criterios que han mostrado
claridad son los relativos a la definicion de los retos del area urbana, el andlisis de
competencias y, en menor medida, la participacién ciudadana.

e La convocatoria presenta un claro enfoque integrador, en linea con lo requerido en el POPE
programa operativo.

Debilidades

Generales

e Las convocatorias de ayudas FEDER se aprueban con bastante posterioridad al inicio del
periodo programacion. La primera convocatoria ha sido aprobada en 2015, habiéndose
publicado la resolucién de concesidn de ayudas a finales de 2016. La tercera se resolvera en
2018. Por ello, es posible que se produzcan retrasos en la implementacion. Los entes locales
deberdan tener en cuenta dichos retrasos y compensarlos.
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El Anexo Il de la orden de convocatoria detalla el contenido que deben tener las memorias de
las Estrategias DUSI que se presenten, sin embargo en este detalle no se indica qué deben
contener las estrategias con respecto a los criterios de valoracién 9 y 10, del Anexo VI de la
Orden de convocatoria, relativos a las lineas de actuacidn y el Plan de Implementacién.

Aunque solamente 21 estrategias no han sido admitidas, de éstas, 11 no han cumplido el
criterio 3 de admisibilidad, sobre la definicién del area funcional. Y 7 no han cumplido el criterio
8, relativo a la cuantificacion de los resultados esperados a través de indicadores de resultados.
Esto pone de manifiesto posibles dificultades en la comprensidn de estos aspectos.

En cuanto a las dificultades encontradas en la interpretacion de la convocatoria, se han
presentado algunas en los siguientes criterios de admisibilidad: a) cuantificacion de los
resultados esperados a través de los indicadores de resultado; b) la participacion ciudadana
y de los principales agentes econdmicos, sociales e institucionales del area urbana en la
elaboracion de la Estrategia; c) los mecanismos de gobernanza que asegure la coordinacion
horizontal y vertical con el resto de Administraciones. También ha habido dificultades en la

elaboracidn de la documentaciéon administrativa solicitada®.

Respecto a los criterios de valoracién, se considera que las Estrategias han presentado una
menor calidad en los siguientes aspectos: a) prioridades horizontales y objetivos
trasversales; b) participacidn ciudadana y de los agentes sociales; b) delimitacion del area de
actuacion y su analisis desde una perspectiva integrada; c) identificacion inicial de los
problemas/retos urbanos del area.

Hay Estrategias DUSI que han solicitado una ayuda superior a la que les corresponde segun
poblacién; ello constituye un riesgo en su implementacién ya que dependerd de como se
aborde esta cuestion en el Plan de Implementacién.

Las Estrategias presentadas no muestran un enfoque suficientemente integrado (a pesar de
gue éste queda recogido en la convocatoria), aspecto de especial relevancia (tal como recoge
el Articulo 7, parrafo 1 del Reglamento propuesto del FEDER)

El sistema actual no permite diferenciar adecuadamente la calificacidon de ciertos aspectos
gue pueden ser muy importantes para la priorizacion de las estrategias. Asi, por ejemplo en el
criterio de Principios horizontales y objetivos trasversales (criterio 8) , se incluyen aspectos
tales como la igualdad de género, el desarrollo sostenible, la accesibilidad, el cambio
demografico y la adaptacidon al cambio climatico, aspectos todos ellos de gran relevancia y que
la convocatoria no presenta desagregados. Ademas, cabe afiadir, que este criterio tiene una
muy baja puntuacidn en la convocatoria (5 puntos).

36

sefialar que se ha hecho un esfuerzo en la fase de subsanacidn, para resolver las dificultades que han surgido.
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e lLadiferencia entre las graduaciones establecidas para valorar cada uno de los criterios no es
homogénea. Asi entre el primer valor (0%) y el segundo (50%) hay 50 puntos, mientras que
entre el segundo y el tercero (75%) y éste con el cuarto (100%) solo distan 25 puntos. Como
resultado, los criterios podrian estar puntuados a la baja.

Seleccion

e Se hasignado hasta un maximo de 10 millones EUR a aquellas Estrategias con una poblacién
entre 50.000 y 100.000, en vez de los 15 millones EUR establecidos en la convocatoria. Con
este criterio a posteriori, se han asignado unas ayudas FEDER de menor cuantia a las que se
reflejaban en la convocatoria y con las que se disefaron las Estrategias, lo cual puede poner
en riesgo la implementacidn de algunas estrategias salvo que la autoridad local asuma una
financiacién superior. Si bien es cierto que se alcanza una mayor cobertura geografica.

9.2. Areas de mejora

1.- En relacién con el procedimiento de la convocatoria y la seleccion, se pueden seiialar las
siguientes:

e En el funcionamiento de proceso de evaluacidn:

o Promover reuniones/grupos de trabajo entre los evaluadores para clarificar aspectos que
se han aprendido de la convocatoria, sobre los criterios en los que se han encontrado mas
problemas en el proceso de valoracidn.

o Se deberia planificar el proceso de valoracion de tal forma que los miembros del equipo
tengan mas tiempo para valorar las Estrategias (dado el elevado nimero de solicitudes).

o Impulsar y potenciar una mayor participacion de las redes sectoriales y areas tematicas.
Hay que tratar de mejorar la integracion de sus opiniones en cuanto a sus valoraciones.

e Lagraduacion de cada uno de los subcriterios de valoracidon deberia mejorarse.

o Se proponen dos opciones.
=  Considerar cinco escalones, si bien podria sesgar las puntuaciones al valor central
(50%)
=  Considerar seis escalones: partiendo de 0%, la distancia entre cada escaldn seria de
20 puntos porcentuales, en este caso no existe un valor central que pueda sesgar la
valoracion.

e  Calcular para cada subcriterio el promedio de las puntuaciones, sin redondear al valor mas
cercano.

e Se considera que a futuro los criterios de valoracidon deberian ser mas homogéneos. Se
deberian modificar en linea con las propuestas surgidas a lo largo del proceso de seleccién.

e Habria que incluir en las convocatorias posteriores las decisiones que han sido adoptadas por
la Comision de valoracion, en concreto:

o Criterio de puntuacién en caso de empate.
o Paraciudades o areas funcionales con poblacién entre 50.000 y 100.000 habitantes, hasta
10 millones EUR en lugar de los 15 millones EUR.

s 4 i
':ﬁ?. GOBIERNO E';”,'.i'é.'é'ﬁm Instituto de DG de Fondos E’uropeos ,
b1/ ¥ FUNCION PUBLICA Estudios Fiscales SG Programacién y Evaluacién

Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI
T

e s s e s o  — — ]

66



Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI

Reformular la puntuacion de determinados criterios de valoracion:

o Dar mayor puntuacidn al criterio referido a los Principios horizontales y objetivos
trasversales. Incluso, este criterio deberia subdividirse en:
= |gualdad de hombres y mujeres
= Desarrollo sostenible
= Accesibilidad
= Cambio demografico
= Adaptacién al cambio climatico
o Mantener la puntuacién del criterio del Plan de Implementacién, que en la presente
convocatoria es el que mayor puntuacidn tiene asignada (30 puntos). Tal como se ha
comentado, algunos evaluadores han sefialado que no siempre presenta la coherencia
adecuada con el diagnéstico de la problematica del drea funcional, por lo que es un
aspecto a reforzar por su relevancia en la implementacion posterior.

2.- Con respecto a la posibilidad de mejorar el proceso de implementacidn, la consecucién de los

objetivos y logros de las DUSI, por parte de los entes locales, habria que tener en cuenta las

siguientes areas de mejora:

Reforzar la realizacidon de sesiones informativas (talleres, grupos de trabajo, entre otros
formatos) entre otras las que ya se vienen haciendo desde la Red de Iniciativas Urbanas (RIU)
y la DGFE, a fin de reducir las dificultades en el entendimiento de determinados aspectos, entre
ellos el de area funcional.

Proseguir con la concienciacién del concepto integrado de las Estrategias, actuando
trasversalmente sobre un amplio conjunto de objetivos, como queda reflejado en el POPE,
con la incorporacion de las TIC destinadas al concepto de Smart Cities, la Administracién
electrénica local, la rehabilitacion del entorno urbano y su patrimonio natural y cultural, la
reduccidon de los niveles de contaminacién en todas sus formas, la igualdad de oportunidades,
entre otros. Todo ello enfocado a migrar hacia un modelo de ciudad mas inteligente,
sostenible e integradora.

Potenciar la participacidon publica y social en el disefio, implementacidn, seguimiento y
evaluacion de las Estrategias. A pesar de la experiencia de los Ayuntamientos, dicha
participacién, en multiples ocasiones, se reduce a recopilar la informacién proveniente de los
grupos de interés de la que ya disponen con anterioridad, pero no les hacen participes al
momento de disefar las estrategias, asi como en fases posteriores.

o Una mayor transparencia y rendicidn de cuentas de la gestién municipal contribuye, sin
duda, a alcanzar un mayor nivel de gobernanza de cara a los ciudadanos.

o Establecer canales de comunicacion efectivos, mediante los cuales no sélo la ciudadania
exprese sus necesidades, sino que sirva para que los participantes tengan un retorno de
su participacién (portales de transparencia, webs, apps, redes sociales, etc.).

Incidir en la importancia de que las Estrategias y Planes de Implementacién se adecten a la
financiacion recibida.

Insistir a los potenciales entes solicitantes que los Planes de Implementacion futuros tengan
mayor coherencia con sus diagndsticos y analisis DAFO (que incluye los retos a alcanzar). Asi
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como que se presenten alineados con una vision mds estratégica de la ciudad y tengan
aspectos innovadores con respecto a otros programas que se hayan implementado (URBAN).

Potenciar la importancia de implementar actuaciones que incidan sobre los principios
horizontales y los objetivos transversales. En este marco, prestar especial atencién a la
igualdad de género y al cambio demografico, dado el envejecimiento que estan
experimentando las ciudades espafiolas, y el grado de dependencia de la poblacion mayor.

Cumplir la obligacién reglamentaria de publicidad y difusion de las estrategias seleccionadas.

Potenciar la realizacion de evaluaciones de las DUSI por parte de las Entidades Locales (EELL).
Independientemente de que se realicen evaluaciones ex — post de caracter externo, se
considera de notable utilidad la realizacién de evaluaciones internas a fin de que los gestores
puedan conocer si las actuaciones que han implementado han tenido el impacto que se habian
fijado sobre la poblacidn objetivo, ya sea a corto, medio o largo plazo.

Promover la interrelaciéon institucional de las autoridades urbanas gestoras de distintas
Estrategias DUSI, para compartir nuevas ideas sobre el avance de las ciudades, nuevos
modelos urbanos, recuperacién de los barrios, buenas practicas, aprendizajes, culturas
organizativas, resolucion de problemas, etc. Este rol lo podra desempefiar la Red de Iniciativas
Urbanas.

9.3

Otros aspectos a tener en cuenta

Seria positivo impulsar el continuo seguimiento y la evaluaciéon de las DUSI desde etapas
tempranas de su desarrollo. La Comisidon Europea potencia el enfoque a resultados de la
Politica de Cohesién 2014-2020 y por tanto, es necesario evaluar para medir tales resultados
e impactos.

Definir un sistema adecuado de indicadores que deberan recopilar las entidades locales a lo
largo de la implementacion de las Estrategias, de manera que sean capaces de alimentar los
procesos de seguimiento y evaluacion de las correspondientes Estrategias DUSI: beneficiarios
potenciales, beneficiarios finales, indicadores de participacién ciudadana, datos de cuantias
ejecutadas anualmente, indicadores de autoempleo generado, entre otros.

Elaboracién de un informe final en el que se incluya explicacidn detallada de las actuaciones
realizadas, con incidencia en los logros alcanzados en relacidn con los objetivos perseguidos,
detallando las acciones desarrolladas que se enmarquen en dichas actuaciones, dificultades
encontradas en la implementacidn (cambios politicos, cambios en la gestidn, etc.), lecciones
aprendidas, exposicion de la participacion ciudadana en las distintas fases de la Estrategia,
sostenibilidad de las actuaciones, entre otros aspectos.

Establecer una guia para que las autoridades gestoras recopilen la informacién generada en
la fase de implementacion de forma sistematica, que sea de utilidad para la evaluacién de las
actuaciones. Asi como datos relevantes del seguimiento de las Estrategias.

Se deberian crear grupos de trabajo especializados en la evaluacién de Estrategias de
desarrollo urbano integrado y sostenible, que sea un foro de debate sobre qué se quiere
evaluar, cuando y cédmo. Debatir sobre las metodologias a utilizar, intercambiar de
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experiencias, entre otros aspectos. Esto se podria llevar a cabo a través de un grupo de
trabajo especifico dentro de la RIU.

e Potenciar la capacitacion de las autoridades urbanas en la gestién del FEDER con el fin de
agilizar la implementacién de las DUSI a lo largo del periodo de programacién.
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ANEXO 1. Lista de comprobacién de admisibilidad
ANEXO V (Orden HAP/2427/2015)
Lista de comprobacién de admisibilidad de la Estrategia DUSI propuesta

1. ¢Aborda la Estrategia de manera clara los cinco retos urbanos (econémicos, ambientales,
climdticos, demograficos y sociales) a los que debe hacer frente de acuerdo con el articulo 7 del
Reglamento de FEDER?

2. A partir de los problemas identificados en estos cinco retos, ése ha realizado un analisis (DAFO o
similar) basado en datos e informacion contrastada que abarque dichos retos?

3. El drea funcional, éestad claramente definida y es conforme con los tipos de drea funcional
definidos en Anexo I?

4. ¢La Estrategia ha sido aprobada por el/los 6rgano/s competente/s de la/s respectiva/s Entidad/es
Local/es?

5. éSe han establecido mecanismos para asegurar que el compromiso de la autoridad urbana se
materialice a través de una gobernanza que asegure la coordinacion horizontal (entre sectores
y areas de la Entidad Local) y vertical con el resto de niveles de las Administraciones Publicas
territoriales?

6. La Estrategia éincluye lineas de actuacion que se puedan englobar al menos en los objetivos
temadticos OT4 y OT9 del periodo 2014-20207

7. éla Estrategia incluye una adecuada planificacién financiera, que establezca con claridad las
diferentes fuentes de financiacion de las lineas de actuacién previstas, incluyendo una
planificaciéon temporal de la materializacién de las operaciones?

8. éilos resultados esperados de la Estrategia se han cuantificado a través de indicadores de
resultado conforme al Anexo IlI?

9. Para la implementacion de las Estrategias, ¢se ha acreditado el compromiso de disponer de un
equipo técnico suficiente que sea conocedor y experto en normativa nacional y comunitaria

relacionada con los fondos europeos, asi como en desarrollo urbano sostenible?

10. La Estrategia se ha elaborado teniendo en cuenta la participacidn ciudadana y de los principales
agentes econdmicos, sociales e institucionales del area urbana.
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ANEXO 2. Criterios de Valoraciéon de las Estrategias DUSI

ANEXO VI (Orden HAP/2427/2015)
Criterios de valoracion de las Estrategias DUSI

1. La Estrategia realiza una identificacion inicial de problemas/retos urbanos, incluyendo los
problemas o cuellos de botella, asi como los retos y los activos, recursos existentes y
potencialidades (total max.: 10 puntos): - La Estrategia identifica los desafios y problemas
urbanos de forma coherente (max.: 4 puntos); - La Estrategia utiliza los conocimientos
disponibles y se basa en los resultados y en las practicas existentes (max.: 2 puntos); - La
estrategia identifica los activos y recursos existentes (max.: 2 puntos); - La Estrategia identifica
las potencialidades del area urbana de forma coherente (max.: 2 puntos).

2. La Estrategia incluye un analisis del conjunto del area urbana desde una perspectiva
integrada, por ejemplo: a) analisis fisico, b) analisis medioambiental y de las condiciones
climaticas, c) analisis energético, d) analisis econémico, e) analisis demografico, f) analisis social,
g) analisis del contexto territorial, h) analisis del marco competencial, i) analisis de los
instrumentos de planificacién existentes, (j) analisis de riesgos (total max.: 15 puntos): - La
Estrategia contempla y analiza de forma integrada los cinco retos sefialados por el Reglamento
de la UE (max.: 12 puntos); — La Estrategia incluye algun otro ambito de analisis relevante para
el area urbana (max.: 3 puntos).

3. La Estrategia incluye un diagnostico de la situacion del area urbana realizado a partir del
analisis del conjunto del area urbana, mediante un andlisis DAFO o similar que identificara
claramente las necesidades y problematicas del &rea urbana, asi como sus activos y
potencialidades. Aimismo, la Estrategia define a continuacion los objetivos estratégicos que se
pretenden lograr a largo plazo (total max.: 10 puntos): - La Estrategia identifica de forma clara
las debilidades del area urbana (2 puntos); - La Estrategia identifica de forma clara las amenazas
del area urbana (max.: 2 puntos); - La Estrategia identifica de forma clara y coherente las
fortalezas del area urbana (max.: 2 puntos); - La Estrategia identifica de forma clara y coherente
las oportunidades del area urbana (max.: 2 puntos); — La Estrategia define de forma clara y
coherente los objetivos estratégicos a alcanzar a largo plazo (max.: 2 puntos).

4. La Estrategia realiza una delimitacion clara del ambito de actuacién asi como de la poblacién
afectada, de manera fundamentada en indicadores y variables de indole social, demografica,
econdmica y ambiental (total max.: 5 puntos): — La Estrategia justifica de forma adecuada que
la Estrategia se desarrolla en alguno de los grupos de areas funcionales definidas en el anexo I
(max: 1 puntos). - La Estrategia define de forma justificada el ambito de actuacion donde se va
a desarrollar la Estrategia (max.: 2 puntos); - La Estrategia incluye indicadores y variables de
indole social, econdmica y ambiental para la seleccién de la poblacion afectada (max: 2 puntos).

5. La Estrategia se concreta a través de un Plan de Implementacion que contiene al menos:
a) la tipologia de lineas de actuacion a llevar a cabo para lograr los objetivos estratégicos
definidos, b) un cronograma, que incluye la planificacion temporal orientativa de las acciones a
llevar a cabo a lo largo del periodo de vigencia de la Estrategia, c) un presupuesto, que incluye
de forma indicativa las diferentes fuentes de financiacidon que se contemplan para implementar la
Estrategia disefiada, d) Indicadores de productividad conforme al anexo VIII (total max.: 30
puntos): - La estrategia desarrolla un plan de implementacién que incluye lineas de actuacion a
desarrollar coherentes con los objetivos tematicos definidos (max.: 10 puntos); - La Estrategia
incluye un cronograma para la implementacion de las lineas de actuacién coherente (méax.: 8
puntos); - La Estrategia incluye un presupuesto por linea de actuacién y el origen de la
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financiacion (max.: 6 puntos); - La Estrategia incluye indicadores coherentes con el POPE para
las lineas de actuacion a desarrollar (max.: 6 puntos).

6. En qué se sentido y de qué forma la Estrategia se ha elaborado teniendo en cuenta la
participacion ciudadana y de los principales agentes econdmicos, sociales e institucionales (total
max.: 10 puntos): — Para considerar la participacion ciudadana en la elaboracion de la Estrategia
se han utilizado las redes y paginas web de las areas urbanas (max.: 2 puntos); - Para la
elaboracion de la Estrategia se han realizado talleres sectoriales con los diferentes agentes
implicados (max.: 2 puntos); Para la elaboracién de la Estrategia se han realizado talleres
transversales donde han participado todos los agentes interesados del area urbana (max.: 3
puntos); - La Estrategia recoge de forma coherente como se han incluido en el Plan de
implementaciéon de la misma todas las conclusiones de la participacién ciudadana y de los agentes
interesados (max.: 3 puntos).

7. La Estrategia prevé una estructura y recursos adecuados a su alcance y dimensién para su
implantacién (total max.: 5 puntos); — La estrategia recoge todas las lineas de financiacion
necesarias para su completa ejecucion (max.: 3 puntos); - La Estrategia contempla la necesidad
de disponer de un equipo de técnicos cualificados para el desarrollo y seguimiento de la misma
(max. 2 puntos).

8. La Estrategia contempla de forma adecuada los principios horizontales y objetivos
transversales, en linea con lo dispuesto en el Reglamento (UE) n.© 1303/2013 (total 5 puntos): -
La estrategia aporta una contribucion positiva a los principios horizontales del POPE (max.: 2
puntos); - La estrategia aporta una contribucion positiva a los objetivos transversales del POPE
(max.: 2 puntos); - La Estrategia integra de forma coherente los principios horizontales con los
objetivos transversales (max.: 1 punto).

9. La Estrategia prevé preferiblemente lineas de actuacion en todos los objetivos tematicos
contemplados en el anexo VII (total maximo: 5 puntos); — La Estrategia incluye tres objetivos
tematicos de forma coherente (max.: 2 puntos); La estrategia incluye los cuatro objetivos
tematicos definidos por el POPE para el eje urbano de forma coherente (max.: 2 puntos); - La
estrategia incluye a parte de los cuatro objetivos tematicos incluye otros objetivos de forma
coherente (max.: 1 punto).

10. La estrategia urbana integrada recoge en su Plan de Implementacion lineas de actuacion
en el ambito de los cuatro Objetivos Tematicos programados dentro del Eje Urbano del POPE, y
el peso relativo de los mismos estad dentro de las horquillas indicadas en el anexo VII de la
presente convocatoria (total méx.: 5 puntos), o incluye una justificacién razonada de los pesos
relativos resultantes basada en las caracteristicas de los problemas urbanos a los que la estrategia
debe hacer frente; - La Estrategia contempla de forma coherente el peso relativo del POPE al
menos en los OT4 y OT9 o justifica adecuadamente el peso asignado a los mismos (max.: 3
puntos); - La Estrategia contempla de forma coherente el peso relativo del POPE en los cuatro
objetivos tematicos principales o justifica adecuadamente el peso asignado a los mismos (max.:
2 puntos).
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ANEXO 3: Datos de Solicitudes por Comunidades Auténomas
TABLA 24 . Numero de solicitudes recibidas, admitidas y rechazadas. Porcentaje de solicitudes no admitidas, por CCAA

NUMERO AN AR AS 1B o CN CLM CyL CcT cv EX (€7, LR MD MU NA PV TOTAL

Solicitudes recibidas 76 4 1 21 18 12 26 28 9 18 1 17 16 12 269

Repetidas 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 5

Solicitudes recibidas sin

repeticiones* 76 4 5 1 21 3 18 12 23 27 9 18 1 17 16 2 11 264

No admitidas 7 0 0 0 2 0 3 0 1 2 1 1 0 3 0 0 1 21

VEIIELEN 69 4 5 1 19 3 15 12 22 25 8 17 1 14 16 2 10 243
Puntaciéon menor de 50 7 2 0 0 3 1 5 3 4 2 0 0 1 3 1 0 0 32
Puntuacion insuficiente

para seleccion 38 0 3 0 11 1 5 6 16 13 3 5 0 5 12 1 9 128

Total valoradas y no

seleccionadas 45 2 3 0 14 2 10 9 20 15 3 5 1 8 13 1 9 160

EDUSI seleccionadas 24 2 2 1 5 1 5 3 2 10 5 12 0 6 3 1 1 83

AN AR AS 1B Ic CN ctmM oL CT cv EX GA LR MD MU NA PV TOTAL

No admitidas 9,2% 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 0,0% 16,7% 0,0% 4,3% 7,4% 11,1% 5,6% 0,0% 17,6% 0,0% 0,0% 9,1% 8,0%

Valoradas 90,8% 100,0% 100,0% 100,0% 90,5% 100,0% 83,3% 100,0% 95,7% 92,6% 88,9% 94,4% 100,0% 82,4% 100,0% 100,0% 90,9% 92,0%
Puntacion menor de 50 9,2% 50,0% 0,0% 0,0% 143% 33,3% 27,8% 25,0% 17,4% 7,4% 0,0% 0,0% 100,0% 17,6% 6,3% 0,0% 0,0% 12,1%

Puntuacion

insuficiente para seleccion 50,0% 0,0% 60,0% 0,0% 52,4% 33,3% 27,8% 50,0% 69,6% 48,1% 33,3% 27,8% 0,0% 29,4% 75,0% 50,0% 81,8% 48,5%

Total valoradas y no

seleccionadas 59,2% 50,0% 60,0% 0,0% 66,7% 66,7% 55,6% 75,0% 87,0% 55,6% 33,3% 27,8% 100,0% 47,1% 81,3% 50,0% 81,8% 60,6%

EDUSI seleccionadas 31,6% 50,0% 40,0% 100,0% 23,8% 33,3% 27,8% 25,0% 8,7% 37,0% 55,6% 66,7% 0,0% 35,3% 18,8% 50,0% 9,1% 31,4%

*Las eliminadas son por error
Fuente: Elaboracién propia a partir de BOE 3/10/2016. Resolucién de 29 de septiembre de 2016, de la de Presupuestos y Gastos.
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ANEXO 4: Datos de Estrategias seleccionadas por Comunidades Auténomas
TABLA 25 . Estrategias seleccionadas

CCAA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA

ANDALUCIA
ANDALUCIA

ARAGON

ARAGON

P. ASTURIAS

P. ASTURIAS

TOTAL C.
Auténoma

ISLAS BALEARES

ISLAS CANARIAS

ISLAS CANARIAS

ISLAS CANARIAS

ISLAS CANARIAS

ISLAS CANARIAS

MINISTERIO
DE HACIENDA

¥ FUNCION PUBLICA

Instituto de

Estudios Fiscales

DG de Fondos Europeos
SG Programacion y Evaluacién

Provincia Entidad Solicitante Poblacion ellen;:)bc:::t;) Ayud?€I;EDER AWd; AF)EDER
Granada Ayto. de Granada 237.540 18.750.000 15.000.000 80.0%
Malaga Ayto. de Mdlaga 568.507 25.000.000 15.000.000 60.0%
Sevilla Ayto. de La Rinconada 36.641 6.250.000 5.000.000 80.0%
Cadiz Ayto. de S. de Barrameda 66.541 18.750.000 10.000.000 53.3%
Almeria Ayto. de El Ejido 86.815 18.751.809 10.000.000 53.3%
Sevilla Ayto. de Sevilla 696.676 18.750.000 15.000.000 80.0%
Cadiz Ayto. de Conil de la Frontera 22.063 6.250.000 5.000.000 80.0%
Huelva Ayto. de Huelva 149.310 18.720.691 14.976.553 80.0%
Cadiz Ayto. de San Fernando 96.335 18.750.000 10.000.000 53.3%
Jaén Ayto. de Martos 24.707 6.250.000 5.000.000 80.0%
Malaga Ayto. de Nerja 21.957 6.250.000 5.000.000 80.0%
Malaga Ayto. de Estepona 66.150 17.919.200 10.000.000 55.8%
Huelva Ayto. de Moguer 21.302 6.260.280 5.000.000 79.9%
Almeria Ayto. de Adra 24.782 9.448.106 5.000.000 52.9%
Granada Ayto. de Baza 20.644 6.250.000 5.000.000 80.0%
Milaga DP de Malaga 64.170 18.750.000 10.000.000 53.3%
Cadiz Ayto. de El P. de Santa Maria 88.700 18.750.000 10.000.000 53.3%
Cadiz Ayto. de Jerez de la Frontera 208.896 18.750.000 15.000.000 80.0%
Jaén Ayto. de Ubeda 52.385 18.750.000 10.000.000 53.3%
Cadis Ayto. Cient:;:g: de/la 64.645 18.750.000 10.000.000 53.3%
Cadiz Ayto. de Algeciras 116.417 18.749.999 15.000.000 80.0%
Cérdoba Ayto. de Cérdoba 328.547 18.750.000 15.000.000 80.0%
Jaén Ayto. de Linares 60.290 18.750.000 10.000.000 53.3%
Granada Ayto. de Motril 60.884 18.750.000 10.000.000 53.3%
Teruel Ayto. de Teruel 35.241 ‘ 10.000.000 5.000.000 50.0%
Zaragoza Ayto. de Calatayud 21.717 8.000.000 3.888.000 48.6%
Asturias Ayto. de Mieres 41.013 ‘ 6.249.632 4.999.706 80.0%
Asturias Ayto. de Avilés 81.659 18.750.000 10.000.000 53.3%
24.999.632 14.999.706 60,0%
llles Balears Ayto. de Palma de Mallorca 399.093 25.420.000 12.710.000 50.0%
Palmas, Las Ayto. de Mogén 23.491 5.000.000 4.250.000 85.0%

Santa Cruz de Cl de Tenerife

Tenerife 358.288 17.200.000 14.620.000 85.0%
Palmas, Las Cl de Lanzarote 96.422 38.070.105 10.000.000 26.3%
palmas, Las Ayto, de LZ:ZE” de Gran 382.283 17.629.993 | 14.985.494 85.0%
Palmas, Las Ayto. de Galdar 24.473 5.882.353 5.000.000 85.0%
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TABLA 26 . Estrategias seleccionadas

CCAA Provincia Entidad Solicitante Poblacion elleng‘:)btztret;) AYUd?€I;EDER Ayud(a: ;)EDER
CASTILLA Y LEON Salamanca Ayto. de Salamanca 148.042 18.900.000 9.450.000 50.0%
CASTILLA Y LEON Palencia Ayto. de Palencia 80.178 29.429.208 10.000.000 34.0%
CASTILLA Y LEON Soria Ayto. de Soria 39.516 10.000.000 5.000.000 50.0%

CASTILLA-LA MANCHA Cuenca Ayto. de Cuenca 55.738 18.750.000 10.000.000 53.3%
CASTILLA-LA MANCHA Albacete Ayto. de Albacete 170.475 18.750.000 15.000.000 80.0%
CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Ayto. de Ciudad Real 74.345 18.750.000 10.000.000 53.3%
CASTILLA-LA MANCHA Albacete Ayto. de Almansa 25.654 6.250.000 5.000.000 80.0%
CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Ayto. de Tomelloso 38.641 4.980.000 3.984.000 80,0%
CATALUNA Barcelona Ayto. de Barcelona 1.602.386 30.000.000 15.000.000 50.0%
Ayto. de Santa Coloma de
CATALUNA Barcelona Y Gramanet 120.060 30.000.000 15.000.000 50.0%
C. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Quart de Poblet 24.944 9.900.176 4.950.088 50,0%
C. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Valencia 786.424 30.000.450 15.000.000 50,0%
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto. de Orihuela 87.113 30.000.001 10.000.000 33,3%
C. VALENCIANA Castello/Castelléon Ayto. de Benicarld 54.907 30.000.000 10.000.000 33,3%
C. VALENCIANA Castello/Castellén Ayto. de Borriana/Burriana 34.896 10.000.000 5.000.000 50,0%
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto de Villena 34.530 2.800.000 1.400.000 50,0%
C. VALENCIANA Castell6/Castellén Ayto.de Castellon de la Plana 173.841 20.200.000 10.100.000 50,0%
C. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Paterna 65.921 30.000.000 10.000.000 33,3%
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto. de Alacant/Alicante 332.067 30.000.000 11.053.941 36,8%
C. VALENCIANA Valéncia/Valencia Ayto. de Torrent 80.551 15.000.000 5.526.971 36,8%
EXTREMADURA Badajoz M. de D.Benito-Vill. Serena 63.112 18.746.033 10.000.000 53.3%
EXTREMADURA Caceres Ayto. de Caceres 95.855 18.750.000 10.000.000 53.3%
EXTREMADURA Caceres DP de Céceres 54.355 18.750.000 10.000.000 53.3%
EXTREMADURA Badajoz DP de Badajoz 31.373 6.250.000 5.000.000 80.0%
EXTREMADURA Badajoz Ayto. de Badajoz 150.517 18.750.000 15.000.000 80.0%
GALICIA Lugo Concello de Lugo 98.560 18.750.000 10.000.000 53.3%
GALICIA Corufia, A Ayto. de Santiago de Comp. 94.824 18.750.000 10.000.000 53.3%
GALICIA Pontevedra Ayto. de A Estrada 21.297 6.250.000 5.000.000 80.0%
GALICIA Pontevedra Ayto. Villagarcia de Arousa 37.712 6.250.000 5.000.000 80.0%
GALICIA Corufa, A Ayto. de Ribeira 27.504 6.269.000 5.000.000 79.8%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Marin 25.997 6.247.432 4.997.946 80.0%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Ponteareas 23.316 6.250.000 5.000.000 80.0%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Lalin 20.158 6.250.000 5.000.000 80.0%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Redondela 30.067 6.250.000 5.000.000 80.0%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Pontevedra 82.946 18.735.000 10.000.000 53.4%
GALICIA Pontevedra Ayto. de Vigo 294.997 18.750.000 15.000.000 80.0%
GALICIA Corufia, A Ayto. de Culleredo 29.434 6.250.000 3.140.054 50.2%
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CCAA

Provinci

TABLA 27 . Estrategias seleccionadas (Continuacion)

a Entidad Solicitante

Poblacion

Importe
elegible (€)

Ayuda FEDER
(€)

Porcentaje
ayuda FEDER

. MADRID Madrid Ayto. de Aranjuez 55.054 12.952.000 6.476.000 50.0%
. MADRID Madrid Ayto. de Parla 125.323 10.185.247 5.092.624 50.0%
. MADRID Madrid Ayto. de Torrején de Ardoz 126.878 12.355.200 6.177.600 50.0%
. MADRID Madrid Ayto. de Alcald de Henares 200.768 13.167.440 6.583.720 50.0%
. MADRID Madrid Ayto. de Boadilla del Monte 47.852 4.982.000 2.491.000 50.0%
C. MADRID Madrid Ayto. de Rivas-Vaciamadrid 80.483 7.284.517 3.642.258 50.0%
60.926.404 30.463.202 50,0%
R. de MURCIA Murcia Ayto. de San Javier 31.988 6.248.918 4.999.134 80.0%
R. de MURCIA Murcia DP de Murcia 245.985 18.750.000 15.000.000 80.0%
R. de MURCIA Murcia Ayto. de Cieza 35.064 6.250.000 5.000.000

C.F. NAVARRA

Ayto. de Tudela 35.268 9.969.600 2.663.000 26.7%

PAIS VASCO

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)
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ANEXO 5: Distribucidn de ayudas por Objetivos Tematicos

TABLA 28 . Distribucion de ayudas por Objetivos Tematicos, euros

CCAA Provincia Entidad Solicitante oT2 oT4 oT6 oT8 oT9 TOTAL

ANDALUCIA Granada Ayto. de Granada 1.820.047 | 4375280 | 4.984.673 - 3.820.000 | 15.000.000
ANDALUCIA Milaga Ayto. de Mdlaga 1.680.000 3.630.000 5.100.000 - 4.590.000 15.000.000
ANDALUCIA Sevilla Ayto. de La Rinconada 371.039 1.521.345 1.892.385 - 1.215.231 5.000.000
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de S.de Barrameda 1.367.808 2.298.325 3.478.400 - 2.855.467 10.000.000
ANDALUCIA Almeria Ayto. de El Ejido 1.084.269 | 2.987.035 | 3.189.553 - 2.739.143 10.000.000
ANDALUCIA Sevilla Ayto. de Sevilla 1.600.000 3.789.600 4.360.400 - 5.250.000 15.000.000
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de Conil de la Frontera 555.333 1.334.667 1.326.667 - 1.783.333 5.000.000
ANDALUCIA Huelva Ayto. de Huelva 1.188.602 4.401.726 4.231.145 - 5.155.079 14.976.553
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de San Fernando 1.523.200 2.986.560 2.937.600 - 2.552.640 10.000.000
ANDALUCIA Jaén Ayto. de Martos 318.558 2.724.559 999.054 - 957.829 5.000.000
ANDALUCIA Milaga Ayto. de Nerja 640.000 1.260.000 1.500.000 - 1.600.000 5.000.000
ANDALUCIA Malaga Ayto. de Estepona 1.857.226 2.367.963 3.105.049 - 2.669.762 10.000.000
ANDALUCIA Huelva Ayto. de Moguer 677.796 1.416.231 1.576.958 - 1.329.016 5.000.000
ANDALUCIA Almeria Ayto. de Adra 507.736 1.497.218 | 1.328.032 ; 1.667.014 5.000.000
ANDALUCIA Granada Ayto. de Baza 275.000 1333333 | 1.916.667 ; 1.475.000 5.000.000
ANDALUCIA Malaga DP de Malaga 1.098.820 2.647.620 3.661.407 - 2.592.153 10.000.000
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de El P.de Santa Maria 1.013.333 2.453.333 3.466.667 - 3.066.667 10.000.000
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de Jerez de la Frontera 2.128.908 3.491.717 5.620.625 - 3.758.749 15.000.000
ANDALUCIA Jaén Ayto. de Ubeda 1495381 | 2.406.976 | 2.668.160 ; 3.429.483 10.000.000
ANBALSCEIA Cadia Ayto. C‘lenz;é?;: dela 1.010.000 | 2.450.000 | 3.500.000 - 3.040.000 | 10.000.000
ANDALUCIA Cadiz Ayto. de Algeciras 3.000.000 3.000.000 5.208.334 - 3.791.666 15.000.000
ANDALUCIA Cordoba Ayto. de Cérdoba 2.250.000 3.750.000 4.800.000 - 4.200.000 15.000.000
ANDALUCIA Jaén Ayto. de Linares 1.594.444 | 2572222 | 3.194.444 - 2.638.889 10.000.000
ANDALUCIA Granada Ayto. de Motril 1.406.507 | 2.106.667 | 3.453.867 ; 3.032.960 10.000.000
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TABLA 29 . Distribucion de ayudas por Objetivos Tematicos, euros (continuacion)

CCAA ‘ Provincia ‘ Entidad Solicitante oT2 oT4 oT6 oT8 oT9 TOTAL ‘
ARAGON | Teruel Ayto. de Teruel 645.000 1.525.000 | 1.305.000 } 1.525.000 5.000.000
ARAGON |  Zaragora Ayto. de Calatayud 77.760 855.360 1.944.000 - 1.010.880 3.888.000

P.ASTURIAS | Asturias Ayto. de Mieres 735.539 1.268.849 | 1.690.909 ; 1.304.408 4.999.706
P.ASTURIAS | Asturias Ayto. de Avilés 1.042.773 | 2.997.973 | 2.501.547 ; 3.457.707 10.000.000
TOTAL C. Auténoma 1778312 | 4.266.823 | 4.192.456 - 4.762.115 14.999.706
ISLAS BALEARES Illes Balears Ayto. de Palma de Mallorca 1.692.972 3.391.028 4.067.200 - 3.558.800 12.710.000
ISLAS CANARIAS Palmas, Las Ayto. de Mogén 531.250 986.607 1.275.000 } 1.457.143 4.250.000
{SEAS CANARIAS Sa’}fnce:’fi de Cl de Tenerife 1.912.296 | 3.059.966 | 4.845.068 - 4.802.670 14.620.000
ISLAS CANARIAS Palmas, Las Cl de Lanzarote 640.335 4951301 | 3.172.579 - 1.235.784 10.000.000
(SEAS CANARIAS Ayto.delasPalmasdeGran | 515015 | 3702852 | 4.644.054 ; 4.720.775 14.985.494

Palmas, Las Canaria
ISLAS CANARIAS Palmas, Las Ayto. de Galdar 500.000 1.500.000 1.750.000 - 1.250.000 5.000.000

CANTABRIA

Ayto. de Santander 446687 | 1.207.766 | 999.209 | 320618 | 916720 3.891.000

CASTILLA Y LEON Salamanca Ayto. de Salamanca 1.532.367 | 2.319.063 | 3.076.800 - 2.521.770 9.450.000
CASTILLA Y LEON Palencia Ayto. de Palencia 1.130.951 | 2.975.411 | 3.065.389 - 2.828.249 10.000.000
CASTILLA Y LEON Soria Ayto. de Soria 520.575 1.016.361 | 1.760.040 - 1.703.024 5.000.000
_>oria__ | 020575 | | 1.760.940 | | 1793924 |
CASTILLA-LA MANCHA Cuenca Ayto. de Cuenca 2.000.000 | 2.000.000 | 2.500.000 - 3.500.000 10.000.000
CASTILLA-LA MANCHA Albacete Ayto. de Albacete 2.166.000 | 4.038.000 | 3.750.000 - 5.046.000 15.000.000
CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Ayto. de Ciudad Real 1.695.556 | 2.804.444 | 2.500.000 - 3.000.000 10.000.000
CASTILLA-LA MANCHA Albacete Ayto. de Almansa 878.200 1.052.600 | 1.290.600 - 1.778.600 5.000.000
CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Ayto. de Tomelloso 512.000 1.000.000 | 1.120.000 - 1.352.000 3.984.000
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TABLA 30 . Distribucion de ayudas por Objetivos Tematicos, euros (continuacion)

CCAA Provincia Entidad Solicitante 0oT2 oT4 OoT6 oT8 oT9 TOTAL
CATALUNA Barcelona Ayto. de Barcelona 2.250.000 3.750.000 4.200.000 - 4.800.000 15.000.000
Ayto. de Santa Coloma de
CATALUNA Barcelona ¥ Gramanet 1.500.000 4.500.000 4.350.000 - 4.650.000 15.000.000
C. VALENCIANA Valencia/Valencia Ayto. de Quart de Poblet 798.710 1.292.364 1.525.864 - 1.333.151 4.950.088
C. VALENCIANA Valencia/Valencia Ayto. de Valencia 1.127.858 5.482.218 | 3.969.990 - 4.419.934 15.000.000
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto. de Orihuela 1.640.278 2.109.722 3.055.556 - 3.194.444 10.000.000
NS Castells/Castellon Ayto. de Benicarlé 1.000.000 | 2.400.000 | 3.200.000 - 3.400.000 | 10.000.000
C. VALENCIANA Castellé/Castellon | Ayto. de Borriana/Burriana 550.000 1.350.000 | 1.635.000 ; 1.465.000 5.000.000
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto de Villena 79.100 507.640 593.040 - 220.220 1.400.000
C. VALENCIANA Castell¢/Castellén | Ayto.de Castelldn de la Plana 1.050.000 2.400.000 | 3.525.000 - 3.125.000 10.100.000
C. VALENCIANA Valencia/Valencia Ayto. de Paterna 1.593.333 2.416.667 2.633.333 - 3.356.667 10.000.000
C. VALENCIANA Alacant/Alicante Ayto. de Alacant/Alicante 1.188.299 2.293.693 3.795.187 - 3.776.763 11.053.941
C. VALENCIANA Valencia/Valencia Ayto. de Torrent 862.207 1.302.840 1.494.188 - 1.867.735 5.526.971
EXTREMADURA Badajoz M.de D. Benito-Vill Serena 1.041.417 3.025.681 2.641.136 - 3.291.766 10.000.000
EXTREMADURA Caceres Ayto. de Caceres 1.913.333 2.249.333 3.230.667 - 2.606.667 10.000.000
EXTREMADURA Caceres DP de Céceres 1.000.000 3.000.000 3.308.267 - 2.691.733 10.000.000
EXTREMADURA Badajoz DP de Badajoz 920.000 1.360.000 1.280.000 - 1.440.000 5.000.000
EXTREMADURA Badajoz Ayto. de Badajoz 1.500.000 | 3.496.000 | 4.884.000 - 5.120.000 | 15.000.000
GALICIA Lugo Concello de Lugo 1.590.000 3.000.000 2.510.000 - 2.900.000 10.000.000
GALICIA Corufia, A Ayto. de Santiago de Comp. 1.487.599 2.209.360 2.798.917 - 3.504.123
GALICIA Pontevedra Ayto. de A Estrada 770.000 1.250.000 1.330.000 - 1.650.000
GALICIA Pontevedra Ayto. V. de Arousa 627.200 1.192.000 1.604.000 - 1.576.800
GALICIA Corufia, A Ayto. de Ribeira 958.904 1.556.663 1.656.289 - 828.144
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TABLA 31. Distribucion de ayudas por Objetivos Tematicos, euros (continuacion)

CCAA Provincia Entidad Solicitante oT2 oT4 0oT6 oT8 oT9 TOTAL

GALICIA Pontevedra Ayto. de Marin 525.882 | 1.233.958 1.490.688 - 1.747.418 4.997.946
GALICIA Pontevedra Ayto. de Ponteareas 680.000 | 1.260.000 | 1.540.000 - 1.520.000 5.000.000
GALICIA Pontevedra Ayto. de Lalin 800.000 | 1.250.000 | 1.500.000 - 1.450.000 5.000.000
GALICIA Pontevedra Ayto. de Redondela 500.000 1.500.000 1.750.000 - 1.250.000 5.000.000
GALICIA Pontevedra Ayto. de Pontevedra 1.499.867 2.500.667 3.199.893 - 2.799.573 10.000.000
GALICIA Pontevedra Ayto. de Vigo 1.798.801 | 3.757.495 | 4.946.702 - 4.497.002 15.000.000
GALICIA Corufia, A Ayto. de Culleredo 314.005 785.014 1.161.820 - 879.215 3.140.054

C.MADRID Madrid Ayto. de Aranjuez 667.500 | 1.853.750 | 2.270.000 - 1.684.750 6.476.000
C.MADRID Madrid Ayto. de Parla 704.781 | 1.523.030 | 1.305.655 - 1.559.158 5.092.624
C.MADRID Madrid Ayto. de Torrején de Ardoz 743.600 | 1.768.000 | 2.132.000 - 1.534.000 6.177.600
C.MADRID Madrid Ayto. de Alcala de Henares 678.600 | 1.653.600 | 2.215.200 - 2.036.320 6.583.720
C.MADRID Madrid Ayto. de Boadilla del Monte 365.000 676.000 792.500 - 657.500 2.491.000
C.MADRID Madrid Ayto. de Rivas-Vaciamadrid 366.258 933.400 1.138.800 - 1.203.800 3.642.258

3.525.739 | 8.407.780 | 9.854.155 - 8.675.528 30.463.202

R. de MURCIA Murcia Ayto. de San Javier 1.505.920 | 1.547.520 | 1.238.494 - 707.200 4.999.134
R. de MURCIA Murcia DP de Murcia 2.250.000 | 3.750.000 | 4.800.000 - 4.200.000 15.000.000
R. de MURCIA Murcia Ayto. de Cieza 576.210 | 1.429.680 | 1.519.514 1.474.596 5.000.000

C.F. NAVARRA Ayto. de Tudela 276.867 | 803.142 918537 | - |  664.454 2.663.000
PAIS VASCO Ayto. de Bilbao 939.928 | 2.819.785 | 3.022810 | - | 2506.476 9.289.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la DGFE (MINHAFP)
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ANEXO 5: Cuestionario para la evaluacidn de la valoracion de las EDUSI
El presente cuestionario constituye una herramienta para cada evaluador individual que formara
parte del grupo de trabajo constituido para la Evaluacidén de la Valoracién de las Estrategias de

Desarrollo Urbano Sostenible Integrado presentadas (Estrategias DUSI).

Se compone de dos bloques: Fase de admisibilidad y Fase de valoracidn de las propuestas. En cada
bloque participan aquellos evaluadores que han formado parte de las fases expuestas.

Fase de admisibilidad

La Estrategia DUSI debe incorporar medidas para hacer frente a los siguientes cinco retos:
econdmicos, ambientales, climaticos, demogréficos y sociales que afectan a las zonas urbanas,
teniendo en cuenta al mismo tiempo la necesidad de promover los vinculos entre el dmbito urbano
y el rural. A tal fin, las Estrategias DUSI deben estar alineadas con los programas operativos OT2
(Mejorar el uso y la calidad de las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones y el acceso
a las mismas), OT4 (Favorecer la transicién a una economia baja en carbono en todos los sectores),
OT6 (Proteger el medio ambiente y promover la eficiencia en el uso de los recursos) y OT9
(Promocion de la inclusion social y reduccidn de la pobreza).

La Orden HAP/2427/2015, en linea con lo expuesto, incluye las bases de seleccidn de las Estrategias
DUSI. A continuacion se presentan unas preguntas para valorar los items relativos a la admisibilidad
de las Estrategias presentadas. Marque con una X la respuesta que le parezca la mas adecuada.

1.- ¢Cree Ud. que en esta fase, los criterios de admisibilidad propuestos han sido claros para los
solicitantes de las subvenciones de las Estrategias DUSI?

Muy poco Poco Bastante Mucho

2.- élLos solicitantes se han encontrado dificultades con los requisitos generales (Anexo V de la
Orden HAP/2427/2015) exigidos en la convocatoria, relativos a las Estrategias DUSI?

-La Estrategia debe abordar de manera clara los retos a los que debe hacer frente de
acuerdo al articulo 7 del reglamento FEDER (econdmicos, ambientales, climdticos,
demogrdficos y sociales)

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Realizacion de un andlisis DAFO basado en datos, que abarquen los retos sefialados

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Definicion del drea funcional (Anexo 1)
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Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Aprobacion de la Estrategia por parte del /los érgano/s competente/s de la/s respectivas
Entidad/es

Local/es

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Establecimiento de mecanismos para asegurar que el compromiso de la autoridad urbana
se materialice a través de una gobernanza que asegure la coordinacion horizontal y
vertical con el resto de las AAPP territoriales

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Inclusion de una adecuada planificacion financiera en la Estrategia, incorporando las
fuentes de financiacion de las lineas de actuacion y la planificacion temporal de la
materializacion de las operaciones

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Cuantificacion de los resultados esperados a través de los indicadores de resultado (Anexo
1)

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Disponer de un equipo técnico suficiente conocedor y experto de la normativa nacional y
comunitaria relativa a fondos europeos, asi como el desarrollo urbano sostenible?

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

-Consideracion de la participacion ciudadana y los principales agentes econdmicos,
sociales e institucionales del drea urbana en la elaboracion de la Estrategia

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

3.-Sefiale, en su opinién, cuales han sido los criterios de admisibilidad que han producido
mayores dificultades (Indique hasta 3)
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3.-

4-éConsidera que los solicitantes han tenido dificultades en la justificacidn de la existencia de
problemas comunes en el caso de agrupacion de municipios o aglomeraciones urbanas?

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

5.- éConsidera que la documentacion administrativa exigida a los solicitantes ha sido entendible
por los mismos?

Muy poco Poco Bastante Mucho

5.- éConsidera que los solicitantes han tenido problemas en la utilizacion de la plataforma
electrénica habilitada para la presentacién de la documentacién requerida en sus solicitudes? A
responder por los evaluadores que hayan tenido acceso a este tipo de informacion

Muy pocos Pocos Bastantes Muchos

6.- ¢ Cudles considera han sido los principales problemas encontrados en el entendimiento de la
convocatoria, por parte de los solicitantes? Citar hasta un nimero de tres problemas (excepcion
hecha de la utilizacién de la plataforma electrdnica para la presentacion de la documentacién
requerida).

1.-

Comentarios:
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Fase de valoracidon de propuestas

1.- éConsidera que en la aplicacion de los criterios de valoracidn ha habido dificultades?

Muy pocas Pocas Bastantes Muchas

2.- {Cudl considera Ud. que ha sido el grado de objetividad en la aplicacidn de los criterios de
valoracion de las propuestas presentadas?

Muy poco Poco Bastante Mucho

3.- Para las Estrategias que se hayan sido valoradas por mas de un experto, ¢ Considera que en las
valoraciones realizadas ha habido mucha disparidad?

Muy poco Poco Bastante Mucho

4.- iSe ha tenido en cuenta en la valoracién final la opinién de los centros sectoriales y redes
tematicas?

Muy poco Poco Bastante Mucho

5.- ¢Cual es su valoracién general de la calidad de las Estrategias presentadas?

-Identificacion inicial de los problemas o retos urbanos del drea

Deficiente

Regular

Buena

Muy buena

-Andlisis del conjunto del drea urbana desde una perspectiva integrada

Deficiente Regular Buena Muy buena
-Andlisis DAFO
Deficiente Regular Buena Muy buena
-Delimitacion del dmbito de actuacion
‘ Deficiente ‘ Regular ‘ Buena Muy buena

o ‘5'?‘ DE ESPANA

"_ﬁ #*  GOBIERNO
& &

MINISTERIO
DE HACIENDA,
T FUNCION PUBLICA

ér

Instituto de

Estudios Fiscales

DG de Fondos Europeos
SG Programacién y Evaluacion




Evaluacion de la seleccion de las Estrategias DUSI

-Plan de Implementacion

Deficiente

Regular

Buena

Muy buena

-Mecanismos de participacion ciudadana y otros agentes sociales

Deficiente Regular Buena Muy buena
-Garantia de capacidad administrativa
Deficiente Regular Buena Muy buena

-Enfoque hacia la integracion social y laboral de las mujeres, discapacitados, otros

colectivos marginados, inmigrantes y minorias étnicas

Deficiente

Regular

Buena

Muy buena

-Consideracion de la igualdad entre hombres y mujeres y no discriminacion

Deficiente Regular Buena Muy buena
-Consideracion del principio de desarrollo sostenible
Deficiente Regular Buena Muy buena

-Consideracion del objetivo de afrontar los retos del cambio demogrdfico

Deficiente

Regular

Buena

Muy buena

-Consideracion del objetivo de la mitigacion y adaptacion al cambio climdtico

Deficiente

Regular

Buena

Muy buena

6.- ¢ Cudles considera Ud. han sido los capitulos que mas calidad han tenido en las Estrategias
DUSI seleccionadas? ¢ Y cudles menos? Sefiale hasta un maximo de tres capitulos.
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-Mayor calidad:1.-

-Menor calidad: 1.-

3.-

7.- iExiste algun capitulo especialmente relevante con capacidad de mejora? De una respuesta
razonada.

8.- ¢Cudles considera que pueden ser los aspectos que mas se podrian mejorar en las propuestas
de valoracién de las Estrategias DUSI? Sefialar hasta un nimero de tres aspectos.

1.-

2.-

3.-
Comentarios:
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