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1.0. INTRODUCCION

El articulo 159 del Tratado estipula que la Comision debe presentar, cada tres afios, un
informe sobre los avances realizados en la consecucion de la cohesion econémicay social
y sobre la forma en que los distintos medios (incluidas las diferentes politicas comunita:
rias) hayan contribuido a elo. Los tres informes sobre la cohesion econémica y social
congtituyen la respuesta a este requisito. El articulo 45 del Reglamento Genera de los
Fondos Estructurales especifica el contenido que deben tener estos informes.

La Comision adoptd su primer informe de cohesion a finales de 1996. Dicho informe
sirvio de base parael primer Foro de Cohesion, celebrado en abril de 1997, y para las pro-
puestas contenidas en la Agenda 2000 —fortalecer y ampliar laUnién Europea-, que llevo
alareforma de la politica de cohesion adoptada por € Conseio en junio de 1999.

El segundo informe sobre la cohesion econdmicay socidl, titulado “ Unidad de Euro-
pa, Solidaridad de los pueblos, Diversidad delosterritorios’, fue presentado por la Comi-
sién aprincipios de 2001. En el informe se hacia un andlisis de |os cambios registrados en
la cohesion y los factores que contribuyen a ésta. En la medida en que |os datos disponi-
bles |o permitieron, |a hipétesis de trabajo adoptada se referia a una Union ampliada a 27
Estados miembros. Se incluia por separado un andlisis de las caracteristicas regionaes de
Turquia, pais candidato con el cual todavia no se habian iniciado las negociaciones.

LaComision Europea presentd, acomienzos de 2002 y de 2003, sendosinformesinter-
medios sobre la cohesion econdmicay social. En ellos se actualizaban |os datos relativos
alas disparidades regionales y se exponia €l estado del debate sobre |a futura politica de
cohesion.

El 18 de febrero de 2004, laComision Europea aprobé el Tercer Informe sobrela cohe-
si6n econdmica y social [COM (2004) 107], en el que figura su vision de la politica de
cohesion en una Union ampliada parael periodo 2007-2013. El Informe presenta un balan-
ce de laaccion anterior y concluye con la propuesta de una nueva arquitectura parala poli-
tica de cohesién comunitaria alrededor de tres grandes prioridades: convergencia, compe-
titividad y cooperacion.



Todos losinformes alos que se hace referencia en este apartado pueden descargarse en
la siguiente direccion de internet:
http: //europa.eu.int/commyregional -policy/sources/docoffic/official/repor_eshtm

En los siguientes epigrafes se hace referencia a algunos de |os aspectos mas relevantes
del Tercer Informe sobre la Cohesion Econdmicay Socia de la Comision titulado “ Una
nueva asociacion para la cohesion” .

|.1. COHES QN, COMPETITIVIDAD, EMPLEO Y CRECIMIENTO.
SITUACION Y TENDENCIAS

|.1.1. Cohesion econémicay social

Las diferencias de rentay de empleo tanto entre [os paises como entre |as regiones de
la Unidn Europea se han reducido en la dltima década y, especiamente, desde mediados
delosafios 90. Al mismo tiempo, la productividad ha aumentado en |as zonas menos pros-
peras de la Unidn en relacion con € resto, 1o cual implica que ha mejorado su competiti-
vidad. Sin embargo, dichas diferencias han aumentado mucho con el ingreso de los nue-
vos Estados miembros en la UE en mayo de 2004.

Para que estos paises logren unos niveles de renta cercanos alamedia de la UE, seré nece-
saio durante un prolongado periodo un crecimiento sostenido muy superior alatasa de la
Unién actual. Para conseguir este elevado crecimiento, con un dto nivel de empleo, los nuevos
Estados miembros necesitardn considerable ayuda para resolver diversos problemas estructu-
rdesy pararedizar su potencial econdmico. La superacion de los problemas estructurales en
los nuevos Estados miembros no sdlo levaria sus niveles de vida sno que también reforzaria
la competitividad y aumentariael crecimiento de la economia de la UE en su conjunto.

Estas son |as principales conclusiones del andlisis que se presenta a continuacion. En
él se examina, en primer lugar, € crecimiento del PIB y del empleo en los paises de la
cohesion durante |os Ultimos afios en relacion con el del resto de la UE; en segundo lugar,
|as disparidades entre |as regiones de la UE15 y su evolucidn en |a Ultima década aproxi-
madamente, prestando especial atencion alas regiones Objetivo 1 que reciben ayuda de los
Fondos Estructurales; finalmente, se examinan dos aspectos de la cohesion socidl: € paro
y los bgjos niveles de rentaen la UE.

1.1.1.1. Cohesion econdmica
Convergencia del PIB per capita en los paises de la cohesion

En los cuatro paises de la cohesion, a saber, Grecia, Espafia, Irlanday Portugal, el cre-
cimiento fue muy superior a la media de la UE entre 1994 y 2001. Dado que, salvo en
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Irlanda, €l crecimiento demogréfico solo fue algo més ato que lamedia, € PIB per capi-
ta experimentd un notable crecimiento en relacion con el resto de la UE.

En Irlanda, donde la poblacion crecio méas de un 1% a afio, el PIB per cépita
aumento en términos reales casi €l cuédruple de la tasa media de la UE (un 8% al afio
frente a algo mas de un 2% & afio). Como consecuencia, en 2001 el PIB per cépita de
Irlanda en unidades de poder adquisitivo (UPA) eramas de un 17% superior alamedia
de UE15, mientras que a comienzos de la década de 1990 era un 25% inferior a la
media. El gjemplo irlandés demuestra de una manera convincente la eficacia de la
ayuda de los Fondos Estructurales cuando se combina con politicas nacionales orienta-
das hacia el crecimiento.

En los otros tres paises de la cohesion, € crecimiento del PIB real per capita ha sido
mé&s modesto, pero aun asi més ato que en e resto de la UE desde mediados de la década
de 1990. Entre el fin delarecesion en 1994 y |areciente desaceleracion, el crecimiento del
PIB real per capitafue en Grecia, en Portugal y en Espafia sisteméticamente méas alto que
la media de la UE, mientras que durante |os afios de recesion fue sisteméticamente mas
bajo que lamedia (Grafico I.1).

Gréficol.1
CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITAEN ESPANA, PORTUGAL
Y GRECIA EN RELACION CON LA MEDIA DE UE15, 1992-2002

Variacion porcentual en relacicn con UE-15
30

2,5 —JS e R e SR s S
20
15
10 —
05—
00
05
10
15
20 T T T T T T 1

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Espafia Portugal Grecia = (ohesién 3

Fuente: Eurostat. Cuentas nacionales.
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Asi, entre 1991y 1994, el PIB per capitacay6 tanto en Greciacomo en Portugal, mien-
tras que en Espafia crecié a un ritmo més lento que lamediade la UE. Entre 1994 y 2001,
el crecimiento del PIB per cépitafue similar en los tres paises, superior aun 3% a afio en
Espafiay en Portugal y algo inferior a esa cifra en Grecia, en comparacion con la media
dela UE de algo més de un 2% a afio. Asi pues, durante estos siete afios de recuperacion
econémicaen laUnion, el PIB per capita de estos tres paises conjuntamente crecio en tér-
minos reales casi 1 punto porcentual a afio més que la media de la UE.

Como consecuencia, en |os tres paises de la cohesion considerados en su conjunto, €
PIB per capita, expresado en unidades de poder adquisitivo (UPA) paratener en cuentalas
diferencias entre los niveles de precios, aument6 en 2001 aun 79% de lamediade laUE15
y en 2002, aun 81%. En Espaiia, €l PIB per cApita expresado en estos términos fue menos
de un 15% inferior alamedia de la UE en 2002. Sin embargo, en Greciay en Portugd, la
diferencia sigui6 siendo grande, a pesar de la convergencia registrada desde mediados de
la década de 1990. En ambos paises, € PIB per capita aln representaba en 2002 solo un
71% de lamedia de la UE.

Convergencia del empleo

El nmero de personas que tienen empleo también ha aumentado notablemente en los
paises de la cohesion desde mediados de la década de 1990. Entre 1996 y 2002, la pro-
porcion de personas en edad activa (15-64 afios) que tenian empleo en laUE15 -atasade
ocupacion— aument6 algo més de 4 puntos porcentuales. En los cuatro paises de la cohe-
sion considerados en su conjunto, aument6 el doble: en 2002, la tasa media de ocupacion
acanzd el 60%, es decir, era solo 4 puntos porcentuales inferior a la media de la UE15
(64%), la mitad de la diferencia existente 6 afios antes (Cuadro 1.1).

Cuadrol.1
EMPLEO EN UE 15,1996 Y 2002
(% dela poblacion en edad activa)

1996 2002
UE15 59,9 64,2
Otros Estados miembros 61,7 65,1
Paises de la cohesion 515 60,2
Grecia 549 56,9
Espafia 47,6 58,4
Irlanda 54.9 65,0
Portugal 62,3 68,6

Fuente: Eurostat EFT.
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El aumento fue especiamente grande en Irlanda (10 puntos porcentuales), debido a su
rapido crecimiento econdmico, o que Situd su tasa de ocupacion en un nivel ligeramente
superior alamediadelaUEL5. Sin embargo, en Espafiael aumento fueincluso mayor (cas
11 puntos porcentuales), si bien en 2002 |a tasa de ocupacion (58,5%) aln eramuy inferior
alamediadela UE1S. El aumento del empleo en las zonas de la Unidn en |as que es muy
inferior alamedia sigue siendo un importante objetivo de la politica de la UE.

Crecimiento de la productividad

En Espafiay, en menor medida, en Portugal, el aumento del empleo ha contribuido sig-
nificativamente a crecimiento del PIB, a igual que en Irlanda, donde & ndmero de ocupa-
dos aument6 alrededor de un 5% al afio entre 1996 y 2002. En Irlanda, €l crecimiento del
empleo fue acompafiado de un crecimiento de la productividad del trabgo de algo menos
de un 4% al afio, més del triple de latasamediade la UE. En Portugal, € crecimiento dela
productividad también fue més ato que la media de la UE, mientras que en Espafia, donde
el empleo aumentd notablemente, sdlo fue arededor de lamitad de la media.

Reciente desaceleracion de la economia de la UE

El crecimiento econdmico de la UE se ha desacelerado significativamente durante los
tres afios transcurridos desde la publicacion del Gltimo Informe sobre la cohesion. Esta
desacel eracion ha afectado inevitablemente ala cohesion, no sdlo porque ha provocado un
nuevo aumento del paro en numerosas zonas sino también porque ha creado un clima des-
favorable para que contintien reduciéndose las disparidades regional es tanto de renta como
de empleo. En 2003, &l crecimiento econdmico siguié siendo decepcionante en la Union
por tercer afio consecutivo (menos de un 1%).

La desaceleracion ha afectado a casi todos |os Estados miembros. Incluso en Irlanda,
se estima que € crecimiento descendid a un 1,5% en 2003. Portugal ha resultado espe-
cialmente afectado: su PIB disminuy6 casi un 1% en 2003 tras crecer menos de un 0,5%
en 2002. S se cumple esta prevision, gran parte de la convergencia hacia la media de la
UE lograda en |a segunda mitad de la década de 1990 habra desaparecido en los tres afios
comprendidos entre 2001 y 2004.

Los otros dos paises de la cohesion han obtenido mejores resultados. En Espaiia, €l PIB
crecio, por término medio, algo mas de un 2% a afio en 2002 y 2003 y se prevé que
aumentara casi un 3% en 2004, mientras que Grecia ha sido e menos afectado de todos.
En este pais, €l crecimiento gird en torno a un 4% tanto en 2002 como en 2003 y se prevé
lamisma tasa para 2004, mucho més alta que la del resto de la UE. Asi pues, en estos dos
paises es posible que la ayuda de |os Fondos Estructurales haya contribuido a mantener €
crecimiento econdmico.
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La desaceleracion del crecimiento solo afectd el empleo con un retardo relativamente
largo, debido quizaen parte alacreenciainicial delosempresarios de que seriamas breve.
Sin embargo, en 2003 se redujo |a tasa de crecimiento del empleo en Irlanda, que se eti-
ma que fue de menos del 1%, lo cual implica un descenso de |a tasa de ocupacion (dado
el crecimiento relativamente ato de la poblacion en edad activa). También afecté negati-
vamente al empleo en Espafia, i bien en este caso € aumento del nimero de ocupados fue
aun asi de un 1,5% aproximadamente en 2003, 1o cual implica de nuevo un aumento de la
tasa de ocupacion (de arededor de 1 punto porcentual).

En otras zonas de la Unidon, Alemania e Italia han continuado obteniendo mediocres
resultados. En Alemania, € PIB casi no crecid en 2002 y en 2003, y en Itdia crecid
menos de un 0,5% en ambos afios. En Francia, donde € crecimiento del PIB fue similar a
la media de la UE antes de 2001, se estima que en 2003 s6lo se registro un crecimiento
margina.

Las disparidades de PIB per capita entre las regiones también se han reducido

Hasta |a reciente desaceleracion del crecimiento de 2001, |a diferencia de PIB per
cépita entre |as regiones menos prosperas de la Union —en las que se ha concentrado
principalmente la politica de cohesion de la UE-y las demés, también se ha reducido
en los Ultimos afios. Sin embargo, aln no es posible saber qué ha ocurrido desde 2001.
Debe sefialarse que |as cifras regionales que se mencionan en esta seccion y en el resto
del informe se refieren a crecimiento del PIB per capita en términos reales. Se dife-
rencian de los datos empleados normalmente en los estudios y analisis empiricos ante-
riores que se refieren al PIB en UPA alo largo del tiempo, cuyo empleo es incorrecto
para este fin.

Las regiones que se declararon Objetivo 1 debido a que su PIB per cépita representa
ba menos de un 75% de |a media de la UE, en UPA, experimentaron una tasa de creci-
miento més alta que otras zonas de la Unidn entre 1988, afio en que se reformaron |os Fon-
dos Estructurales, y 2001. El crecimiento ha sido especiamente alto en las regiones de los
paises de |a cohesion (que representan méas de la mitad de las regiones Objetivo 1y més
de lamitad de la poblacion que reside en ellas).

En las regiones Objetivo 1 en su conjunto, el PIB per capita en términos reales aumen-
t6 casi un 3% a afio entre 1994 y 2001 (lltimo afio del que se dispone de datos regiona:
les que abarquen el periodo anterior de programacion y los dos primeros afios del presen-
te), mientras que la cifra fue de algo més de un 2% d afio en el resto de la UE. Este
aumento se produjo tras un crecimiento de menos de un 2% a afio durante los seis afios
anteriores (1988-1994), aunque esta cifra fue superior a crecimiento de otras zonas de la
Unidn (de algo méas de un 1% a afio). Asi pues, desde 1988, afio en que se reformaron y
se expandieron los Fondos Estructurales, el PIB per cépita de las regiones Objetivo 1 en su
conjunto no ha dejado de converger haciala media de la UE.
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Pero |a tasa de convergencia ha variado de unas regiones a otras

Sin embargo, |as tasas de crecimiento experimentadas por as regiones Objetivo 1 han
variado mucho de unas a otras. Latasa de convergenciano hasido, pues, lamismaen toda
la Unién, sino mucho més significativa en los paises de |a cohesion que en €l resto, debi-
do quiza a la cantidad relativamente grande de ayuda estructural, unida a unas politicas
nacionales orientadas hacia el crecimiento (Cuadro 1.2).

Cuadrol.2
VARIACION DEL PIB, DEL EMPLEO, DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LA
POBLACION EN GRUPOS DE REGIONES OBJETIVO 1, 1994-2001
(variacion porcentual anual media)

PIB Ocupados | PIB/ocupado| Pablacion |PIB per capita
Total Objetivo 1 30 14 2,6 0,0 28
Portugal y Grecia 35 1,2 2,3 04 31
Irlanda 93 5,0 40 10 8,2
Esparia Objetivo 1 34 29 05 04 30
Esparia no Objetivo 1 36 2,6 10 04 32
Alemania Objetivo 1 1,7 -03 2,0 -05 2,2
Alemaniano Objetivo 1 16 08 038 03 13
Italia Objetivo 1 19 03 16 0,0 19
Italia no Objetivo 1 21 12 09 03 18
Otras Objetivo 1 24 1,7 06 01 2,2
UE-15 25 13 12 03 2,2

Fuente: Eurostat. Cuentas regionalesy caculos de DG REGIO.

En las regiones Objetivo 1 de los cuatro paises delacohesion, € crecimiento del PIB per
capitahasido muy superior alamediadela UE desde mediados de |a década de 1990, tanto
en |asregiones Objetivo 1 de Espafia, donde alrededor del 40% de la poblacion vive fuerade
estas regiones, como en |os otros tres paises, en 10s que todas las regiones son subvenciona
bles (en Espafia, € PIB per capita de |as regiones Objetivo 1 crecid, en promedio, un 3% d
afo entre 1994 y 2001, sdlo ligeramente menos que en otras regiones espariolas).

Fuera de los paises de la cohesion, € crecimiento ha sido menos impresionante en las
regiones Objetivo 1, frenado aparentemente, a menos en parte, por €l lento crecimiento
econémico nacional.
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A pesar de la convergenciaglobal del PIB per capita de las regiones rezagadas haciala
media de la UE, |a diferencia sigue siendo grande. En 29 regiones, en las que reside un
13% de la poblacion de |a UELS, el PIB per capitaen UPA representd en 2001 menos de
dosterciosdelamedia. Estas se encuentran predominantemente en Grecia, en Portugal, en
el sur de Espafiay en e sur de Italia, si bien entre ellas figuran seis regiones del este de
Alemania, unaen e Reino Unido y tres de los cuatro DOM franceses (Mapa 1).

Las tasas de ocupacion y la productividad regionales también han convergido

La convergencia del PIB per capita haido acompaiiada de una reduccion de las dispa-
ridades entre |as tasas regionales de ocupacion. Aunque el empleo ha aumentado signifi-
cativamente en la UE desde mediados de |a década de 1990, el aumento ha sido mayor en
|las regiones Objetivo 1 que en el resto. Entre 1994 y 2001, el nimero de ocupados aumen-
t0 en estas regiones algo menos de un 1,5% a afio, cifra ligeramente superior ala media
de laUE, y en 2002 la tasa de ocupacion era mas de 5 puntos porcentuales mas alta que
Sei's afios antes, mientras que el aumento fue de 4 puntos porcentuales en el resto de la
Union.

El crecimiento de la productividad del trabgjo también fue mayor en las regiones Obje-
tivo 1 que en otras zonas. mas de un 1,5% al afio, en promedio, entre 1994 y 2001 en com-
paracion con la cifra de arededor de un 1% d afio de la UE en su conjunto. De hecho, €
crecimiento de la productividad contribuy6 al aumento del PIB mas que el incremento del
empleo.

Sin embargo, el aumento del empleo varid notablemente de unas regiones Objetivo 1
aotras. Mientras que fue algo superior ala media de la UE en Portugal y muy inferior a
ésta en Grecia, & nimero de ocupados aumento notablemente en las regiones Objetivo 1
espafiolas (alrededor de un 3% a afio) —méas que en € resto del pais- e incluso més en
Irlanda (un 5% &l afio). La consecuencia en las regiones espafiolas fue un lento crecimien-
to de la productividad del trabajo (de un 0,5% a afio).

Latasa media de ocupacion de las regiones Objetivo 1 en su conjunto aln eraen 2002
mas de 10 puntos porcentuales menor que la de otras zonas de la UE (56% frente a 66,5%).
El aumento de |atasa de ocupacion en las regiones rezagadas sigue siendo, pues, una parte
fundamental de |a politica de cohesion de la UE.

Las regiones probleméaticas no solo son las que tienen el PIB per capita mas bajo
Los flojos resultados econdmicos de la UE y los problemas estructurales subyacentes

no sdlo afectan a las regiones que tienen los niveles de PIB per cpita més bajos. Hay
regiones probleméticas tanto a nivel NUTS 2 como, incluso en mayor nimero, a nivel
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NUTS 3 en toda la Unién. Los problemas que afectan a estas regiones se deben a diversas
causas, entre las cuales se encuentran e declive de las industrias tradicionales, algunas
caracteristicas geogréficas que limitan el desarrollo, el descenso del empleoy delapobla
cion, y e declive de servicios esenciales o la fata de capacidad de innovacion y de las
necesarias estructuras de apoyo. Todos estos factores, bien individualmente, bien combi-
nados, tienden a disuadir de invertir y de desarrollar nuevas empresas. Eso lleva a pregun-
tarse en qué medida deberia anticiparse la politica de cohesion a ese empeoramiento e
intervenir antes para tratar de detener e declive con un nivel menor de gasto.

El crecimiento del PIB en |os nuevos Estados miembros

En los nuevos Estados miembros, € crecimiento del PIB fue, por término medio, de algo
mas de un 4% d afio entre 1994 y 2001 en todos, salvo en Hungria (donde |a tasa fue algo
més baja) y en la Republica Checa. En conjunto, € crecimiento del PIB per capita en térmi-
nos redlesfue arededor deun 1,5%d afio més alto que lamedia observadaen laUELS duran-
te este periodo. Destle 2001, €l crecimiento se ha desacelerado en estos paises debido en parte
aladisminucion del crecimiento en la UE, que es su principal mercado de exportacion.

Incluso antes de |a reciente desacel eracion, €l crecimiento apenas contribuyo a atenuar
los problemas de empleo que surgieron en |os paises en transicion a principios de la déca-
dade 1990. En todos los paises que tuvieron elevadas tasas de crecimiento, salvo en Hun-
griay en Eslovenia, laproductividad del trabajo aument( notablementey el empleo, 0 bien
solo aument6 algo (Letonia), o bien disminuyd (en todos los demés casos), debido a la
reestructuracion que estaban experimentando sus economias, que en la mayoria de los
casos dista de haber concluido.

El crecimiento en |os futuros Estados miembros durante |a transicion se ha debido, pues,
predominantemente a un aumento de la produccion por persona ocupada més que a un
aumento del empleo. Enlamayoriade los paises, esta pauta se hamantenido durante los Glti-
mos afios, especialmente en los paises que tienen los niveles de PIB per c&pita més bagjos.

Entre 1998 (afio en que comenzo a disponerse de datos de la mayoria de |os paises) y
2002, la tasa de ocupacion disminuyé més de 7 puntos porcentuales en Poloniay Ruma-
Nia, casi 4 puntos porcentuales en Estoniay 2 puntos porcentuales en la Republica Checa,
en Edlovaguiay en Lituania. En cambio, aument6 en Eslovenia, en Letoniay en Hungria,
s hien, sigue siendo muy inferior alamediadela UELS (Gréfico 1.2).

Como consecuencia del bajo crecimiento del empleo, la proporcion de la poblacion en
edad activa que tiene empleo ha disminuido ininterrumpidamente en los nuevos Estados
miembros desde que comenzo la transicion, mientras que ha aumentado en la UE15. En
2002, esta proporcion —a tasa de ocupacion- fue, en promedio, de s6lo un 56% en los 10
nuevos Estados miembros, mucho més baja que la media de la UE15 (de algo mas de un
64%), aunque similar ala de las regiones Objetivo 1 actuales.
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Gréficol.2
TASA DE OCUPACI ON, 1998 y 2002

Qcupados de 15-64 aiios en % de la poblacicn de 15-64

DK NL SE UK FL AT PT DE IE LU FR BE ES EL IT CY CZ §I EE LT LV RO HU SK PL BG

@I 1998 ﬂll 2002 Media UE152002 = Objetivo de Lisboa 2010

MT: no se dispone de datos; BG y CV: no se dispone de datos de 1998.
Fuente: Eurostat, EFT.

La ampliacion ha aumentado notablemente |as disparidades en la UE
en cuanto al PIB per capita

Los diez nuevos Estados miembros han aumentado |a poblacion de la UE (algo menos
de un 20%) mucho més que su PIB (alrededor de un 5% en euros). Bulgariay Rumania
aumentarian conjuntamente otro 8% |a poblacion de la UE, pero menos de un 1% el PIB.
Incluso teniendo en cuenta que el coste de la vida es mas bajo, todos |os paises son mucho
menos prosperos que los Estados miembros actuaes de la UE, s bien en muy distinto
grado. Laampliacion a 25 Estados miembros y, posteriormente, a 27 0 més alterard, pues,
fundamentalmente la magnitud de las disparidades en la UE. La politica de cohesion -y
otras politicas de la UE- tendré que adaptarse para responder a este cambio.

Mientras que la diferencia entre el PIB medio per c&pita delaUE15y el de los Esta
dos miembros menos prosperos es de algo menos de un 30% (Grecia y Portugal tienen
unos niveles cas un 30% inferiores a la media), esta diferencia se ha duplicado con €
ingreso en mayo de 2004 de los nuevos Estados miembros y es probable que se agrande
aln mas cuando ingresen Bulgariay Rumania.

En la UE ampliada, los paises pueden dividirse en tres grupos segun el PIB per cépita
en UPA. En ¢ primer grupo formado por doce de los quince Estados miembros actuales,
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el PIB per cépita es muy superior ala media de la UE25 (un 10% o mas). En el segundo
grupo de siete paises, formado por los tres Estados miembros actuales restantes, Esparia,
Portugal y Grecia, més Chipre, la Reptblica Checa, Edoveniay Malta, e PIB per capita
representa entre el 68% y e 94% de lamedia de la UE25. En €l tercer grupo de ocho pai-
ses (incluidos Bulgaria y Rumania), todos ellos nuevos o futuros miembros, representara
menos de un 60% de |a media (Gréfico 1.3).

Laampliacion produciréun efecto aln mayor en las disparidades entre las regiones que
en las disparidades entre los paises. Mientras que unos 73 millones de personas, es decir,
arededor de un 19% de la poblacion de la UELS, viven en regiones cuyo PIB medio per
cépita representaba entre 1999 y 2001 menos de un 75% de la media de la UE, segin las
estimaciones més recientes, cas tantos, alrededor de 69 millones de los 74,5 millones que
se han convertido en ciudadanos de la UE en 2004 (un 92% del total), residen en regiones
de los nuevos Estados miembros cuyo PIB per cépita representa menos de un 75% de la
media de la UE25.

Eso no quiere decir, sin embargo, que estos 69 millones de personas se sumaran sim-
plemente a los que viven actualmente en regiones cuyo PIB per cépita representa menos
de un 75% de la media de la UE, ya que esta media bajara (de una media que abarca 15
Estados miembros a una media que abarca 25) como consecuencia de la ampliacion, o

Grafico 1.3
PIB PER CAPITA (UPA), 2002
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cual reduciré en unos 19 millones el nimero de personas que habitan en esas regiones en
la UE15 actual. El resultado neto de la ampliacion serd, pues, un aumento del nimero de
personas que residen en regiones cuyo PIB per capita representa menos de un 75% de la
mediaa 123 millones en |la UE25. Cuando ingresen Bulgariay Rumania, este total aumen-
tard alin més, a 153 millones, lo que representa casi un 32% de la poblacion de la UE27,
es decir, se duplicaré con creces el nimero de personas que viven actualmente en esas
regiones.

En una UE de 27 Estados miembros, dos tercios de las personas que viven en regiones
cuyo PIB per cépita representa menos de un 75% de la media de la UE25 residirian en los
nuevos Estados miembros. Alrededor de una persona de cada seis viviria en regiones cuyo
PIB per cépita representamenos de lamitad delamediade laUE. Ninguna de las 38 regio-
nes en cuestion se encuentra en la UELS actual.

El efecto estadistico

Como la ampliacion ha aumentado |a poblacion de la UE mucho més que el PIB, €
PIB medio per capita ha disminuido significativamente. EI PIB medio per capitade la UE
de 25 Estados miembros es arededor de un 12,5% menor que lamediade laUE15. En 17
regiones, eso significa que su renta per c&pita deja de ser inferior a umbral de 75%, dado
que ahora éste es mas bgjo que antes. Si ¢l criterio paraincluir a unaregion en el Objeti-
vo 1 no varia, estas regiones perderan su derecho a recibir la ayuda estructural de este
Objetivo, aun cuando su PIB per capita sea exactamente el mismo después de la amplia-
cion que antes, a igua que los problemas estructurales que subyacen a su nivel relativa-
mente bgjo y que motivaron inicialmente la ayuda estructural. Seglin las estimaciones
actuales, cuatro de estas regiones se encuentran situadas en la parte oriental de Alemania,
cuatro en e Reino Unido, cuatro en Espafia, una en Greciay unaen Portugal.

|.1.1.2. Cohesion social

Mantener |a cohesion social esimportante no solo en s mismo sino también pararefor-
zar € desarrollo econdémico que es probable que se vea amenazado por € descontento y €
malestar politico s las disparidades existentes en e seno de la sociedad son demasiado
grandes. El acceso a empleo es de vital importancia, ya que de é depende en la mayoria
de los casos que los individuos puedan tanto disfrutar de un nivel de vida digno como con-
tribuir plenamente ala sociedad en laque viven. Por |o que se refiere alas personas en edad
activa, € hecho de tener empleo o de ser capaz de encontrar uno en un periodo de tiempo
razonable es, pues, invariablemente una condicion previa para laintegracion socidl.

La proporcion de personas en edad activa que tienen empleo haaumentado en lamayo-
ria de las zonas de la UE durante |os dltimos afios, 10 que ha contribuido tanto a creci-
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miento econdmico como a la mejora de |a cohesion socid. En los nuevos Estados miem-
bros, por € contrario, |la proporcion de ocupados ha tendido a disminuir produciendo el
efecto contrario. El paro se ha convertido, pues, en un grave problema en muchos de estos
paises. También sigue siendo un problema en muchas zonas de la UE15, a pesar de la
reduccion que experiment6 desde mediados de la década de 1990 hasta la reciente desa-
celeracion del crecimiento.

El paro ha descendido en la mayoria de |as zonas de la UE, pero contintan
existiendo grandes disparidades

El descenso genera del paro que acompafié a crecimiento del empleo en la UE desde
1994 hasta la actual desaceleracion fue especialmente pronunciado en Espafiay en Irlan-
da, dos paises de la cohesion en los que las tasas de paro habian sido especiamente altas
durante muchos afios. En Espafia, latasa descendi6 del 18% de la poblacion activaen 1996
a 11,5% en septiembre de 2003, Ultima fecha de |a que se dispone de cifras, mientras que
en Irlanda el descenso fue de similar magnitud y redujo |atasaamenos de un 5%. No obs-
tante, aunque actualmente el paro es muy inferior ala media de la UEL5 en Irlanda, en
Esparia sigue siendo muy superior alamedia (8%) y continliasiendo més alto en lasregio-
nes Objetivo 1 del pais que en otras, en Extremadura y Andalucia era de algo mas de un
19% en 2002. (Cuadro 1.3y Mapas 2, 3a, 3b'y 3c).

Cuadrol.3
TASA DE PARO EN UE-15, 1996 Y 2002
(% dela poblacion activa)

1996 2002
UE-15 10,7 78
Otros Estados miembros 95 75
Paises de la cohesion 17,0 9,6
Grecia 97 10,0
Espafia 22,3 114
Irlanda 119 43
Portugal 74 51

Fuente: Eurostat, EFT.
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Mapa 2

Tasas de paro, 2002
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Mapa 3a

Tasas de paro femenino en 2002
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Mapa 3b

Tasas de paro juvenil en 2002
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Mapa 3c
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En las regiones en las que el paro es alto, los jovenes y las mujeres siguen resultando
especialmente afectados, y 10s que se quedan en paro tienden a permanecer mucho tiem-
PO en esa Situacion (es decir, existe unarelacion positivaentre latasatotal deparoy latasa
de paro de larga duracion, que es el nimero relativo de personas que llevan un afio 0 mas
en paro).

|.1.2. Cohesion territorial

La cohesion territorial se haincluido en el proyecto de Constitucion (articulo 3) para
complementar |os objetivos de la Union relativos a la cohesion econdmica y socia. Su
importancia también se reconoce en el articulo 16 (Principios) del Tratado, que afirmaque
los ciudadanos deberan tener acceso a los servicios esenciaes, a la infraestructura bésica
y a conocimiento, y subrayalaimportancia de los servicios de interés econémico general
para promover la cohesion socid y territorial.

El concepto de cohesion territorial va més alé de la idea de cohesion econdmicay
social tanto ampliandola como reforzandola. Desde el punto de vistadelapolitica, el obje-
tivo es ayudar a lograr un desarrollo més equilibrado reduciendo las disparidades existen-
tes, impidiendo los desequilibrios territoriales y aumentando |a coherencia tanto de las
politicas sectoriales que tienen una repercusion territorial como de |a politica regiona. El
objetivo también es mejorar |a integracion territorial y fomentar la cooperacion entre las
regiones.

Hay agunos aspectos del equilibrio territorial de la UE que congtituyen una amenaza
para el desarrollo armonioso de la economia de la Union en los proximos afios:

— aescala de la UE, una elevada concentracion de la actividad econdmicay de la
poblacion en lazona central o pentégono (delimitada por North Yorkshire en Ingla-
terra, Franche-Comté en Francia, Hamburgo en el norte de Alemaniay Milén en el
norte de Italia), que se identifico en e Segundo informe sobre la cohesion y que
abarca el 18% de la superficie de la UEL5, mientras que representa e 41% de la
poblacion, el 48% del PIB y el 75% del gasto en I+D. La ampliacion solo aumen-
taré este grado de concentracion aumentando la superficie y la poblacion de la UE,
pero elevando relativamente poco el PIB;

- aescala naciona, la persistencia de grandes desequilibrios entre las principales
zonas metropolitanas y €l resto del pais en cuanto a desarrollo econémico, que
caracteriza especificamente a los futuros Estados miembros;

— aescaaregiond, e aumento o, d menos, la persistencia de algunas disparidades
territoriales, que van masalladelasque mide el PIB o el paro. En concreto, el desa
rrollo econdmico va acompafiado de una congestion y de una contaminacion cre-
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cientes y de |a persistencia de la marginacion socia en las principales conurbacio-
nes, mientras que algunas zonas rurales tienen insuficientes relaciones econdmicas
con las pequefias y medianas ciudades vecinas, por [0 que sus economias a menudo
estan debilitandose. Las grandes zonas urbanas estén tendiendo a extenderse y a
invadir las zonas rurales circundantes, a medida que la actividad econémicay su
poblacion aumentan, creando o que ha dado en llamarse zonas * rurbanas’, mien-
tras que las zonas rurales en las que no hay ciudades de un tamafio relativamente
significativo estan experimentando un descenso de la poblacion y una disminucion
de los servicios bésicos;

dentro de lasregionesy de las ciudades, €l desarrollo de &reas de pobrezay de mar-
ginacion social en zonas que a menudo cuentan con limitados servicios esenciales,

en algunas zonas especificas limitadas por sus caracteristicas geogréficas (idas, zonas
escasamente pobladas del extremo norte y agunas zonas montafiosas), la poblacion
estadisminuyendo y envejeciendo, a tiempo que las dificultades de acceso contindan
siendo un problema, y e medio ambiente sigue siendo frégil y se encuentra amena-
zado, por gemplo, por frecuentes incendios, sequias e inundaciones.

en las zonas ultraperiféricas, que sufren una acumulacion de desventajas natura-
les y geogréficas (reconocidas en €l articulo 299.2 del Tratado de la UE), conti-
nlan existiendo graves problemas sociales y economicos dificiles de resolver
debido asu lgjania, asu aislamiento, a sus caracteristicas topogréficas, asu clima,
alas reducidas dimensiones del mercado y ala dependencia de un pequefio nlime-
ro de productos.

Estas disparidades territoriales no pueden pasarse por ato, ya que aparte de las graves

dificultades de las zonas periféricas y ultraperiféricas, o delos problemas de congestion de
algunas zonas centrales, afectan a la competitividad global de la economia de la UE.

Para luchar contra las disparidades territoriales y lograr una pauta de desarrollo eco-

nomico espacialmente mas equilibrada es necesaria una cierta coordinacion de las politi-
cas de desarrollo para que sean compatiblesy coherentes entre si. Fue éstalarazon por la
que el Consejo de Europa de Postdam definio en 1999 la Perspectiva europea de ordena-
cion territorial.

Promover un desarrollo equilibrado

Desequilibrios territoriales en la distribucion de las ciudades

Los sistemas urbanos son los motores del desarrollo regional y es en relacion con su

distribucion geografica en la UE donde més evidente resulta el desequilibrio entre e cen-
troy la periferia
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El andlisis de las redes de cooperacion entre las ciudades indica la existencia de:

- unafuerte red de grandes “metrépolis’ en e centro de Europa (en cuanto a comer-
cio, universidades y vias de comunicacion), entre las que se encuentran Londres,
Paris, Francfort, Amsterdam, Milén'y, en un futuro cercano, Berlin;

- fuera de este grupo, la ausencia de cooperacion estratégica entre las ciudades y en
los futuros Estados miembros, |a ausencia de redes de pequefias y medianas ciuda-
des, salvo en la Replblica Checay en Eslovenia.

Desequilibrios intrarregionales

El futuro de las zonas rurales estd cada vez més ligado & desarrollo de la economia
rural en su conjunto y ha de integrarse en una estrategia regional que implicael desarrollo
de relaciones y cooperacion econdmicas con |as zonas urbanas.

El reto a que se enfrentan las zonas rurales varia dependiendo de donde se encuentren
Situadas en relacion con las ciudades antes identificadas: es posible distinguir en términos
generales tres tipos de zonas rurales seglin su grado de integracion en € resto de la eco-
nomiay segun sus relaciones con los grandes centros de actividad:

- las zonas integradas en la economia global que estan experimentando crecimiento
econdmico y que tienen una creciente poblacion.

— laszonasruralesintermedias relativamente a ejadas de | os centros urbanos pero con
buenas conexiones de transporte y una infraestructura razonablemente bien desa-
rrollada.

— las zonas rurales aisladas, escasamente pobladas y situadas a menudo en regiones
periféricas, lgos de |os centros urbanos y de las principales redes de transporte. Su
aislamiento a menudo se debe a sus caracteristicas topograficas (como una cordi-
Ilera) y tienden a tener una poblacion envejecida, una escasa dotacion de infraes-
tructura, un bajo nivel de servicios bésicosy de renta per cpita, una mano de obra
poco cualificaday a no estar hien integradas en la economia global. Su poblacion
generalmente depende en gran medida de laagriculturay estadisminuyendo. El reto
es reavivar estas zonas y mantener |a actividad econémicay la existencia de sufi-
cientes servicios pablicos. También es necesario establecer conexiones con las ciu-
dades, incluso aunque estén relativamente alejadas.

Regiones que tienen desventajas geogr &ficas

Como se puso de relieve en € Segundo informe sobre la cohesion, lasregiones quetie-
nen caracteristicas geogréficas especificas y permanentes que limitan su desarrollo, como
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las més alejadas, las idlas, |as regiones montafiosas y las zonas escasamente pobladas del
extremo norte de Europa, sufren especiales problemas de acceso y de integracion en el
resto dela UE.

Las siete regiones ultraperiféricas de la UE comprenden veinticinco islas mas Guyane
y juntas tienen una poblacion de unos 4 millones de habitantes. Sufren una acumulacion
de desventajas naturales que dificultan la mejora de |as condiciones econdmicas y socia-
|les, comenzando por su lgjaniatanto de los centros econdmicos y administrativos como del
continente més cercano. Todas sufren una combinacion de desarrollo econmico atrasado,
excesiva dependencia de la agricultura y elevado paro. Las Canarias estén sufriendo, ade-
més, presiones demogréficas, dependen excesivamente del turismo y sufren una falta de
diversificacion en otras actividades.

L as zonas montafiosas estén repartidas por todala UE, abarcan algo menos del 40% de
lasuperficiey arededor de un 18% de |a poblacion. Las zonas montafiosas son més depen-
dientes de la agricultura que otras zonas. Aunque algunas se encuentran cerca de centros
econdmicosy de grandes mercados, debido a su orografia, los costes de transporte tienden
aser atosy son poco idéneas para muchas actividades agricolas.

Problemas comunes de las zonas que tienen desventajas geograficas

Todas estas regiones, cualquieraque sealazonadela UE en laque se encuentren Situa
das, comparten los problemas de | as dificultades de acceso y delgjania de |os grandes mer-
cados que tienden a aumentar los costes tanto de desplazamiento como de transporte y
limitan su desarrollo econémico. Al mismo tiempo, la construccion de infraestructura de
todo tipo y la provision de asistencia sanitaria, de educacion y de otros servicios bésicos
norma mente también tienen méas costes debido alanaturalezadel terrenoy alaleaniadel
lugar, y son més dificiles de justificar a causa del pequefio nimero de habitantes alos que
van destinadas. En muchos casos, la poblacion o las dimensiones del mercado son infe-
riores a la “masa critica’ necesaria para justificar la inversion en términos econémicos.
Este problema se ve agravado por € envegjecimiento y la disminucion de la poblacion a
medida que se marchan los jovenes (Mapa 4).

Mayor igualdad en el acceso a los servicios de interés econdmico general

A pesar de |as dificultades que tienen algunas regiones, laigualdad en el acceso alos
servicios basicos, alos servicios esencialesy a conocimiento —alo que se denomina“ ser-
vicios de interés econdmico general”— para todo e mundo, independientemente de donde
viva, es una condicion fundamental para la cohesion territorial.
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Mapa 4
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El acceso a un sistema eficiente de transporte con buenas conexiones con |a zona cen-
tral delaUnion ese primer determinante del carécter periférico de unaregion. Las regio-
nes que tienen mejor acceso a los mercados tienden a ser més productivas y méas competi-
tivas que las demés. Actualmente, la red de carreteras tiende a estar mucho mas
desarrollada en |as zonas centrales de la UE que en las regiones periféricas y aunque la
construccion de autopistas ha aumentado en los Ultimos afios, las facilidades de acceso por
carretera de estas regiones a las zonas centrales en |as que estan concentrados |os merca-
dos siguen siendo mucho menores que en otras zonas. (Mapa 5).

Lo mismo ocurre, incluso en mayor medida, en e caso del ferrocarril, ya que en lamayo-
ria de |as regiones periféricas la red no ha mejorado, en generd, ni Siquieraa mismo ritmo
que las carreteras. Rumania, Bulgaria, € sur y el centro deltaliay € norte de Dinamarca, asi
como Greciay agunas zonas de Espafia aeadas del AVE Madrid-Sevilla, tienen especiaes
dificultades de acceso por ferrocarril alas zonas mas centrales de la UE (Mapa 6).

Lasfacilidades de acceso alas regiones centrales por are son significativamente mejores
debido ala presencia de aeropuertosinternacionaesincluso en las zonas més gjadas, S bien
lamejora de |as conexiones a través de este medio de transporte debe ponerse en perspectiva,
dada la pequefia cantidad de mercancias que se transportan generamente por aire.

El acceso a las nuevas tecnologias, especiamente a las TIC, es especiamente impor-
tante para |as regiones periféricas y para las que tienen desventgjas geogréficas, no solo
porque sirven para reducir laimportancia de la distancia'y €l tiempo necesario para llegar
alas zonas centrales de la UE sino, sobre todo, porque cualquier limitacion de su disponi-
hilidad reduce con cas toda seguridad sus perspectivas de desarrollo y disuade a las
empresas de establ ecerse en esas regiones.

Prioridades del desarrollo

L as desventgjas geograficas no siempre significan una situacion economica desfavora-
ble. De hecho, como muestran algunos gjemplos, pueden transformarse en activos positi-
VOs que pueden abrir nuevas sendas de desarrollo. Ademas, muchas de estas regiones cons-
tituyen una parte importante del patrimonio natural delaUE y en €llas se realizan muchas
actividades recreativas, culturales y de otros tipos. S6lo por esta razon, esimportante que
Se preserven y se mantengan pobladas, 1o cua significa, a su vez, que esimportante mejo-
rar sus facilidades de acceso y mantener o desarrollar los servicios esenciales.

Los problemas medioambientales son especialmente graves en toda la Union tanto
en |as zonas que tienen una elevada concentracion de poblacion y, por lo tanto, de acti-
vidades econdmicas de diversos tipos como en las zonas en las que la agricultura, pero
también la mineria y otras actividades similares, ejercen presiones sobre 10s recursos
naturales. Estas zonas no estan distribuidas en modo alguno de una manera uniforme en
la UE sino que est&n concentradas en algunos lugares (Mapa 7). En estas zonas, s nece-

32



Mapa 5

Facilidades potenciales de acteso por carreiera, 2001
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Mapa 7
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sario limpiar el medio ambiente e impedir que sufra nuevos dafios. Pero no es menos
importante impedir que se deterioren aln més los espacios naturales 0 seminaturales,
que estan siendo invadidos gradualmente por la actividad del hombre o que estéan sien-
do abandonados y volviéndose cada vez méas fragmentados, 0 cuyos recursos naturales
carecen de proteccion. Estos objetivos deben constituir, en consecuencia, una parte inte-
gral de la estrategia de desarrollo econdmico en toda la UE para garantizar un desarro-
|lo sostenible.

|.2. EFECTOSY VALOR ANADIDO DE LASPOLITICAS
ESTRUCTURALES

|.2.1. Introduccion

Esa parte del informe pasa revista a los resultados y a valor afiadido de las inter-
venciones realizadas en aplicacion de la politica de cohesion durante e periodo
1994-1999. También tiene en cuenta los principa es cambios introducidos en el periodo
2000-2006, asi como los resultados preliminares sobre la gjecucion de los programas
durante este periodo.

El andlisis se basa principalmente en evaluaciones ex post de casi todos |os tipos de
intervencion llevados a cabo durante el periodo 1994-1999. Se han redizado significativos
progresos en la cuantificacion de los efectos de laintervencion, especiamente en las gran-
des regiones Objetivo 1, en las que es posible medir los efectos globales por medio de
modelos macroecondmicos. A pesar de las dificultades para identificar |os efectos de la
politica fuera de las regiones Objetivo 1, los estudios recientes de evaluacion contienen
datos empiricos cuantitativos de los efectos positivos de la ayuda de la UE, por iemplo,
en cuanto a puestos de trabajo mantenidos, creados o redistribuidos. No obstante, como
demuestra la experiencia, aln existen algunas dificultades para cuantificar las consecuen-
cias de las intervenciones debido a que los sistemas de seguimiento no recogen datos Sis-
teméticamente.

Sin embargo, la mayoria de los efectos de |a politica de cohesion no puede expre-
sarse facilmente en términos cuantitativos. Aparte del efecto neto que produce en el
PIB 0 en el empleo, su valor afiadido se deriva de otros aspectos, como la contribucion
a desarrollo regional de factores como la planificacion estratégica, las politicas de
desarrollo integrado, la cooperacion, la evaluacion y el intercambio de experiencias,
conocimientos técnicos y buenas précticas entre las regiones. También se analizan
agui, basandose en los datos procedentes de |os estudios de evaluacion, asi como en
las opiniones de la Comision sobre como se gjecutan actualmente los Fondos Estruc-
turales.
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Debe subrayarse que la eficacia de la intervencion también depende de que se logren
unas condiciones favorables sobre €l terreno y, especialmente,

— un marco econémico solido y estable;

- unaeleccion acertada de las prioridades estratégicas (algunos programas, como las
redes de transporte o lainversion en capital humano, contribuyen més que otros);

- latasa de absorcion financiera, que depende de la capacidad administrativa e insti-
tuciond;

- lacalidad delos proyectos, lo que implicalanecesidad de contar con unos sistemas
eficaces de seleccion y de gjecucion.

1.2.2. Magnitud y orientacion de lasintervenciones en las regiones
del Objetivo 1

Los Fondos Estructurales y los Fondos de Cohesidn, que representan solamente en
torno aun 0,4% del PIB de la Union Europea, se dirigen principal mente a ayudas para las
zonas menos prosperas de la Unidn. En el periodo 2000-2006, |as sumas transferidas alas
regiones del Objetivo 1 representan el 0,9% del PIB en Espafiay mésdel 2,5% del PIB en
Greciay Portugal. Y lo que es més significativo, se estima que esas transferencias aumen-
tan arededor del 3% las inversiones en Espafia y en torno a 8-9% en Greciay Portugd,
un 7% en e Mezzogiorno italiano y un 4% en los nuevos Lander alemanes (Gréfico 1.4y
Cuadro 1.4).

A pesar de los esfuerzos realizados para sanear sus finanzas publicas a finaes de la
década de 1990 con €l fin de entrar en la UEM, los Estados miembros continuaron respe-
tando en conjunto el principio de adicionalidad, por el que estén obligados a mantener un
gasto publico o equivalente en politicas estructurales en las regiones afectadas, considera-
das en conjunto, igual a la media del periodo de programacion anterior, excluida, por
supuesto, la contribucion de los Fondos Estructurales

En la mayoria de los casos, €l gasto publico nacional que complementa las inter-
venciones de los Fondos Estructurales, fue mayor en términos reales en el periodo de
programacion 1994-99 que en el periodo precedente, incrementando entre un 40 y un
50% la cantidad disponible para inversion. Esta aument alin mas como consecuencia
de lafinanciacion privada, que fue particularmente significativa en Austria, en Alema-
nia, en los Paises Bajos y en Bélgica, pero relativamente pequefia en los paises de la
cohesion, en Franciay en el Reino Unido. El efecto palanca sobre las inversiones pri-
vadas parece similar durante €l actual periodo de programacion, solo en Alemania es
claramente més débil.

37



Gréficol.4
FONDOS ESTRUCTURALES (TODOSLOS OBJETIVOS) POR PAiSES, 2000-2006

% el PIB

T T T T T T 1
PT EL ES IE IT F DE UK FR AT SE NL BE DK LU

ﬂ Objetivo 1 @ Otros

Fuente: DG REGIO.

Los gastos estructurales son también complementados por los préstamos del Banco
Europeo de Inversiones (BEI). Entre 2000 y 2002 los préstamos a las zonas asistidas de la
UE-15 ascendieron en total a 20.000 millones de euros a afio, de los cuales més de la
mitad han ido alas regiones del Objetivo 1, mientras que los préstamos a los futuros Esta-
dos miembros han ascendido a 3.000 millones de euros por afio. Mas de un tercio de los
préstamos se dedico a la realizacion de inversiones en el transporte en las regiones del
Objetivo 1 actuales, mientras que en los futuros Estados miembros € 90% se desting al
transporte, a medio ambientey ala energia.

1.2.3. Lasprioridades financiadas: contribucion a la consecucion
delos objetivos de la UE

En los ultimos diez o quince afios se han reducido las disparidades en cuanto a los
principales factores estructurales que influyen en la competitividad a largo plazo de las
regiones.

Los Fondos Estructurales se han empleado, en particular, para reducir las disparidades
existentes entre las regiones Objetivo 1 y otras zonas de la UE en lo que se refiere alas
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dotaciones de infraestructura y de capital humano. Los sistemas de transporte, tanto las
redes transeuropeas como |as redes secundarias dentro de |as regiones, se han mejorado,
notablemente durante |a tltima década, y los parados y las personas susceptibles de perder
el empleo han recibido asesoramiento y formacion para aumentar su empleabilidad y sus
cudificaciones.

En la dltima década las politicas estructurales han contribuido mucho a aumentar la
capacidad de investigacion, especialmente en las regiones Objetivo 1. Se ha suministrado
ayudaalal+D y alainnovacion, tanto para construir nueva capacidad de investigacion
como, lo que es igualmente importante, para contribuir a formular estrategias regionales
para dedicar lal+D a satisfacer las oportunidades locales de desarrollo.

Ademaés, se han destinado alrededor de 700 millones de euros a afio de financia-
cion de los Fondos Estructurales a desarrollo de la Sociedad de la Informacion en las
regiones Objetivo 1. Esto reflejala prioridad que le conceden |as autoridades naciona-
les'y regionales y contribuye a alcanzar |os objetivos de Lisboa y los de la Iniciativa
e-Europa.

El volumen de gasto de los Fondos en esta &rea depende de factores como el grado de
madurez del mercado de las TIC, |a densidad de poblacion, la existencia de las cudifica
ciones necesarias para tilizar latecnologiay la capacidad para planificar esetipo de desa-
rrollo. Entre |as veinte primeras regiones, ordenadas en funcion del gasto per capita en
TIC, se encuentran seis regiones griegas y dos espafiolas; Siete son islas o principamente
idasy unagran proporcion son regiones Objetivo 1, que consideran que las TIC tienen una
importancia estratégica para su desarrollo.

Por otra parte, una proporcion significativa de los Fondos Estructurales (un 14% en
periodo 2000-2006) se ha destinado afinanciar inversiones paramejorar el medio ambien-
te, especiamente la gestion de los residuos y € tratamiento de las aguas residuales, al
tiempo que las consideraciones medioambientales se tienen en cuenta explicitamente
cuando se deciden las intervenciones estructurales (Cuadro 1.5.).

|.2.4. Losefectosde laintervencion en la convergencia real
y en laintegracion econémica

El PIB per cépita de las regiones Objetivo 1 en su conjunto ha experimentado un sig-
nificativo crecimiento desde 1989 en relacion con la media de la UE-15, a tiempo que
tanto el empleo como la productividad han aumentado en comparacion con 10s incre-
mentos registrados en otras zonas. Los estudios empiricos recientes que han analizado €l
grado de convergencia regional que se ha producido confirman estos hechos favorables
(Cuadro 1.6).
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Cuadrol.6
CONVERGENCIA REGIONAL

NC de PIB per capita | Convergencia
regiones (taga de beta R cuadrada
crecimiento, %)| tasa anual (%)
1980-88
Todas las regiones de UE15 197 20 05 0,94
Regiones Objetivo 1 55 19 0,4 0,87
Otras regiones 142 20 21 0,92
1988-94
Todas las regiones de UE15 197 13 0,7 0,97
Regiones Objetivo 1 55 14 31 0,94
Otrasregiones 142 12 08 0,95
1994-2001
Todas las regiones de UE15 197 23 09 0,97
Regiones Objetivo 1 55 2,6 16 0,92
Otrasregiones 142 21 0,0 0,96

Fuente: DG REGIO.

Al mismo tiempo, en los ultimos 20 afios ha disminuido sisteméticamente |a diferen-
cia de productividad entre las regiones Objetivo 1 y € resto de la UE-15, especiamente a
favor de |as regiones mas desfavorecidas de |os paises de la cohesion, lo cual sugiere que
la convergencia del PIB per capita se asienta sobre una solida base y permite pensar que
proseguira en los proximos afos. Esta reduccion de la diferencia de productividad fue
especialmente notable en los afios de crecimiento de la segunda mitad de la década de los
80, debido en parte a que los nuevos paises que se integraron se beneficiaron de la elimi-
nacion de las barreras comerciales.

En los cuatro paises de la cohesion e crecimiento del PIB fue durante el periodo
1991-2002 mayor que en € resto de la UE. Aunque la diferencia fue relativamente peque-
fia en el caso de Portuga (2,2% a afio frente a una media de la UE15 del 2%), fue algo
mas de un 0,5% & afio mayor tanto en Grecia como en Espafia, mientras que en Irlanda
fue considerablemente mayor (una media de arededor de un 4,5% a afio mayor).

Las smulaciones indican que |as intervenciones estructurales han impulsado €l creci-
miento tanto aumentando |a demanda como reforzando el lado de la oferta de la economia
(mejorando la infraestructura'y el capital humano), por lo que han contribuido a la con-
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vergencia. Se estima que como consecuencia de esasintervenciones, en 1999 el PIB en tér-
minos reales fue arededor de un 2,2% més dto en Grecia de lo que habria sido sin la
ayuda, mientras que en Espaiia la cifra fue del 1,4%; en Irlanda, del 2,8%; y en Portugdl,
del 4,7%. Estas diferencias se deben en gran medida a elevado grado de apertura de las
economias irlandesa y portuguesa en relacion con las de Greciay Espafia, especialmente
en relacion con esta Ultima debido alas mayores dimensiones de su mercado interior (Cua-
dros1.7y 1.8).

El crecimiento del PIB esta relacionado en gran medida con |a industria manufacture-
ra, en laque e efecto de la intervencion fue mayor en Portugal que en los demas paises,
repercutiendo positivamente en |os servicios de mercado, y en laque las entradas de inver-
sion extranjera directa provocaron una transformacion radical del sector, de manera pare-
cidaacomo ocurri6 en Irlanda afinales de la década de 1980. Laintervencion también fue
acompafiada de un aumento significativo de lainversion —que, segin |as estimaciones, en
1999 fue un 24% mayor en Portugal y un 18% en Grecia como consecuencia-— cuyo prin-
cipal resultado fue un aumento de lainfraestructuray del capital humano.

El crecimiento del PIB también esté relacionado con e crecimiento de la productivi-
dad del trabajo, cuyas disparidades tendieron a reducirse durante e periodo. En Portugal,
donde la industria manufacturera sigue estando concentrada en empresas industriales con
dta densidad de mano de obra, se estima que el aumento de |a productividad provocado
por las intervenciones estructurales fue el doble del aumento del empleo. En Espafia, los
aumentos de la productividad del trabgjo (2%) y del empleo (1,5%) contribuyeron méas o
menos por igual al crecimiento de |a produccion manufacturera.

En los nuevos Lander alemanes, se estima que el efecto de las intervenciones de los
Fondos Estructurales en el PIB fue significativo (elevandolo alrededor de un 4% en 1999),
debido en parte aque su situacion de partida era peor. El crecimiento de laindustria manu-
facturera en los tres primeros afios posteriores a la unificacion fue acompafiado, como en
Portugal, de un elevado crecimiento del empleo, seguido mas tarde de un incremento dela
productividad con la introduccion de nuevas tecnologias derivadas del aumento de la
inversion financiada en parte por los Fondos Estructurales.

En Irlanda del Norte las estimaciones sugieren que €l efecto de las intervenciones
estructurales fue modesto y que en 1999 sélo elevaron el nivel de PIB algo més de un 1%.
Los efectos son més visibles en |os servicios comerciales (especialmente en los servicios
alas empresas y en laformacion profesional), mientras que parece que apenas afect6 ala
industria manufacturera.

Las intervenciones estructurales también han fomentado el crecimiento del comercio
entre los paises de la cohesion y otras zonas de la Unidn —éste se ha duplicado con creces
en la Ultima década- y la integracion. Los datos empiricos sugieren que, como término
medio, alrededor de un cuarto de los gastos estructurales retorna a resto de la Unidn en
forma de un aumento de lasimportaciones, especialmente de maquinariay de equipo. Esta
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“filtracion” es especialmente grande en e caso de Grecia (un 42% de los gastos) y de Por-
tugal (un 35%).

Dado que una elevada proporcion de todo incremento de los gastos realizados en los
nuevos Estados miembros se destina a importaciones y arededor de un 60% de éstas pro-
cede de los Estados miembros actuales de la UE, es probable que los gastos estructurales
realizados en estos paises impliquen filtraciones igual mente grandes que beneficien al cre-
cimiento del resto delaUnidn. Al igual que en los paises de la cohesion, estos gastos tien-
den a destinarse de forma desproporcionada a la importacion de maquinariay de equipo,
especialmente en beneficio de Alemania, que representa alrededor de un 45% del total de
importaciones de ese tipo procedentes de la UEL5 (Cuadro 1.9).

Cuadrol.9
EFECTOSDE LA INTERVENCION OBJETIVO 1 EN EL COMERCIO, 2000-2006
Filtracion a paises de la UE* Filtracion a otros paisest
(% delaintervencion Obj.1) (% delaintervencién Obj.1)
Grecia 42,6 38
Espafia 147 132
Irlanda 26,7 111
Portugal 352 6,7
Nuevos L &nder 189 94
Mezzogiorno 174 8,6
Total 24,3 91

* | mportaciones en % del gasto de los Fondos Estructurales.
Fuente: Eurostat tablas input-output.

1.2.5. Intervenciones en las regiones Objetivo 2: reestructuracion
y creacion de empleo

L os Fondos Estructurales, ademas de ayudar alas regiones Objetivo 1, tambien contri-
buyen a apoyar € desarrollo econdmico en otras zonas de la UE que sufren problemas
estructurales en lugar de un desarrollo rezagado. A continuacion se examinan |os princi-
pales efectos de estas intervenciones en el periodo 1994-1999, segun los estudios de eva-
luacion recientes.

Durante el periodo 1994-1999, 82 regiones que cuentan con 62 millones de habitantes
(un 17% de la poblacion de la UE15) recibieron ayuda Objetivo 2, destinada a las zonas
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afectadas por el decliveindustrial, mientras quelacifrafue de 73 millonesen lazonas asis-
tidas en el periodo anterior. El gasto paso de 1.200 millones de euros d afio a2.800 millo-
nes, lo que representaun 11,5% del total delos Fondos Estructurales, elevando asi laayuda
por habitante en estas zonas de 16 euros a afio a44. En €l periodo 2000-2006, esta canti-
dad se ha fijado en 3.200 millones de euros a afio (a precios de 1999), afin de cubrir las
zonas rurales, asi como las zonas industriales en declive (cubiertas por el Objetivo 5b en
el periodo 1994-1999), lo que implica una cantidad media de ayuda por habitante algo
menor (41 euros).

En el periodo 1994-1999, laayuda se concentrd en un gran ndmero de pequefias zonas
de doce Estados miembros. € Reino Unido recibio casi un tercio del total y Francia cas
un cuarto, representando |os dos paises conjuntamente algo menos de un 60% del ndmero
total de personas que viven en las regiones Objetivo 2. Espafiay Alemania recibieron entre
los dos otro cuarto del total y 1os otros ocho paises el 20% restante. Las contribuciones de
los Fondos Estructurales de |a UE representaron casi un tercio del gasto total susceptible
de formar parte de |os programas Objetivo 2, mientras que |as fuentes publicas nacionales
aportaron alrededor de lamisma cantidad y el sector privado, € resto.

Por lo que se refiere a los tipos de proyectos financiados, € gasto en infraestructura
representd un 27% del total en el periodo 1994-1999 (frente ala cifra del 36% del perio-
do anterior). Este gasto se destin, en particular, a la reconversion de vigjas zonas indus-
trialesy alaconstruccion de nuevos edificios. Otro 25% se dedico a ayuda a las empresas,
mas del doble que en el periodo anterior, v, en particular, a medidas estratégicas, como
facilitar el acceso de las PYME alos servicios avanzados a las empresas y a consultoria,
fomentar laingenieria financieray apoyar |a participacion en el comercio internaciona y
|a creacion de empresas, asi como ayudar a empresas individuales. Algo menos de un 20%
se destinG a apoyar laformacion y desarrollo de cualificaciones de la mano de obra, prin-
cipalmente con cargo a FSE. Ademas, algo menos de un 10% del gasto se dedico a apo-
yar [+D y las TIC (Cuadro 1.10).

Este gasto ha contribuido significativamente a ayudar a reestructurar las industrias tra-
dicionalesy diversificar laactividad econdmica en las zonas Objetivo 2. Los estudios deta-
|1ados de eval uacion permiten estimar que durante el periodo 1994-1999 laintervencion de
los Fondos Estructurales llevd a la creacion de unos 700.000 puestos de trabgjo en las
zonas asistidas 0 algo menos de 500.000 en términos netos S se tienen en cuentalos efec-
tos de desplazamiento (es decir, e desplazamiento de algunos de los puestos de trabajo
existentes por los nuevos creados). Al mismo tiempo, alrededor de 300.000 PYME reci-
hieron ayuda, 1o que contribuyo tanto amejorar sus métodos de produccion como a hacer-
les buscar nuevos mercados, sin contar el reforzamiento de |os servicios de apoyo alas
empresas de |os que podian disponer.

Esta creacion de empleo se tradujo en unareduccion del paro en estas zonas mayor que
en ¢ resto de la UE durante e periodo de programacion (reduccion fue, en promedio, de
un 3,1%, de la poblacion activa entre 1996 y 2000 frente a una disminucion del 2,3% en
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la UE en su conjunto). La reduccion fue especiamente notable en zonas en las que habia
una elevada proporcion de industrias tradicionales en proceso de reestructuracion que
representaban a menudo casi un 40% del empleo totd, lo cud indica que |a pérdida de
empleo en estas industrias fue compensada con creces por |a creacion de nuevos puestos
de trabajo, especialmente en los servicios. Aunque durante el periodo examinado e creci-
miento del PIB per cApita fue menor en estas regiones que en la UE en su conjunto (2,1%
entre 1995 y 2000 frente 2,4%), la diferencia fue pequefia, lo cual sugiere que se detuvo
en algunamedida su declive largo plazo. Por otraparte, e crecimiento algo menor del PIB,
unido a un aumento mayor del empleo, implica que la productividad del trabajo aument6
menos en |as zonas Objetivo 2 que en otras zonas de la UE.

Un andlisis detallado indica que laayuda a gasto en [+D, en innovacion y en transfe-
rencia de tecnologia parece que contribuy con especial eficaciaa crear empleo, asi como
asavar € existente. No obstante, salvo algunas destacadas excepciones como Nordrhein-
Westfalen o North West de Inglaterra), la capacidad de la mayoria de las zonas Objetivo 2
para innovar sigue estando mucho menos desarrollada que en |as regiones mas prosperas
delaUE y su base de investigacion tiende a no estar bien adaptada a la estructura regio-
nal de produccion, por |o que no ocupan, en su mayor parte, un lugar central en el espacio
tecnol 6gico europeo.

Esto contrasta con su dotacion de infraestructura y de capital humano. En la mayoria
de las regiones Objetivo 2, los sistemas de transporte y de telecomunicaciones, en particu-
|ar, tienen un nivel de caidad relativamente alto y ofrecen buenas conexiones tanto inter-
nas como con €l resto de la UE, y la poblacion en edad activa posee un nivel de estudios
relativamente alto. Ademés, las cudificaciones de la mano de obra se han mejorado y
ampliado con laayuda delos Fondos Estructurales, lo cual ha contribuido aacelerar e pro-
ceso de reestructuracion, asi como a frenar |a pérdida de empleo. Asi, se han creado pro-
gramas de formacion para luchar contrala escasez de mano de obra cualificaday contrala
rapida obsolescencia de las cualificaciones. También se han tomado medidas especificas,
especiamente en el Reino Unido, para ayudar alos grupos desfavorecidos a acceder alos
programas de formacion y a entrar en e mercado de trabgjo. En conjunto, entre 1994 y
1999 arededor de 3,6millones de personas de la UE recibieron formacion en las zonas
Obyjetivo 2 como consecuencia de |a ayuda comunitaria.

Ademés, con la ayuda de los Fondos Estructuraes, se han redlizado considerables
esfuerzos paralimpiar |as zonasindustriales abandonadas, reconvertir lasvigjas zonasy edi-
ficios industriales (se estima que se han reconvertido alrededor de 115 millones de metros
cuadrados de suelo en |as zonas industriales como consecuencia de los programas Objetivo
2) y, en generd, paramejorar el medio ambiente, especialmente en |as zonas urbanas. Esta
ayuda ha cambiado radicalmente el aspecto de muchas zonas industriales y ha permitido
dedicarlas a nuevos fines productivos, como las actividades recreativas y culturales.

No obgtante, |as industrias tradicionales, aunque en declive, siguen causando dafios d
medio ambiente en numerosas zonas y las que se han abandonado siguen sin tratarse. Asi
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pues, la reestructuracion alin no haterminado en modo alguno en muchas zonas delaUE. Los
estudios de evaluacion indican que e grado de reestructuracion de las zonas Objetivo 2 varia
notablemente de unas regiones a otras, debido a su potencia de desarrollo y alaeficaciacon
que se han empleado |os fondos publicos, tanto |os comunitarios como los nacionales. Mien-
tras que en las zonas carboniferas y siderlirgicas, en particular, las actividades econdmicas se
han reestructurado y modernizado, hay agunas zonas en las que las indugtrias tradicionaes
siguen siendo importantes y en las que alin quedan muchos cambios estructurales por hacer
(ue pueden producir importantes efectos tanto en el nivel de empleo como en e derentared.

Al mismo tiempo, es necesario extraer lecciones de las intervenciones de los progra-
mas Objetivo 2. Los manifiestos efectos positivos deben verse en relacion con dos grandes
factores que han limitado |a eficacia de los programas financiados y que se deben a la
forma en que se ha aplicado la politica. En primer lugar, el pequefio tamafio de muchas de
|as zonas subvencionables ha hecho que resulte dificil seguir una estrategia integrada efi-
ciente en lo que se refiere a la utilizacion de los recursos financieros en las regiones en
cuestion. Como consecuenciadel pequefio tamafio de las operaciones financiadas, en algu-
nos casos ha sido dificil lograr una cantidad suficiente para financiar proyectos que podri-
an haber producido un efecto decisivo en el desarrollo regional. En segundo lugar, €l limi-
tado periodo de tiempo durante e cual se ha concedido financiacion (debido a la
subdivision en dos periodos de tres afios) ha favorecido los proyectos de corta duracion
(por gemplo, para apoyar el empleo en épocas de recesion) a costa de los de importancia
estratégica para el desarrollo regional.

1.2.6. Laayudaalaagricultura, al desarrollorural y ala pesca

Lasintervenciones realizadas en € marco del Objetivo 5adurante el periodo 1994-1999
pretendian mejorar |a eficiencia de la agricultura y contribuir a salvaguardar € paisge, y
parece que su contribucion fue relativamente eficaz en la reestructuracion de |as pequefias
expl otaciones agrarias en |as regiones Objetivo 1.

Las intervenciones realizadas en el marco del Objetivo 5b ascendieron a unos 1.200
millones de euros a afio y se llevaron a cabo en zonas en las que habita alrededor de un
9% de la poblacion de la UE. Parece que dieron como resultado una cierta diversificacion
de la produccion agricolay un crecimiento de actividades como el agroturismo y los ser-
vicios medioambientales, contribuyendo al mismo tiempo a la renovacion de los pueblos
y d desarrollo de los servicios pablicos.

En el presente periodo de programacion, laayudaa desarrollo rural se haintegrado en
una Unica estrategia global, aunque dividida en dos programas, uno sometido a los regla-
mentos de los Fondos Estructurales y € otro alos reglamentos del FEOGA-Garantia. Los
reglamentos de este Ultimo estan pensados para |as politicas relacionadas con el mercado
agricolay no estén bien adaptados a los programas de accion plurianuales.
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El sector pesquero esté concentrado en un reducido ndmero de regiones situadas en las
zonas periféricas de la UE, que se han visto muy afectadas por las medidas adoptadas para
preservar |os recursosy en las que, por lo tanto, las intervenciones realizadas en @ marco
del Programa Pesquero ComUn pueden contribuir significativamente a desarrollo de otras
actividades econdmicas (Cuadro 1.11).

Cuadrol.11
CREDITOSDE LOS FONDOSESTRUCTURALES
PARA DESARROLLO RURAL, 2000-2006

FEOGA-seccion Orientacion FEDER

Millones . Millones 0

deEUR % del total deEUR % del total
Agricultura 6.786 391 88 6,3
Silvicultura 1.842 10,6 27 19
Fomento de la adaptacion del
desarrollo de |as zonas rurales 8.712 50,2 1.276 91,8
delos cudes fueradela
agriculturay lasilvicultura 2.588 149 664 478

Fuente: DG REGIO.

1.2.7. El fomento del empleo, dela educacion y dela formacion
atravésde FSE

Durante el periodo 1994-1999, el Fondo Social Europeo (FSE) suministré ayuda al
desarrollo de recursos humanos que representd un tercio del total de intervenciones de los
Fondos Estructurales, del cual arededor de lamitad fue alas regiones Objetivo 1.

Lasintervenciones realizadas en el marco del Objetivo 3 pretendian integrar alosjove-
nes, alos parados de larga duracion y alas personas que corren €l riesgo de ser excluidas
del empleo, asi como fomentar la igualdad de oportunidades. Las intervenciones realiza-
das en el marco del Objetivo 4 tenian por objeto ayudar alos trabajadores a adaptarse alos
cambios de laindustria. Los datos empiricos sugieren que las medidas que tuvieron méas
éxito fueron las que ofrecieron una combinacion de ayudas, como orientacion, formacion
y ayuda ala busqueda de empleo, adaptadas a |as necesidades individuales.

Ademas, el FSE aporta fondos para |os sistemas de empleo, de educacion y de forma
cion tanto a escala nacional como a escala regional. En |as regiones Objetivo 1, contribu-
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yO aelevar e nivel de inversion publica en educacion y en formacion. Aunque la Estrate-
gia Europea de Empleo (EEE) se lanzé cuando el periodo de programacion ya estaba en
marcha, e FSE suministré considerable ayuda a partir de 1997 para apoyar las politicas
incluidas en los Planes de Accion Nacionales (PAN) para el empleo, especiamente en los
Estados miembros meridionales.

En el periodo 2000-2006, se ha reforzado considerablemente |a relacion entre el FSE
y laEEE. El FSE, con un presupuesto total de unos 60.000 millones de euros, se ha con-
vertido en e principal instrumento financiero comunitario que apoya la EEE y la EEE
congtituye, a su vez, un marco de politica més sdlido para las intervenciones del FSE y
para la creacion de empleo.

1.2.8. El fomento de la cooperacion y dela creacion de redes

Las iniciativas comunitarias tienen por objeto fomentar la innovacion, la cooperacion
y ¢ desarrollo de proyectos de colaboracion entre los paises y as regiones, resolviendo
necesidades que a menudo no son satisfechas por los principales programas aplicados en
el marco de los Objetivos de |os Fondos Estructurales.

En ¢ periodo 1994-1999, INTERREG Il apoy6 tres grandes tipos de programas. la
cooperacion transfronteriza (capitulo A), las redes de energia (capitulo B) y la cooperacion
relacionada con la ordenacion regional y territorial (capitulo C). Los fondos se destinaron
en sumayor parte alos programas del capitulo A encaminados amejorar € medio ambien-
te, a apoyar las actividades culturales, €l turismo y los servicios alas PYME, y a contri-
buir a desarrollo de las conexiones de transporte, especialmente de |as rutas transfronteri-
zas. Se realizaron importantes mejoras especidmente en los pasos fronterizos de las
regiones Objetivo 1 de Grecia, de Alemaniay de Finlandia. Sin embargo, los principales
beneficios se debieron a la intensificacion de los contactos y a un mejor entendimiento
entre las autoridades piblicas y las organizaciones privadas y semipublicas a uno u otro
lado de la frontera.

Durante el periodo 2000-2006, INTERREG 111 —dotada de unos 5.000 millones de
euros- ha reforzado e componente transfronterizo (capitulo A), hafomentado la coopera-
cion estratégica transnacional sobre temas de ordenacion territorial (capitulo B) y hafavo-
recido la cooperacion y € intercambio de experiencias entre |as regiones (capitulo C).

En el futuro, INTERREG debera tener en cuenta el nuevo contexto en el que las zonas
fronterizas representan una parte mayor de la Union en cuanto a poblacion y a superficie.

Lainiciativa URBAN cubre el 44% de la poblacion de la UE que vive en ciudades de
mas de 50.000 habitantes. En el periodo 1994-1999, la ayuda ascendio a 148 millones de
euros @ afio y se repartio entre 118 ciudades. En e presente periodo, se ha reducido a
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104 millones de euros repartidos entre proyectos realizados en 70 ciudades. Centra princi-
pa mente |a atencion en pequefios barrios urbanosy en el fomento de la participacion local
en los proyectos que afectan directamente a la vida de la poblacion. Eso contribuye a
aumentar lavisibilidad del conjunto de la politica estructural dela UE y aatraer inversion
privada. Pero la concentracion de la ayuda en pequefias zonas deja fuera proyectos que
podrian resolver cuestiones regionales mas amplias, como larelacion entre las zonas urba-
nas'y las zonas rurales vecinas.

Lasiniciativas EMPLOYMENT y ADAPT apoyaron en torno a9.300 proyectos duran-
te el periodo 1994-1999 e implicaron a arededor de 1,6 millones de personas en progra-
mas de insercion en el mercado de trabajo y de creacion de empleo a escala local. Entre
los proyectos financiados figuran medidas para facilitar el acceso d trabgjo y alaforma-
cion, apoyo a nuevas fuentes de empleo, ayuda alas PYME para anticiparse alos cambios
y ayuda para e cuidado de los hijos destinada a las mujeres, a fin de que les resulte mas
fécil realizar una carrera profesional.

En e periodo 2000-2006, EQUAL ha adoptado nuevos enfoques innovadores para
luchar contra las desigualdades y contra la discriminacion en € mercado de trabao,
poniendo mucho énfasis en |a cooperacion transnacional, en el desarrollo de proyectos de
colaboracion y en el intercambio de experienciasy de buenas précticas.

Durante € periodo 1994-1999, LEADER Il suministré ayuda en las zonas rurales a
arededor de 900 grupos de accion local con un presupuesto de 300 millones de euros &
afio, que se elevd a 700 millones de euros con la cofinanciacion. La principa actividad
financiada fue € turismo, aunque también se concedié ayuda alas PYME y a desarrollo
de productos locales.

Con LEADER+ (2000-2006), que tiene el mismo presupuesto anual que LEADER I,
se ha puesto mas énfasis en €l carécter piloto de los proyectosy se hafacilitado la coope-
racion.

1.2.9. Lasacciones piloto innovadoras

Cas una de cada tres autoridades regionales de la UE15 ha formulado una Estrategia
Regional para la Innovacion (RIS) o una Iniciativa Regiona de la Sociedad de la Infor-
macion (RIS!). Los efectos més visibles de las dos iniciativas han sido los proyectos de
colaboracion entre e sector pablicoy el privado y la ayuda a las PYME para que puedan
acceder alas nuevas tecnologias.

En 2001, se introdujo un nuevo sistema para las acciones innovadoras, con una ayuda
total delos Fondos Estructurales de unos 400 millones de euros, afin deanimar alasregio-
nes a desarrollar programas para aumentar |a competitividad regiona gracias alatecnolo-
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giay alainnovacion (laestrategia de Lisboa), para aplicar nuevostiposde TIC (el plan de
accion e-Europe) y para promover € desarrollo sostenible (Gotemburgo). Hasta ahora tres
de cada cuatro regiones de la Union han solicitado fondos para programas relacionados
Con uno de estos tres temas.

1.2.10. Mejora delaeficacia de la gestion de los Fondos Estructurales

Enladltimarevision de los reglamentos de los Fondos Estructurales de 1999, se inten-
t6 tanto simplificar el sistema como descentralizar la gestion diaria a favor de los Estados
miembros. Aungue éstos son cada vez mas responsables de la forma en que se gastan los
Fondos, la Comision sigue siendo responsable, en Ultimainstancia, del gasto ante la auto-
ridad presupuestaria. Antes de que comience el nuevo periodo de financiacion, sera nece-
sario revisar |os reglamentos con vistas a aumentar la eficacia del sistemay areducir ain
mas su complejidad.

1.2.10.1. Los principios basicos

La programacion, lacooperacion, laconcentracion y laadicionalidad han seguido sien-
do los principios fundamentales de |os Fondos Estructurales desde la reforma de 1988. La
programacion, que significa la planificacion del gasto alo largo de una serie de afios para
lograr objetivos estratégicos, se ha traducido en un aumento de la seguridad, de |a estabi-
lidad y de la coherencia en la politica seguida y en los proyectos financiados. Aunque €
periodo de programacion se haaargado, a aumentar |a capacidad de planificacion, y aun-
que los objetivos se han cuantificado en mayor medida, preocupan cada vez més la com-
plejidad y € tiempo que se tarda en aprobar |os documentos de programacion, asi como la
necesidad de garantizar que |os programas sean suficientemente flexibles para adaptarse a
los cambios.

Lacooperacion en e disefio y en laaplicacion de los programas se hareforzado, impli-
cando a toda una variedad de entidades del sector privado, incluidos los interlocutores
sociales, asi como alas autoridades regionales y locales. Eso se hatraducido en unamejo-
rade la seleccion de los destinatarios de |os programas y en |a adopcion de proyectos méas
innovadores, en unamejora del seguimiento y de la evaluacion de los resultados y en una
difusion mayor de lainformacion sobre éstos, a costa, en algunos casos, de un aumento de
la complejidad en |a gestion de los programas.

La concentracion, que significa destinar los fondos a las zonas més necesitadas, ha
aumentado con el paso del tiempo, aunque las evaluaciones sugieren que 0s recursos a
veces siguen dispersandose excesivamente. En e presente periodo de programacion, €
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41% de la poblacion de la UELS vive en regiones Objetivo 1 u Objetivo 2, aunque el com-
plejo proceso de definicion de estas Gltimas ha provocado una cierta fragmentacion de las
regiones y una excesiva dispersion de 10s recursos.

Laadicionalidad se ha respetado en gran medida en |as regiones Objetivo 1, en el sen-
tido de que los Fondos Estructurales han complementado el gasto publico en lugar de sus-
tituirlo. Sin embargo, ha resultado més dificil verificar que también hasido asi en el caso
de los programas Objetivo 2 y Objetivo 3, especidmente en el de estos Ultimos.

1.2.10.2. La blisqueda de una mayor eficacia

Aunque la pericia en la gestion de los Fondos ha aumentado con el paso del tiempo, la
mejora de |a eficacia de los programas sigue siendo un gran reto. A menudo los Estados
miembros consideran que los procedimientos de control exigidos estén injustificados,
dados |os costes que implican, y que son una duplicacion de los sistemas nacionales. Una
critica especifica es que los requisitos actuales se decidieron tan tarde que han causado
retrasos en la aplicacion de los programas, creando presiones para que los fondos se gas-
ten rgpidamente a costa de la calidad. Los costes de |a gestion financiera parecen espe-
ciadmente atos en el caso de los programas Objetivo 2.

Aungue lagestion de los fondos publicos ha mejorado, Sigue siendo cierto queen € Ulti-
mo periodo de programacion sdlo un tercio delos proyectos del Objetivo 1 seterming atiem-
po, mientras que otro tercio se termind més de un afio més tarde. Ademés, dos tercios reba:
saron lo presupuestado. Ladisciplinaimpuesta por lanorma“n+2” durante el periodo actual
ha contribuido amgjorar significativamente la utilizacion del dinero de los Fondos Estructu-
rales. En 2003, la & ecucion financiera de los Fondos estructurales fue cercana a un 100%.

El seguimiento es una parte esencial del sistema, pero las eval uaciones sugieren que no
ha sido tan eficaz como se esperaba, debido en parte a las dificultades para recoger infor-
macion pertinente. Ademas, €l énfasis en las cuestiones financieras mas que en las estra-
tégicas tiende a llevar a gastar los fondos alli donde son absorhidos més féciimente y no
donde podrian ser més eficaces. Aunque se han hecho mejoras en el presente periodo iden-
tificando los indicadores y los objetivos, los primeros a menudo no estén bien definidos y
los segundos son excesivamente amplios.

La evaluacion también hamejorado con el paso del tiempo, pero laformaen que selleva
acabo sigue variando considerablemente de unos Estados miembros a otros. Ahora los Estar
dos miembros deben hacer eval uaciones ex antey evaluaciones intermedias en colaboracion
conlaComision—-atiempo paraque losresultadosinfluyan en las decisionesrelativasa resto
del programa-y |a Comision debe redlizar evaluaciones ex post, aunque solo dos afios des-
pués de que concluya e programa. El aumento de la implicacion de las regiones y de los
Estados miembros en el proceso podria hacer que resultara mas (il y relevante.
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Todos los programas de los Fondos Estructurales para el periodo 2000-2006 fueron
objeto de una evaluacion intermedia, que se rediz6 antes de que concluyera 2003, El an&
lisisinicial delos resultados sugiere lo siguiente:

- se confirma en gran medida |a relevancia de las decisiones estratégicas tomadas en
2000, sobre todo el énfasis en las prioridades de Lisboa (innovacion, sociedad dela
informacion y redes), en las que se gasto alrededor de 60.000 millones de euros, es
decir, un 30% de los Fondos Estructuraes. Es posible, sin embargo, poner alin més
el acento en estas prioridades, especialmente en 1o que se refiere alainnovacion y
alas conexiones inexistentes en las redes;

- apesar de que el comienzo fue lento, la tasa de absorcion financiera ha aumentado
y lanorma“n+2" parece que ha llevado a ejecutar més deprisa los programas. Sin
embargo, en algunos casos la aplicacion demasiado mecénica de esta norma parece
que ha afectado negativamente ala calidad y alainnovacion;

- los sistemas para la seleccion y |a gjecucion de los proyectos se consideran mejores
que antes, pero en algunos casos |os pesados procedi mientos burocréticos han intro-
ducido ineficiencias;

— lamodernizacion administrativa, estimulada en parte por los Fondos Estructurales,
debe ir acompafiada de sistemas de informacion “inteligentes’ que permitan a los
gestoresy alos responsables en latoma de decisiones evauar las intervenciones de
forma continuay tomar medidas correctoras cuando sea necesario. Los sistemas de
seguimiento basados en una amplia variedad de indicadores deben simplificarse y
centrarse en un uso més estratégico de lainformacion;

— ¢l grado en que se han logrado |os objetivos es relativamente alto en el caso de algu-
nos programas, especiamente en los de infraestructura de transporte.

Aunque es demasiado pronto para identificar los efectos en el periodo 2000-2006
en conjunto, en Espafia estima que el efecto de la inversion realizada entre 2000 y
2002 en aplicacion del Marco Comunitario de Apoyo (Fondos Estructurales mas gasto
publico nacional) representd un 0,4% del PIB (y se prevé que representara un 2,4% en
2006).

Para fomentar la mejora de |a gestion, en el presente periodo se ha introducido un
incentivo financiero consistente en una reserva de eficacia general. Esta redine diversos
aspectos de una buena préctica de gestion, concretamente el control financiero, la efica-
ciade lagjecucion, el seguimiento y la evaluacion. La reserva es una innovacion segun
lacual, en el presente periodo de programacion, se pospone la dotacion de un 4% de los
recursos de los Fondos Estructurales al 31 de marzo de 2004, como plazo limite, en fun-
cion de la consecucion de objetivos especificados inicialmente en los documentos de
programacion. Aungue el funcionamiento de la reserva ain debe comprobarse en la
préctica, €s un primer paso hacia una gestion por objetivos e introduce por primera vez
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un incentivo financiero a la buena gestion, objetivo que los Estados miembros y las
regiones tienen un interés obvio en lograr.

|.2.11. Efectosdelaampliacion

Los Fondos Estructurales son de suma importancia para ayudar a los nuevos Estados
miembros areforzar su competitividad. Durante el periodo 2000-2006, |os futuros Estados
miembros recibiran unos 3.000 millones de euros a afio de | SPA (para proyectos relacio-
nados con el transporte y con el medio ambiente), de SAPARD (para la agriculturay €
desarrollo rural) y de PHARE (para e reforzamiento de la cohesion econémicay social, y
de la capacidad administrativa e ingtitucional). Unavez que los diez nuevos Estados miem-
bros entren en la UE, continuaran pudiéndose acoger, junto con Bulgariay Rumania, ala
ayuda de PHARE durante tres afios (por un total de 1.600 millones de euros d afio).

En e marco de ISPA, afinales de 2003 se habian aprobado 324 proyectos, repartidos
cas por igual entre e transporte y €l medio ambientey, en el primero, entre las carreteras
y losferrocarriles. En e marco de SAPARD, se han destinado 500 millones de euros a afo
para apoyar |os planes de desarrollo para la agriculturay para las zonas rurales formula-
dos por los propios paises.

Los nuevos Estados miembros podrén recibir ayuda de los Fondos Estructurales
durante el periodo 2004-2006. Esta ayuda, que ascendera a unos 21.800 millones de
euros en total durante |os tres afios, se concentrard en un reducido ndmero de éreas prio-
ritarias con el fin de maximizar sus efectosy de minimizar los problemas de |a aplica-
cion de los programas. Las &reas prioritarias seleccionadas varian notablemente de unos
paises a otros en 1o que se refiere a la importancia relativa que se concede a gasto en
infraestructura, en recursos humanos'y en inversion productiva, debido en parte aque la
situacion actual del stock de capital en estas respectivas areas varia de unos paises a
otros (Cuadros .12 y 1.13).

Lanecesidad de desarrollar un enfoque estratégico y de centrar la atencion en un redu-
cido nimero de prioridades, subrayada durante las negociaciones, debe mantenerse en la
fase de gecucion. Ademds, serd necesario prestar especial atencion a garantizar la méxi-
ma coherencia entre los Fondos Estructurales y las politicas nacionales, a las considera-
ciones medioambientales y a la igualdad de oportunidades. Al mismo tiempo, la cuestion
de la capacidad administrativa sigue siendo preocupante, a pesar de |os progresos redlize-
dos tanto a escala nacional como a escala regional, si bien |a experiencia adquirida en la
aplicacion real de los programas contribuira a reforzar esta capacidad.

Desde este y otros puntos de vista, puede considerarse que e periodo 2004-2006 serd
un periodo de transicion, que permitird alos nuevos Estados miembros preparar el terreno
parael siguiente periodo de programacion, que sera mucho més largo.
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Los retos que esperan alos nuevos Estados miembros en lo que se refiere ala politica
estructural son los siguientes:

— identificar en cada region las deficiencias estructurales que producen efectos mas
perjudiciales en la competitividad y en el potencial de crecimientoy dar prioridad a
su resolucion;

— formular una estrategia de desarrollo a largo plazo para cada region acorde con sus
puntos fuertes y débiles comparativos, que reconozca que todas las necesidades no
pueden satisfacerse simultaneamente y que ordene los proyectos de inversion en
funcion de su interaccion con la senda de crecimiento que se pretende sequir alargo
plazo;

— dar el debido peso alas consideraciones medioambientales en las decisiones de inver-
sion con € fin de garantizar que la senda de crecimiento elegida sea sostenible;

— evitar una concentracion excesiva de la inversion en los actuales polos de creci-
miento, en los que |os efectos en laactividad econdmica podrian ser mayoresacorto
plazo, pero a costa de un desarrollo equilibrado alargo plazo;

— contribuir a reforzar la capacidad administrativa para disefiar, aplicar y gestionar
programas de desarrollo a escala regional.

|.3. PROPUESTAS DE LA COM [SION SOBRE LA REFORMA DE
LA POLITICA DE COHESION EN LA UNION AMPLIADA
PARA EL PERIODO 2007-2013

1.3.1. El nuevo marco financiero (2007-2013)

En la Comunicacion de la Comision { COM(2004) 101 fina} a Consgjoy d Parla-
mento Europeo “ Construir nuestro futuro comun: Retos politicos y medios presupuestarios
de laUnién ampliada (2007-2013)", de 10 de febrero 2004, se establecian las prioridades
de la Comision parala Unién Europea ampliaday se proponia un nuevo marco financiero
para 2007-2013. Los aspectos que se toman en consideracion en la citada comunicacion
son lo siguientes: la duracion del nuevo marco financiero, la estructuracion de los gastosy
laflexibilidad del nuevo procedimiento presupuestario en materia de reasignacion.

Cobertura de un periodo adecuado

La duracion del nuevo marco financiero debe ser suficientemente larga para ofrecer
unacobertura coherente, dentro de limites presupuestarios razonables, con vistasalaintro-
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duccion progresiva de las politicas comunitarias reformadas y a la plena integracion de
doce nuevos Estados miembros.

La Comision y el Parlamento Europeo tienen un mandato de cinco afios. Los futuros
marcos financieros deberian ser més coherentes con este ritmo ingtitucional.

No obstante, la Comision propone, a titulo transitorio, un periodo de Siete afios, de
2007 a 2013, antes de pasar a ciclo normal de cinco afios. Este periodo estaria justificado
por el hecho de que la evolucion del gasto vinculado a mercado y alos pagos directos en
la agricultura (EU-25) se hafijado hasta 2013, y de que |a aplicacion de los actuales Fon-
dos Estructurales, asi como algunas adaptaciones relativas a las instituciones, requerira
tiempo.

Clagificacion y evolucion de los gastos

La clasificacion actua de los gastos en |as perspectivas financieras es, en gran parte,
herencia del establecimiento de las primeras y de las sucesivas perspectivas financieras.
Las perspectivas financieras actuales se estructuran en ocho ribricas de gasto, u once s se
tienen en cuenta las subrdbricas. La distribucion de los recursos en un gran ndmero de
rubricas y subrubricas resta flexibilidad a sistema e impide un buen gjuste y una utiliza-
cion més eficaz de los recursos para lograr 10s objetivos estratégicos de la Unidn.

Sin negar su legitimidad, € requisito de disciplina presupuestaria ensombrece el obje-
tivo ultimo del sistema, que consiste en disponer de medios presupuestarios al servicio de
un objetivo politico/econémico.

Un menor nimero de rdbricas presupuestarias no slo reflga los grandes objetivos
politicos, sino que ofrece e margen de maniobra necesario para tener en cuenta nuevos
elementos que no siempre pueden preverse con precision con diez afios de antelacion. Para
el nuevo marco financiero, la Comision propone cinco grandes rabricas de gasto:

1) Una primerarubrica destinada a promover la competitividad y la cohesion en favor
del crecimiento sostenible, con dos subrdbricas:

la. La Competitividad como factor de crecimiento y empleo. Esta subrubrica
engloba |l os gastos en materia de investigacion e innovacion, educacion y for-
macion, seguridad y desarrollo medioambiental sostenible de las redes de la
UE, € apoyo a un mercado Unico integrado y a las politicas de acompafia-
miento, y la aplicacion de laAgenda de politica social.

1h. Cohesion en favor del crecimiento y el empleo con gastos destinados a refor-
zar la convergencia de los Estados miembros y regiones menos desarrollados,
a completar la estrategia de la UE en favor del desarrollo sostenible fuera de
|as regiones menos présperas y a apoyar la cooperacion interregional.
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2) Gegtion sostenible y proteccion de los recursos naturales. Ademés de |os gastos
vinculados a la Politica Agricola Comln y a la Politica Pesquera Comunt, esta
rubrica cubrira también los gastos vinculados a medio ambiente.

3) Ciudadania, libertad, seguridad y justicia. Esta rdbrica incluye acciones en el
ambito de lalibertad, la justicia, los asuntos de interior y la ciudadania?.

4) La Unidn Europea como socio a escala mundial®.

5) Seguiraexistiendo unarudbrica“ Gastos administrativos’ , destinada a los gastos de
otras ingtituciones que no sean la Comision, alas pensiones y a las escuelas euro-
peas. Los gastos administrativos de la Comision se vincularén directamente a los
gastos operativos, conforme alaldgica de la gestion por actividades, por lo cual se
incluiran en los créditos de cada una de las cuatro rdbricas a las que se ha hecho
referencia

En aras de la coherenciay la transparencia, el fondo de solidaridad deberia integrarse
en el marco financiero. Para ello, sera necesario integrar €l fondo de solidaridad y los
recursos asociados en lardbrica“ Cohesion” (1b).

Flexibilidad

A lo largo del periodo de diez afios comprendido de aqui a 2013, deberia ser posi-
ble adaptar el marco de prioridades definido en la hoja de ruta, con ciertas restric-
ciones.

El procedimiento presupuestario anual deberia prever un grado de flexibilidad sufi-
ciente en e marco financiero convenido a fin de que la Comision y la autoridad presu-
puestaria puedan reaccionar con rapidez a situaciones de emergencia a corto plazo 0 a
acontecimientos politicos 0 econémicos imprevistos. Para el nuevo marco financiero, la
Comision propone una combinacion de instrumentos existentes con una nueva flexibilidad
en materia de reasignacion en sugtitucion del actual “instrumento de flexibilidad”. Ello
permitiria ala autoridad presupuestaria reasignar créditos, dentro de ciertos limites, entre

1 El fondo FEOGA-Orientacion y € fondo IFOP, que actualmente estén incluidos en los Fondos Estructurales, son transferidos a
estardbrica. Sin embargo, las sumas transferidas correspondientes seguiran entrando en el cdlculo del limite méximo del 4% paralos
Fondos Estructurales y de Cohesion en favor de los nuevos Estados miembros.

2 Abarca asimismo la proteccién de las fronteras y 1apolitica de asilo, 1a potenciacion del papel delos ciudadanos, € refuerzo de
lasingtituciones, €l acceso a los hienes publicos, la seguridad alimentaria, la salud piblicayy la proteccion de los consumidores, la cul-
turay e sector audiovisual, lajuventud, lainformacion y el didogo con los ciudadanos.

3 Esta rdbrica incluye todas las medidas exteriores, incluidos los instrumentos de preahesidn, la politica de vecindad, la reduc-
cion de la pobreza, la prevencion y la gestion de las crisis civiles. Incluiré también |as reservas actuales en materia de ayudas de emer-
gencia y garantia de préstamos (asi como el Fondo Europeo de Desarrollo, una vez que este se integre en el presupuesto de la UE).
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|as rdbricas de gasto, a excepcion de los créditos asignados a la cohesion y a desarrollo
rural para los programas plurianuales. Estos Ultimos deben preasignarse necesariamente
entre |os Estados miembros a inicio del periodo.

Recursos destinados a la politica de cohesion

En e Cuadro 1.14 se constata un incremento de un 31,29% en el total de créditos de
compromiso, entre e afio 2013y el 2006, siendo de destacar especialmente el aumento de
un 193,76% en la subcategoria 1a denominada “ Competitividad para el crecimiento y €
empleo” mientras que en la subcategoria 1b “Cohesion a favor del crecimiento y el
empleo” laprevision de crecimiento de un 31,7%, equivalente a del total.

Los recursos destinados a la Politica de la Cohesion, 344.910 millones de euros (a pre-
cios del afio 2004), incluyendo gastos administrativos asociados y Fondo de Solidaridad,
suponen un tercio del Presupuesto de la Unidny siguen alcanzando un 0,43% de la Renta
Nacional Bruta; si seincluyesen losrecursosatribuidos a desarrollo rural y ala pesca, que
son atribuidos a otra categoria de gasto en este nuevo marco financiero, acanzarian el
0,46% de laRNB de la Union.

Si no se computasen |os gastos administrativos asociados a la gestion de esta politica
y l0s recursos previstos para e Fondo de Solidaridad, el total de recursos para cohesion
seria de 336.300 millones de euros (de 2004).

Calendario previsto

El calendario y procedimiento previstos, parael complejo proceso negociador dela
futura politica de Cohesion y de las Perspectivas Financieras, son los siguientes: la
nueva Presidencia del Consgjo, a partir de julio de 2004, continuaré con |os debates en
el COREPER y en el Grupo ad hoc de Perspectivas Financieras del Consgjo. Asimis-
mo, en el mes de julio se presentara el borrador del nuevo Reglamento general de Fon-
dos Estructurales que se debatira en el Grupo de Acciones Estructurales del Consejo y
en el COREPER.

Previsiblemente, en la segunda mitad del afio 2005 se podria aprobar todo el paquete
legidativo: |as Perspectivas Financieras para el periodo 2007-2013, el nuevo Reglamento
genera de Fondos, que reemplace a actual Reglamento 1260/1999, y los nuevos Regla-
mentos de desarrollo para cada uno de los Fondos Estructurales, asi como un nuevo
Reglamento del Fondo de Cohesion.

Por su interés, a continuacion, reproducimos las orientaciones propuestas por la Comision
en el Tercer Informe sobre la Cohesion econdmicay socidl.
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1.3.2. Propuestas dela Comision sobre la reforma dela Politica
de Cohesion para el periodo 2007-2013

En la Comunicacion’ del 10 de febrero de 2004, la Comision estimaba que era necesario
reforzar laintervencion de la Union en una serie de campos esenciaes. En concreto, conside-
raba que un elemento esencid de la estrategia general deberia ser una ambiciosa politica de
cohesion. Y lo que esimportante, en la nueva estructura presupuestaria, |la Comision mantie-
ne laidea de que la politica de cohesion debe tener una partida presupuestaria inicay trans-
parente, lo cual esesencid paragarantizar laseguridad y la estabilidad necesarias paralapla
nificacion de |a proxima generacion de programas plurianuales nacionales y regionales.

La decision reflgja los trabgjos redizados desde la publicacion del Segundo informe
sobre la cohesion en 2001, que lanzé el debate sobre el futuro de la politica de cohesion
enlaUnion ampliada parael periodo que comenzara en 2007. Las Siguientes conclusiones
del Tercer informe sobre la cohesion presentan una propuesta detallada sobre |as priorida-
desy sobre el sistema de gecucion de los programas de la nueva generacion en € marco
de la politica de cohesion de acuerdo con las grandes orientaciones definidas en las pers-
pectivas financieras.

Conviene recordar que la politica de cohesion —que es uno de los pilares de la cons-
truccion europea junto con e mercado Unico y la union monetaria— esla Gnica politica de
la Unidn Europea que se ocupa explicitamente de las desigual dades econdmicas y socia-
les. Es, pues, una politica muy especifica que implica una transferencia de recursos entre
los Estados miembros a través del presupuesto de la Unién Europea con € fin de apoyar
el crecimiento econdmico y e desarrollo sostenible por medio de lainversion en las per-
sonas'y en el capital fisico.

Eso significa asimismo que el concepto de cohesion que se ha aplicado a escala euro-
peano ha sido un concepto pasivo que redistribuye la renta sino una politica dinamica que
trata de crear recursos seleccionando los factores de competitividad econdmica y de
empleo, especiamente ali donde e potencial inutilizado es elevado.
Cuatroretosparad futuro

Necesidad de mayor cohesion en la Unién ampliada

Laampliacion delaUnion a25 Estados miembrosy, posteriormente, a27 0 més, repre-
sentard un reto sin precedentes para la competitividad y para la cohesion interna de la

4 Comision Europea, Construir nuestro futuro comdn: Retos politicos y medios presupuestarios de la Union ampliada 2007-2013
COM(2004) 101.
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Unién. Como se muestra en este informe, la ampliacion entrafiara un aumento de la dife-
rencia de desarrollo econdmico, un desplazamiento geogréfico del problema de las dispa-
ridades hacia el este y una situacion del empleo mas dificil: |as disparidades socioecont-
micas se duplicaran y el PIB medio de la Union disminuird un 12,5%.

Al mismo tiempo, €l conjunto de la Union se enfrenta a retos derivados de una proba
ble aceleracion de la reestructuracion econdmica como consecuencia de la globalizacion,
de laapertura del comercio, de la revolucion tecnolégica, del desarrollo de la economiay
de la sociedad basadas en € conocimiento, del envejecimiento de la poblacion y del cre-
cimiento de lainmigracion.

El envejecimiento demogréfico en Europa constituye un reto especial. Las diferencias
regionales a este respecto son considerables y reflgjan |as tendencias de |a fecundidad, de
lamortalidad y de la migracion. Para resolver los problemas, no basta simplemente con
encontrar una solucion a aumento de la poblacion dependiente. También es necesario
garantizar que las estrategias de desarrollo nacionales y regionales se adapten a las cir-
cunstancias demogréficas y sean capaces, en particular, de fomentar politicas en favor del
envejecimiento activo y de explotar el potencial, a menudo subutilizado, de |a poblacion
de edad avanzada.

Por dltimo, el crecimiento econdmico de la UE se ha desacelerado significativamente
en los tres afios transcurridos desde |a publicacion del ultimo informe sobre la cohesion.
Como consecuencia, € paro ha aumentado de nuevo en muchas zonas de |la Unidn, con
todas lasimplicaciones sociaes que eso conlleva. La Union deberd explotar al méximo las
oportunidades que ofrece latendenciaactual alarecuperacion, afin de utilizarlas como un
trampolin para el futuro.

Reforzar las prioridades de la Union

En un intento de mejorar los resultados de la economia de la UE, los Jefes de Estado
y de Gobierno de la Unidn reunidos en Lisboa en marzo de 2000 expusieron una estrate-
giaencaminada a hacer de Europa |la economia basada en el conocimiento més prosperay
mas competitiva del mundo de agqui a 2010. El Consgjo de Niza de diciembre de 2000 tra-
dujo los objetivos de Lishoa, en relacion con la reduccion de la pobreza, en una estrategia
coordinada de la UE para laintegracion social. En el Consegjo de Gotemburgo de junio de
2001, se amplid la estrategia de Lishboa poniendo un nuevo énfasis en la proteccion del
medio ambiente y en el logro de una pauta de desarrollo més sostenible.

Lapolitica de cohesion hace unaimportante contribucion alarealizacion de estos obje-
tivos. En efecto, €l crecimiento y la cohesion se refuerzan mutuamente. Reduciendo las
disparidades, la Union contribuye a garantizar que todas las regiones y todos los grupos
sociales puedan contribuir a desarrollo econdémico global delaUniony beneficiarse de él.
Los articulos 3y 158 del Tratado reflgjan esta vision, que se ha reforzado en e proyecto
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de Constitucion con la introduccion de una referencia més clara ala dimension territorial
de la cohesion.

La politica de cohesion también es necesaria en una situacion en la que otras politicas
comunitarias producen importantes beneficios con unos costes limitados pero localizados.
La politica de cohesion contribuye a repartir los beneficios. Anticipandose a los cambios
y facilitando |a adaptacion, puede contribuir a limitar los efectos negativos.

Es éstalarazon por la que la politica de cohesion en todas sus dimensiones debe con-
siderarse una parte integral de la estrategia de Lisboa, aun cuando, como sefial 6 la Comi-
si6n en las perspectivas financieras, hoy seanecesario completar y actualizar € disefio que
subyace a los objetivos de Lisboa. En otras palabras, |a politica de cohesion debe integrar
los objetivos de Lishoay de Gotemburgo, y convertirse en un vehiculo fundamental para
su realizacion a través de los programas de desarrollo nacionales y regionales.

Mejorar |a calidad para promover un desarrollo més equilibrado y sostenible

El presente informe muestra que las disparidades que persisten entre los paises y entre
las regiones en € terreno de la produccion, de la productividad y del acceso al empleo se
deben ala existencia de deficiencias estructurales en factores clave de competitividad: una
dotacion insuficiente de capital fisico y humano, una falta de capacidad de innovacion y
de gobernanza regional, y un bgjo nivel de capital medioambiental.

El coste por no seguir una enérgica politica de cohesion para promover el crecimiento
y para luchar contra las disparidades no es slo, pues, |a pérdida de bienestar individua y
colectivo sino también, desde e punto de vista econdmico, la pérdida de renta potencial
rea y de un nivel de vida més alto. Dadas |as interdependencias inherentes en una econo-
miaintegrada, estas pérdidas afectan no solo alas regiones menos competitivas o alas per-
sonas que no trabgjan o que tienen un empleo improductivo sino también atodos os ciu-
dadanos de [a Union.

El aumento de la competitividad regional mediante inversiones bien orientadas en toda
laUniony lacreacion de oportunidades econdmicas que ayuden alosindividuos a utilizar
sus capacidades reforzardn, pues, el potencial de crecimiento de la economia de la UE en
su conjunto en beneficio de todos. Garantizando un reparto més equilibrado de la activi-
dad econdmica en la Unidn, la politica regiona contribuye a reducir las presiones de la
concentracion excesiva, de la congestion y de los estrangulamientos.

Una nueva cooperacion para la cohesion

La reforma de la politica de cohesion también deberia brindar la oportunidad de
aumentar la eficiencia, la transparencia y la responsabilidad politica. Para ello es necesa-
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rio ante todo definir un enfoque estratégico para esta politica que exponga sus prioridades,
garantice la coordinacion con € sistema de gobernanza econdmicay social, y prevea un
examen periddico y transparente de |os progresos realizados.

El corolario delo anterior eslanecesidad de reforzar |a capacidad ingtitucional atodos
los niveles administrativos de laUnidn, con €l fin de sacar partido auno de los puntos fuer-
tes fundamentales de |a politica de cohesion.

Una nueva arquitectura para la politica de cohesion después de 2006

Mayor concentracion de lasintervenciones

Una conclusion general del debate pablico sobre el futuro de la politica de cohesion
antes mencionado fue que hay una serie de cuestiones que son importantes para la cohe-
sion en laUnidn en su conjunto (... “ los problemas de competitividad, desarrollo sosteni-
ble y reestructuracion econdmica y social estan de plena actualidad en todos |os Estados
miembros’ )5. Estos elementos son esenciales para comprender la propuesta sobre las futu-
ras prioridades presentada a continuacion.

En efecto, la Comision propone que |as acciones apoyadas por |a politica de cohesion
Se concentren en un numero limitado de prioridades comunitarias, que reflgjen las agen-
das de Lishoa y de Gotemburgo, en las que cabe esperar que la intervencion comunitaria
produzca un efecto de palanca y un significativo valor afiadido. La Comision propone,
pues, para |los programas regionales una lista béasica formada por un nimero limitado de
temas clave: lainnovacion y la economia basada en el conocimiento, el medio ambien-
tey laprevencion delosriesgos, lasfacilidadesdeaccesoy los servicios deinter és eco-
nomico general. Paralos programas relacionados con el empleo, se pondré énfasisen la
introduccion de |as reformas necesarias para avanzar hacia el pleno empleo, para mejorar
la calidad y la productividad en €l trabajo, y para promover la integracion y la cohesion
sociales, de acuerdo con las directrices y las recomendaciones de la Estrategia Europea
de Empleo.

Estos temas prioritarios serén vélidos para la Unidn en general, pero deberdn comple-
tarse y ampliarse para tener en cuenta las necesidades especificas de las regiones y de los
Estados miembros menos desarrollados, en los que siguen existiendo otras carencias, por
gjemplo, en relacion con la provision de infraestructuras y con la construccion de capaci-
dad ingtitucional . Estos aspectos se examinan més adelante (véase también para més deta-
lles el primer recuadro que se encuentraa final de esta seccion).

5 COM (2003) 34 findl de 30.1.2003, pég. 4.
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Tres prioridades comunitarias

La puesta en marcha de los temas prioritarios se organizara en torno a un marco simpli-
ficado y més transparente en e que los programas de |a futura generacion se agruparan en
tres gpartados. convergencia; competitividad regional y empleo; cooperacion territorial.

Convergencia: apoyar €l crecimientoy la creacion de empleo
en los Estados miembrosy regiones menos desarrollados

Los programas de convergencia afectan a los Estados miembros y regiones menos
desarrollados que, segun el Tratado, constituyen la maxima prioridad para |a politica de
cohesion comunitaria. El Tratado invita a reducir las disparidades entre “los niveles de
desarrollo de las diversas regionesy € retraso de las regiones o islas menos favorecidas,
incluidas las zonas rurales’ (articulo 158). La ampliacion provocara un aumento sin pre-
cedentes de las disparidades en el seno de la Unidn, cuya reduccion exigird continuos
esfuerzos durante un largo periodo.

Este objetivo afectard, ante todo, alas regioness cuyo PIB per cépita representa menos
de un 75% de la media comunitaria’.

El objetivo clave de la politica de cohesion en este contexto sera promover la creacion
de las condiciones que mejoren el crecimiento y de los factores que lleven a una conver-
genciareal. Las estrategias deberan prever el desarrollo de la competitividad y del empleo
alargo plazo.

La Comision propone que se conceda ayuda temporal dentro de este apartado a las
regiones en las que el PIB per cApita habria representado menos de un 75% de la media
comunitaria calculada para una Union de Quince (el llamado “efecto estadistico” de la
ampliacion). Se trata de regiones en las que las circunstancias objetivas no han cambiado,
apesar de que su PIB per cépita sera relativamente més alto en laUnion ampliada. En aras
delaequidad y para que las regiones afectadas puedan llevar atérmino el proceso de con-
vergencia, la ayuda serd mayor que la que se decidi6 en Berlin en 1999 para las regiones
de lageneracion actual que estén recibiendo ayuda transitoria (“ phasing out”).

Debe sefidarse que a hacer esta propuesta, la Comision opta por la opcion més rigu-
rosa de las cuatro presentadas en el Segundo informe sobre la cohesion, en aras de la con-
centracion y de una politica de cohesion mas eficaz en su conjunto. Debe entenderse que
esta ayuda concluird en 2013 y que no ira seguida de otro periodo de transicion.

6 Definidas estrictamente a nivel NUTSI.
7 Medida en paridad del poder adquisitivo y calculada basandose en las cifras comunitarias de los Gitimos tres afios
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Los programas se financiardn con los recursos del Fondo Europeo de Desarrollo Regio-
nal (FEDER), del Fondo Socia Europeo (FSE) y del Fondo de Cohesions, de acuerdo con
|los principios establecidos en e Tratado.

A titulo de gjemplo, e FEDER suministrard ayuda para:

— modernizar y diversificar |a estructura econdmica de los Estados miembrosy de las
regiones, prestando especial atencion alainnovacion y ala empresa, en particular,
creando unas relaciones mas estrechas entre |os centros de investigacion y laindus-
tria, favoreciendo € acceso a las tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC) y su uso, desarrollando unas condiciones favorables parala 1+D, mejorando
el acceso alafinanciacion y alos conocimientos técnicos, y fomentando |os nuevos
proyectos empresariales,

— ampliar y mejorar las infraestructuras bésicas, como las redes de transporte, de
telecomunicaciones y de energia, €l suministro de aguay los servicios medioam-
bientales;

— proteger e medio ambiente, especialmente ayudando a los Estados miembros a
cumplir plenamente el acervo comunitario, apoyando el desarrollo de ecoindustrias,
rehabilitando las zonas industriales abandonadas, apoyando las medidas encamina
das a prevenir |os riesgos naturales y tecnoldgicos, la inversion en infraestructura
relacionadas con Natura 2000 que contribuyen a desarrollo econdmico sostenible
favoreciendo medios de transporte mas limpios, y € desarrolloy el uso de energias
renovables,

— reforzar la capacidad ingtitucional de |as administraciones nacionales y regionales
parala gestion de los Fondos Estructurales y del Fondo de Cohesion.

El FSE reforzard su papel como principal instrumento financiero comunitario de la
Estrategia Europea de Empleo (EEE). Suministrara ayuda para:

- mejorar la caidad y la sensibilidad de las ingtituciones del mercado de trabajo, de
los sistemas de educacion y de formacion, y de los servicios sociales y sanitarios,

— aumentar lainversion en capital humano, elevar 1os niveles educativos, adaptar 1as
cudificaciones de los ciudadanos y garantizar € acceso de todos al mercado de tra-

bajo; y
— fomentar |a adaptacion de |as administraciones publicas a los cambios mediante €
desarrollo de la capacidad administrativa. La nueva generacion de programas rela-

8 Cada uno de estos fondos tendré a su disposicion recursos para financiar la asistencia técnica.
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cionados con el empleo también debera tratar de integrar |as lecciones de lainicia-
tiva actual EQUAL en toda la UE (que cubre lainnovacion, la capacitacion, la aso-
ciacion y la cooperacion transnacional en el terreno del empleo).

El Fondo de Cohesidn se aplicard alos Estados miembros cuyo INB represente menos
de un 90% de la media comunitaria®. Como en e periodo actual, la Comision propone
mantener la evaluacion intermedia para determinar e mantenimiento de la ayuda del
Fondo de Cohesion.

De acuerdo con las prioridades fijadas por las perspectivas financieras, el Fondo de
Cohesion deberareforzar su contribucion a desarrollo sostenible. A este respecto, lared
transeuropea de transporte, especialmente los proyectos de interés europeo, y las infra-
estructuras medioambientales seguiran siendo las principales prioridades. Paralograr un
punto de equilibrio que refleje las necesidades especificas de los nuevos Estados miem-
bros, también se prevé apoyar proyectos relacionados con el ferrocarril, |as vias navega-
bles maritimas e interiores, y los programas multimodales de transporte, aparte de la
RET-T, el transporte urbano sostenible y las inversiones importantes desde €l punto de
vista del medio ambiente en |os sectores clave de la eficiencia energéticay de las ener-
gias renovables.

Competitividad regional y empleo: anticiparse a los cambiosy fomentarlos

Aunque |as intervenciones en los Estados miembros y regiones menos desarrollados
siguen siendo la prioridad de |a politica de cohesion, los andlisis del tercer informe con-
firman que existen, en diverso grado, importantes retos que afectan a todos los Estados
miembros de la UE.

En particular, los Estados miembros, las regiones y |os ciudadanos tendrén que adap-
tarse a un mundo que esté& experimentando una reestructuracion y unos cambios econo-
micos y sociales rapidos, una globalizacion del comercio y el paso a una economiay a
una sociedad basadas en el conocimiento. También tendrén que hacer frente a los retos
especiales que se derivan del envejecimiento de la poblacion, de |a creciente inmigra-
cion, de la escasez de mano de obra en sectores clave y de los problemas de la integra-
cion social.

En este contexto, la Union debe desempefiar un importante papel. En primer lugar, la
aplicacion de laagenda de Lishoa ha sido decepcionante. En estas circunstancias, laayuda
financiera comunitaria puede servir de catalizador, contribuyendo a movilizar Ias politicas

9 Medida en paridad del poder adquisitivo y calculada baséndose en las cifras comunitarias de los Gltimos tres afios
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y los recursos nacionales y regionaes, y a orientarlos més decididamente hacia los objeti-
vos de la Unidn.

En segundo lugar, la presencia visible de las intervenciones de cohesion en toda la UE
es un elemento esencial paralaintegracion politica, econdmicay social delaUniony para
fomentar |a participacion de los agentes plblicos y privados, y lograr que se comprometan
aacanzar |os objetivos de la Unidn.

Enlo que serefiere ala politica de cohesion fuera de los Estados miembros y regiones
menos desarrollados, la Comision propone un doble enfoque:

1) Enprimer lugar, la politica de cohesidn, através de los programas regionales, ayu-
dard alas regiones y alas autoridades regionales a anticiparse a los cambios eco-
nomicosy afomentarlos en las zonas industriales, urbanas'y rurales, reforzando su
competitividad y su atractivo, teniendo en cuenta las disparidades econdmicas,
socialesy territoriales existentes,

2) Ensegundo lugar, la politicade cohesion, atraves delos programas nacionales, ayu-
dardalosindividuos aanticiparse y aadaptarse alos cambios econémicos, de acuer-
do con las prioridades de |a EEE, apoyando las politicas que pretenden lograr el
pleno empleo, lacalidad y |a productividad en € trabgjo y laintegracion social.

Anticiparse a los cambios regionales y fomentarlos

Los programas regionales contribuirdn aresolver los problemas alos que se enfrentan
las zonas urbanasy las zonas rural es relacionados con la reestructuracion econdmicay con
otras desventgjas. Este informe describe las dificultades que tienen muchas zonas, por
gjemplo, las que dependen de industrias tradicionales o |as zonas urbanas en declive o, de
nuevo, las zonas rurales que tienen a menudo una poblacion muy dispersa o cada vez méas
envejecida y dificultades de acceso.

En e marco de los nuevos programas, la Comision propone una concentracion mas
estricta de las intervenciones en los tres temas prioritarios antes mencionados (véase
recuadro).

La Unica fuente de financiacion para los nuevos programas serd e FEDER. Desde el
punto de vista de la asignacion de los recursos, deben distinguirse dos grupos de regiones.

— Las regiones! de la Unidn que no estan cubiertas ni por los programas de conver-
genciani por laayuda transitoria (“phasing in”) descrita més adelante.

10 Clasificadas en la categoria NUTS | o NUTS |1 segiin el sistemainstitucional de cada Estado miembro.
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— Las regiones que pueden acogerse actualmente a Objetivo 1y que no cumplen los
criterios de los programas de convergencia ni siquiera en ausencia del efecto esta-
distico de la ampliacion. Esas regiones se beneficiaran de un nivel mayor de ayuda
(en concepto de “phasing in”) durante un periodo transitorio (la reduccion se lleva
raa cabo de lamisma manera que en el caso de las regiones que yano pueden aco-
gerse a Objetivo 1 en e periodo 2000-2006).

Ayudar alosindividuos a anticiparse y a adaptarse a los cambios

Las medidas emprendidas en este terreno se llevaran a cabo a través de programas
nacionales con laidea de reforzar laintroduccion y laaplicacion de reformas estructurales
en el mercado de trabajo, asi como laintegracion social de acuerdo con los objetivosy las
directrices de la EEE.

Paraello, laayudadebera concentrarse en tres prioridades que son cruciales paralaapli-
cacion de laEEE y en las que la financiacion comunitaria puede aportar valor afiadido:

- aumentar |a capacidad de adaptacion de los trabgjadores y de las empresas, invir-
tiendo en cudificacionesy en laformacion en laempresa, y apoyando e desarrollo
de estrategias eficientes de aprendizaje permanente;

— atraer amas personas a empleo 'y evitar el abandono prematuro del mercado de tra-
bajo, en particular, por medio de politicas en favor del envejecimiento activo y de
medidas para apoyar |a participacion de las mujeres,

— aumentar €l potencia de empleo de las personas que tienen mayores dificultades
para acceder a mercado de trabgjo y para conservar € empleo, como las personas
incapacitadas, las minorias étnicas y |os inmigrantes.

La Unica fuente de financiacion para los nuevos programas serael FSE.
Cooperacion territorial europea: fomentar e desarrollo armonioso y equilibrado
del territorio dela Union

En e segundo informe intermedio sobre la cohesion econdmicat, la Comision sefial
que “ se valoran positivamente el elevado valor afiadido europeo en las acciones en mate-

ria de cooperacion, de intercambio de experiencias y de buenas précticas, y € papel
desempefiado por los programas de iniciativa comunitaria. El refuerzo de los instrumen-

11 COM(2003) 34 findl de 30.1. 2003, pag. 30.
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tos de cooperacion transnacional, transfronteriza e interregional, la importancia de las
acciones transfronterizas y la intervencion sobre |as fronteras exteriores de la Union son
los aspectos més citados’ .

Basindose en la experiencia de la iniciativa actual INTERREG, la Comision propone
crear un nuevo objetivo dedicado a promover la integracion armoniosa y equilibrada del
territorio de la Unidn apoyando la cooperacion entre sus diferentes componentes en cues-
tiones de importancia comunitaria a escala transfronteriza, transnacional e interregional.

Las acciones serén financiadas por e FEDER y se concentraran en programasintegra-
dos gestionados por una tnica autoridad para |a consecucion de las prioridades comunita-
rias clave ligadas a las agendas de Lisboay de Gotemburgo.

En principio, la cooperacion transfronteriza implicar a todas |as regiones (clasifica
das en la categoria NUTS 111) situadas a lo largo de las fronteras exteriores e interiores,
terrestres y maritimas'2. El objetivo sera promover soluciones conjuntas a los problemas
comunes entre |as autoridades vecinas, como € desarrollo urbano, rural y costero, y el
desarrollo de relaciones econdmicas y de redes de PYME.

En este contexto, la Comision tiene intencion de proponer un nuevo instrumento
juridico consistente en una estructura europea de cooperacion (“Autoridad regional trans-
fronteriza’) para que los Estados miembros, las regiones y las autoridades locales puedan
resolver —tanto en € marco de |os programas comunitarios como fuera de ellos- los pro-
blemas juridicos y administrativos tradicionales que plantea la gestion de los programas y
de los proyectos transfronterizos. El objetivo sera transferir a esta nueva estructura juridi-
ca la capacidad necesaria parallevar a cabo actividades de cooperacion en representacion
de las autoridades pblicas.

Para que las acciones emprendidas en las fronteras exteriores de la Union ampliada
sean mas eficaces, la Comision propondré un nuevo instrumento de vecindad (N1V) en el
contexto de la estrategia europea de vecindad. EI NIV se utilizaraaambos lados dela fron-
teraexterior, incluidas, en los casos pertinentes, |as fronteras maritimas. EI NIV promove-
ra, entre otras cosas, € desarrollo econdmico y socia sostenible y se basaré en la expe-
riencia adquirida en materia de cooperacion transfronteriza, en particular, en el terreno de
la cooperacion, de la programacion plurianual y de la cofinanciacion.

Por o que se refiere alas acciones mas general es para promover la cooperacion trans-
nacional, deberan extragrse lecciones de la experiencia actual. En particular, los Estados
miembrosy las regiones seran invitados a evaluar la utilidad y la eficacia de las trece zonas
transnacional es actual es de cooperacion (definidas en el marco de INTERREG I11B) desde
la perspectiva de la ampliacion. El objetivo ser& decidir en colaboracion con la Comision

12 5410 serdn subvencionables las fronteras maritimas propuestas por |os Estados miembros,
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una serie de zonas parala cooperacion transnacional que sean suficientemente coherentes
y que tengan interesesy oportunidades comunes que desarrollar. Esta previsto que esa coo-
peracion se concentre en |as prioridades estratégicas que tienen un carécter transnacional,
como lal+D, lasociedad de lainformacion, el medio ambiente, la prevencion de los ries-
gosy lagestion integrada del agua

Por Ultimo, la Comision propone que en €l futuro las regiones incluyan en sus progra-
mas regionales medidas de cooperacion interregional. Para lograrlo, los programas regio-
nales deberan dedicar una cierta cantidad de recursos alos intercambios, ala cooperacion
y alacreacion de redes con las regiones de otros Estados miembros. Ademas, la Comision
tratara de facilitar el intercambio de experienciasy de buenas précticas organizando redes
en las que participaran regiones y ciudades.

Una respuesta integrada a las caracteristicas territoriales especificas

Una de |as caracteristicas fundamental es de una politica de cohesion eficaz es su capa:
cidad de adaptacion a las necesidades y a las caracteristicas de los territorios.

Este informe muestra que algunas desventejas geogréficas o naturales pueden agravar
los problemas de desarrollo, especialmente en las regiones ultraperiféricas delaUnidn, en
muchas idlas, en las zonas montafiosas y en las zonas escasamente pobladas del extremo
norte de la Union.

El informe también identifica el papel que desempefian las ciudades en toda la Union
como centros de desarrollo econdmico, aungue también tienen problemas relacionados
con la presion medioambiental, con la marginacion social y con la reestructuracion eco-
némica. El andlisis también muestra que las zonas rurales contindian enfrentandose a gran-
des cambios. Su reavivacion depende de la diversificacion de la actividad econdmicay del
reforzamiento de sus relaciones con |as zonas urbanas.

Aunque la Comisién reconoce la existencia de circunstancias y retos diferentes, consi-
dera que la proxima generacion de programas debera definirse de tal forma que los dife-
rentes problemas (y oportunidades) territoriales puedan resolverse sin multiplicar € nlme-
ro de programas 0 € numero de instrumentos. Todo programa debera ofrecer, pues, €l
marco necesario para abordar diferentes situacionesy para aplicar solucionesintegradasy
globales alos problemas.

Integrar los problemas de degradacion y de regeneracion de las zonas urbanas
en los programas regionales: URBAN+

Lo anterior es relevante para la politica urbana. Basandose en los puntos fuertes de
lainiciativa URBAN, la Comision tiene intencion de reforzar laimportancia de las cues-
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tiones urbanas integrando plenamente en los programas las medidas adoptadas en este
terreno.

Para llevarlo a cabo, a comienzo del proximo periodo de programacion, cada Estado
miembro propondra una lista de zonas urbanas que se beneficiaran de una medida especi-
ficadentro de los programas. La magnitud de los problemas alos que se enfrentan |as ciu-
dades y € papel que desempefian éstas en e fomento del desarrollo regional inducen a
pensar que el nimero de ciudades en cuestion debe ser superior a las 70 cubiertas actual-
mente por lainiciativa URBAN en la Unidn de los Quince.

El éxito de las medidas urbanas depende de la participacion de las autoridades muni-
cipales tanto en la elaboracion de los programas como en su gestion. Se prevé, pues, que
ser& necesario dentro de |os programas regionales un dispositivo que implique una subde-
legacion de las responsabilidades en estas autoridades. La magnitud de las intervenciones
organizadas de esta forma sera decidida cuando se elaboren los programas, pero conviene
sefidlar que actualmente més del 10% de la aportacion total de la UE alos Objetivos 1y 2
se dedica directa o indirectamente a la financiacion de medidas de carécter urbano.

Como se ha sefidado antes, |a cooperacion entre |as ciudades —importante elemento
del valor afiadido de laaccion europea— seincluiraen el apartado de la cooperacion terri-
torial.

Lasregiones ultraperiféricas

La Comision tiene intencion de establecer, en el marco del objetivo de convergencia,
un programa especial para compensar |as limitaciones especificas de |as regiones ultrape-
riféricas, de acuerdo con €l articulo 299.2 del Tratado y conforme a lo solicitado por €l
Consgjo Europeo celebrado los dias 21y 22 de junio de 2002. Ademés, en los nuevos pro-
gramas de “ cooperacion territorial europea” seincluiraunaaccion “ Gran vecindad” desti-
nada afacilitar |a cooperacion con |os paises vecinos. De acuerdo con la peticion del Con-
sg0, la Comision presentard en breve un informe sobre una estrategia global para las
regiones ultraperiféricas.

Resolver los problemas per sistentes de desarrollo de las regiones
que tienen desventajas geogr aficas

Los problemas de las dificultades de acceso y de |algjania con respecto alos grandes
mercados son especia mente graves en muchasislas, en algunas zonas montafiosasy en las
regiones escasamente pobladas, sobre todo en el extremo norte de la Union.

Ladistribucion de los recursos destinados ala prioridad de la competitividad regional
y del empleo deberd tenerlo en cuenta utilizando criterios “territorides’, reflgiando asi la
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desventgja relativa de las regiones que tienen desventajas geogréficas. Los Estados miem-
bros deberan garantizar que Se tienen en cuenta las caracteristicas especificas de estas
regiones en la asignacion de los recursos dentro de los programas regionales.

En un intento de que se promuevan més medidas en estas zonas, a veces olvidadas, y
de que se tenga en cuenta el coste mas ato de la inversion piblica por habitante, para el
siguiente periodo se propone que |os territorios que tienen desventajas geogréficas perma-
nentes se beneficien de un aumento de la aportacion comunitaria maxima.

Una organizacion mejor de los instrumentos utilizados en las zonasrurales
y en favor delareestructuracion del sector pesquero

En la Comunicacion sobre las perspectivas financieras, la Comision propone simplifi-
car y aclarar e papel de los diferentes instrumentos de ayuda a desarrollo rural y a sec-
tor pesquero.

Los instrumentos actuales relacionados con la politica de desarrollo rural se reagrupa-
ran en un Unico instrumento de la Politica Agricola Comun destinado a:

- aumentar la competitividad del sector agricola por medio de ayudas a la reestructu-
racion (por eemplo, ayudas alainversion paralos jovenes agricultores, medidas de
informacion y de promocion);

— mejorar el medio ambiente y € paisaje por medio de ayudas para la gestion del
suelo, incluidala cofinanciacion de acciones en favor del desarrollo rural relaciona
das con los lugares de proteccion de la naturaleza Natura 2000 (por gjemplo, medi-
das agroambientales, medidas forestales y medidas en favor de las zonas menos
favorecidas);

— mejorar la calidad de vida de las zonas rurles y fomentar |a diversificacion de las
actividades econdmicas por medio de medidas destinadas al sector agricolay aotros
agentes rurales (por ejemplo, reorientacion cualitativa de la produccion, calidad de
los productos alimenticios, restauracion de pueblos).

Lainiciativa comunitaria actual, LEADER+, se integrara en |a programacion general.

Asimismo, las acciones en favor de la reestructuracion del sector pesquero se agrupa
ran en un Unico instrumento, que se concentrara en las medidas destinadas a acompafiar a
|as necesidades de reestructuracion del sector pesqueroy amejorar las condiciones de tra-
bgjoy de vida en |as zonas en las que el sector pesquero, incluida la acuicultura, desem-
pefia un importante papel.

Una parte importante de estas propuestas es €l hecho de que |os recursos financieros
transferidos de la politica de cohesion a estos nuevos instrumentos continuaran utilizan-
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dose de tal forma que se logre € mismo grado de concentracion que hoy en laayudaalas
regionesy alos paises menos desarrollados cubiertos por |os programas de convergencia.

Aparte de estas intervenciones, la politica de cohesion apoyara el abandono de las
actividades tradicionales en favor de la diversificacion de la economia rura y de las
zonas dependientes de |a pesca, de acuerdo con |os temas prioritarios enumerados en el
recuadro.

Coordinacion y complementariedad con otras politicas comunitarias

La politica de cohesion constituye un complemento esencial de otros gastos a escala
comunitaria en el campo de la innovacion (1+D, empresa, sociedad de la informacion y
tecnol ogias respetuosas con el medio ambiente), de las redes (transporte, energia, comuni-
cacion), de la educacion y de la cultura. En efecto, la politica de cohesion contribuye a
garantizar la creacion de las capacidades fisicas e institucionales necesarias en los Estados
miembros y en las regiones de toda la Comunidad, permitiéndoles beneficiarse de estas
otras politicas. Por otra parte, la gestion de estas politicas podra mejorarse en el futuro por
medio de un didlogo y un intercambio de informacion méas permanentes, y una coordina-
cion mejor de las actividades.

La cuestion de la complementariedad afecta a diversos campos de accion. Se prestara
especial atencion alaintegracion de las acciones en favor de laigualdad de oportunidades
de los hombres'y las mujeres en los programas nacionales y regionales.

Asimismo, la gjecucion de la politica de cohesion deberd contribuir afomentar el cum-
plimiento de las normas del mercado interior, especialmentelalegislacion relativaalacon-
tratacion pablica. Una aplicacion rdpiday eficaz de las nuevas medidas legislativas sobre
contratacion publica en los Estados miembros contribuiraala simplificacion de los proce-
dimientosy, por lo tanto, ala eficiencia de la politica de cohesion.

En otro nivel, la coherencia con |as Orientaciones Generales de |as Politicas Econdmi-
casy con la Estrategia Europea de Empleo contribuira a aumentar la eficacia de la politi-
ca de cohesion.

Una cuestion fundamental esla coherencia entre |a politica de cohesion y las politicas
de competencia. Lasregiones cuyo PIB per cpitarepresentamenos de un 75% de lamedia
deberdn seguir pudiéndose acoger a régimen de ayudas estatales definido de acuerdo con
el articulo 87.3(a) del Tratado. En lo que se refiere alas regiones afectadas por € “efecto
estadistico”, las ayudas estatales que reciban estarén sometidas a un limite similar a pre-
visto en virtud del articulo 87.3(a) a comienzo del periodo. Estas regiones se integraran
en el régimen de ayudas estatales definido en el articulo 87.3(c), pero estarén sometidas a
los limites correspondientes relativos a la intensidad de la ayuda concedida en virtud del
articulo 87.3(c) afinales de 2013 como muy tarde.
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Las regiones ultraperiféricas definidas en virtud del articulo 299 del Tratado que no
esten cubiertas por el nuevo objetivo de convergencia también se beneficiaran de un regi-
men transitorio especifico de ayudas, que estaran sometidas a unos limites comparables,
inicialmente, a los definidos en virtud del articulo 87.3(a) y que, a continuacion, se redu-
cirén gradual mente.

Para otros programas regionales, la Comision propone abandonar € sistema actual, en
el que elabora listas detalladas de las zonas subvencionables a escala subregional (véase
mas adelante). La coherencia se garantizara en e nivel de las prioridades financiadas mas
que en €l nivel de las zonas geograficas en las que se llevan a cabo las acciones financia-
das. Eso significa que aparte del objetivo de convergencia, las diferentes &reas de inter-
vencion deberdn ser compatibles con las normas aplicables a las ayudas estatales. Al
mismo tiempo, la Comision tiene intencion de examinar periddicamente estas normas
teniendo en cuenta estas prioridades.

La Comision también tiene intencion de simplificar las normas relativas a otras cues-
tiones relacionadas con |as ayudas estatales que no estan cubiertas explicitamente por los
marcos, |as orientaciones o 10s reglamentos existentes. Eso afectaalos casos que implican
la concesion de cantidades limitadas de ayuda estatal. El principio consistira en aplicar un
“andlisis de impacto” (significant impact test). El resultado serd una seguridad juridicay
una flexibilidad mayores, superiores alas que son posibles actuamente en el marco de la
regla de minimis, tanto para los Estados miembros como para las regiones, en el trata-
miento de las cuestiones de desarrollo local y de empleo.

Un sistema de g ecucion reformado

Laforma en que se gjecutan las politicas influye de una manera determinante en su
eficacia. EI mecanismo de €jecucion de la politica de cohesion ha demostrado su capa-
cidad para generar en el terreno proyectos de calidad de interés europeo, manteniendo a
mismo tiempo unas normas rigurosas en lagestion y en el control del gasto pablico, gra-
ciasaque

— permite planificar las intervenciones en un marco (plurianual) estable y a medio
plazo necesario para lareaizacion de grandes inversiones,

— por medio de sus estrategiasintegradas de desarrollo, combinaen un tnico marco cohe-
rente, inversiones seleccionadas en equipo, en infraestructura, en innovaciones 'y en
recursos humanos, que tienen en cuentalas circunstancias especificas de las regiones;

— promueve la buena gobernanza por medio de una cooperacion més estrecha entre e
sector publico y € privado;

— como consecuencia de los mecanismos de cofinanciacion, atrae gasto adicional de
fuentes nacionaes plblicas y privadas;
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— fomentala precision en el gasto publico, por lo que es mas ficiente desde e punto
de vista de los costes y compatible a mismo tiempo con el mercado dnico.

Sin embargo, este informe subraya la necesidad de resolver ciertos problemas obser-
vados en |la aplicacion de |os programas actuales. Aungue deben mantenerse |os principios
fundamentales de la politica de cohesion —a programacion, la cooperacion, la cofinancia
ciony la evaluacion- la eficiencia de la politica en una Union ampliada podria mejorarse
introduciendo una serie de reformas destinadas, en primer lugar, a fomentar un enfoque
més estratégico de la programacion; en segundo lugar, a delegar més |as responsabilidades
en |os agentes presentes en e terreno en los Estados miembros, en las regionesy en las
administraciones locales; en tercer lugar, areforzar los resultados y |a calidad de los pro-
gramas cofinanciados, gracias a una cooperacion reforzada y méas transparente, y a unos
mecanismos de seguimiento claros y mas rigurosos; y, en cuarto lugar, asimplificar € sis-
tema de gestion introduciendo més transparencia, diferenciacion y proporcionaidad, y
garantizando a mismo tiempo una buena gestion financiera.

Debe sefidarse que los limites de |a descentralizacion resultante de esta simplificacion
losfijael hecho de que la Comision es responsable ante |a autoridad presupuestariay ante
la.opinion pablicadelabuenagestion financieray delos resultados de las actividades cofi-
nanciadas. La reforma de todos los aspectos del sistema de gjecuicion, presentada a conti-
nuacion, se llevard a cabo respetando plenamente e Tratado y os principios bésicos del
nuevo reglamento financiero (articulo 155)13,

Los reglamentos comunitarios relativos a la nueva politica de cohesion se presentaran
y se adoptaran simultaneamente para garantizar una coherenciay una eficiencia mayores
desde el comienzo del periodo de programacion.

Una estrategia mas centrada en las prioridades de la Union

La Comision propone que el Consgjo adopte, tras escuchar la opinion del Parlamento,
un documento estratégico global para la politica de cohesion, antes del nuevo periodo de
programacion, basado en una propuesta de la Comision, que defina unas prioridades cla-
ras para |os Estados miembros y para las regiones.

Este enfoque estratégico guiard la gjecucion de la politicay hard que sea méas respon-
sable en €l plano politico. Contribuira a especificar de una manera mas estricta el nivel
deseado de sinergia entre la politica de cohesion y las agendas de Lisboa y de Gotembur-
go, y aumentara la coherencia con las Orientaciones Generales de |as Politicas Econdmi-
casy con |a Estrategia Europea de Empleo.

13 Reglamento (CE, Euratom) 1605/2002 del Consgjo de 25 de junio de 2002.
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Todos los afios, las ingtituciones europeas examinardn |os progresos realizados en lo
que se refiere a las prioridades estratégicas y a los resultados obtenidos basandose en un
informe de la Comision que resumird los informes intermedios de los Estados miembros.

Paraello, es necesario redefinir |as tareas de eval uacion de manera que Sean mas estra-
tégicasy se centren mas en los resultados.

Una simplificacion basada en una subsidiariedad mayor

Durante el periodo actual, la Comision ha comenzado a examinar exhaustivamente |os
medios que permiten racionalizar |a gestion de la politica de cohesion. Para el proximo
periodo, la Comision propone simplificar alin mas el sistema en algunos aspectos funda-
mentales.

Programacion

El sistema de programacion se smplificard de la forma siguiente:

- End plano politico: basandose en e documento estratégico adoptado por € Con-
sgjo, cada Estado miembro elaborara un documento sobre su estrategia de desarro-
10, que se negociara con la Comision y servird de marco parala preparacion de los
programas teméticos y regionales, pero que, a diferenciadel Marco Comunitario de
Apoyo actual, no desempefiara el papel de instrumento de gestion;

— En @ plano operativo: basandose en e documento politico, la Comision adoptard
programas nacionales y regionales para cada Estado miembro. Sdlo se definiran las
grandes lineas o los grandes objetivos prioritarios de os programas, destacandose
las medidas més importantes. Se suprimiran los detalles adicionales, reflejados hoy
en e llamado “ complemento de los programas’, asi como la gestion por medidas.

Lacoordinacion y lacoherencia entre |os Fondos se garantizaran tanto en el plano poli-
tico como en el plano operativo.

S4lo exigtiran tresfondos (FEDER, FSE y Fondo de Cohesion), en lugar de los seisque
hay actualmente (véase el recuadro a final de esta seccion).

A diferencia de los programas plurifondos actuales, las futuras intervenciones del
FEDER'y del FSE intentaran operar con un solo fondo por programa. En este sentido, la
accion de cadafondo seramés coherente a permitir que el FEDERYy e FSE financien, res-
pectivamente, actividades residuales relacionadas con el capital humanoy fisico. Lafinan-
ciacion de estas actividades seralimitada y estara relacionada directamente con |as princi-
pales areas de intervencion de cada Fondo. Eso permitirasimplificar y aumentar laeficacia
de la programacion.
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En el caso delasinfraestructuras relacionadas con el transportey con e medio ambien-
te, e Fondo de Cohesion y el FEDER seran gestionados seglin un (nico sistema de pro-
gramacion. Los grandes proyectos seran adoptados aparte por la Comision, pero se ges-
tionaran en el marco de los programas correspondientes.

Gestion financiera y cofinanciacion

Los pagos se efectuaran por cada gran prioridad y no, como actualmente, por cada
“medida’. Se mantendra el sistema de pagos (anticipos y reembolsos), asi como €l princi-
pio esencid de la desvinculacion automatica (la norma “n+2").

Las normas nacionales determinaran en gran medida la subvencionabilidad de los gas-
tos, salvo en un nimero limitado de campos como el VA, laasistenciatécnicay losinte-
reses pasivost4, en los que continuaran aplicandose |as normas comunitarias.

Control financiero

El principio de proporcionalidad se aplicara a funcionamiento de |os sistemas de con-
trol y el nivel deintervencion dela Comision dependera del nivel de cofinanciacion comu-
nitariay de la adecuacion de los sistemas nacionales y regionales de control. Por debajo
de ciertos umbrales, los Estados miembros podran optar por utilizar sus sistemas naciona-
les de control para los programas correspondientes y la Comision se remitira principal-
mente a una declaracion de garantia realizada por un organismo naciona de control inde-
pendiente. La Comision continuara aplicando los procedimientos de cierre de las cuentas
y los mecanismos de correccion financiera, que le permiten asumir su responsabilidad en
lagjecucion del presupuesto.

Laproporcionaidad y lasimplificacion delagestiony del control financieros deberan
ir acompafiadas de sanciones méas estrictas y de medidas de répida recuperacion en caso de
irregularidades o de fraude.

Adicionalidad
El principio de adicionalidad —seglin e cual los recursos de la UE deben sumarse a

los recursos nacionales y no sustituirlos- seguird siendo un principio fundamental de la
politica de cohesion. Sin embargo, de acuerdo con e principio de proporcionalidad, la

4| osintereses deberdn ser pagados por la autoridad de gestion o por e beneficiario final.
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Comision solo verificard su aplicacion en el objetivo de “convergencia’. Los Estados
miembros seran responsables de garantizar que se aplica el principio de adicionalidad
dentro de los programas de “competitividad regional y empleo” y de “cooperacion terri-
torial europea’.

Cooperacion y coordinacion

La cooperacion se consolidaré reforzando la complementariedad y la colaboracion
entre los Estados miembros, |as regiones y las autoridades locales tanto en |a programa-
cion como en la gecucion. A este respecto, cada Estado miembro trataré de organizar la
coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno por medio de acuerdos tripartitos,
Segun sus mecanismos ingtitucionales.

Paramejorar lagobernanza, losinterlocutores socialesy |os representantes de la socie-
dad civil deberén involucrarse cada vez més en € disefio, en la gjecucion y en el segui-
miento de las intervenciones por medio de mecanismos adecuados.

Para aumentar €l efecto de palanca, es necesario poner més énfasis en las formas
modernas de financiacion. Una de las reformas consistird en reforzar la cooperacion con
el Banco Europeo de Inversiones y con el Fondo Europeo de Inversiones, por ejemplo,
estableciendo una relacion mas estrecha entre |as tasas de cofinanciacion y la viabilidad
economica de los programas y de |os proyectos.

Estos cambios propuestos deberan dar mayor transparencia a la gjecucion de la politica,
facilitando el acceso de los ciudadanos y de |as empresas, lo que aumentara € nimero de
proyectos propuestos y contribuira a garantizar una mayor relacion coste-eficacia gracias
a aumento de la competencia en la obtencion de ayudas.

Mayor concentracion

La mayor parte de los recursos deberdn seguir concentrndose en los Estados
miembros y en las regiones menos prosperos, especialmente en los nuevos Estados
miembros. Por o que se refiere a los diferentes programas de desarrollo, la concen-
tracion se lograra centrando la atencion en las prioridades de Lisboa y de Gotembur-
goy, en el caso de las regiones de “convergencia’, en la mejora de la capacidad insti-
tucional.

Enlo que serefiere alos programas de competitividad regiona, el énfasis actual (en el
caso del Objetivo 2) en la subdivision de las zonas subvencionables en municipios y
comarcas ha significado que la concentracion se ha entendido casi exclusivamente en tér-
minos microgeograficos. Aunque la concentracion geogréfica de [os recursos en las &reas
0 en |as zonas més afectadas debe seguir siendo una parte esencial del esfuerzo en e futu-
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ro, también debe reconocerse que las perspectivas de esas zonas van estrechamente liga:
das a éxito de laregion en su conjunto.

Como han reconocido muchas regiones, es necesario elaborar una estrategia coheren-
te paratoda la region afin de poder satisfacer las necesidades de sus zonas méas desfavo-
recidas. Se propone, pues, para e futuro el abandono del sistema actua de microdivisio-
nesy labusqueda de un punto de equilibrio entre |a concentracion geogréficay otrostipos
de concentracion en la elaboracion de los programas de competitividad regional en cola-
boracion con la Comision.

Eso no debe significar una dilucion de los recursos financieros de la UE. En el
apartado de la “competitividad regional”, la concentracion se llevara a cabo en dos
niveles:

- laconcentracion temética serd mayor fuera de las regiones de “ convergencia’, en
sentido de que los programas se referirdn como mé&ximo a tres temas (véase
recuadro).

- las normas relativas al volumen financiero minimo de los programas y de las prio-
ridades garantizarén el segundo nivel de concentracion.

En el contexto de la cooperacion, las regiones seran responsables en primerainstancia
de la concentracion de los recursos financieros en las medidas necesarias para eliminar las
disparidades econdmicas, sociadesy territoriales a escalaregional. La Comision verificara
y confirmaré la coherencia en e momento de decidir los programas.

Por ultimo, gracias a principio de la desvinculacion de los fondos no utilizados (la
norma“n+2"), principio propio de lapoliticaregiona y de cohesion, sequiraexistiendo un
poderoso incentivo para gjecutar [0s programas de una manera eficiente y rpida.

Mayor énfasisen losresultadosy en la calidad

Laeficacia exige mayor énfasis en los efectos y en los resultados y una definicion més
precisa de los objetivos que deben acanzarse. En general, la eficiencia de la politica de
cohesion mejorara con el establecimiento de un didlogo anual (véase antes) con las insti-
tuciones europeas para examinar —basandose en e informe anual de la Comision acompa:
fiado de las recomendaciones de la Comision- los progresos y los resultados de los pro-
gramas nacionales y regionales, con el fin de aumentar la transparenciay la obligacion de
rendir cuentas a las ingtituciones y alos ciudadanos.

La evaluacion antes, durante (de forma continua) y a final de los programas seguird
siendo esencial para el esfuerzo global de mantener la calidad. En la evaluacion de los
puntos débiles y fuertes de las regiones a comienzo de cada programa, €s necesario,
entre otras cosas, realizar un esfuerzo adicional para prever en cada Estado miembro y
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en cada region los gjustes que es probable que se produzcan como consecuencia de la
aperturadel comercioy de laglobalizacion. Se recomienda, ademas, que en el futuro las
evaluaciones de |os efectos del comercio incluyan sistematicamente una dimension terri-
torial parala UE.

La Comision propone, ademés, crear una reserva genera de eficacia comunitaria
cuyo principal objetivo sea recompensar a los Estados miembros y a las regiones que
més hayan progresado en la consecucion de |os objetivos acordados. Las normas parala
asignacion de la reserva se mejoraran y se simplificaran teniendo en cuenta la experien-
ciaadquirida en la gestion de la reserva general de eficacia en el periodo actual de pro-
gramacion.

En este contexto, podra reforzarse la complementariedad y |a cooperacion entre los
Fondos Estructurales, e BEI y e FEI.

Por dltimo, la Comision propone que | os Estados miembros prevean dentro de su dota-
cion nacional una pequefia reserva que les permita responder rapidamente a las perturba-
ciones sectoriales o locales imprevistas provocadas por la reestructuracion industrial o por
|los efectos de los acuerdos comerciales. Esta reserva se utilizard para suministrar ayuda
complementaria para €l reciclaje de los trabajadores més afectados y para la diversifica-
cion de la economia en las zonas afectadas, actuando como un complemento de los pro-
gramas nacionales y regionaes que deben constituir €l principal instrumento de reestruc-
turacion para anticiparse a los cambios econdmicos. La movilizacion de la reserva serd
andizaday acordada con la Comision.

Es importante recordar agqui que las nuevas perspectivas financieras proponen la
creacion de un instrumento especifico (Fondo de Ajuste a Crecimiento) para comple-
mentar |os objetivos de crecimiento y de cohesion alaluz de los objetivos de la Unidn,
y para reaccionar a las crisis derivadas de acontecimientos econdmicosy comerciales.
La Comision propone reforzar este instrumento utilizando los fondos comprometidos,
pero no utilizados, del FEDER y del FSE hasta un maximo de 1.000 millones de euros
d afo.

Recur sos financieros para la politica de cohesion

Los recursos financieros dedicados a la politica de cohesion deben reflgjar |a aspira-
cion de la Union ampliada de promover € crecimiento y la creacion de empleo en sus
zonas menos favorecidas. Para € periodo 2007-2013, la Comision ha propuesto en las
perspectivas financieras dedicar unacantidad equivalente aun 0,41% de lainversion nacio-
nal bruta de la UE27 (lo que equivale a un 0,46% antes de las transferencias a los instru-
mentos Unicos propuestos en favor del desarrollo rura y de lapesca) aapoyar lastres prio-
ridades de |a politica de cohesion reformada. Este porcentaje representa 336.300 millones
de euros durante el periodo (0 344.900 millones si se tienen en cuenta los gastos adminis-
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trativosy e Fondo de Solidaridad). A excepcion del Fondo de Solidaridad, estos recursos
seguirdn siendo, como hoy, un objetivo de gasto y continuaran estando sujetos a las nor-
mas relativas ala desvinculacion (“n+2").

A titulo indicativo, esta cantidad se repartira entre las tres prioridades de la politica
reformada de |a manera siguiente:

1)

3)

Alrededor de un 78% para la prioridad “convergencia’ (regiones menos desarro-
Iladas, Fondo de cohesion y regiones afectadas por € “efecto estadistico”), dando
preferencia alaayudaalos doce nuevos Estados miembros. El limite de absorcion
(“tope”) aplicable alastransferencias financieras aun Estado miembro en el marco
de la politica de cohesion se mantendré en su nivel actual, a saber, un 4% del PIB
nacional, teniendo en cuenta las cantidades pagadas en aplicacion de los instru-
mentos en favor del desarrollo rural y de la pesca.

Se reforzard la importancia relativa del Fondo de Cohesion: las ayudas proceden-
tes del Fondo de Cohesion representaran un tercio de |a dotacion financiera desti-
nada a los nuevos Estados miembros. Eso permitira consolidar 1os esfuerzos ini-
ciados en el periodo 2004-2006 para responder alas necesidades de estos paises en
materia de infraestructuras de transporte y demedio ambiente. Los recursos se
repartiran entre los paises en funcion de las necesidades de cada Estado miembro
y se estableceran limites superiores e inferiores, como l0s que existen actualmente
(horquillas financieras).

Las regiones afectadas por €l |lamado efecto estadistico se beneficiaran de una
dotacion especifica decreciente en virtud del objetivo de convergencia para facili-
tar su supresion progresiva.

Alrededor de un 18% parala prioridad “competitividad regiona y empleo”. Apar-
te de |as regiones que se beneficien de una ayuda temporal, la ayuda se distribuira
por igual entre |os programas regionales financiados por e FEDER y los progra-
mas nacionales financiados por el FSE.

Los programas regionales |levados a cabo en las regiones que se beneficien de una
ayuda temporal se financiarén siguiendo el mismo principio de fuente Unica (el
FEDER). Las intervenciones realizadas en estas regiones en aplicacion de la EEE
se llevaran a cabo en €l contexto de los programas nacionales financiados por el
FSE, con una asignacion correcta de los recursos del FSE con € fin de garantizar
el respeto del perfil financiero establecido para la ayuda temporal, considerando
conjuntamente el FEDER y el FSE. La contribucion de cada Fondo en |as regiones
en cuestion seguird, por término medio, las mismas proporciones que en los pro-
gramas plurifondos actuales.

Alrededor de un 4% parala prioridad “cooperacion territorial”.
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Gréficol.5
GASTO EN LA POLITICA DE COH ESION, 2000-2013

Millones de EUR (a precios de 2004) % de laINB de UE27
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Fuente: DG REGIO.

Para |a distribucion de los recursos financieros entre los Estados miembros, la
Comision propone aplicar el método basado en criterios objetivos utilizado en el Con-
sejo de Berlin (1999) parala prioridad “convergencia’, teniendo en cuenta la necesi-
dad de tratar con equidad a las regiones afectadas por el efecto estadistico de la
ampliacion.

Los recursos para el objetivo “competitividad regiona y empleo” serén distribuidos
por la Comision entre los Estados miembros basindose en criterios econdmicos, sociales
y territoriales comunitarios.

Por Ultimo, e volumen de poblacion que vive en |as diferentes regiones y las condi-
ciones socioecondmicas relativas serén 10s criterios para distribuir los recursos destinados
alaprioridad “cooperacion territorial europed’.
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Temasprioritarios

Prioridad “ convergencia”

Prioridad “ competitividad
regional y empleo”
Apartado competitividad regional

FEDER

1. Innovacion y economia basada en el conocimiento

— Inversion productiva;

— Desarrollo del potencial enddgeno y, especialmente
- Servicios a las empresas

— Fomento de lainnovaciony delal+D

— Fomento del espiritu empresarial

- Ayudadirectaalainversion

- Infraestructuras locales

— Sociedad de lainformacion

— Inversion en el terreno del turismo y dela cultura

— Fomento delainnovacion y delal+D, entre
otras cosas, reforzando |as relaciones de las
PYME con |a base del conocimiento, apoyando
las redes y los grupos de empresas 0 mejorando
el acceso de las PYME alas tecnologias
avanzadasy alos servicios alainnovacion.

— Fomento del espiritu empresarial, entre otras
cosas, apoyando |a creacion de nuevas empresas
apartir de las universidades y de las
empresas existentes o creando nuevos instrumentos
financieros y perspectivas de mejoras de servicios.

2. Facilidades de acceso y servicios de interés econdmicg

generd

— Redes de transporte, de telecomunicaciones y
de energia, incluidas las redes transeuropess;

— Redes secundarias;

— Infragstructuras sociales

— Redes secundarias, entre otras cosas, conexiones
por carretera con |aRTE-T, pero también conexiones
ferroviarias regionales, aeropuertos y
puertos o plataformas multimodales, vias navegables
interiores regionales y locales, secciones
ferroviarias que garanticen la conexion radical
con las principales ineas ferroviarias.

— Sociedad de la informacion, entre otras cosas,
acceso equitativo y utilizacion de lasredesy
servicios TIC de banda ancha; fomento del acceso
delasPYME alasTIC.

3. Medio amhientey prevencion de los riesgos

— Ayudar alos Estados miembros a respetar plenamente
¢l acervo comunitario

— Apoyar ¢l desarrollo de ecoindustrias

— Rehahilitar |as zonas industriales abandonadas

— Apoyar |as medidas destinadas a prevenir los
riesgos naturales y tecnoldgicos

— Favorecer la utilizacion de medios de transporte
més limpios

— Eficiencia energética

— Desarrollo y utilizacion de energias renovables

- Inversién en infraestructuras relacionadas con
Natura 2000 que contribuyan a desarrollo
econdmico sostenible

— Fomentar la integracion de tecnologias mas
limpiasy de medidas de prevencion de la
contaminacion en las PYME

— Rehabilitacion de las zonas industriales abandonadas

— Apoyar las medidas destinadas a prevenir los
riesgos naturales y tecnol gicos

— Promover € transporte pliblico sostenible en
|as zonas urbanas

— Desarralloy utilizacion de energias renovables

4. Reforzar la capacidad ingtitucional de las
administraciones nacionales y regionales en
la gestion de los Fondos Estructuralesy del

Fondo de Cohesion
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Temasprioritarios

Prioridad “ convergencia”

Prioridad “ competitividad
regional y empleo”
Apartado empleo

FSE

1. Educacion, empleo y sistemas de apoyo social

1. Capacidad de adaptacion de los trabajadores

— Reforzar lasingtituciones del mercado de trabajo

— Desarrollar los sistemas de educacion y de formacion

— Desarrollar los servicios sociales y sanitarios

- Mejora de las estrategias de aprendizgje permanente,
especialmente por parte de |as autoridades
y delosinterlocutores sociales

— Formacion en la empresa para aumentar |a capacidad
de adaptacion de los trabgjadores

2. Capital humano y oferta de trabajo

2a. Ofertade trabgjo y 2b. personas desfavorecidas

— Medidas de formacion inicial y continua

— Politicas activas del mercado de trabgjo para
garantizar el acceso de todos a mercado de trahagjo
— Medidas de apoyo ala integracion social

- Mejora de las estrategias en favor de un
envejecimiento activo y prevencion del abandono
prematuro del mercado de trabajo

— Medidas para aumentar |a participacion de las
mujeres en € mercado de trabajo

— Medidas para aumentar el potencial de empleo,
laigualdad de acceso y laintegracion de
|as personas incapacitadas, de losinmigrantes
y de las minorfas énicas

3. Adaptacion de las administraciones
publicas a los cambios mediante un
aumento de la capacidad administrativa
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Instrumentos y objetivos

2000-2008 2007-2013
. [nstrumentos - Instrumentos
Oieles financieros Ol financieros

Fondo de Cohesion Fondo de Cohesion Convergenciay competitividad Fondo de Cohesion
Objetivo 1 FEDER FEDER

FSE FSE

FEOGA-Orientacion

IFOP
Objetivo 2 FEDER Competitividad regiona y empleo

FSE
Objetivo 3 FSE — nivel regiond FEDER

- nivel naciondl; Edtrategia FSE
Europea de Empleo

INTERREG FEDER Cooperacion territorial europea | FEDER
URBAN FEDER
EQUAL FSE
LEADER + FEOGA-Orientacion
Desarrollo rural y reestructuracion | FEOGA-Garantia
del sector pesquero fuera del IFOP
Objetivo 1
9 objetivos 6 instrumentos 3 objetivos 3ingtrumentos
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CAPITULO I

EL FONDQ DE COHESION
Y SUAPLICACION EN ESPANA EN 2003






I1.1. INTRODUCCION

El Fondo de Cohesion financia, en los Estados miembros que tienen un PIB por habitante
inferior a 90% de la media comunitaria, proyectos destinados amejorar e medio ambiente y
laintegracion en |as redes transeuropess de transporte. Gracias a estas acciones, contribuye a
desarrollo sostenible de dichos Estados y d refuerzo de la cohesion en la Union Europea.

Entre 2000 y 2006, € presupuesto total asignado a Fondo de Cohesion UE-15 ascende-
raa 18.000 millones de euros (precios de 1999). Las dotaciones anuales tienen en cuentala
tasa deinflacion de modo que, en términos reales, € Fondo de Cohesion permanece estable.

Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mill. de€ | 2615 2.615 2.615 2.615 2.515 2.515 2.510

Al igual que durante el periodo 1993-1999, para el periodo 2000-2006, |os cuatro pai-
ses beneficiarios son Espafia, Portugd, Irlanday Grecia. El Consejo Europeo celebrado en
Berlin en marzo de 1999 fij6 el porcentgje del presupuesto asignado a cada Estado miem-
bro del siguiente modo:

Grecia 16-18%
Irlanda 2-6%

Portugal 16-18%
Espafia 61-63,5%

Se estima que Espafia recibira en torno a 11.160 millones de euros, € 62% del total.

No obstante, en 2003 se ha reexaminado € derecho a las subvenciones de estos
paises, en funcion de los avances conseguidos y de los indicadores socioeconémicos
actualizados.
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Como consecuencia de tal revision, y de acuerdo con lo establecido en € articulo 2.3
del Reglamento (CE) 1164/94 por € que se crea el Fondo de Cohesion, Irlanda dejara de
ser beneficiaria de este Fondo a partir de 2004, por haber superado e 90% del Producto
Nacional Bruto per capita medio comunitario.

Una informacion general mas amplia sobre el Fondo de Cohesion puede encontrarse
en |as siguientes direcciones de internet:

— M.° de Economiay Hacienda: http://www.meh.es

— Comision Europea: http://www.europa.eu.int/commyregiona -policy/fundsprocf/cf-eshtm

11.2. COORDINACION CON LASDEMASPOLITICAS
COMUNITARIAS

El Fondo de Cohesion ha de coordinarse con los Fondos estructurales y con las politi-
cas comunitarias referentes a los contratos publicos, competencia, transporte y medio
ambiente, aspectos que se consideran a continuacion.

Contratos Publicos

La Comision tiene especia cuidado en que la legislacion comunitaria sobre contratos
plblicos se aplique a pie de laletraen lo referente d Fondo de Cohesion. En este senti-
do, la Comision realiza inspecciones peri6dicamente para comprobar el cumplimiento de
|as directivas comunitarias sobre contratos pablicos asi como la regularidad de los proce-
dimientos de adjudicacion.

Competencia

Lasintervenciones del Fondo de Cohesion suelen dedicarse ainfraestructuras de trans-
porte 0 ala proteccion del medio ambiente (abastecimiento de agua, tratamiento de aguas
residuales y gestion de residuos), que, por lo general, no resultan incompatibles con el
Derecho de competencia.

Puesto que no puede excluirse a priori que determinadas intervenciones reciban ayu-
das estatales, durante 2003 se han seguido realizando controles comunitarios, mediante un
examen previo de las solicitudes de financiacion en el que se eval lia esencial mente lacom-
patibilidad de |as acciones cofinanciadas por € Fondo con las disposiciones de los articu-
los 87y 88 del Tratado.
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Medio ambiente

El Fondo de Cohesion brinda su apoyo a los objetivos més generales de la politica
ambiental relacionados con e desarrollo sostenibley, en particular, alarealizacion del gje
prioritario del Sexto Programa de Accidn, que concierne ala gestion de los recursos natu-
raesy delos residuos.

En 2003, el Fondo de Cohesion prosiguio sus esfuerzos para aplicar la legiacion
medioambiental, no s6lo mediante la financiacion directa de infraestructuras de tratamien-
to de aguas residuales o de residuos y de suministro de agua potable, sino también median-
te la obligacion de aplicar correctamente determinadas directivas como condicion previaa
la concesion de financiacion. Esto afecta tanto a las directivas teméticas de dimension
notablemente territorial (como las relativas a la conservacion de la naturaleza, la gestion
de residuos, € agua potable y las aguas residuales), como ala Directiva relativa a la eva-
luacion de las repercusiones sobre el medio ambiente.

La elaboracion de listas comunitarias de zonas para la red Natura 2000 se ha acelera-
do considerablemente gracias a la iniciativa adoptada por la Comision de condicionar la
concesion de ayudas comunitarias a la presentacion de las listas de zonas Natura 2000,
pendientes desde 1995.

LaComision evalud, en los casos pertinentes, laconformidad de las solicitudes de cofi-
nanciacion con € articulo 6 de la Directiva 92/43/CE “Hébitats’. En materia de trata-
miento de residuos urbanos, la Comision valord las solicitudes de financiacion teniendo en
cuentala politicay la legisacion aplicable en dicho sector.

En e caso de aguas residuales urbanast, esta previsto que los proyectos de tratamien-
to de aguas residuales urbanas se financien tan solo al nivel adecuado (primario, secunda:
rio o terciario en funcion de la clasificacion de las zonas en menos sensibles, normales o
sensibles respectivamente) conforme ala Directiva 91/271/CEE.

A la hora de evaluar las solicitudes de financiacion, la Comision tuvo asimismo en
cuenta lainclusion de los proyectos en sistemas funcionales integrados, asi como su inser-
cion en planes de cuencas hidrogréficas.

Los proyectos financiados por el Fondo de Cohesion han permitido concretar el
principio de “quien contamina paga’ mediante la concesion de diferentes niveles de
ayuda?. La aplicacion de este principio se ha visto reforzada por la Directiva marco del
aguas.

1 Directiva 91/271/CEE.
2 Documento de trabigjo n° 1, aplicacian por parte delaDG REGIO del principio de “quien contamina pagal’.
3 Directiva 2000/60/CE.
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En los Estados miembros, las autoridades competentes en materia de medio
ambiente también estan vinculadas a la tramitacion de los proyectos mediante |as soli-
citudes de dictamenes. Asimismo, el seguimiento de todos los proyectos por parte de
los Estados miembros esta garantizado por su participacion en los comités de segui-
miento.

Transporte

Si bien los proyectos de transporte de |as Redes transeuropeas de transporte (RTE) de
interés comUn estan financiados por lalinea presupuestariade las RTE, € Fondo de Cohe-
si6n concede fondos para lainfraestructura de transporte de las RTE.

La coordinacion entre el presupuesto de las RTE y el Fondo de Cohesion esimportan-
te ya que ambos instrumentos financieros tienen en cuenta la necesidad de comunicar |as
regiones centrales dela Comunidad con |as regiones desfavorecidas desde e punto devista
estructural.

Conforme a Reglamento sobre las RTE, no s posible que la misma fase de un dnico
proyecto sea financiada ala vez por el presupuesto de las RTE y otras fuentes comunita
rias. No obstante, en algunos casos, |os estudios de viabilidad financiados por el presu-
puesto de las RTE pueden ir seguidos de una aportacion del Fondo de Cohesion y/o del
BEI paralas obras de construccion.

El Reglamento Financiero de las RTE (Reglamento (CE) n° 2236/95) fue modifica-
do por e Reglamento (CE) n® 1655/99 con €l fin de instaurar |a planificacion a medio
plazo a través de programas de inversion plurianuales indicativos, de fomentar la coo-
peracion entre el sector publico y el sector privado, asi como de utilizar una pequefia
parte (1-2%) de la linea presupuestaria para prestar apoyo a proyectos que requieren
capital riesgo.

A raiz del didlogo con la Comision, las autoridades espafiolas presentaron un docu-
mento relativo alasinversionesen las RTE, en e que se define la estrategia general d res-
pecto para el periodo de programacion 2000-2006.

Asimismo, las autoridades espafiolas definieron una estrategia de utilizacion de los
Fondos Estructurales y de Cohesion con el fin de garantizar una mayor coherenciay com-
plementariedad entre ambosinstrumentos. Dicha estrategia se concentra principa mente en
|as lineas de trenes de alta velocidad previstas en € marco estratégico (Madrid - Barcelo-
na - frontera francesa, Madrid - Valladolid, Madrid - Valencia y Cordoba - Méaga) que
forman los grandes ejes con vistas aun mejor equilibrio intermodal y un mayor respeto del
medio ambiente. El caracter prioritario unido ala dimension interregional (a excepcion de
lalinea Cdrdoba - Mélaga) hace del Fondo de Cohesion la principal fuente de financiacion
de tres de las cuatro lineas mencionadas.
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11.3. LA GESTION DEL FONDO DE COHESION EN 2003

11.3.1. Laanualidad 2003

Ayuda total aprobada en 2003

Laayuda aprobada en el 2003 fue de 1.836 millones de . De ese total, 927 millones de
se destinaron a sector de transportey 909 a de medio ambiente (Cuadro I1.1).

Entre los proyectos aprobados en 2003 destacan, en €l area de transporte (donde
todos | os proyectos aprobados son de Ferrocarriles de Alta Velocidad o de Puertos), 10s
delaslineas de alta velocidad Madrid-Valladolid, Madrid Barcelonay lalinea de Levan-
te (Madrid-Cadtilla la Mancha-Comunidad Valenciana-Region de Murcia), ademas de
varias actuaciones en Puertos entre |as que destacan las del Puerto de Algeciras, Alican-
tey Bilbao.

En el &rea de medio ambiente, destacan los proyectos de |a depuradora de Bens (en
A Corufia), la reutilizacion del efluente de la depuradora del Baix Llobregat y €l apro-

Cuadroll.1
Fondo de Cohesion
DISTRIBUCION DE LA AYUDA APROBADA EN 2003 POR EJE
Y ADMINISTRACION BENEFICIARIA
(Millones de Euros)

Administracion beneficiaria
Eje Total
Autonémica AGE (2) Local

Medio Ambiente 240 573 % 909
Abastecimiento de Agua 18 191 6 215
Gestion de Residuos 147 27 9 184
Saneamiento y Depuracion 75 355 81 51
Transporte 927 927
Ferrocarriles 767 767
Puertos 159 159
Total 240 1.500 % 1.836

(1) Incluye Servicios Centrales, Entidades Pdblicas Empresariales y Organismos Auténomos
Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.
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vechamiento de recursos hidréulicos de la Sierra de Tramontana en Mallorca. En €
Anexo se recoge € listado de los proyectos aprobados en 2003, distribuido por Admi-
nistraciones.

En el afio 2003 se presentaron 134 proyectos y fueron aprobados 132 (53 de los pre-
sentados ese afio y 79 presentados con anterioridad). A 31 de diciembre de 2003 quedaban
pendientes para su aprobacion 109 proyectos.

Ayuda comprometida en el Presupuesto 2003 de la Union Europea

L os compromisos de 2003 ascienden a 1.543 millones de y han sido ligeramente
inferiores alos previstos en la Senda de Berlin, compensando el exceso de compromi-
S0 asignado a Espafia en 2002. De ese total, 825 millones de euros han correspondido
a proyectos de transporte y 718 millones de euros a proyectos de medio ambiente
(Cuadro 11.2).

Cuadroll.2
Fondo de Cohesion
DISTRIBUCION DE LA AYUDA COMPROMETIDA EN 2003 POR EJES
Y ADMINISTRACIONES BENEFICIARIAS
(Millones de Euros)

Administracion beneficiaria
Eje Total
Autondmica AGE (1) Local

Medio Ambiente 234 385 9 718
Abastecimiento de Agua 14 152 4 170
Gestion de Residuos 132 22 29 183
Saneamiento y Depuracion 88 211 65 364
Estudios 0,04 0
Transporte 825 825
Carreteras 58 58
Ferrocarriles 665 665
Puertos 103 103
Total 234 1210 99 1.543

(1) Incluye Servicios Centrales, Entidades Pdblicas Empresariales y Organismos Auténomos
Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.
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11.3.2. Reparto por administraciones de la anualidad 2003

En el Fondo de Cohesion participan los tres niveles de la Administracion espafio-
la: Administracion General del Estado (AGE), Comunidades Autonomas y Corpora-
ciones Locales.

Graficoll.1
DISTRIBUCION DE LA AYUDA COMPROMETIDA
POR TIPO DE ADMINISTRACION Y SECTOR EN 2003
(Millones de Euros)

Transporte

Medio Ambiente
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Cuadroll.3
Fondo de Cohesion

DISTRIBUCION DE LA AYUDA POR TIPO DE ADMINISTRACION EN 2003
(Millones de Euros)

Agggfi%r;?fn Costeelegible | Ayuda aprobada A gr?rgg(r)gmaida
Autonémica 300 240 234
AGE (1) 1.962 1.500 1210
Local 120 % 9
Total 2.382 1.836 1543

(1) Incluye Servicios Centrales, Entidades Pdblicas Empresariales y Organismos Auténomos
Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.
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Considerando la distribucion de competencias entre las Administraciones, laexistencia
de Directivas de la Unidn Europea con objetivos cuantitativos medio ambientales a cum-
plir en un horizontefijo, y lanecesidad de cubrir el 50% del Fondo con proyectos de medio
ambiente, se acordd que la participacion de las Comunidades Autonomas y los Ayunta-
mientos se centrara exclusivamente en |a presentacion de proyectos de medio ambiente. La
participacion de las tres Administraciones en la cartera 2003 (Cuadro I1.3 y Gréfico 11.1)
Se comenta en los siguientes epigrafes.

11.3.2.1. Administracion General del Estado (AGE)

La Administracion General del Estado ha participado con proyectos en el sector del
Transporte'y en e de Medio Ambiente.

En ¢ afio 2003 hasido comprometida una ayuda de 1.210 millones de euros, delaque
el 68% correspondié a proyectos en € sector del Transporte y € 32% a de Medio
Ambiente.

Cuadroll 4
Fondo de Cohesion
DISTRIBUCION DE LA AYUDA GESTIONADA POR LA AGE 1)
POR EJES DE INVERSION EN 2003
(Millones de Euros)

Ayuda
e vy | s, | conpronein

Medio Ambiente 913 573 385
Abastecimiento de Agua 652 191 152
Gestion de Residuos 27 27 2
Saneamiento y Depuracion 235 355 211
Transporte 1410 927 825
Aeropuertos 95

Carreteras 185 58
Ferrocarriles 965 767 665
Puertos 166 159 103
Total 2.323 1,500 1210

(1) Incluye Servicios Centrales, Entidades Pdblicas Empresariales y Organismos Auténomos
Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.
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Dentro del sector del Transporte, la ayuda se ha destinado fundamentalmente a las lineas
de ferrocarril de dta velocidad, a la que hay que afiadir actuaciones en diferentes puertos'y
anuaidades de compromisos de proyectos de carreteras aprobados en afios anteriores. La
ayuda comprometida asciende a 825 millonesde  (Cuadro 11.4).

En el sector del medio ambiente los proyectos financiados ascienden a 385 millones
de y corresponden alas siguientes lineas:

— Saneamiento y Depuracion, con una ayuda comprometida de 211 millones de .
— Abastecimiento de agua, 152 millonesde .
- Gestion de Residuos, 22 millones de .

Debe tenerse presente que en los proyectos presentados por la Administracion Central
del Estado se incluyen proyectos de Organismos Auténomos (Confederaciones Hidrogré
ficas) y Entidades Plblicas Empresariales.

11.3.2.2. Comunidades Autonomas

Por primera vez en este periodo, en 2003 no se efectud ninguna convocatoria oficial de
presentacion de proyectos destinada a las Administraciones Autonémicas. Y €llo no por
unareduccion 0 revision de la ayuda destinada a las mismas, sino porgue con las tres con-
vocatorias realizadas en afios anteriores ya han absorhido la participacion en este Fondo
que se acordd inicialmente asignarles para el periodo 2000-2006.

Sin embargo, alin se ha solicitado ala Comision Europeay se ha aprobado ayuda para
proyectos autonomicos correspondientes a las convocatorias de afios anteriores.

L dgicamente, se ha mantenido la asignacion a los sectores de Residuos, Saneamiento
y Depuracion, y Abastecimiento. La decision de definir |a cartera a presentar con estas
caracteristicas se tomd en su momento obedeciendo a la finalidad de contribuir, por una
parte, acumplir con los compromisos establecidos en las Directivas Comunitarias de Agua
y Residuos, y, por otra parte, a responder a las prioridades en materia de medio ambiente
establecidas por la politica nacional y comunitaria, y teniendo en cuenta las competencias
autonémicas en estas materias.

La distribucion por gjes de la ayuda solicitada, aprobada y comprometida, es la que
figuraen el Cuadro I1.5.

En ¢ afio 2003 se presentaron proyectos de Administraciones Autonémicas por valor
de 107 millones de euros, aprobandose proyectos presentados ese afio y en afios anteriores
por vaor de 240 millones de euros. La ayuda comprometida ascendio a 234 millones de
euros, de |os que 132 corresponden a la gestion de residuos.
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Cuadroll.5
Fondo de Cohesion
DISTRIBUCION DE LAAYUDA A LOSPROYECTOS DE LASADMINISTRACIONES
AUTONOMICAS POR EJES DE INVERSION EN 2003
(Millones de Euros)

Ayuda Ayuda Ayuda comprometida
Eje solicitada aprobada en 2003
Abastecimiento de Agua 2 18 14
Gestion de Residuos 91 147 132
Saneamiento y Depuracion 14 75 88
Total 107 240 234

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.

La ayuda aprobada y comprometida en 2003 para |os proyectos de las Comunidades
Auténomas se reflgja, distribuida por objetivos, en e Cuadro I1.6. La ayuda comprometi-
da para las regiones del objetivo 1 es de 81 millones de , de los que 23,6 se destinan a
Canarias y 21,1 a Gdlicia. Los compromisos de las CC.AA. del objetivo 2 ascienden a
153,3 millones de , de los que 84, 7 son para Catalufia y 63,9 para Madrid.

Cuadroll.6
Fondo de Cohesion
DISTRIBUCION DE LA AYUDA PARA PROYECTOS
DE LAS COMUNIDADESAUTONOMASEN 2003
(Millones de Euros)

Comunidad Auténoma Ayuda aprobada Ayuda comprometida
Andalucia 12,66 23,05
Canarias 29,57 23,65
Cadtillay Ledn 13,35 10,68
Cadtilla-La Mancha 337 2,69
Gdlicia 26,33 21,06
Total Objetivo 1 85,27 81,14
Catalufia 70,38 84,67
Islas Baleares 5,29 423
Madrid 79,20 63,91
LaRioja 0,00 0,34
Pais Vasco 0,24 0,19
Total Objetivo 2 155,11 153,33
Total Fondo de Cohesion 240,38 234,47

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.
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11.3.2.3. Corporaciones Locales

Segun lo establecido en e Pacto de financiacion Local negociado con la FEMP,
Fondo de Cohesion en este periodo se dirigiraa proyectos de corporaciones locales de méas
de 50.000 habitantes. Para el periodo 2000-2006 se acordd un reparto entre los Ayunta-
mientos y las Entidades Supramunicipales, correspondiendo un 82% para los primeros y
el 18% restante para las segundas.

Las corporaciones locales, como se indico anteriormente, han participado con proyec-
tos de Medio Ambiente. Los gjes prioritarios son los de: Residuos, Saneamiento y Depu-
racion, y Abastecimiento; se consideran también como elegibles, aunque con carécter
excepcional, los proyectos de Medio Urbano, siempre y cuando la Corporacion demostra-
ra que cumplian |os requisitos medioambientales de los ges prioritarios

El cuadro que sigue muestra la situacion durante |a anuaidad 2003. En el mismo,
puede observarse como la ayuda aprobada en 2003 para las corporaciones locales ascien-
de a 96 millones de euros, siendo 99 millones de euros laayuda comprometidaparael gjer-
cicio. Ladistribucion por Ejes eslaque figuraen el Cuadro 11.7.

Cuadroll.7
Fondo de Cohesion
DISTRIBUCION DE LA AYUDA A LOSPROYECTOS DE LAS CORPORACIONES
LOCALESPOR EJESDE INVERSION EN 2003
(Millones de Euros)

Ayuda
. Ayuda Ayuda :
Eje ¥ comprometida

solicitada aprobada en 2003
Abastecimiento de Agua 12 6 4
Gestion de Residuos 26 9 29
Saneamiento y Depuracion 56 81 65
Total 94 9% 9

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M.° de Economia y Hacienda, 2004.

A) AYUNTAMIENTOS

La participacion de los Ayuntamientos en el Fondo de Cohesion se instrumenta
mediante la realizacion de convocatorias parala presentacion de proyectos susceptibles de
ser cofinanciados por el Fondo, dirigidas solo a agquéllos Ayuntamientos designados como
destinatarios de este Fondo y que atin no hayan absorbido toda la ayuda que les fue asig-
nada para este periodo del Fondo.
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En efecto, las convocatorias se dirigen a los Ayuntamientos de poblacion superior a
50.000 habitantes, segin € padron del 1-01-98, y a las cinco capitales de provincias de
menor poblacion (Avila, Cuenca, Huesca, Soriay Teruel). Cada uno de estos municipios
contara durante el periodo 2000-2006 con una ayuda reservada total de 50,4 euros por
habitante, 1o que supone un montante de ayuda alrededor de 1.039 millones de euros.

La convocatoria del afio 2003 se redlizo en octubre -a del afio 2002 se habia cerrado en
febrero de 2003y se carrd e 31 de enero de 2004. En totd, en @ afio 2003 se presentaron a
laComision Europea 38 proyectos de Ayuntamientos con unaayudaincorporadade 93,9 millo-
nes de euros, Ilegandose asi a 913 millones de euros solicitados a 31 de diciembre de 2003.

B) ENTIDADES SUPRAMUNICIPALES

El 20 de Septiembre del afio 2000 finalizd la convocatoria del Fondo de Cohesion para
el periodo 2000-2006 realizada para Entes Supramunicipales (Mancomunidades, Diputa-
cionesy Consorcios de Ayuntamientos). A la convocatoria podian concurrir agrupaciones
de municipios con mas de 50.000 habitantes.

Los proyectos presentados han sido finalmente 73: 38 de residuos, 25 de saneamiento
y 10 de abastecimiento. Hay dos Comunidades Autonomas que no han recibido financia-
cion, Madrid y la Region de Murcia, porque sus entidades supramunicipales no han pre-
sentado proyectos. El importe total de la ayuda correspondiente a los proyectos seleccio-
nados asciende a 236 millones de euros, cifraago superior alainiciamente prevista.

A finales de 2003 sdlo quedaba 3 proyectos pendientes de aprobacion, con una ayuda
solicitada de 21 millones de euros.

114, EVOLUCION DE LA CONTRIBUCION NACIONAL
Y DE LA AYUDA EN 2000-03

Ayuda aprobada y contribucion nacional en 2000-03 por sectores

Laayuda aprobada por el Fondo de Cohesion destinada a Espafia en 2000-03 asciende
a8.979 millonesde , mientras|acontribucion nacional se sitliaen 2.664 millonesde |, con
un total de 11.643 millonesde . Deellos, se han asignado 5.334 millones de , es decir un
45,2%, a sector de Medio Ambiente, y 6.309 millones de , un 54,8%, a sector Transpor-
tes (ver Cuadro 11.8).

En € periodo 2000-03, la ayuda aprobada para el sector de Medio Ambiente asciende
a4.304 millones de 'y la contribucion nacional a 1.030 millonesde . En e sector Trans-
portes, la ayuda aprobada ha sido de 4.675 millones de 'y la contribucion naciona de
1.634 millonesde (ver Gréfico 11.2).
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Gréficoll.2
DISTRIBUCION DEL FONDO DE COHESION
POR SECTORESY FUENTE DE FINANCIACION EN 2000-03
(Millones de Euros)
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Cuadrol1.8
Fondo de Cohesion

EVOLUCION DE LA AYUDA APROBADA Y DE LA CONTRIBUCION
NACIONAL POR SECTORESEN 2000-03
(Millones de Euros)

Fuentes de financiacion 2000 2001 2002 2003 Total
Ayuda aprobada 1.126 1.088 1.180 909 4.304
Contribucion nacional 249 307 279 195 1.030
Total Medio Ambiente 1.375 1.396 1.459 1.104 5334
Ayuda aprobada 1.183 1121 1.444 927 4.675
Contribucion nacional 420 500 363 351 1.634
Total Transportes 1.603 1621 1.807 1278 6.309
Ayuda aprobada 2.310 2.209 2.624 1.836 8.979
Contribucion nacional 669 807 642 546 2.664
Total 2,978 3016 3.266 2.382 11.643

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.
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Ayuda comprometida en e periodo 2000-03 por sectores

La ayuda comprometida para Espafia en el conjunto del periodo 2000-03 ha sido de
6.794 millones de , lo que supone un 61,01% del total del presupuesto de compromisos
del Fondo para estos afios para |0s 4 paises de la Cohesion.

En €l periodo 2000-03, lainversion en proyectos de transporte asciende a 3.533 millo-
nesde , un 52% del total, y en e sector de medio ambiente a 3.261 millonesde , un 48%.
Ene Cuadro 1.9y e Gréfico 11.3 se puede observar la evolucion de la ayuda comprome-
tida por sectores. Al final del periodo 2000-06 deberia cumplirse el objetivo establecido de
acanzar un 50% para cada sector.

Gréficol1.3
EVOLUCION DE LA AYUDA COMPROMETIDA
EN 2000-03 POR SECTORES
(Millones de Euros)
2.500
2.000

1.500

1.000

500

0 T T |
2000 2001 2002 2003

D Medio Ambiente . Transporte

Cuadroll.9
Fondo de Cohesion
EVOLUCION DE LA AYUDA COMPROMETIDA POR SECTORES 2000-03
(Millones de Euros)

Area 2000 2001 2002 2003 Total
Medio Ambiente 749 867 927 718 3.261
Transporte 852 810 1.046 825 3533
Total 1.601 1677 1973 1.543 6.794

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.
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Transferencias del Fondo de Cohesion en el periodo 2000-2003

Laayudarecibidadel Fondo de Cohesion se materializaapartir de un anticipo del 20%
de la ayuda concedida contra |a presentacion de contratos por un importe al menos equi-
vaente. El reembolso de los gastos certificados y efectivamente pagados se abona por
medio de pagosintermedios que, conjuntamente con €l anticipo, no pueden superar el 80%
de la ayuda concedida. El saldo definitivo, del 20% de la ayuda, se abona d finalizar el
proyecto, tras la presentacion del informe final.

En el Cuadro 11.10 se recogen los ingresos recibidos por Espafia del Fondo de Cohe-
sion durante e periodo 2000-03, distribuidos por Administraciones.

Cuadro11.10
Fondo de Cohesion
INGRESOS RECIBIDOS POR TIPO DE ADMINISTRACION EN 2000-03
(Millones de Euros)

Administracion beneficiaria 2000 2001 2002 2003 Total
AGE (1) 968 592 1.605 1278 4.443
Autonémica 157 198 328 281 964
Local 72 79 188 241 580
Total 1.197 868 2121 1.800 5.987

(2) Incluye Servicios Centrales, Entidades Pdblicas Empresariales y Organismos Auténomos
Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M. de Economia y Hacienda, 2004.

Los ingresos de 2003 ascienden a 1.800 millones de euros, habiéndose producido una
ligera reduccion respecto a afio anterior debido ala fuerte bajada de ingresos por proyec-
tos del periodo 1993-1999, dado que cada vez quedan menos proyectos de ese periodo en
gjecucion. En efecto, el 83% de la ayuda recibida en 2003 (1.493 millones de euros) pro-
cede de proyectos del periodo 2000-06, con un ligero incremento respecto a2002. En cam-
hio, los ingresos por proyectos del periodo anterior han bajado a menos de la mitad.
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ANEXO

PROYECTOS DEL FONDO DE COHESION APROBADOS
EN 2003 DISTRIBUIDOS POR TIPO
DE ADMINISTRACION






Fondo de Cohesion

PROYECTOSAPROBADOSEN 2003

DISTRIBUIDOS POR TIPO DE ADMINISTRACION

(Milesde Euros)

Codigo Coste Ayuda
CRER TGS Comision elegible aprobada

TOTAL AA.PP. 2382172 1.836.040
ADMINISTRACIONESAUTONOMICAS 300477 240.382
Actuaciones a Ejecutar en Materia de Abastecimiento

en Les Illes Balea's 2002.ES.16C.PE.034 6.610 5.288
Abastecimiento de Agua a Sistemas

Supramunicipales de la Provincia de Huelva 2002ES16CPE.05% 15821 12657
Gestion de residuos en la Comunidad Auténoma de

Castilla-La Mancha 2001- Grupo Il 20LESIECPED A 3366
Gestion de residuos en la Comunidad Auténoma

de Madid. 2001 - Grugo I 2001.ES.16C.PE.044 19.833 15.867
Gestion de Residuos en la C.A. de Canarias - 2002 2002.ES.16C.PE.027 36.958 29567
Estudios Previos parala Instalacion de un Centro

de Gestidn de Suelos Contaminados en la 2002.ES.16C.PE.039 300 240

Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Planta de Seleccidn y Biotratamiento de Residuos

Municipales de Sant Adria del Besds 2002ES16C.PE.043 45076 3.061
Plan de Gestion Integrada de los Residuos de

Construccion y Demoalicidn enla C. de Madrid 2002516 PE.052 37.968 034
Grupo de Proyectos de Remodelacion de la Planta

de Neuméticos de Arganda del Rey y Ampliacion 2002.ES.16C.PE.053 23.200 18560
de |a Planta de Biometanizacion
Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos

delaprovincia de Palencia 2003-ES-16-C-PE-030 16.689 13351
Saneamiento y Recuperacion del Entorno de las

RiasdeA Corufia. O Burgo y Ayuntamientos 2002.ES.16C.PE.024 32910 26.328
limitrofes (2* Fase)
Saneamiento y Depuracion en la C.H. Tgjo 2002 2002.ES.16C.PE.048 18.000 14.400
Proyecto de infraestructuras de sanemiento de

pequefias aglomeraciones urbanas de Cataunya 2003 ES16C.PE.005 42905 A3
TOTAL AGE 1.961.899 1.499.822
Medio ambiente, AGE 684.155 573.215
Desaladora de Mélilla 2001.ES.16C.PE.024 12.715 10.808
Aprovechamiento recursos hidréulicos de la

Sierra de Tramontana. Mdlorca. |5las Baleares 2002ES.16C.PEG2 65001 0.3
Desdlinizadora de agua de mar en ¢l Delta

ddl Torderd 2002.ES.16C.PE.06 27500 23375
Mejora del sistema de abastecimiento ala comarca 2002.ES.16C.PE.060 15135 12864

deAzuaga
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Fondo de Cohesion (Cont.)
PROYECTOSAPROBADOS EN 2003

DISTRIBUIDAS POR TIPO DE ADMINISTRACION

(Milesde Euros)

Codigo Coste Ayuda
CRER TGS Comision elegible aprobada
Trabajos técnicos preparatorios parala
implementacion de las solicitudes pres. en el 2003.ES.16C.PE.028 31.900 21115
infme del comité cientifico parael Prestige
Construccion tratamiento secundario EDAR
Linea de la Concepcion (Cédiz) y ampliacion 2002.ES.16C.PE.063 37522 31.893
y remodelacion EDAR Fuengirola
Abastecimiento C.H. Tajo: Abastecimiento a
Torrijos, Fuensalida, La Puebla de Montalban 2000.ES.16C.PE.007 30.560 25.976
y su zona de influencia (modificado)
A.T. Abastecimiento en la CH. Del Norte
(Astuics, Cantabiay Galica 2002.ES.16C.PE.017 4191 3563
Planta Desalobradora del Atabal 2002.ES.16C.PE.018 56.784 42588
Estudio y redaccion proyectos conduccion Presa
Cerro Blanco-Etap EI Atabal y conexion reversible 2002.ES.16C.PE.065 819 696
Mdaga-Costa del Sol
Estudio y redaccion proyectosy estudios impacto
ambiental recrecimiento Presala Concepcidn 2002.ES.16C.PE.066 1.878 1597
y Presa Cerro Blanco. Mdaga
Depdsito, potabilizadora e instalaciones
complementarias del abastecimiento de agua 2003 ES 16C PE 032 6.908 5872
aHelin. Albacete
Abastecimiento en € Duero 2003. Obras de
abastecimiento a poblaciones de Castillay Ledn 2003 ES16C.PE.027 13133 8575
Reutilizacion del efluente de la depuradora del
Baix Llobregt 2002.ES.16C.PE.009 88.657 75.359
Actuaciones de saneamiento y depuracion en los
Municipios de Alfaro, Ngera, Amedo, Autol, 2002.ES.16C.PE.020 34.258 29.119
Quel y Cdahorra (LaRioja)
Ampliacion de la red de colectores de saneamiento
y de la Estacion Depuradora de Aguas Residudles 2003.ES.16C.P009 3H.175 29.899
de Guaddgjara
Estacion Depuradora de Aguas Residudles de
Bens (A Corufa) 2003.ES.16C.PE.010 94.960 80.716
Mejora del Saneamiento en Lugo 2003.ES.16C.PE.0L7 40.268 34.228
Colector interceptor general Santofia-Laredo-
Colindres: Tramo EDAR de San Pantaledn- 2003.ES.16C.PE.018 30.051 25.543
Argofios (Marismas de Santofia - 12 fase)
Estacion Depuradora de aguas residuales de
San Pantaledn (Saneamiento de las Marismas 2003.ES.16C.PE.024 25.844 21.967

de Santofia - Cantabria. | Fase)
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Fondo de Cohesion (Cont.)
PROYECTOSAPROBADOS EN 2003

DISTRIBUIDAS POR TIPO DE ADMINISTRACION

(Milesde Euros)

Codigo Coste Ayuda
CRER TGS Comision elegible aprobada
Emisario Submarino de Berria (Saneamiento de las
Marismas de Santofia - Cantabria - primera fase) 2003ES16CPE0% 28248 24010
EDAR de Gijon-Oeste 98.11.61.027 2500 2125
Trangporte, AGE 1.277.744 926.607
Linea de Alta Velocidad Madrid-Valladolid.
Tramo Madrid-Miraflores. Subtramo Soto-
Miraflores (plataforma) 2003 ES.16.CPT.020 31255 26.567
LAV Madrid - Barcelona - Frontera francesa
Tramo: Lleida- Olérdola. Suministro 2003-ES-16-C-PT-004 165.781 119.717
y montaje de materidles de via
Linea de Alta Velocidad Madrid-Valladolid.
Tramo Madrid- Miraflores. Subtramo 2003-ES-16-C-PT-005 36.383 30925
Cantoblanco-Tres Cantos
Linea de Alta Velocidad Macid-Valadolid.
Tramo Madrid-Miraflores Subtramo Fuencarral- 2003-ES-16-C-PT-006 27.810 23638
Cantoblanco
Nuevo acceso ferroviario de dlta velocidad de
Levante: Madrid- C. La Mancha-C. Vaenciana. 2003-ES-16-C-PT-008 42.106 33.684
Tramo- Algemesi-Picassent
AVE Madrid-Barcelonartramo Martorell-Barcelona.
Subtramo Gélide-Sant Llorenc D"Hortons-Sant 2003-ES-16-C-PT-010 51.197 41.758
Esteve Sesrovires (plataforma)
Linea deAlta Velocidad de Levante Madrid-Castilla
LaMancha-C. Vaenciana Reg. de Murcia 2003-ES-16-C-PT-011 51.308 41.047
Subtramo Alcésser-Valencia
Linea de Alta Velocidad de Valenciana- Reg.
de Murcia. Subtramo Picassent-Alcésser ASESI6GCPTOL2 53579 42863
L.A.V.aLevante Tramo: Xétiva-Vaencia
Subtramo: Alzira- Algemes (Plataforma). A0GES16-C-PT013 425 34019
Linea de Alta Velocidad Madrid-Valladolid.
Tramo Madrid-Miraflores. Subtramo Colmenar- 2003-ES-16-C-PT-019 257,537 218.906
Soto (plataforma)
L.A.V. aLevante. Tramo: Xé&tiva- Valencia
Subtramo; Xtiva- L Enova (Plazforme) A0S ESI6CPHzL 51198 40959
L.A.V. Madrid-Levante- Tramo: Xdiva - Valencia
Subtramo: L"Enova - La PoblaLlarga- Alzira 2003-ES-16-C-PT-024 56.674 45339
(Plataforma).
L.A.V. Madrid-Barcelona Frontera francesa. Tramo
Martorel|-Barcelona-Subtramo Sant Edteve 2003-ES-16-C-PT-026 29.380 21221

Sesrovires-Martorell-Rio Llobregat

113




Fondo de Cohesion (Cont.)
PROYECTOSAPROBADOS EN 2003

DISTRIBUIDAS POR TIPO DE ADMINISTRACION

(Milesde Euros)

Codigo Coste Ayuda
CRER TGS Comision elegible aprobada
L.A.V. Madrid-Barcelona Frontera francesa.

Tramo Martorell-Barcelona-Subtramo Rio 2003-ES-16-C-PT-027 25153 18173

Llobregat-Costa Blanca-Conexion Vallés
Linea de Alta Velocidad Madrid-Valadolid. Tramo

Madrid- Miraflores. Subtramo Tres Cantos: 2003-ES-16-C-PT-07 33.261 28271

Colmenar Vigjo
Puerto de Pasqjes: mejora de calado y rehahilitacion

de muelles en la darsena de La Herrera 2002ES16CPT.004 10836 7910
Desarrollo del muelle de Poniente def puerto

deAlmeria, 1fase 2003 ES.16C.PT.003 2519 15.089
Ampliacion del Puerto de Bilbao en e abra J03-ES-16-C-PT-001. 18506 16777

exterior- muelle az-1
Desarrollo de infraestructuras portuarias y viarias

en La Cebezuela (Behia de Cidiz) 2003-ES-16-C-PT-002 20772 1152
Muglley explanada exterior al diquejunto alda  CQAR(DT.

Verde (Algecirag) 2003-ES-16-C-PT-009 100.809 52.199
Muelle Azucenas en & Puerto de Motril 2003-ES-16-C-PT-017 247 12.329
Proyecto de ampliacion del Puerto deAlicante 2003-ES-16-C-PT-018 56.535 25000
Terminal de pasajeros y mercancias ro-ro en el

Puetto de Mdlilla 2003-ES-16-C-PT-023 21910 18.624
ADMINISTRACION LOCAL 119.795 95.836
Abastecimiento en la C.H. Tajo. 2001 2003.ES.16C.PE.006 6.892 5513
Gestion de Residuos en el Principado de Asturias

2001.- Grupoll 2001.ES.16C.PE.009 1650 1320
Gestidn de residuos en la Comunidad Autdnoma

de Madrid. 2001 - Grupo 1] 2001.ES16CPE.04 3060 2448
Mejoras medioambientales en el sector de los

residuos en Cataluia 2002.ES.16C.PE.064 7.047 5.638
Mejora de lainfraestructura hidréulica de

saneamiento del término municipal de Murcia 2000.ES.16C.PE.072 3564 2.851

(Fasell+111)

Saéﬁr;(l) elnto enlaC.H. Norte - Adturias - 2001 - 2000.ES.16C.PE.097 111 a3
Reutilizacion de aguas depuradas para riego de

zonas verdes en e T.M. De Santa Cruz de Tenerife 2003 ES.16C.PE.003 13374 10.699
Infraestructuras generales de saneamiento y

depuracion de la Cuenca del Arroyo de La Reguera 2003 ES.16C.PE.008 19.225 15.380
Saneamiento y Depuracion en la Cuenca

Hidrograficadel Norte - 2003 2003.ES.16C.PE.011 16.101 12.88L
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Fondo de Cohesion (Cont.)
PROYECTOSAPROBADOS EN 2003

DISTRIBUIDAS POR TIPO DE ADMINISTRACION

(Milesde Euros)

Cadigo Coste Ayuda
Grupo de Proyectos Comisién degible aprobada
Sg:le]?)r;u 1ento y depuracion cuenca def ebro 2003, 2003.ES.16C.PE.015 13450 10.760
Sgﬁu;? ;nto y depuracidn cuenca del Ebro 2003, 2003ES.16CPE.016 16.997 13598
Saneamiento y Depuracion en la Cuenca 2003.ES.16C.PE.019 17.204 13835

Hidrogréfica del Tgjo - 2003, Grupo |
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CAPITULO IV

LOS FONDOS DE COMPENSACION
INTERTERRITORIAL Y DE TERUEL
EN 2003






IV.0. INTRODUCCION: LANUEVA REGULACION DE LOSFONDOS
DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL

El articulo 2 de la Contitucion fundamenta el Estado de las Autonomias como forma
de organizacion territorial del poder plblico en Espafiay garantiza el principio de solida-
ridad como uno de |os ejes sobre |os que se sostiene este Estado de las Autonomias.

Dentro del Titulo VIII, dedicado a la organizacion territorial del Estado, € articulo
138.1 obligaa Estado agarantizar |arealizacion efectivadel principio de solidaridad con-
sagrado en ¢ articulo 2 de la Congtitucion, paralo cua debe velar por el establecimiento
de un equilibrio econdmico adecuado y justo entre |as diversas partes del territorio espa-
fiol, atendiendo en particular a las circunstancias del hecho insular.

El articulo 158.2 de la Constitucion configura un instrumento esencial para dar cum-
plimiento al mandato del articulo 138.1, a disponer que, con €l fin de corregir desequili-
brios econdmicos interterritoriales y hacer efectivo e principio de solidaridad, se consti-
tuird un Fondo de Compensacion con destino a gastos de inversion, cuyos recursos serén
distribuidos por las Cortes Generales.

En consecuencia, laLey Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las
Comunidades Auténomas, cred el Fondo de Compensacion Interterritorial. Su articulo 16
recoge |os principios generales, asi como |las reglas bésicas que rigen dicho Fondo, esta-
bleciendo que serd una Ley ordinariala que contenga su normativa especifica.

Una primera etapa del Fondo comenzd con la promulgacion de laLey de 31 de marzo
de 1984, donde se establecia que todas las Comunidades Auténomas eran beneficiarias y
SUS recursos se vinculaban tanto a proyectos de inversion, destinados a favorecer el desa-
rrollo de los territorios mas desfavorecidos, como a atender |as necesidades de gasto en
inversiones nuevas de 10s servicios traspasados por €l Estado.

Una segunda etapa se inicia con la Ley 29/1990, de 26 de diciembre, del Fondo de
Compensacion Interterritorial. Esta etapa se caracteriza porque dejan de ser beneficiarias
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del Fondo la totdidad de Comunidades para pasar a serlo las Comunidades Autnomas
mas desfavorecidas. Las Comunidades beneficiarias se designan cadaafio en laL ey de Pre-
supuestos Generales del Estado, siendo seleccionadas aquellas que son consideradas regio-
nes del Objetivo 1 delos Fondos estructurales europeos o las que habiendo sido Objetivo 1
estuvieran en € periodo de transicion para dejar de serlo. De esta forma, la politica de
desarrollo regional financiada por los Presupuestos Generales del Estado adquiere cohe-
rencia con la que se desarrolla con cargo a Presupuesto comunitario.

Ademas, la Ley 29/1990 configurd el Fondo, exclusivamente, como instrumento de
desarrollo regional, que sirviese de mecanismo de financiacion bésica de las Comunidades
Auténomas.

Por otro lado, la disposicion adicional de la Ley 29/1990 preveia la realizacion de
inversiones por e Estado en Ceutay Melilla por un importe igual, como minimo, a 0,75
por ciento del total del Fondo para cada una de ellas, aunque el importe de estas inversio-
nes no era objeto de computo en el Fondo de Compensacion Interterritorial.

A propuesta del Gobierno de laNacion, € Consegjo de Politica Fiscal y Financiera de
las Comunidades Auténomas, en su reunion de 27 de julio de 2001, acordd un nuevo sis-
tema de financiacion autondmica cuya puesta en préctica ha exigido llevar a cabo una
serie de reformas |egales, que se han concretado en las siguientes leyes publicadas en el
BOE de 31/12/2001 (Véase € texto en http://www.boe.es/g/es/boe/dias/2001-12-31/sec-
cion1.php#00000 )

« LEY ORGANICA 7/2001, de 27 de diciembre, de modificacion de la Ley Organi-
ca 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas
(LOFCA).

 LEY 21/2001, de 27 dediciembre, por laque se regulan las medidas fiscalesy admi-
nistrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de
regimen comdn y Ciudades con Estatuto de Autonomia.

« LEY 22/2001, de 27 de diciembre, reguladora de los Fondos de Compensacion
Interterritorial.

La Ley Orgénica 7/2001, que modifica la Ley Orgénica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas (LOFCA), introduce dos cambios en e FCI que consisten, de una
parte, en alterar el destino de los recursos del Fondo y, de otra, en reconfigurar los crite-
rios que determinan quienes pueden ser beneficiarios del mismo.

El primer aspecto que se planteaeslacreacion de dos Fondos de Compensacion I nter-
territorial, el Fondo de Compensacion y el Fondo Complementario. El Consgjo de Politi-
caFiscal y Financiera aprobd la propuesta consistente en que el Fondo pueda financiar no
solo gastos de inversion, sino también los gastos corrientes asociados a esa inversion.
Debido a que la Constitucion en su articulo 158.2 establece que el Fondo de Compensa
cion se destinard a gastos de inversion, se ha separado €l antiguo Fondo de Compensacion
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Interterritorial en dos Fondos. el Fondo de Compensacion, que se cifie etrictamente a
mandato congtitucional, y el Fondo Complementario, que puede financiar |a puesta en
marcha o en funcionamiento de inversiones hasta un maximo de dos afios.

Esta division del antiguo Fondo no obsta para que los dos Fondos que se crean deban
ser considerados, por su naturaleza, destino y gestion, como partes intimamente ligadas de
un Unico instrumento de financiacion de las Comunidades Auténomas, vinculado a ague-
I1os proyectos de inversion que promuevan el crecimiento de larentay delariqueza de sus
habitantes.

La segunda modificacion aprobada por el Consejo consiste en dar entrada en los Fon-
dos a las Ciudades con Estatuto de Autonomia propio de Ceuta y Mélilla, teniendo en
cuenta las caracteristicas particulares de su Situacion geografica. Esta integracion no ha
supuesto merma alguna en los recursos de los Fondos con destino a las Comunidades
Auténomas, dado que se han incrementado en |a cuantia que corresponde a Ceutay Meli-
la, que se ha fijado en un porcentaje sobre el importe asignado a cada Fondo para las
Comunidades. De esta forma, la cuantia destinada a Ceuta y Mélilla variara en la misma
proporcion que lo haga la que corresponda a los Fondos de las Comunidades Auténomes.

IV.1. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LOSFONDOS
DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL Y CRITERIOS
DE REPARTO

LaLey 22/2001, de 27 de diciembre, reguladora de los Fondos de Compensacion Inter-
territorial parte de laLey 29/1990 como referente bésico, ante |a evidencia de que el Fondo
de Compensacion Interterritorial ha cumplido de forma altamente satisfactoria los objetivos
(ue tenia asignados y Unicamente introduce aguellos aspectos estrictamente necesarios para
dar cumplimiento a Acuerdo del Consglo de Politica Fiscal y Financiera. En sus articulos 2
a4, serefierealacuantiay criterios de distribucion del Fondo de Compensacion:

Articulo 2. Cuantiay destino del Fondo de Compensacion.

1. El Fondo de Compensacion se dotara anualmente con |as siguientes cuantias:

a) Una cantidad que no podrd ser inferior a 22,5 por ciento de |a base de célculo consti-
tuida por lainversion publica, tal y como se define en €l articulo siguiente.

b) Adicionamente, con e 1,5 por ciento més el 0,07 por ciento de la cantidad determina-
daen laletra anterior, Siendo este Gltimo porcentaje la cantidad que se adiciona en fun-
cion de la variable “Ciudad con Estatuto de Autonomid’.

2. El Fondo de Compensacion se destinaré a financiar gastos de inversion en los territorios
comparativamente menos desarrollados, que promuevan directa o indirectamente la crea
cion de rentay riqueza en el territorio beneficiario.
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3. El porcentgje correspondiente a cada afio se aprobara por la respectiva Ley de Presupuestos
Generales del Estado.

Articulo 3. Base de cdculo del Fondo de Compensacidn.

1. Labasedecdculo alaque serefiere el nimero 1.a) del articulo anterior estara constituida
por lainversion publica, entendiendo por tal, a estos efectos, € conjunto de los gastos del
gjercicio incluidos en los Presupuestos del Estado y de sus Organismos auténomos, corres-
pondientes a inversiones reales nuevas de carécter civil. Este importe se ponderara por la
poblacion relativa del conjunto de Comunidades Autonomas que sean beneficiarias de los
recursos del Fondo, respecto a la poblacion total del Estado, y por € indice resultante del
cociente entre la renta por habitante media naciona y la renta por habitante de las Comu-
nidades Auténomas participes.

2. Larentaaque serefiere e apartado anterior se define como e Valor Afiadido Bruto a coste
de los factores. Los valores de poblacion y Valor Afiadido Bruto utilizados para el cdlculo de
labase del Fondo serén los Gltimos datos disponibles por e Ingtituto Naciona de Estadistica,
y, en todo caso, los datos de ambas variables se referirdn a mismo periodo de tiempo.

LaLey 52/2002 de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para€l afio
2003, establece la cuantia total de los Fondos de Compensacion Interterritorial para dicho
afio en 955.773,7 miles de euros, con un aumento de 61.077,0 miles de  respecto a 2002
(ver Cuadro IV.1).

Cuadro V.1
EVOLUCION DE LOS FONDOS DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
(Milesde euros)

. Diferencia
CX”}‘!”'dades 2002 2003
Lo s Absoluta %

Andalucia 360.521,41 | 377.548,16 17.026,75 4,72
Asturias (Principado de) 37.577,80 | 42.570,85 4.,993,05 13,29
Canarias 34.036,72 | 41.573,40 7.536,68 22,14
Cantabria 9.892,14 9.532,33 -359,81 -3,64
Castilla-La Mancha 68.117,48 | 71.770,10 3.652,62 5,36
Cadtillay Ledn 61.246,71 | 68.175,49 6.928,78 11,31
Comunidad Valenciana 56.930,46 | 58.069,13 1.138,67 2,0
Extremadura 73.31459 | 76.569,20 3.254,61 444
Gdlicia 140.595,24 | 155.274,46 14.679,22 10,44
Murcia (Region de) 38.634,84 | 39.917,25 1.282,41 3,32
Total CC.AA. 880.867,39 | 941.000,37 60.132,98 6,83
Ciudad Auténoma de Ceuta 6.914,64 7.386,67 472,03 6,83
Ciudad Auténoma de Mdlilla 6.914,64 7.386,67 472,03 6,83
Total 894.696,67 | 955.773,71 61.077,04 6,33

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios. S.G. de Fondos de Compensacion y Cohesidn. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Por lo que se refiere alos criterios para la distribucion del Fondo de Compensacion, €l
articulo 4 dela Ley 22/2001 establece o siquiente:

Articulo 4. Criterios de distribucion del Fondo de Compensacion.

1

2.

El Fondo de Compensacion se distribuira entre las Comunidades Auténomas y las Ciuda-
des con Estatuto de Autonomia.

A cada una de |as Ciudades de Ceuta'y de Mélillase asigna el 0,75 por ciento de la cuan-
tia que resulte por aplicacion del apartado 1.a) del articulo 2 de esta Ley. Ademés, se asig-
nara a cada unade estas Ciudades, en concepto de lavariable“ Ciudad con Estatuto de Auto-
nomia’, un 0,035 por ciento de la cantidad determinada en € articulo 2.1.9).

. Ladistribucion del Fondo de Compensacion las Comunidades Auténomas perceptoras del

mismo efectuara de acuerdo con |os siguientes porcentajes:
a) El 87,5 por ciento del mismo de forma directamente proporciona ala poblacion relativa.
b) El 1,6 por ciento de forma directamente proporciona a saldo migratorio.

¢) El 1 por ciento de forma directamente proporcional a paro, segin se define en ¢l arti-
culo siguiente.

d) El 3 por ciento de forma directamente proporcional a la superficie de cada territorio.

€) El 6,9 por ciento de forma directamente proporcional ala dispersion de la poblacion en
el territorio, en laformaindicada en el articulo siguiente.

Una vez efectuado el reparto del Fondo de Compensacion con los criteriosy ponderaciones
del nlimero anterior, €l resultado obtenido se corregira con los siguientes criterios;

a) Lainversadelarentapor habitante de cada territorio, tal y como seindicaen el aparta
do 1.6) del articulo siguiente.

b) Lainsularidad, que se consideraraincrementando en un 63,1 por ciento |a cantidad que
le haya correspondido ala Comunidad Auténoma de Canarias por € conjunto de loscri-
terios expresados en los apartados 3.8), 3.b), 3.c), 3.d), 3.6) y 4.a) precedentes. El incre-
mento que ello suponga le serd detraido a las restantes Comunidades Autdnomas en pro-
porciodn alas cantidades que les hubiesen correspondido por 1os mismos apartados antes
citados.

En el afio 2003 |a correccion redlizada en base d nivel de renta hatenido un claro efec-
to redistributivo en favor de Andalucia, y en menor medida en Extremadura, Galiciay Cas-
tilla-La Mancha, mientras que Canarias se ve favorecida por |a correccion insular. Entre
losterritorios beneficiarios del Fondo seincluye como en e afio 2002 alas Ciudades Auto-
nomas de Ceutay Melilla (ver Cuadro 1V.2 y Gréfico IV.2).

El Fondo Complementario se dota anualmente para cada una de las Comunidades y
Ciudades con Estatuto de Autonomia con una cantidad equivalente al 33,33 por ciento de
su respectivo Fondo de Compensacion, segin lo establecido en el articulo 7 de la Ley
22/2001. Se destinara a financiar gastos de inversion que promuevan directa o indirecta-
mente |a creacion de rentay riqueza en € territorio beneficiario. No obstante, a solicitud
de los territorios beneficiarios del mismo, podré destinarse a financiar gastos necesarios
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para poner en marcha o en funcionamiento |as inversiones financiadas con cargo a Fondo
de Compensacion o a este Fondo, durante un periodo maximo de dos afios. A este respec-
to, el computo de los afios seiniciaré en e momento en el que haya concluido la gjecucion
del proyecto.

La seleccion de los proyectos en los que se concretan los Fondos se hace siguiendo €l
procedimiento sefidlado en el articulo 7 de la Ley 22/2001.

Articulo 7. Determinacion de los proyectos de inversion financiables con los Fondos.

1. El destino de los recursos de los Fondos a los distintos proyectos de inversion se efec-
tuara de comdn acuerdo entre la Administracion General de Estado, las Comunidades
Auténomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia, en el seno del Comité de Inversio-
nes Publicas.

2. Enlos Presupuestos Generales del Estado de cada gjercicio econémico figurara una rela-
cion expresa de |0s proyectos de inversion y, en su caso, gastos de funcionamiento asocia-
dos, que se financien con cargo a los Fondos.

3. Cuando por motivosimprevistos no pueda g ecutarse alglin proyecto deinversion delosini-
cialmente acordados ni, en consecuencia, el gasto de puesta en marcha o en funcionamien-
to asociado a mismo, la sustitucion de los mismaos por un nuevo proyecto y, en su caso, por
€l gasto de puesta en marcha o en funcionamiento asociado a nuevo proyecto o a otro u
otros proyectos que se financien con cargo a los Fondos, se efectuara a propuesta de la
Comunidad Auténoma o Ciudad con Estatuto de Autonomia, teniendo en cuenta el proce-
dimiento establecido en el nimero 1 anterior.

Por lo que se refiere a control de los Fondos de Compensacion Interterritorial por el
Parlamento, € articulo 10 de la Ley 22/2001 establece que se llevaraa cabo através dela
Comision Genera de las Comunidades Autonomas del Senado, por las Asambleas Legis-
|ativas de |as respectivas Comunidades Autdnomas y por |las Asambleas de |as Ciudades
con Estatuto de Autonomia.

Avrticulo 10. Control parlamentario de los Fondos de Compensacion Interterritorial.

1. El control parlamentario de los proyectos financiados con cargo a los Fondos de Compen-
sacion Interterritorial y la valoracion de su impacto conjunto en la correccion de los dese-
quilibrios interterritoriales se llevar a cabo por las Cortes Generales a través de la Comi-
sion General de las Comunidades Auténomas del Senado, por las Asambleas Legidlativas
de las respectivas Comunidades Autnomas y por las Asambleas de las Ciudades con Esta-
tuto de Autonomia.

2. No obstante, e Tribunal de Cuentas del Estado y, en su caso, los Tribunales de Cuentas de
las Comunidades Auténomas presentaran ante los érganos citados en el nimero 1 anterior,
respectivamente, informe separado y suficiente de todos los proyectos financiados con
cargo alos Fondos de Compensacion Interterritorial.

3. Con objeto de permitir e control parlamentario, las Comunidades Auténomas y Ciudades
con Estatuto de Autonomia contabilizaran adecuada y separadamente la gjecucion de cada
proyecto de inversion financiado con cargo a los Fondos de Compensacion Interterritorial.
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GréficoIV.1
DISTRIBUCION DE LOSFCI POR AREAS DE INVERSION EN 2003
(en porcentajes)

1. Autopistas, autovias
y carreteras

B 8. Ayudas a empresas

31.8% B 10. Zonas industriales
y artesanales
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D 14. Agua
P 15. Energfa

@ 16. Proteccion y mejora
26,0% del medio ambiente
@ 18. Educacién

5 672),0% B 20. Vivienda

@ 21. Resto inversiones

14,0%

8,3%

V.2, ARLICACION DE LOSFCI POR AUTONOMIAS
Y AREAS DE INVERSION

En el Cuadro 1V.3 se incluyen las aplicaciones de los Fondos que, por areas de
inversion, programaron las Comunidades Auténomas beneficiarias de 1os mismos. Des-
tacan por su importancia las inversiones en Autopistas, Autovias y Carreteras con 248
millones de euros, que supone el 26% de los Fondos del afio 2003, y en Vivienda con
134 millones de , que representa el 14,0% de los Fondos. Las inversiones programadas
en Sanidad ascienden a 107,5 millones de , con un 11,3%y las dedicadas a Proteccion
y Mejora del Medio Ambiente a 94 millones , equivalente al 9,9% del total (ver Gréfi-
co 1V.1).

Si se toman en consideracion las inversiones realizadas en las Comunidades y Ciuda
des Auténomas, destaca Andalucia con 377,5 millones de , sequida de Galicia con 155,3
(ver Grafico IV.2 y Cuadro IV.3). Los programas més relevantes en cada una de ellas en
términos porcentuales (ver Cuadro [V.3.1) son los Siguientes:
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GréficoIV.2

DISTRIBUCION DE LOSFCI POR AUTONOMIASEN 2003

(en millones de euros)
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CC.AA. Programas prioritarios
Andalucia Vivienda (15,2%), Proteccion y Mejora del Medio Ambiente (14,7%), Desarrollo
local (14,3%) y Educacién (14,2%).
Asturias Vivienda (44,0%) y Autopistas, Autovias y Carreteras (14,8%).
Canarias Sanidad (100%).
Cantabria Proteccion y mejora del medio ambiente (100%).
CadtillaLaMancha Carreteras (42,0%) y Educacion (13,8%).
Cadtillay Ledn Carreteras (72,2%) y Agricultura (21,9%).
Com. Valenciana ~ Agua (37,0%), Sanidad (32,6%) y Carreteras (24,0%).
Extremadura Vivienda (63,8%), Autopistas, Autovias y Carreteras (12,6) y Ayuda a empresas
(10,1%).
Gdlicia Carreteras (40,6%), Medio Ambiente (16,3%), Agricultura, Ganaderia y Pesca
(9,9%).
Murcia Carreteras (54,3%), Agua (22,4%) y Educacion (13,8%).
Ceuta Desarrollo Local (100%).
Méelilla Carreteras (55,6%).
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IV.3. EL FONDO DE TERUEL

Antecedentes

Latransferencia de recursos en el seno del Presupuesto del Estado para hacer efectivo
el principio de solidaridad interterritorial se realiza en el marco de los Fondos de Com-
pensacion Interterritorial del que se benefician las Comunidades Auténomas catal ogadas
como Objetivo 1 en el marco de la politica regiona de la Union Europea.

Por superar su nivel de renta por habitante e [imite maximo requerido, la Comunidad
Auténoma de Aragdn no estd comprendida dentro de |as regiones del Objetivo 1, aunque
presenta desigual dades interterritoriales significativas sobre las que la politica regional no
puede actuar suficientemente con |os mecanismos existentes de caracter més general; en
particular, la provincia de Teruel debe ser objeto de la accion publica paralamejora de su
dotacion de capital productivo y su nivel de renta.

Para facilitar la financiacion de proyectos de inversion que promovieran directa o
indirectamente |la generacion de rentay de riqueza en la provincia de Teruel se firmé
entre la Diputacion General de Aragony laAdministracion General del Estado un pri-
mer Convenio quinquenal el 20 de octubre de 1992, por el que se establecia una apor-
tacion anual de 950 millones de pesetas por parte de las dos Administraciones impli-
cadas.

El 7 de abril de 1997 se firmd un nuevo Convenio con la misma finaidad que el ante-
rior, que expird con el gercicio presupuestario de 2001, en el que se aumento la aporta-
cion de cada una de las Administraciones hasta 1.800 millones de pesetas anuales.

El Convenio de colaboracion entre la Administracion General del Estado y |a Diputa:
cion General de Aragon 2002-06

El afio 2002, ambas Administraciones acordaron dar continuidad a la politicainiciada
firmando €l 25 de junio un nuevo Convenio, publicado en e Boletin Oficial del Estado de
2 de agosto de 2002, cuya duracion se extiende hasta el 31 de diciembre del afio 2006
(Véase http://www.boe.es/boe/diag’2002-08-02/seccion3.html#00017).

En cada uno de los gjercicios presupuestarios comprendidos entre el afio 2002 y 2006,
ambos inclusive, la Administracion del Estado aportara la cantidad de 15.025,3 miles de
€uros, como maximo, con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, para cofinanciar
proyectos de inversion que promuevan, directa o indirectamente, la creacion de rentay de
riqueza en la provincia de Teruel en e marco establecido por € citado Convenio. La
Comunidad Auténoma de Aragon aportara la cantidad de 15.025,3 miles de euros con
cargo a sus Presupuestos. Laadscripcion de los recursos alos distintos proyectos de inver-
Sion, asi como sus posibles alteraciones o sustituciones, se efectuara de comin acuerdo
entre ambas Administraciones publicas.
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Se financiarén preferiblemente 10s proyectos enmarcados en las siguientes lineas:

ad Infraestructuras de comunicacion. Se dara prioridad en estalineaalared de carre-
teras.

h) Sectores con potencial endégeno. Se podran dar ayudas a empresas pertenecientes
alos sectores de mayor potencia endégeno: Cerdmica, industrias agroalimentarias
y turismo. Asimismo, se podran financiar aportaciones de capital, realizadas por la
Diputacion General de Aragn, a empresas que realicen inversiones que se consi-
deren de interés general.

¢) Infraestructuras paralaimplantacion de nuevas actividades econdmicas. Se podran
financiar las infraestructuras de red (fibra Optica, electricidad, gas, etc.), infraes-
tructuras agrarias y ganaderas y la provision de suelo industrial.

d) Puestaen valor de patrimonio cultural y ambiental. Se daré prioridad en estalinea
alarehahilitacion de edificios de interés, parques culturales, itinerarios de interés
turistico y museos.

) Grandes proyectos. Con caracter preferente se deberd apoyar el desarrollo de gran-
des proyectos capaces de significar el inicio de otras actividades econdmicas rela
cionadas.

f) Desarrollolocal y urbano. Se acordarén las prioridades con os respectivos ayunta-
mientos, atendiendo a necesidades de desarrollo econdmico y a hienestar social de
|os residentes.

Al menos un 75 por 100 de |a dotacion anua del Fondo, constituido con las aporta-
ciones de anbas Administraciones, se destinara a proyectos que podran tener una proyec-
cion plurianual, en cuyo caso, el coste total de cada uno de ellos no serainferior a2 millo-
nes de euros. En los proyectos anuales, el coste minimo de cada proyecto seré de 125.000
euros. La Administracion General del Estado financiara como méximo el 50 por 100 de
cada proyecto beneficiario del crédito al que se refiere e presente Convenio.

Los proyectos podran ser gjecutados por la Diputacion Genera de Aragon, o por las
Entidades Locales en cuyo amhito territoria se desarrollen seglin sus respectivas competen-
cias. Asmismo, podréan incluirse inversiones a gjecutar por organizaciones y entidades dife-
rentes alas sefidladas en e pérrafo anterior Ssempre que cumplan los requisitos siguientes:

— Formar parte de un plan de desarrollo enddgeno de caréacter comarcal o provincia
0 ser inversiones con ato contenido innovador y/o tecnol dgico.

— Corresponder a proyectos promovidos por Empresas Plblicas y Entidades de Dere-
cho Publico de la Comunidad Autonoma de Aragon.

Los proyectos que han sido aprobados con cargo ala anualidad de 2003 son los que se
relacionan en & Cuadro I1V.4.
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Cuadro V.4
FONDO DE INVERSIONES EN TERUEL 2003.
PROYECTOSAPROBADOSEL 10 DE DICIEMBRE DE 2003

Importe 2 Organo
€ Clausula gecutor
INFAESTRUCTURA DE COMUNICACION
Carreteras Autondmicas:

Maodificado Fortanete-Cuarto Pelado 91.938 9 O.PU.T.
Puerto de Cuarto Pelado-Cantavigia 484.308 9 O.PU.T.
Fortanete-Cantavigja 214.009 9 O.PU.T.
Alcorisa-Andorra 167.110 9 O.PU.T.
Fuentespal da-Valderrobles 310.904 9 O.PU.T.
Linares de MoraMosqueruela 1.722516 9 O.PU.T.
RoyuelaMoscardén 509.160 9 O.PU.T.
Tornos-Bello 493.690 9 O.PU.T.
TravesiaAlcala de la Selva 216.364 9 O.PU.T.

Carreteras Autonémicas 4.210.000
Carreteras Provinciales 1.800.121 10 D.PT.

Total 6.010.121

SECTORES CON POTENCIAL ENDOGENO

Proyectos agroalimentarios, turisticos e industriales 1.803.036 10 LAF

Total 1.803.036

INFRAESTRUCTURAS PARA LA IMPLANTACION DE NUEVASACTIVIDADES

Poligono industrial de Fuentes Claras 1.063.791 10 |.A.F-Ayto.
Poligono industrial de Alcafiiz 601.012 10 |.A.F-Ayto.
Poligono industrial de Puebla de Valverde 120.202 10 |.A.F-Ayto.
Poligono industrial de Rubielos de Mora 120.202 10 |.A.F-Ayto.
Poligono industrial de Monreal del Campo 360.607 10 |.A.F-Ayto.
Poligono industrial de Caminreal 300.506 10 |.A.F-Ayto.
Poligono industrial de Mosqueruela 132.223 10 |.A.F-Ayto.
Poligono Agroalimentario de Calamocha 480.810 10 |.A.F-Ayto.
Poligono de La Paz (Plated) 1.502.530 10 SVA.
Refuerzos eléctricos 2.247.785 10 ILAF
Refuerzos gasisticos 132.223 10 LAF
Cargadero de la Puebla de Hijar 300.506 10 SVA.

Total 7.362.398

PUESTA EN VALOR DEL PATRIMONIO CULTURAL Y AMBIENTAL

Fundacion Santa Maria 300.506 10 LAF-ESM.
Sociedad de Desarrollo de Albarracin 300.506 10 . AF-SDA.

Total 601.012

OPUT: Departamento Obras Pdblicas, Urbanismo y Transportes; | AF: Instituto Aragonés de Fomento; SVA: Sueloy laViviendaAra-
g6n; DPT: Diputacién Provincial de Teruel; SCM: Sociedad Ciudad Motor; SDA: Sociedad Desarrollo de Albarracin; FSM: Funda
cion Santa Maria; 1CD: Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo; A: Departamento de Agricultura.
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Cuadro1V.4 (Cont.)
FONDO DE TERUEL.
PROYECTOSAPROBADOSEL 10 DE DICIEMBRE DE 2003

Importe 2 Organo
p€ Clausula g egutor
GRANDESPROYECTOS
Dindpolis 2.103.542 10 LAF
Ciudad del Motor 1.803.036 10 I.A.E-SC.M.
Baronia de Escriche 1051771 10 I.A.F-D.PT.
Reserva natural de fauna autoctona 300.506 10 |.A.E-Ayto.
Hospederia de Allepuz 150.253 10 SVA.
Castillo Hospederia de Mora de Rubielos 150.253 10 I.A.F-Ayto.
Teruel (Via perimetral) 1.202.024 10 |.A.F-Ayto.
Total 6.761.386
DESARROLLO LOCAL Y URBANO
Desarrollo Locd y Urbano 7.512.646 10 |.AF-Aytos.
Total 7.512.646
TOTAL FONDO TERUEL 30.050.600

OPUT: Departamento Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes; | AF: Ingtituto Aragonés de Fomento; SVA: Sueloy laViviendaAra
g6n; DPT: Diputacion Provincial de Teruel; SCM: Sociedad Ciudad Motor; SDA: Sociedad Desarrollo de Albarracin; FSM: Funda
cion Santa Maria; | CD: Departamento de Industria, Comercio y Desarrollo; A: Departamento de Agricultura.
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CAPITULO ||

LA GESTION DEL FEDER EN EL ANO 2003






[11.1. INTRODUCCION

Como en afios anteriores, este capitulo andizalagestion del FEDER en un sentido res-
tringido (gestion interna); es decir, solo desde el momento en que se reciben las transfe-
rencias del FEDER. Por lo tanto, no se considera el conjunto de procesos financieros que
configuran el concepto amplio de gestion del Fondo. En efecto, cuando se aprueba un
Marco Comunitario de Apoyo, la Comision acepta como compromisos indicativos las
cifras financieras del mismo. Sera necesario, sin embargo, la presentacion de las solicitu-
des de ayudas, mediante |os programas operativos correspondientes, para que la comision
acepte como compromisos definitivos los gastos programados.

A partir de este momento, e FEDER redizara los pagos mediante transferencias de
dinero a Tesoro espafiol. Ahora hien, la gjecucion definitiva del gasto solo se considera
finalizada al efectuarse el pago a agente gecutor de la obra, siempre que €l mismo haya
justificado su terminacion (pago efectuado por obra). La certificacion definitiva reconoce,
por dltimo, que e compromiso de gasto se ha liquidado y pagado totalmente, y este dato
se incorpora entonces a las bases de datos de la gestion interna del Fondo.

11.2. TRANSFERENCIASRECIBIDASDEL FEDER EN EL ANO 2003

111.2.1. Transferenciasrecibidasdel FEDER con cargo al periodo
de programacion 1994-1999:

Los pagos del FEDER recibidos por Esparia en 2003 ascendieron a 234,774 millones
de euros (Cuadro 111.1). Como se puede ver en dicho cuadro, de los citados ingresos

1 Segyin |a reglamentacion comunitaria, se pueden ejecutar actuaciones cofinanciadas con los Fondos durante las dos anualidades
siguientesd Ultimo afio del periodo de programaci on. Por lo tanto, durante esas dos anualidades se pueden percibir transferencias de fondos.
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Gréficol11.1
PAGOS DEL FEDER PERCIBIDOS POR ESPANA EN EL ANO 2003
(PERIODO 2000-2006)
DISTRIBUCION REGIONAL POR OBJETIVOS

(En porcentajes)

14,97%

-

10,86%

74,18%

B Objetivo 1 B Objetivo 2 W Varias regiones

Gréficolll.2
PAGOS DEL FEDER PERCIBIDOS POR ESPANA EN EL ANO 2003
(PERIODO 2000-2006)
POR AGENTES INVERSORES
(En porcentaje)
15,03%

4,21%
17,75% 47.91%

17,75%
13,29%

1,83%

B Admén. Central B Empresas Privadas B Admén. Regional
B Admén. Local B Empresas Publicas B Pendiente de aplicar P Otros
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183,287 millones de euros un (78,07%) corresponden a la cofinanciacion de actuaciones
que se han realizado en las regiones Objetivo n° 1. Los 51,487 millones restantes (21,93%)
correspondientes a“ Varias regiones’ no tienen una aplicacion territorial preestablecida, ya
quea ser de caracter sectorial los programas que financian y afectan, en principio, atodas
las regiones, esimposible regionaizarlos a priori, realizandose su aplicacion amedida que
se van certificando |as actuaciones concretas desarrolladas. En el afio 2003, no se ha reci-
hido ingresos para el Objetivo n 2.

A nivel regiona y dentro del Objetivon® 1, se puede observar, en € citado Cuadrol11.1,
que la Comunidad Valenciana absorhid 52,397 millones de euros (28,59%) del total de este
objetivo, seguida de Castilla-La Mancha (18,93%), dandose los porcentajes mas bajos en
la ciudad autonoma de Melilla (0,99%) y en Asturias (1,38%).

Respecto a la distribucion de los ingresos del FEDER por agentes inversores, las
actuaciones de la Administracion Central absorbieron 28,647 millones de euros, €l
12,20% del total, mientras que las correspondientes a la Administracion Regional
ascendieron a 13,981 millones de euros, que representan el 5,96% de 10s pagos totales.
Las restantes transferencias procedentes del FEDER se dirigieron alas Empresas Publi-
cas (10,72%), Administracion Local (19,07%), Otros (0,57%) y “Pendiente de aplicar”
(51,48%).

[11.2.2. Transferenciasrecibidasdel FEDER con cargo al periodo
de programacion 2000-2006

Los pagos del FEDER recibidos en el afio 2003? por el Estado espafiol, con cargo
periodo 2000-2006, se elevaron a 5.109,074 millones de euros (Cuadro 111.2). Segun se
puede ver en dicho cuadro, delos citadosingresos, 3.789,727 millones de euros, que repre-
sentan el 74,18% del total, corresponden ala cofinanciacion de actuaciones que se han rea-
lizado en las regiones del Objetivo n° 1'y 554,712 millones de euros, e 10,86% del total,
alas actuaciones cofinanciadas en las regiones del Objetivo n° 2. Los 764,635 millones de
euros restantes corresponden ala parte no regionalizada que no tiene una aplicacion regio-
nal preestablecida.

En relacion a Objetivo n° 1, se pueden observar que Andalucia absorbié 1.226,089
millones de euros (32,35%) del total de este objetivo, seguida de Castillay Leon (13,76%)
y de Galicia(13,02%), siendo |os porcentajes mas bajos |os de |as ciudades autonomas de
Ceuta (0,31%) y de Mélilla (0,19%).

2 Al igual que ocurrid en otros periodos de programacion anteriores, la fase de arrangue y puesta en marcha de las actuaciones cofi-
nanciadas es normalmente larga. Ello supone que la transferencia de recursos es baja en los primeros dos afios y se incrementa, muy signi-
ficativamente, en € tercer afio del periodo.
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Respecto a los recursos del FEDER percibidos en virtud del Objetivo n 2, destacan
Catalufiay Pais Vasco que absorben e 42,59% y el 25,51%, respectivamente de |os recur-
sos asignados a este Objetivo, siendo Navarra (1,89%) y La Rioja (1,34%) las comunida-
des auténomas que menos ingresos han percibido.

Respecto a os agentes inversores, las actuaciones de la Administracion Regional
se elevaron a1.925,285 millones de euros, el 37,68% del total, mientras que las corres-
pondientes a la Administracion Central ascendieron a 1.704,530 millones de euros,
que representan el 33,36% del ingreso total. Las transferencias restantes fueron absor-
bidas principamente por las Empresas Publicas (11,62%) y la Administracion Local
(7,68%).

11.3. GRADO DE EJECUCION DE LASINVERSIONES
FINANCIADASPOR EL FEDER EN REGIONES
OBJETIVON°1

Es preciso recordar que el grado de ecucion de los programas aprobados es uno de
los elementos de juicio mas importante con que se cuenta para evaluar la eficienciaen la
gestion del FEDER. Ahora bien, en este concepto de gjecucion se utilizan los pagos efec-

Gréficolll.3
GRADO DE EJECUCION DEL MAC OBJETIVO N° 1 (1994-1999)
POR EJES DE DESARROLLO A 31-12-2003
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tuados por obray no lasrealizacionesfisicas. Lajustificacion de éstas, por |o tanto, es con-
dicion necesaria para hacer efectivas las ayudas aprobadas, es decir, para realizar 1os

pagos.

111.3.1. Grado degecucion del MAC del Objetivo n® 1 (1994-1999)

En ¢ afio 2003 se han realizado inversiones por un importe total de 27.099,740 millo-
nes de euros. A 31 de diciembre de este afio, €l grado de gjecucion del conjunto del MAC
Objetivo n° 1 fue del 104,54% (ver Cuadro 1. 3).

Este valor global es el resultado de una importante cantidad de decisiones tomadas
en diferentes &mbitos, concretamente a nivel ingtitucional, regiona y sectoria. Esto
quiere decir que el mayor o menor grado de eficaciafinancieraen lagestion del FEDER,
viene condicionado no solo por la caidad de la gestion en los distintos &mbitos institu-
cionales, sino también por las caracteristicas de cada sector en concreto e incluso de
cada region.

Del montante total programado en e MAC-1 (25.921,905 millones de euros),
8.722,548 millones los gestionan directamente las Comunidades Autonomas y se desagre-
gan en doce submarcos regionales. Por otro lado, los 17.199,365 millones de euros res-
tantes son € montante correspondiente a la Administracion Central, Empresas Plblicas y
Corporaciones Locales que aparecen agregados en el submarco plurirregional.

A nivel regional, por lo tanto se aporta una informacion més detallada que a nivel ins-
titucional para hacer unavaloracion de la eficaciafinancieraen lagestion del FEDER. No
obstante, desde este segundo nivel puede obtenerse también algun dato, aunque menos pre-
ciso, de laimportancia de cada agente econdmico en el grado de gjecucion del submarco
plurirregional. Para ello hay que tener en cuenta que las Corporaciones Locales gestionan
directamente un 10% aproximadamente de |as inversiones programadas en este submarco,
mientras que el peso de laAdministracion Local en dicho total sobrepasa el 50%.

Este concepto de peso financiero es reamente significativo para poder andlizar la
influencia de cada eje en e grado de gjecucion del MAC-1y de cada submarco en parti-
cular. Lo mismo puede afirmarse del peso de cada Comunidad Auténoma en € grado de
giecucion del conjunto de submarcos regionales.

Si seandliza e grado de gjecucion por ejes de actuacion, se observa que en todos se
han gjecutado latotalidad delainversion programada, siendo el nivel de gjecucion mésele-
vado € del e de Agricultura y Desarrollo Rural (134,11%), seguido del de Pesca
(118,89%). Enlo referente a nivel de subejes, en lamayoria ya se han gjecutado |atotali-
dad, mientras en los que se percibe ago de retraso figuran los de Energia (98,03%), Ayu-
das alainversion turistica (96,87%) e Integracion en el mercado de trabagjo de personas
con dificultades (51,59%).
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Cuadrolll.3
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

TOTAL MARCO

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millonesde eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 7.780,027 0,000 8.296,999 106,64
1.2. Ferrocarriles 1.014,766 0,000 110,801 108,58
1.3. Puertos 548,709 0,000 581,534 105,98
14. Aeropuertos 356,581 0,000 388,537 108,96
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 47,271 0,000 63,868 135,11
1.7. Telecomunicaciones 1.138,269 0,000 1.201,061 105,52
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 10.885,623 0,000 11,633,800 106,87
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesania 2,047,559 0,000 2.047,951 100,02
2.2. Desarrollo Local 2238083 0,000 2212197 101,52
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 184,301 0,000 192,841 104,58
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 4470033 0,000 4512,989 100,96
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 363,792 0,000 352,399 96,87
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 413823 0,000 439,808 106,28
3. TURISMO 777,615 0,000 792,207 101,88
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 350,891 0,000 470,566 1341
5. PESCA 43535 0,000 51,760 118,89
6.1. Agua 2100712 0,000 2165107 103,07
6.2. Energia 1451450 0,000 1422867 98,03
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 2.439,065 0,000 2.459,728 100,85
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas ala Investig. y Desarrallo 939,258 0,000 955,290 101,71
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 894,645 0,000 1.037,857 116,01
6.6. Sociedad de la Informacion 66,590 0,000 67,045 100,68
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 7.891,720 0,000 8.107,8%4 102,74
7.1, Equipamientos de formacidn 995,142 0,000 1.058,437 106,36
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 256,151 0,000 210,182 10548
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 4213 0,000 4201 99,72
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 102,519 0,000 52,801 51,59
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 1,358,025 0,000 1,385,711 102,04
8.ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 144,463 0,000 144813 100,24
TOTAL 25.921,905 0,000 27,099,740 104,54

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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El grado de ejecucion global de las inversiones programadas de las regiones del
objetivo 1 ha sido superior a 100% en todas ellas, siendo la gjecucion mas elevada la
de Cantabria (117,42%) y la de Ceuta (111,00%), mientras los valores mas bajos
corresponden aAndalucia (100,76%), Comunidad Valenciana (102,26%) y Extremadu-
ra (103,23%).

Otro punto a resaltar es la importancia de la influencia que tiene el grado de gje-
cucion anivel sectoria para explicar €l comportamiento de cada Comunidad Auténo-
ma. Los Cuadros|11.4 alll.15 aportan informacion sobre este extremo. A continuacion
se analiza para cada region laincidencia de cada gje en el grado de ejecucion de cada
submarco regional. Hay que tener en cuenta, ademas, que dicho influjo depende a su
vez del comportamiento de los subejes y del peso de los mismos en el montante total
regional.

El e de Integracion y articulacion territorial ofrece el mejor giemplo de lo anterior-
mente descrito. Su peso se sittiaen torno al 50% en lamayor parte de los submarcos regio-
nales. Por llo, el resultado globa de los mismos va a depender sobremanera de cua sea
el grado de gecucion de aguél. Del mismo modo, € de Autopistas, autovias y carreteras
es el subgje de mayor dimension financiera de cada submarco regional —salvo en Canarias
que por su carécter insular ha dotado de una mayor financiacion a Aeropuertos-. Asi, el
resultado de Integracion y articulacion territorial esta bastante condicionado, a su vez, por
el valor de Autopistas, autoviasy carreteras.

En la comunidad auténoma de Andalucia todos los gjes, exceptuando €l de Desa-
rrollo del tejido econdmico (99,11%), Turismo (99,29%) y Vaoracion de recursos
humanos (95,54%), se han gjecutado en su totalidad. A nivel de subejes destacan por su
ato grado de ejecucion Ferrocarriles, Valorizacion de recursos culturales de interés
turistico y Equipamientos de formacion, mientras los més retrasados son Sociedad de
lainformacion, Energia, e Integracion en el mercado de trabajo de |as personas con difi-
cultades.

En Asturias, todos los gjes se encuentran con sus inversiones ecutadas. A nivel de
subejes, destacan por su ato nivel de ecucion Otros medios de transporte. Por €l contra-
rio, los mas retrasados corresponden a Otras industrias y artesania y Ayudas a la investi-
gacion y desarrollo.

En lasidas Canarias se han gjecutado totalmente siete gjes, siendo € grado de gjecu-
cion del octavo “Turismo” del 95,68%. A nivel de subgjes, destacan con un elevado grado
de gecucion Otros medios de transporte, Zonas industrides y artesanales y Equipamien-
tos sanitarios. Por € contrario, figuran con los niveles mas bagjos de gecucion, Valoriza:
cion de recursos culturales de interés turistico, Agua y Ayudas a la investigacion y desa-
rrollo.

En la comunidad de Cantabria se han ejecutado totalmente todos sus €jes. La
mayoria de sus subejes han finalizado susinversiones programadas, destacando de ellos
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Autopistas, autovias y carreteras, Aeropuertos y Equipamientos sanitarios, mientras
que los mas retrasados son Zonas industriales y artesanales y Ayudas inversiones turis-
ticas.

En Cagtillay Ledn lasinversiones de sus diferentes €/ es se encuentran totalmente gje-
cutadas al finalizar € afio 2003. Por subgjes, destaca € alto grado de gjecucion de Refor-
zamiento educacion técnico profesiona, Zonasindustriales y artesanalesy Equipamientos
sanitarios.

En la comunidad de Castilla-La Mancha se encuentran totalmente ejecutadas las
inversiones programadas, con la excepcion del gje de Desarrollo del tejido econdmico,
que presenta un nivel de gjecucion del 99,76%. Solamente se encuentran sin gjecutar el
subgje Otras industrias y artesania (98,79%).

En la Comunidad Auténoma Valenciana |as inversiones programadas de sus jes se
encuentran ejecutadas, con laexcepcion de Desarrollo del tgjido econdmicoy Turismo. De
los seis subejes més retrasados destacan, Zonasindustriales y artesanales (78,25%) y Ener-
gia (98,22%).

En Extremadura todos |0s €jes estdn total mente gjecutados, siendo €l valor més bajo
el de Turismo (100,27%). El valor més ato de gjecucion, anivel de subgjes, corresponde
aAgua (106,91%). Los dos subejes més retrasados son Ayudas a la investigacion y desa-
rrollo y Sociedad de lainformacion.

En la comunidad autonoma de Galicia las inversiones programadas de sus ejes
Se encuentra gjecutadas, excepto en Infraestructura de apoyo a la actividad econé-
micay Valorizacion de recursos humanos. Los subejes con mayor grado de €jecu-
cion son el de Aeropuertos y Equipamiento de formacion, siendo, por el contrario,
el de menor grado el de Integracion en el mercado de trabajo de las personas con
dificultades.

En la Region de Murcia las inversiones programadas se encuentran ejecutadas total -
mente en todos sus g es. Asimismo, todos sus subejes han realizado susinversiones, excep-
to e de Ayudas alainversion turistica (99,97%).

En la ciudad auténoma de Ceuta el buen nivel de jecucion se debe a que las inver-
siones programadas en sus cinco €jes han sido totalmente gjecutadas. Solamente hay un
subeje algo retrasado, como es el de Otras industrias y artesania (95,89%).

Las inversiones programadas en |a ciudad auténoma de Melilla han sido totalmente
gecutadas, excepto en e e Desarrollo del tejido econdmico (99,54%). El dnico subgje
(ue atn no esta totalmente ejecutado es de Desarrollo local, con un nivel de gjecucion del
99,51%.
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Cuadrolll.4
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

ANDALUCIA
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 1678219 0,000 1,656,088 98,68
1.2. Ferrocarriles 209,667 0,000 232,263 110,78
1.3. Puertos 213,464 0,000 221,465 103,75
14. Aeropuertos 59,421 0,000 60,825 102,36
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 331,387 0,000 343,278 103,59
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 2492158 0,000 2513919 100,87
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 655,551 0,000 655,722 100,03
2.2. Desarrollo Local 391,145 0,000 380463 91,27
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 51,466 0,000 52,203 101,43
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 1,098,162 0,000 1,088,388 9,11
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 144,741 0,000 137938 95,30
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacién recursos culturales interés turitico 56,196 0,000 61573 109,57
3. TURISMO 200,937 0,000 199511 99,29
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 54,678 0,000 83,439 152,60
5. PESCA 5773 0,000 6,938 120,18
6.1. Agua 926,638 0,000 968,080 10447
6.2. Energia 381414 0,000 365,725 95,89
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 822,59 0,000 816,987 99,32
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas ala Investog. y Desarrollo 264,258 0,000 268,382 101,56
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 114,742 0,000 115,789 10091
6.6. Sociedad de la Informacion 13333 0,000 12,760 95,70
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 2522980 0,000 2547723 100,98
7.1, Equipamientos de formacidn 285,206 0,000 305,628 107,16
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 4213 0,000 4201 99,72
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 38,504 0,000 3482 9,04
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 327,923 0,000 31331 95,54
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 26,148 0,000 26,947 103,06
TOTAL 6.728,759 0,000 6.780,176 100,76

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Cuadrolll.5
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

ASTURIAS (PRINCIPADO DE)

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 728,669 0,000 833,036 11432
1.2. Ferrocarriles 61,987 0,000 66,463 107,22
1.3, Puertos 29,688 0,000 31,869 107,35
14. Aeropuertos 8741 0,000 9998 114,38
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 6,746 0,000 9,102 134,92
1.7. Telecomunicaciones 4712 0,000 46,530 104,07
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 880,543 0,000 996,998 11323
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesania 161,658 0,000 160,374 99,21
2.2. Desarrollo Local 66,228 0,000 68,143 102,89
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 3404 0,000 3,624 106,46
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 231,29 0,000 232,141 100,37
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 6,026 0,000 6,171 10241
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 40,854 0,000 43601 106,72
3. TURISMO 46,880 0,000 49772 106,17
4. AGRICULTURAYY DESARROLLO RURAL 21,761 0,000 34,790 125,32
5. PESCA 1,773 0,000 1,838 103,67
6.1 Agua 50,885 0,000 59,953 11782
6.2. Energia 0,000 0,000 0,000 0,00
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 180,637 0,000 201,853 111,75
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudes ala Investog. y Desarrollo 46,658 0,000 46,542 99,75
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 105,635 0,000 116,236 110,04
6.6. Sociedad dela Informacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 383815 0,000 424584 110,62
7.1, Equipamientos de formacidn 23238 0,000 23979 103,19
7.2. Reforzamiento educac. Teen. Profesiondl 20,4% 0,000 21,609 105,44
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 43733 0,000 45588 104,24
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 6,746 0,000 7,846 116,31
TOTAL 1622541 0,000 1.793 557 110,54

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Cuadrolll.6
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CANARIAS
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 325,017 0,000 360,014 110,77
1.2. Ferrocarriles 0,000 0,000 0,000 0,00
1.3. Puertos 50,902 0,000 58,773 11546
14. Aeropuertos 226,330 0,000 238,027 105,17
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 11,338 0,000 24,131 21283
1.7. Telecomunicaciones 56,482 0,000 64,526 114,24
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 670,069 0,000 45471 11,25
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 53,380 0,000 50,228 94,10
2.2. Desarrollo Local 49,356 0,000 51514 104,37
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 17,205 0,000 24,651 14328
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 119941 0,000 126,393 105,38
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 48,001 0,000 46,737 97,37
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 8,192 0,000 7031 85,83
3. TURISMO 56,193 0,000 53,768 95,68
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 13,156 0,000 15,385 116,94
5. PESCA 5773 0,000 6,784 n751
6.1. Agua 70571 0,000 58,041 82,24
6.2. Energia 96,761 0,000 112,84 116,58
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 181,715 0,000 195,363 107,51
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas ala Investog. y Desarrollo 56,427 0,000 52,556 9314
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 63,314 0,000 102,111 159,70
6.6. Sociedad de la Informacion 3,100 0,000 3,664 11819
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 471,888 0,000 523539 1109
7.1, Equipamientos de formacidn 58,501 0,000 63,147 107,94
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 24,838 0,000 24,921 100,33
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 83,339 0,000 88,068 105,67
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 289 0,000 2901 100,38
TOTAL 1423249 0,000 1,562,309 109,77

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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CuadroIll.7
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CANTABRIA
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 408,59 0,000 492,282 12048
1.2. Ferrocarriles 18454 0,000 21,830 11829
1.3. Puertos 16,099 0,000 19881 0,00
14. Aeropuertos 5,020 0,000 717 15373
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 23,704 0,000 26,062 109,95
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 471,875 0,000 567,772 12032
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesania 16,780 0,000 18,201 108,47
2.2. Desarrollo Local 57,400 0,000 66,970 116,67
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 5,090 0,000 4640 91,16
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 79,270 0,000 89,811 1330
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 1,909 0,000 1,906 99,84
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 35,276 0,000 36,175 102,55
3. TURISMO 36,825 0,000 38,081 10341
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 5,708 0,000 12,232 21430
5. PESCA 15548 0,000 17,046 109,63
6.1. Agua 39,562 0,000 40,505 102,38
6.2. Energia 0,000 0,000 0,000 0,00
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 71738 0,000 76,886 107,18
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas ala Investog. y Desarrollo 32,340 0,000 32,561 100,68
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 33515 0,000 57,865 172,65
6.6. Sociedad de la Informacion 0,867 0,000 0867 100,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 178,022 0,000 208,684 1722
7.1, Equipamientos de formacidn 53,449 0,000 53,647 100,37
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 53449 0,000 53,647 100,37
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 1,359 0,000 1,440 105,96
TOTAL 842,056 0,000 988,713 ur42

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Cuadrolll.8
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CASTILLAY LEON

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 1.249,803 0,000 1,358,766 108,72
1.2. Ferrocarriles 138,559 0,000 150,077 108,31
1.3. Puertos 0,000 0,000 0,000 0,0
1.4. Aeropuertos 11,946 0,000 13327 111,56
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 26,003 0,000 27,153 104,42
1.7. Telecomunicaciones 147,343 0,000 159,964 108,57
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 1573654 0,000 1.709,287 108,62
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 211339 0,000 293,531 108,18
2.2. Desarrollo Local 242,006 0,000 24359 100,66
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 8,108 0,000 9,607 11849
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 521,453 0,000 546,730 104,85
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 26,806 0,000 27,540 102,74
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 135,09 0,000 149,501 110,66
3. TURISMO 161,902 0,000 177,041 109,35
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 82,245 0,000 113,035 137,44
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,0
6.1. Agua 295,699 0,000 303,606 102,67
6.2. Energia 23135 0,000 25,076 108,39
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 211,013 0,000 217,401 103,03
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudes ala Investog. y Desarrollo 118,702 0,000 120,283 101,33
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 168,466 0,000 194,79 115,63
6.6. Sociedad de la Informacion 5,700 0,000 5731 100,54
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 822,715 0,000 866,893 105,37
7.1, Equipamientos de formacidn 133425 0,000 150,951 11314
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 49230 0,000 59,482 12082
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 3111 0,000 39,072 10528
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 219,766 0,000 249,505 11353
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 10474 0,000 11,083 105,53
TOTAL 3.392,209 0,000 3673544 108,29

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Cuadro 1.9
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CASTILLA-LAMANCHA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 576,985 0,000 607,319 105,26
1.2. Ferrocarriles 110,250 0,000 122,684 111,28
1.3. Puertos 0,000 0,000 0,000 0,00
14. Aeropuertos 0,000 0,000 0,000 0,00
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 88,778 0,000 91,648 103,23
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 716,013 0,000 821,651 105,88
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 192,176 0,000 189,846 98,79
2.2. Desarrollo Local 173,730 0,000 175,002 100,73
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 8,073 0,000 8230 101,94
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 313979 0,000 373,078 99,76
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 13554 0,000 15,367 11338
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 19,238 0,000 20,758 107,90
3. TURISMO 2,792 0,000 36,125 110,16
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 43950 0,000 57,533 130,906
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,000
6.1. Agua 253,553 0,000 254,020 100,184
6.2. Energia 7,261 0,000 7,358 101,336
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 84,333 0,000 86,704 102,811
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,000
6.4A. Ayudas ala Investog. y Desarrollo 61,019 0,000 63432 103852
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,000
6.5. Equipamientos Sanitarios 107,580 0,000 123877 115,149
6.6. Sociedad de la Informacion 0,000 0,000 0,000 0,000
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 513,806 0,000 535,391 104,20
7.1, Equipamientos de formacidn 80,179 0,000 83,365 10397
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 57,697 0,000 58,997 102,25
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 137876 0,000 142,362 10325
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 4541 0,000 5473 12052
TOTAL 1.882,957 0,000 1971613 104,71

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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CuadroI11.10

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

COMUNIDAD VALENCIANA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 662,805 0,000 670,301 101,14
1.2. Ferrocarriles 304,162 0,000 324,125 106,56
1.3, Puertos 99,475 0,000 101,547 102,08
14. Aeropuertos 28,182 0,000 32,94 116,97
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 140,782 0,000 149,105 105,91
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 1.235,406 0,000 1.278,132 103,46
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 115,136 0,000 114,630 99,56
2.2. Desarrollo Local 147,556 0,000 148,912 100,92
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 18,917 0,000 14,803 7825
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 281,609 0,000 278,345 98,84
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 101,364 0,000 104,206 102,80
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 14,456 0,000 14,494 100,26
3. TURISMO 115,820 0,000 108,456 93,64
4. AGRICULTURAYY DESARROLLO RURAL 21,153 0,000 41,447 195,94
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,00
6.1 Agua 92,156 0,000 92,002 99,83
6.2. Energia 69,797 0,000 68,555 98,22
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 319,387 0,000 318,568 99,74
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas ala Investog. y Desarrollo 143813 0,000 154,398 103,75
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 0,000 0,000 0,000 0,00
6.6. Sociedad dela Informacion 30,455 0,000 30,7% 0,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 660,608 0,000 664,317 100,56
7.1, Equipamientos de formacidn 169,345 0,000 169,674 100,19
7.2. Reforzamiento educac. Teen. Profesiondl 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 9,054 0,000 9,019 99,61
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 178,399 0,000 178,693 100,16
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 1522 0,000 1537 100,99
TOTAL 2494517 0,000 2550927 102,26

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Cuadrolll.11

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

EXTREMADURA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 498,077 0,000 519411 104,28
1.2. Ferrocarriles 56,626 0,000 58577 10345
1.3. Puertos 0,000 0,000 0,000 0,00
14. Aeropuertos 0,000 0,000 0,000 0,00
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 66,671 0,000 67,085 100,62
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 621,374 0,000 645,073 10381
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesania 105,893 0,000 106,392 100,47
2.2. Desarrollo Local 192,250 0,000 195,232 101,55
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 31,462 0,000 32,855 104,43
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 329,605 0,000 334479 101,48
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 61,101 0,000 61,268 100,27
3. TURISMO 61,101 0,000 61,268 100,27
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 38,906 0,000 D477 109,18
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,0
6.1. Agua 191,430 0,000 204,667 106,91
6.2. Energia 29512 0,000 29572 100,00
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 129574 0,000 130,492 100,71
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudes ala Investog. y Desarrollo 34,369 0,000 4133 99,31
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 109,066 0,000 115429 105,83
6.6. Sociedad de la Informacion 5,185 0,000 5138 99,09
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 499,196 0,000 519431 104,05
7.1, Equipamientos de formacidn 45,180 0,000 45460 100,62
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 72632 0,000 73814 101,63
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 117,812 0,000 119,274 101,24
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 3m 0,000 3145 101,09
TOTAL 1671,105 0,000 1,725,147 10323

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Cuadrolll1.12

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

GALICIA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 1292,052 0,000 1420857 109,97
1.2. Ferrocarriles 97,741 0,000 107,800 110,29
1.3. Puertos 92462 0,000 99,880 108,02
14. Aeropuertos 12,657 0,000 20,800 164,34
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 185,156 0,000 194,079 104,82
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 1,680,068 0,000 1843416 109,72
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesania 182,482 0,000 166,371 91,17
2.2. Desarrollo Local 333,708 0,000 35239 105,58
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 30,654 0,000 32,216 105,10
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 546,844 0,000 550,916 100,74
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 12,448 0,000 13,587 109,15
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 17,694 0,000 19,010 107 44
3. TURISMO 30,142 0,000 32,507 108,14
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 51,915 0,000 56,445 108,73
5. PESCA 11,3711 0,000 15432 135,71
6.1. Agua 63375 0,000 51,718 91,07
6.2. Energia 101,456 0,000 105,913 104,39
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 177,917 0,000 179,390 100,83
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudes ala Investog. y Desarrollo 66,433 0,000 66,769 100,51
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 65,320 0,000 63,826 97,71
6.6. Sociedad de la Informacion 5,750 0,000 5,889 10242
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 480,251 0,000 479,505 99,84
7.1, Equipamientos de formacidn 68,707 0,000 79,442 115,62
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 9,056 0,000 8874 97,9
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 17,885 0,000 1,316 7,36
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 95,648 0,000 89,632 131
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 2,534 0,000 2,580 101,82
TOTAL 2898773 0,000 3070523 105,92

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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CuadroI11.13

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

REGION DE MURCIA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 326,739 0,000 330437 10389
1.2. Ferrocarriles 17,319 0,000 17917 10380
1.3. Puertos 20,804 0,000 21,674 104,18
14. Aeropuertos 0,000 0,000 0,000 0,00
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 3184 0,000 3481 109,33
1.7. Telecomunicaciones 47571 0,000 52,489 110,34
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 415,617 0,000 435,058 104,68
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 281222 0,000 290,264 101,06
2.2. Desarrollo Local 39,968 0,000 47,232 1817
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 10,008 0,000 10,008 0,00
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 337,198 0,000 347,504 103,06
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 3275 0,000 3214 99,97
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 14,522 0,000 14,657 100,93
3. TURISMO 17,7197 0,000 17,931 100,75
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 11,415 0,000 13,117 120,69
5. PESCA 3297 0,000 3720 12,83
6.1. Agua 112,469 0,000 121,923 10841
6.2. Energia 0,000 0,000 0,000 0,00
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 141,953 0,000 142,310 100,25
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudes ala Investog. y Desarrollo 43562 0,000 45,750 105,02
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 121,107 0,000 140,942 116,38
6.6. Sociedad de la Informacion 2,200 0,000 2,200 100,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 421,291 0,000 453125 107,56
7.1, Equipamientos de formacidn 66,299 0,000 68,531 103,37
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 2482 0,000 2482 100,00
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 88,781 0,000 91,013 102,51
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 2,003 0,000 2,088 104,24
TOTAL 1.297,399 0,000 1.364,216 105,15

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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Cuadrolll.14

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CEUTA (CIUDAD AUTONOMA)
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 30,443 0,000 36,447 119,72
1.2. Ferrocarriles 0,000 0,000 0,000 0,00
1.3. Puertos 8,648 0,000 8717 100,80
14. Aeropuertos 0,000 0,000 0,000 0,00
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 2,281 0,000 2,652 115%
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 41,318 0,000 47816 115,56
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 245 0,000 2,354 95,89
2.2. Desarrollo Local 31,035 0,000 31182 10047
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 0,000 0,000 0,000 0,00
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 3490 0,000 3536 100,14
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 0,000 0,000 0,000 0,00
3. TURISMO 0,000 0,000 0,000 0,00
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 0,000 0,000 0,000 0,00
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,0
6.1. Agua 2,687 0,000 2,687 100,00
6.2. Energia 0,000 0,000 0,000 0,00
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 4,390 0,000 4,542 103,46
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudes ala Investog. y Desarrollo 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 4810 0,000 5677 118,02
6.6. Sociedad de la Informacion 0,000 0,000 0,000
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 11,887 0,000 12,906 108,57
7.1, Equipamientos de formacidn 4,684 0,000 7,631 162,92
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 4684 0,000 7631 162,92
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 3562 0,000 3,565 100,08
TOTAL 95,001 0,000 105,454 111,00

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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CuadroI11.15

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

MELILLA (CIUDAD AUTONOMA)

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Millones de eurosy %)

: q Total Ejecutado Total Total
EIEy eSS programado 2003 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autovias y Carreteras 2,619 0,000 2,947 11252
1.2. Ferrocarriles 0,000 0,000 0,000 0,00
1.3. Puertos 17,167 0,000 17,725 10325
1.4. Aeropuertos 4,284 0,000 4874 11377
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 33%5 0,000 3639 107,19
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 21,465 0,000 29,185 106,26
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj. 5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesanfa 0,030 0,000 0,032 0,00
2.2. Desarrollo Local 7523 0,000 7486 9951
2.3, Zonas Indugtridles y Artesanales 0,000 0,000 0,000 0,00
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 75553 0,000 7518 99,54
3.1 Ayudas alasinversiones turigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudas Invers. Turisti.) (A.L.T.) 5,670 0,000 5912 104,27
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,0
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 11,555 0,000 11,735 101,56
3. TURISMO 17,225 0,000 17,647 102,45
4. AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 0,000 0,000 0,000 0,00
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,0
6.1. Agua 1840 0,000 1,900 103,26
6.2. Energia 0,000 0,000 0,000 0,00
6.3. Proteccion y Mejora del Medio Ambiente 8,003 0,000 8,098 101,19
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudes ala Investog. y Desarrollo 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 1,090 0,000 2,305 2147
6.6. Sociedad de la Informacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYO ACTIV. ECON. 10,933 0,000 12,303 11253
7.1, Equipamientos de formacidn 6,612 0,000 6,977 105,52
7.2. Reforzamiento egucac. Tecn. Profesiondl 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3, Formacion Continua de los trabgjadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4, Insercion y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabgjo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOS HUMANOS 6,612 0,000 6,977 105,52
8. ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 0472 0,000 0499 105,72
TOTAL 70,260 0,000 74129 105,51

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
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111.3.2. Grado de gecucion del MAC del Objetivo n° 1 (2000-2006)

El montante global del gasto plblico programado y cofinanciado por e conjunto delos
Fondos Estructurales (FEDER, FEOGA, FSE e IFOP) se eleva a 60.607.207.929 euros
para el periodo de programacion 2000-2006. El grado de ejecucion para el conjunto de
estos cuatro fondos al final del afio 2003 eradel 40,81% (total delainversion gjecutadaen
el periodo 2000-2003 sobre €l total de lainversion programada en el periodo de progra-
macion 2000-2006)3. El nivel de gecucion, por ges, mas elevado corresponde a Redes de
transporte y energia (52,36%), Mejora de la competitividad (42,34%) y Desarrollo local y
urbano (41,60%). Sin embargo, l0s ges méas retrasados son Medio ambiente (30,37%),
Agriculturay desarrollo local (31,02%) y Asistencia técnica (31,36%) (ver Cuadro [11.16).

Por fondos, € nivel de gecucion més elevado en el gje Mejora de la competitividad
corresponde al IFOP (47,99%), mientras que en el e Sociedad del conocimiento, €l nivel
de gecucion mas elevado es el del Fondo Socia (37,11%). En el de Medio ambiente es e
del FEOGA (43,86%), en tanto que en e de Desarrollo de los recursos humanos corres-
ponde al FEDER (59,19%). En el de Desarrollo local y urbano esel del FEDER (51,53%)

Gréficolll.4
GRADO DE EJECUCION DEL MAC OBJETIVO N.° 1 (2000-2006)
POR EJES DE DESARROLLO A 31-12-2003
(Porcentaje)

Mejora de la Competitividad_1 ‘ ‘ ‘ ‘ : D 2% 313
y desarrollo del tejido productivo | | i

Sociedad del conocimiento . ‘ ‘ J 18,52

Medio Ambiente D 15,913 ! ! !
.| : : : : : : : | 4193
Desarrollo de los recursos humanos D

Desarrollo local y urbano J 3305

Redes de transportes y energfa D 32,69

Asistencia técnica J 2703
I I I I I I I I |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

3 Aligual que en periodos de programacion anteriores, |as fechas de aprobacion de los POs y |a fase de puesta en marcha de los mis-
mosinfluyen en que el grado de gjecucion seabgjo en |as primeras dos anualidades paraincrementarse muy significativamente a partir dela
terceradel periodo de programacion.
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y en el de Agriculturay desarrollo rural es el del FEOGA (31,49%). Por Ultimo, en el de
Asistenciatécnica el grado de ejecucion mas elevado corresponde a FEDER (38,85%).

Globamente, el grado de ejecucion més elevado de los cuatro Fondos corresponde a
FEDER (43,51%), sendo & mas bajo e del FEOGA con &l 35,67%.

Del montante total programado en e MAC del Objetivo 1 del periodo 2000-2006
(36.431.613.201 euros), 29.142.136.458 euros los gestionan directamente las Comunida-
des Autonomas de este Objetivo y se desagregan en doce programas regionales. Los
7.289.476.743 euros restantes corresponden a la Administracion Central, Empresas Publi-
casy Corporaciones Locales que figuran agregados en programas plurirregionales.

El grado de gjecucion a 31 de diciembre del afio 2003 del conjunto de MAC fue del 43,51%
(total delainverson eecutadaen e periodo 2000-2003 sobre e totd de lainversion programar
daend periodo 2000-2006). El nivel de gecucion més elevado corresponde d €e Desarrallo de
los recursos humanos, (59,19%), seguido del de Redes de transportey energia (52,36%), corres-
pondiendo € mashagjo d deAgriculturay desarrollo rurd (5,95%) (ver Cuadro 111.17).

A) PROGRAMAS REGIONALES

El nivel de gjecucion global de estos programas es del 45,81%. Las inversiones redliza-
das en e periodo 2000-2003 ascienden a 13.349.407.829 euros. Los ges con mayor grado
de gjecucion corresponden a Desarrollo de los recursos humanos (60,36%), Desarrollo local
y urbano (56,67%) y Redes de trangporte (52,36%), siendo |os més rezagados € de Medio
ambiente (27,42%) y Agriculturay desarrollo rural (5,95%) (ver Cuadro 111.18).

B) PROGRAMAS PLURIRREGIONALES

Para el conjunto de los tres agentes de gasto que componen estos programas (Admi-
nistracion Central, Empresas Pdblicas y Corporaciones Locales), € grado de gjecucion es
del 34,32%. Las inversiones ejecutadas en e periodo 2000-2003 se elevaron a
2.501.532.062 euros. Por gjes, destacan los mejores resultados de Mejora de la competiti-
vidad (36,64%), Desarrollo local y urbano (43,15%) y Asistencia técnica (43,78%). Por el
contrario, los peores resultados |os ofrecen los gjes Sociedad del conocimiento (27,88%)
y Desarrollo de |os recursos humanos (32,51%) (ver Cuadro 111.19).

C) GRADO DE EJECUCION POR CC.AA.

Seguidamente se analizan para cadaregion e grado de gjecucion global y el desusejes
(ver Cuadros I11.20 al11.31).
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CuadroI11.16
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N.° 1 (2000-2006).
TODOSLOSFONDOS (1). GRADO DE EJECUCI ON A 31-12-2003

(Eurosy %)

Total Total Total
: Programado | Programado Ejecutado T_otalf’/5> T.Ota]%
Ejes Fondo 20002006 2000-2003 2000-2003 Ejecucion Ejecucion
3L 32
i a il ERCTO R T
FEDER | 4917.105.449 | 2830592957 | 2047692083 | 414 73U
1 MeoradelaCompetitividady | FEOGA | 1186530615 | 693085015 | 535108152 [ 4511 2
desarrollo del tejido productivo FSE 630150556 | 369500726 | 232808163 | 3642 6301
IFOP 698550375 | 418503508 | 323225 | 4199 8010
Totdl Eje 740134599 | 431168326 | 3150930628 | 4234 7308
vt FEDER | 418281918 | 2073175488 | 136005484 | 242 5966
del Informacicn) y Telc FSE SAL12337 | 291962045 | 20081055 | 3711 678
Total Eje2 4723961455 | 2565137533 | 1556906030 | 329 6069
3. MedioAmbiente, Entorno FEDER | 7482151351 | 4237692905 | 2062509266 | 2756 1867
Natural y Recursos Hidricos FEOGA 1556.282.484 | 894541016 | 682.536.168 4385 76,30
Totdl Eje3 00384338% | 5132238021 | 27512503 | w037 5349
e oot o FEDER | 1a8e7eem | 7388200 | Tamie2 | 5919 %68
iqaldd deoportunidades FE | 9716308004 | 5630654136 | 3624318944 | 393 6781
Totdl Ejed 10920.076:868 | 6376552425 | 4536766106 | 4155 7115
FEDER | 3880.064774 | 2340531844 | 1999742431 | 5153 8544
5. Desarrollo L ocaly Urbano FSE | 1853070058 | 1075007505 | 385366002 | 2080 %R
Tot Eje5 5734043832 | 341643030 | 2385108433 [ 4160 6981
6. RelesdeTrangportey Energia | FEDER | 14579086250 | 8560630960 | 7634040407 [ 5236 8918
Total Eje 14579.086.250 | 8560630960 | 7634040497 | 523 8918
. FEDER | 100928283 | 41548931 | 6120357 | 5% 175
7. Agialturay DesarrolloRurdl | peoen | sa760aa605 | 2846534952 | 1724598871 | 3149 6059
Total Eje 7 5579872908 | 2888083883 | 172072828 | 3n2 5093
8. EdructurasPesquerasy Acuicultura IFOP 2331562910 | 1359193985 | 911.901.699 P11 67,09
Total Eje8 2331562910 | 1350103985 [ omooreeo [ 3ou 6709
FEDER 8879123 | 44652257 | 32194640 388 720
9, Adstendiatéenica, FEOGA 478109 | 2603512 [ saLsd | 119 05
Seguimiento e | nformacion FSE 95.252.7140 52610.779 30.707.385 224 58,37
IFOP 35963005 | 20768431 | 12912760 | 3590 6217
Total Eje9 20823867 | 144065970 | 81166309 | 3136 56,34
FEDER | 36431613201 [ 21065732630 [ 15850939800 | 4351 7525
FEOGA | 8264494833 | 4460195495 | 2047684715 | 3567 66,09
FE | 12845022715 | 7429636.191 | 4674011050 | 3639 6201
IFOP | 3066077180 | 1798466014 | 1260046714 | 4110 7006
TOTAL 60.607.207.929 | 34754080330 | 24732682360 | 4081 7116

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda.
(1) A fecha de cierre de este Informe no estan disponibles las cifras de gjecucion correspondientes a afio 2003 de los programas
plurirregionales del FSE no estando incluidas en este cuadro. Para el IFOP los Ultimos datos de ejecucion son a 31-9-2003.
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Cuadroll11.17
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N.° 1 (2000-2006).
FEDER (2). GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003 (Eurosy %)

Total Total Total Total % | Total %
Ejesy Medidas Programado Programado Ejecutado Ejecucion | Ejecucion

2000-2006 (1) 2000-2003(2) 2000-2003(3) 31 312
11 Apoyo aempresasindustriales, comerciales y de servicios 3411322074 200741893 | 1419861401 08 073
13, Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicos aempresas 452.142.378 2712.699.4% 221.3400% 8% 8117
14, Apoyo aempresas refacionadas con a economia socidl 90523862 BT7L82 40976997 &2 8402
15, Mejora delas condiciones de financiacion delas empresas 279526580 155443103 111.388.329 38 7166
16, Apoyo alaintemacionalizacion y promocion exterior 245588.384 146.651.324 95.257530 37 64%
17, Promacin del capitd organizativo delas empresa 100.277.118 56.691.885 34805948 480 615
110, Desarrollo, promacion y servicios alas empresas turisticas 211725053 142916.3% 13971750 4562 86,74
1 MgjoradelaCompetitividad y Desarrollo del Tejido Productivo 4.917.105.449 2830592957 | 2047.692.053 4164 3%
22 Proyectos de investigacin, innovacion y desarrallo tecnoldgico 1417.093.284 819.406.755 612.393.357 8’ TAT4
23, Equipamiento cientifico-tecnoldgico 743911521 428.782.958 250130445 362 5834
24, Trandferencia tecnolgica 126.3294% 71112611 31280936 811 4,00
25, Centros piblicos de investigacion y centros tecnoldgicos 346.902.916 201710827 139.210.960 01 69,02
26, Grandesinddaciones 66.771.430 38.384.108 30.359.127 5895 10254
27, Sociedad de lainformacion 1481810534 713718229 283.702.659 1915 75
2. Sociedad del Conocimiento (Innovacién, 1+D, Sociedad dela Informacin) y Telec. 4182819118 2213175488 | 1.356.095.484 242 59,66
31 Abatecimiento de aguaalapoblacion y a las activades econdmicas 2736978907 1529303408 693.434.765 534 534
32, Mejorade laeficaciade lasinfraestructuras existentesy dea utlizacion del agua 755.235.910 460.752.528 232595.381 3080 5048
33, Saneamiento y depuracion de aguas residuales 767.069.050 436,658,507 382514821 4987 87,60
34, Gestion integral deos residuos urbanos e industriaes 203745783 118728561 57.210441 208 819
35, Actuaciones medioambientales en costas 350408504 195.844.126 162,358,959 4633 8290
36, Proteccion y regeneracion del entorno naturd 2526159322 1424630228 482.622.768 1911 38
3. Vigilancia, control y reduccion dela contaminacion ambientd 71034591 36.096.118 31.356.100 “u 86,87
38, Regenerarion de suelosy de espacios 71519233 35679429 204%6.031 2866 5744
3. MedioAmbiente, Entorno Natural y Recursos Hidricos 7482.151.351 4237692905 | 2062589.266 251 4867
4. Desarrollo delos Recursos Humanos, Empleabilidad e | gualdad de Oportunidades 1203678.844 736.898.289 712447162 59,19 9,68
5.1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 342158221 192.153.494 193.777.236 56,63 10085
52, Mejorade los sistemas de trangportes urbanos 118196317 71087.707 088221 359 5751
53, Infraesructuray equipamientos colectivos en municipios menores de 20,000 habitantes 1.334.949.485 798.980.115 610.856.958 4576 7645
54, Infraesructuray equipamientos de apoyo alainte 49109.93 28609.902 13915560 834 1864
55. Fomentoy apoyo alasiniciativas de desarrollo locdl 38.278.367 19.077.860 18.698.615 4885 %01
57, Infraesructuras turisticasy culturales 282.018.187 161253732 160.640.506 56,96 99,62
58, Conservacidn y rehabilitacion del patrimonio historico atisticoy cultural 508.722.774 354,060.165 246184093 ann 69,53
59, Infraesructuras y equipamientos Socidlesy sanitarios 1.044.184.052 667.777.212 659.846.828 6319 9881
5.10. Ingialaciones deportivas y de ocio 13347435 47531597 54940414 7490 11559
5. DesarrolloLocal y Urbano 3880.964.774 2340531844 | 1999742431 5153 85,44
61 Careterasy autovias 7.151.746.079 4197756727 | 4.999.982.009 69,91 11911
62 Autopisias 106.309.087 84.037.331 93992119 841 | 1185
63 Ferrocarriles 5174921140 2999016616 | 1694668.391 275 56,51
64, Puertos 755,186,507 469198432 385,552,060 5105 817
65 Aeropuertos 559,937,060 38171639 180632.605 2% 5504
66, Sitemas de transportes multimodales y centros de transporte 157.235.359 %5.474421 76.146.631 848 7976
6.7. Acciones de seguridad y mantenimiento dela calidad de las infraesiructuras del transportes 90.151817 45075909 55.300.384 614 | 128
6.8 Redes de distribucion de energia 374252750 213851679 8281159 213 B2
69 Energfas renovables, eficaciay ahorro energético 133281315 80.426.689 45208406 38R 56,21
6.10. Ayudas dela eficaciay ahorro energético delas empresas 76.065.145 47630511 19665293 58 2.9
6. RedesdeTransportey Energia 14.579.086.259 8.560.639.960 7634049497 52,36 89,18
7. Agriculturay Desarrollo Rural 102928283 41548931 6.120.357 5% 1475
9. Agstencia técnica, Sequimiento e Informacion 82879123 44,652,257 32194640 388 7210
TOTAL 36431613201 21065732630 | 15850.939.8%0 4351 525

Fuente: Direccin General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda
(2) Los montantes reflejados se refieren alos gastos programados y ejecutados (en términos de coste subvencionable) correspondientes a aguellas acciones que son cofinancia:
das por e Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
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Cuadro111.18
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N.° 1 (2000-2006).

PROGRAMASREGIONALES (FEDER). GRADO DE EJECUCION A 31-12-2003

(Eurosy %)
Total Total Total Total % | Total %
Ejesy Medidas Programado Programado Ejecutado Ejecucion | Ejecucion

2000-2006 (1) 2000-2003(2) 2000-2003(3) @31 312
11 Apoyo aempresasindusiriales, comercialesy de servicios 1273190074 708.322.649 503.383484 4661 87
13, Provisiony adecuacion de espacios productivos y de servicos a empresas 402464711 246,656,828 205875459 5115 847
14, Apoyo aempresas relacionadas con la economia socid 54.262434 29246107 35640078 6568 | 12186
15, Mejora deas condiciones de financiacion de las empresas 219526580 155443103 111.388.329 3985 7166
16, Apoyo alaintemacionalizacion y promocion exterior 82430.384 50.620.324 21655689 221 %32
17, Promocin del capitd organizetivo de s empresa 100277118 56.691.885 34895.948 3480 6155
110, Desarollo, promocion y servicios alas empresas turigticas 124558386 72.826.3% 92076890 B3R | 1268
1 MgoradelaCompetitividad y Desarrollo del Tejido Productivo 2.316.700.687 1328816290 | 1004915877 4726 8240
22, Proyectos deinvestigacin, innovacin y desarollo tecnolgico 347.224.482 195062199 154535055 451 92
23, Equipamiento cientifico-tecnoldgico 198,945,537 111838402 78.268.010 94 69,98
24, Trandferenciatecnoldgica 37852291 19905468 12824278 388 6443
25. Centros piblicos de investigacion y centros tecnoldgicos 96.401.487 56.742.255 50975529 5288 8984
26, Grandes instalaciones 12680001 7081251 10019282
21 Sociedad deainformacion 516.717.079 28242847 220552133 4268 7809
2. Sociedad del Conocimiento (Innovacién, 1+D, Sociedad dela Informacicn) y Telec. 1209820837 673052422 527.174.286 851 83
31 Abastecimiento de aguaala poblacion y alas activades econdmicas 2723420906 1519999273 689.239.935 531 53
32 Meoradelaficaciadelasinfraestructuras existentesy de la utilizacion del agua 755.235910 460.752528 2325%.381 3080 5048
33, Saneamiento y depuracion de aguas rescuales 736,798,721 421.349.3% 369.796.605 50,19 87,76
34, Gestion integrdl deos residuos urbanos e industridles 190.192.747 109.106.870 51716408 2719 4740
35, Actuaciones medioambientales en costas 350408594 195.844.126 162,358,959 %63 8290
36.  Proteccidn y regeneracion del entorno natural 2.444.385.335 1371.321.067 456579.791 1868 RN
37, Vigilancia, control y reduccion dela contaminacion ambientd 65410923 34461713 29564879 520 8579
38, Regeneracin de suelosy de espacios 50.136.042 28528649 14465073 2885 50,70
3. MedioAmbiente, Entorno Natural y Recursos Hidricos 7315.989.177 4141363561 2006.317.030 28 1845
4. Desarrollo delos Recursos Humanos, Empleabilicad e gualdad de Oportunidades 1152941920 702.999.827 695.952.828 60,36 99,00
51, Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 158195.367 83335578 83905.179 5304 | 10068
52. Mejoradelossitemas de trangportes urbanos 76.279.002 44225534 31512926 H31 v
53, Infraesiructuray equipamientos colectivos en municipios menores de 20.000 habitantes 223620972 161.055.601 146.331.108 65,44 9086
54, Infraesiructuray equipamientos de apoyo alainte 22.255.783 16.377.583 1919854 863 1n
55, Fomento'y apoyo alas iniciativas de desarrallo local 35472663 16.272.156 18051977
5.7, Infraesructuras turisticas y culturdles 242070252 140854463 147.190551 6080 10450
58, Conservarion y renabilitacion del patrimonio histérico artistico y cultural 53867133 316081942 22015352 a2 024
59, Infraesiructurasy equipamientos Socidlesy sanitarios 1.042.660.952 666.254.172 659.743962 6328 99,02
510, Ingtdlaciones deportivasy de ocio 65862130 41870342 52207898 12 | 12469
5 DesarrolloLocal y Urbano 2.405.088.45 1486327311 | 1362878807 56,67 9169
6.1 Carelerasy autovias 7.151.746.079 4197.756.721 4999.982.009 6991 1911
62 Autopisias 106.309.087 84.037.381 93992119
63 Ferrocarriles 5174921140 2999016616 | 1694.668.391 27 56,51
64, Puertos 755,186,507 469198432 385,552,060 5105 817
65.  Aeropuertos 559.937.060 328171639 180.632.605
66, Sitemas de trangportes multimodales y centros de transporte 157.235.359 95474421 76.146.631 848 7976
6.7, Acciones de seguridac y mantenimiento dela cdlidad de las infraestructuras del transportes 90.151817 45075909 55.390.384 614 | 128
68, Redesdedistribucion de energfa 34252750 213851679 82811599 213 B2
69.  Energfas renovables, eficaciay ahorro energético 133281315 80.426.689 45208406 BR 56,21
6.10. Ayudas deaeficaciay ahorro energético de las empresas 76.065.145 47630511 19665293 58 4229
6. RedesdeTransportey Energia 14579,086.259 8560630960 | 7.634.049.497 5236 8918
7. Agriculturay Desarrollo Rural 102.928.283 41548931 6.129.357 5% 1475
9. Asistenciatécnica, Seguimiento e Informacion 50571837 33010471 21.990.146 36,91 66,62
TOTAL 20142136458 16.967.758834 | 13349407829 4581 78,68

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economiay Hacienda
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Cuadrol11.19
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N.° 1 (2000-