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Disparidades espaciales en la Union Europea:
aspectos nacionales y sectoriales*

Juan Miguel Benito y Roberto Ezcurra

RESUMEN: En este trabgjo se examina la dinamica de la distribucion regional del
producto por empleado en la Union Europea entre 1977 y 1999 a partir de técnicas de
estimacion no paramétricas. Asimismo, se andiza cud ha sido la contribucion regional
y sectoria alaconvergenciaen productividad observada en el ambito europeo alo largo
del periodo contemplado. Para ello se utiliza una metodol ogia novedosa que combina
una formulacion aternativa del andlisis shift-share con diversos resultados procedentes
de laliteratura dedicada a estudio de la distribucién persona de larenta. La evidencia
empirica aportada sugiere que la desigualdad regional en productividad en laUnién Eu-
ropea esta estrechamente relacionada con la existencia de diferencias intrinsecas entre
regiones. En cualquier caso, los resultados obtenidos también ponen de manifiesto el
importante papel desempefiado por el componente nacional ala hora de explicar los de-
sequilibrios territoriales observados. Adicionalmente, las conclusiones acanzadas per-
miten respaldar la relevancia tedrica de los model os de crecimiento unisectoriales ala
hora de explicar las disparidades regionales en renta por habitante en el dmbito europeo.

Clasificacion JEL: R10; R11; R58.
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Spatial disparitiesin the European Union: national and sectoral elements

ABSTRACT: This paper applies non-parametric techniques to examine the evolution
of the entire distribution of regiona productivity in the European Union between
1977 and 1999. In addition, we study the importance of the respective roles played by
regional and sectoral factorsin the convergence of productivity observed in the Euro-
pean context. To achieve this aim, we consider a new methodology involving a modi-
fication of conventional shift-share analysis and various results reported in the litera-
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ture on personal income distribution. The empirical evidence provided suggests that
regional inequality in productivity in the European Unionis closely linked to intrinsic
differences between regions. Likewise, the analyses developed reveal the major role
played by the national component in the explanation of regional disparitiesin product
per worker in the European context. Our findings also support the relevance of one-
sector growth models for analysing regional disparitiesin per capitaincome.

JEL classification: R10; R11; R58.

Key words: spatial disparities, productivity, EU.

1. Introduccidon

A lo largo de los tltimos afios se han |levado a cabo numerosos trabajos que analizan
desde diferentes perspectivas |os desequilibrios territoriales observados en € seno de
laUnion Europea (UE)*. El interés suscitado por esta cuestion obedece a diversas ra-
zones. Por una parte hay que mencionar el importante desarrollo experimentado por
la teoria del crecimiento econdmico durante las Ultimas dos décadas, coincidiendo
con la aparicién amediados de | os afios ochenta de |os model os de crecimiento endé-
geno. Asimismo, este tipo de andlisis tiene especia relevancia en el marco del pro-
ceso de integracion europea, toda vez que el logro de la cohesién econdémicay social
constituye uno de los principios bésicos que han orientado €l desarrollo de la Unioén,
fundamentalmente a partir de la aprobacion del Acta Unicay del Tratado de Maas-
tricht?.

En este contexto, Esteban (1994) ha puesto de manifiesto que las disparidades es-
paciales en productividad son el principal factor explicativo de la desigualdad regio-
nal en renta por habitante observada en el ambito europeo®. Por |o tanto, parece evi-
dente que el estudio de la distribucién regional del producto por empleado y la
identificacion de las causas generadoras de las diferencias espaciales en productivi-
dad constituye un procedimiento adecuado, que nos permitird profundizar en el andli-
sis de las disparidades regionales en renta por habitante en la UE. Precisamente a
examen de estas cuestiones esta dedicado el presente trabgjo.

Una posible explicacion de ladesigualdad regional en productividad estariarelacio-
nada con la existencia de diferencias relativamente importantes en € producto por em-
pleado entre los diversos sectores®. De esta manera, lapersistenciaalo largo del tiempo

1 Unarevisién de los principales resultados alcanzados por esta literatura puede encontrarse en Arms-
trong (2002) o Terrasi (2002).

2 Véase, por giemplo, los articulos 2 y 158 del Tratado de Maastricht.

3 A diferenciadel caso europeo, Browne (1989) y Carlino (1992) sefialan que la mayor parte de las dis-
paridades regionales en renta por habitante en los Estados Unidos pueden ser atribuidas a las diferencias
regionales en |as tasas de desempl eo.

4 Enlaliteraturatradicional sobre convergencia econdmicaamenudo se opta por incluir variables estruc-
turales en la ecuacion de convergencia relacionadas con la composicion sectoria del empleo y/o del pro-
ducto (Barro y Sala-i-Martin, 1991). Al respecto, véase Paci y Pigliaru (1997, 1999).
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de niveles significativos de desigualdad regional en productividad podria ser perfecta-
mente compatible con procesos de convergencia regiona en e valor afadido por em-
pleado en cada uno de | os diferentes sectores®. Es decir, de acuerdo con este argumento,
las diferencias regional es en renta por habitante podrian deberse esenciamente aladis-
tinta composicién sectorial de la actividad productiva en las regiones de la UE. De he-
cho, tal y como sefidlala Comision Europea (1999), |as regiones especializadas en sec-
tores dinamicos y en expansion tienden a obtener mejores resultados en términos de
renta por habitante. Por su parte, la estructura sectoria de cada regién obedeceria en
principio ala posible existencia de algun tipo de ventaja comparativa relacionada con
su localizacion o bien seria simplemente € resultado de un accidente histérico.

Alternativamente, podria darse €l caso de que las disparidades en productividad
estuvieran relacionadas con diferencias intrinsecas entre regiones. De acuerdo con
esta explicacion, los principal es determinantes de la desigualdad regional en produc-
tividad serian aquellos factores de caracter agregado que inciden de manera uniforme
sobre la productividad de los distintos sectores, tales como las dotaciones de infraes-
tructuras, capital humano o 1+D.

En este contexto, el presente trabajo tiene dos objetivos principales. En primer lu-
gar, se pretende andlizar, a partir de diferentes enfoques, la distribucién regiona del
producto por empleado en el seno de la UE. Adicionalmente, también se examina
cual hasido la contribucion regional y sectorial alaconvergenciaen productividad en
el @mbito europeo. Con €llo se persigue aportar elementos complementarios sobre la
naturaleza de la desigualdad regional, a fin de obtener algin tipo de inferencia que
pudiera ser aplicable en el disefio de la politica regional comunitaria, en relacidon con
los instrumentos a emplear para aumentar la productividad de las regiones mas atra-
sadas. Conviene sefialar ademés que los resultados que se obtengan permitiran exa-
minar la relevancia tedrica de los model os de crecimiento unisectoriales a la hora de
explicar las disparidades regionales en renta por habitante.

La mayor parte de los trabajos que han analizado las disparidades regionales en
productividad en el dmbito europeo han aplicado los conceptos de convergencia
sigma y convergencia beta introducidos por Barro y Sala-i-Martin (1991). Sin em-
bargo, tal y como ha sefialado Quah (1993, 1996a, 1997) reiteradamente, este enfo-
que, al margen de los problemas econométricos que plantea, no refleja adecuada-
mente una serie de circunstancias potencialmente interesantes relacionadas con la
dindmicade ladistribucion objeto de estudio. Con €l fin de superar estas limitaciones
del andlisis de convergencia convencional, en este trabajo hemos optado por exami-
nar la dinamica del conjunto de la distribucion regional del producto por empleado a
partir de la informacion proporcionada por una serie de instrumentos popularizados
por Quah (19963, 1997). Asimismo, hemos utilizado una metodol ogia novedosa que
combina una formulacion aternativa del andlisis shift-share tradicional con diversos
resultados procedentes de laliteratura dedicada al estudio de la distribucion personal
delarenta. Ello nos permitiraestudiar el origen de las disparidades regionales en pro-
ductividad observadas en la UE.

5 De hecho, Paci (1997) observa la existencia de convergencia en 109 regiones europeas en los sectores
secundario y terciario alo largo del periodo 1980-1990.
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Lainformacion estadistica utilizada en larealizacion de este trabajo procede de la
base regiona de Cambridge Econometrics. Ello nos ha permitido disponer de datos
desagregados sectorialmente de valor afiadido a precios de mercado y empleo corres-
pondientes a 197 regiones NUTS2 alo largo del periodo comprendido entre 1977 y
19996,

El contenido de este trabajo se desarrolla del siguiente modo. En la siguiente sec-
cion se aborda el estudio de la dindamica de la distribucién regional del producto por
empleado en la UE entre 1977 y 1999. A continuacién, la seccién 3 examinalas cau-
sas de los desequilibrios territoriales en productividad observados. Por Ultimo, en la
seccion 4 se recogen las conclusiones més relevantes.

2. Ladinamicade ladistribucion regional del producto por
empleado

En esta seccion se analiza a partir de diferentes enfoques complementarios la distri-
bucion regional de la productividad en la UE entre 1977 y 1999. Con €llo se pretende
contribuir a conocimiento de los desequilibrios territoriales existentes en el ambito
europeo en términos de una variable clave en los procesos de crecimiento regional,
como es el producto por empleado.

Comenzaremos estudiando la evolucién de las disparidades espaciales en pro-
ductividad a lo largo del periodo considerado. A diferencia de lo que suele resultar
habitual en los andlisis de convergencia convencionales, en este trabajo abordaremos
esta cuestion mediante el calculo de una serie de indicadores empleados tradicional -
mente en €l andlisis de ladistribucion personal de larenta. Ahora bien, en lamedida
en que nuestra unidad de referencia es la region y no el individuo, procederemos a
introducir en el andlisis las frecuencias relativas asociadas a cada observacién. De
esta manera, todos los indicadores cal culados seran estadisticos ponderados en fun-
cién del empleo relativo de las diferentes regiones’. Sin embargo, en general, lalite-
raturadedicada al estudio de la hip6tesis de convergenciatiende aignorar la existen-
cia de diferencias en términos de poblacion o empleo entre las distintas unidades
geogréficas consideradas®. Esta omision resulta especialmente relevante en el con-

6 No obstante, la ausencia de series completas nos ha obligado a excluir del andlisis a los nuevos paises
incorporados a la UE en mayo de 2004, los Lander de la antigua Alemania Oriental, los departamentos
franceses de ultramar y los territorios espafioles en el Norte de Africa. Por otra parte, el nivel de desagre-
gacion espacia considerado (regiones NUTS2) coincide con el adoptado en numerosos trabajos que han
examinado |as disparidades regionales en la UE [Esteban (1994), Neven y Gouyette (1995), Comisién
Europea (1999, 2001), Fingleton (1999), etc.]. Sin embargo, cabe sefidar que esta division territorial no
esta exenta de problemas, dado que existen diferencias relativamente importantes en términos de exten-
sion, poblaciony nivel de autonomia entre las diversas regiones NUTS2. Por €llo, varios autores han pro-
puesto otras clasificaciones aternativas [Cheshire y Carbonaro (1996), Paci (1997)]. En cuaquier caso, y
al margen de otras consideraciones, es evidente que las decisiones relacionadas con la eleccién de la uni-
dad espacial de referenciainfluyen sobre los resultados del andlisis.

7 Nétese que ello es equivalente a redizar un andlisis en términos individuales, una vez adoptado el su-
puesto de que todos los individuos de una misma region disfrutan de la misma renta.

8 No obstante, existen excepciones. Véase, por ejemplo, Salas (2002) y Goerlich (2003).
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texto europeo, dado que implica asignar la mismaimportancia en el andlisis aregio-
nes muy diferentes entre si°.

Ahondando en el examen de la desigualdad, es de sobra conocido que los resulta-
dos obtenidos pueden diferir, en ocasiones incluso de manera significativa, en fun-
cién de cudles sean las medidas utilizadas en €l andlisis. En este contexto, ante la evi-
dente dificultad que representa el hecho de que distintos indicadores puedan
proporcionar diferentes ordenaciones de las distribuciones que se desee comparar,
parece razonable investigar la robustez de nuestros resultados a partir del computo de
diferentes medidas de desigualdad. De acuerdo con este planteamiento, hemos exa-
minado la evolucién de | as disparidades regionales en productividad en la UE a partir
de la informacién suministrada por el indice de Gini, G(x), y las dos medidas pro-
puestas por Theil (1967) en el contexto de la teoria de la informacién, T(0) y T(1).
Ademas hemos considerado adicionalmente €l coeficiente de variacion y la desvia-
cion tipica de los logaritmos, dos medidas de dispersion habitual es en estadistica des-
criptiva'y que han sido ampliamente utilizadas en la literatura sobre convergencia
para capturar € concepto de convergencia sigma'®. Los indices seleccionados son
independientes respecto alaescalay a tamafio de la poblaciény, salvo ladesviacién
tipica de los logaritmos, todos verifican el principio de las transferencias de Pigou-
Dalton't.

Lafigura 1 presenta los resultados obtenidos a calcular los indices de desigual-
dad considerados. El andlisis llevado a cabo pone de manifiesto que la desigualdad
exhibida por la distribucion regional del producto por empleado en la UE ha dismi-
nuido entre 1977 y 1999. En efecto, los valores de los diferentes indices se han redu-
cido entre un 32 y un 14% durante |os veintitrés afios contemplados. Sin embargo, es
necesario realizar una serie de matizaciones a este respecto. De hecho, €l ritmo de
disminucién de las disparidades regionales en productividad no ha sido uniforme en
el tiempo. En particular, con independencia de la medida considerada, la reduccion
de ladesigualdad regional tuvo lugar fundamentalmente durante los Ultimos afios se-
tenta, detectandose un cierto estancamiento alo largo de las dos décadas posteriores.
Se observa, ademas, como la desviacion tipicade los logaritmos, a pesar de no ser or-
dinalmente equivalente al resto de medidas consideradas, muestra un comporta-
miento cualitativamente similar. También destaca el hecho de que los indices de Theil
no parecen especialmente sensibles a las proporciones empleadas para ponderar la
desigualdad®®. Esto refleja simplemente la elevada correlacion positiva existente en-
tre las proporciones de rentay empleo anivel regional en laUE y que se sitGia en tér-
mino medio en 0,95 alo largo del periodo examinado.

9 Por gjemplo, en términos de empleo, laregion finlandesa de Aland contaba en 1999 con 16.000 emplea-
dos frente alos méas de 5 millones de Tle de France.

10" A diferencia de lo que sucede en los andlisis de convergencia convencionales, en este trabajo ambos
estadisticos han sido calculados tras incluir |as correspondientes ponderaciones.

1 Chakravarty (1990) o Cowell (1995), entre otros, examinan en profundidad |as implicaciones de éstas
y otras propiedades normativas que razonablemente debe satisfacer un indice de desigua dad.

2 Recuérdese que la Gnica diferencia entre T(0) y T(1) radica en que en ambos se intercambian |os pape-
les de las proporciones de poblacion y renta.
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Figural. Desigualdad regional en productividad (1977 = 100).
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Ahora bien, resulta evidente que las distintas medidas de desigualdad calculadas
no permiten caracterizar con precision ladistribucion del producto por empleado. Por
ello, a continuacion procederemos a estimar las funciones de densidad correspon-
dientes ala distribucion analizada. Tal y como suele resultar habitual en la literatura,
en este trabaj o abordaremos esta cuestion a partir de la utilizacion de técnicas de esti-
macién no paramétricas, de manera que no sera necesario especificar previamente
unaforma funcional determinada. Este tipo de enfoque ofrece, sin duda, importantes
ventgjas en el presente contexto, ya que las aproximaciones paramétricas carecen de
generalidad y resultan poco flexibles.

En la figura 2 se presentan las funciones de densidad simples y ponderadas en
funcion del empleo relativo correspondientes a la distribucion regional del producto
por empleado para varios afios del periodo 1977-1999%3. Los gjes de abscisas repre-
sentan la productividad normalizada (media europea igual a 100) y los ejes de orde-
nadas la distribucién de probabilidades asociada. Las estimaciones se han llevado a
cabo empleando en todos los calculos funciones kernel de tipo gaussiano, mientras
que €l valor del pardmetro de suavizado ha sido determinado de modo éptimo de
acuerdo con Silverman (1986).

L os resultados obtenidos muestran la existencia de diferencias significativas en la
forma externa de las densidades estimadas durante los veintitrés afios contemplados,

13 Hemos estimado las funciones de densidad de cada uno de |os distintos afios que integran €l intervalo
temporal considerado, si bien por razones de espacio Unicamente se presentan las de 1977, 1980, 1985,
1990, 1995y 1999. El resto pueden ser proporcionadas por |os autores en caso de solicitud.

14 En particular, el valor del parémetro de suavizado empleado en este trabajo, h, se obtiene a partir de la

siguiente expresion: h = ( ?}i) Min {0, 12‘49 }; siendo o ladesviacion tipica, R €l rango intercuarti-

licoy n el nimero de observaciones. Para més detalles, véase Silverman (1986), p. 47.
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Figura2. Funciones de densidad de ladistribucién regional del producto

por empleado (UE15 = 100).
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de manera que la situacion inicial no se ha mantenido estable alo largo del tiempo.
Asi, lafigura 2 evidencia que la masa de probabilidad concentrada alrededor de la me-
dia comunitaria se haincrementado entre 1977 y 1999. Paralelamente, la distancia en-
tre los val ores extremos de la distribucion ha disminuido con € paso del tiempo. Estos
resultados respaldan las conclusiones alcanzadas previamente en relacion con la evo-
lucién de ladesigualdad regional en productividad durante € periodo analizado.
Lainformacion suministrada por lafigura 2 pone de manifiesto la presenciade un
cierto grado de polarizacion en la distribucién regional del producto por empleado.
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Asi, las funciones de densidad estimadas para 1977 se caracterizan por la existencia
de una Unica moda localizada en torno a la media europea. Sin embargo, durante los
siguientes afios, la forma externa de las funciones de densidad se modifica, siendo
posible apreciar a finales de la década de los ochenta una timida polarizacion de la
distribucién en dos grupos. En efecto, a partir de esa fecha, a la habitual agrupacion
de regiones alrededor de la media comunitaria se le suma un nuevo méaximo local si-
tuado en el extremo inferior de la distribucién. Este resultado se mantiene para €l
resto del periodo y confirmarialas dificultades alas que se estarian enfrentando algu-
nas regiones con niveles de productividad relativamente reducidos para abandonar
esas posiciones. Por Ultimo, existen indicios que sugieren la aparicion afinales de la
década de los noventa de un tercer polo, integrado en este caso por un grupo de regio-
nes cuyo producto por empleado se sitia muy por encima de la media comunitaria.

Las funciones de densidad estimadas en la figura 2 permiten aproximar la forma
externa de la distribucién objeto de estudio en cada uno de |os afios considerados. Sin
embargo, este tipo de andlisis se basa exclusivamente en la informacion obtenida a
partir de una serie de cortes transversales de la distribucion, de forma que no se con-
templa, por ejemplo, el hecho de que las distintas economias pueden modificar sus
posicionesrelativasalo largo del tiempo. Por ello, y con el fin de completar 1os resul-
tados obtenidos hasta el momento, a continuacion examinaremos la movilidad intra-
distribucional observada en la distribucién regional del producto por empleado du-
rante el periodo 1977-1999.

Lamayor parte de los trabajos que han abordado €l estudio de esta cuestion lo han
hecho a partir de lainformacién suministrada por matrices de transicién discretas, ob-
tenidas tras clasificar la distribucion en una serie de clases mutuamente excluyentes™.
No obstante, este enfoque presenta un problema evidente, ya que las conclusiones a-
canzadas a partir del mismo son sensibles ala particion de la distribucion considerada.
Ahora bien, no existe ninglin procedimiento que permita determinar un nimero 6p-
timo de clases en cada caso, de forma que, en este sentido, la decision del investigador
ha de ser necesariamente arbitraria. Con el fin de superar esta limitacién, Quah
(19963, 1997) sugiere la posibilidad de sustituir la matriz de transicion por un kernel
estocastico que reflegje las probabilidades de transicidn entre un niimero tedricamente
infinito de clases, reduciendo su amplitud infinitesimalmente. De acuerdo con Quah
(19963, 1997), €l kernel estocastico puede aproximarse a partir de la estimacién de la
funcion de densidad de la distribucion en un periodo determinado, t + k, condicionada
alos valores correspondientes aun periodo anterior, t. Paraello, sellevaacabo la esti-
macion no paramétrica de la funciéon de densidad conjunta de la distribucién en los
momentosty t + k, normalizada en funcién de ladistribucion margina implicitaent,
afin de obtener las probabilidades condicionadas correspondientes.

Llegados a este punto, y antes de comentar |os resultados obtenidos al aplicar este
instrumento a andlisis de la dindmica la distribucion regional del producto por em-

15 Parael caso europeo Fingleton et al. (1996) y Cuadrado et al. (2002) estiman varias matrices de transi-
cion para andizar lamovilidad regional en términos de renta por habitante. Asimismo, Lopez-Bazo et al.
(1999) utilizan el mismo instrumento para examinar lamovilidad de la distribucion regional de la produc-
tividad.
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pleado en la UE, resulta necesario precisar una serie de cuestiones de indole metodo-
I6gica. En concreto, en todos los casos hemos empleado nuevamente funciones ker-
nel de tipo gaussiano, mientras que los valores del parametro de suavizado han sido
sel eccionados de modo 6ptimo de acuerdo con Silverman (1986)6.

La figura 3 muestra el kernel estocéstico estimado a partir de la distribucion re-
gional del producto por empleado en el ambito europeo paraun intervalo temporal de
23 afos (t = 1977 y t + k= 1999). El grafico tridimensional puede interpretarse intui-
tivamente como una matriz de transicion con infinitas clases, de manera que pro-
porciona informacion acerca de las probabilidades asociadas a cada par de valores
correspondientes a afio inicial y final del periodo contemplado. Es decir, el kernel es-
tocastico indica, analogamente a una matriz de transicion discreta, las probabilidades
de que unaregién con una productividad determinada en 1977 alcance cualquier otro
nivel de productividad en 1999. L égicamente, los picos del gréfico se corresponden
con probabilidades elevadas. De esta manera, si |a masa de probabilidad aparece con-
centrada en torno ala diagonal principal, la dindmicaintradistribucional se caracteri-
zaria por una fuerte persistencia en las posiciones relativas regionales a lo largo del
tiempo. Sin embargo, alternativamente podria suceder que la densidad se localizara
mayoritariamente en la diagonal opuesta a la diagonal principal, lo que seria indica-
tivo de una situacién donde se produciria un intercambio de las posiciones relativas
entre las regiones situadas en los extremos de la distribucion. Finalmente, podria su-
ceder, a menos tedricamente, que la masa de probabilidad se situara paralelaa get.

Figura3. Kernel estocasticoy diagrama de contorno de la distribucion regional
del producto por empleado, 1977-1999.
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16 Todas las estimaciones se han llevado a cabo en Gauss utilizando como cddigo base la funcién de den-
sidad bivariante propuesta por Shuetrim (1999).
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Este hecho estaria reflejando un proceso de convergencia de las productividades re-
gionales. Con d fin defacilitar lainterpretacion del gréfico, en lafigura 3 seincluyen
adicionalmente |os diagramas de contorno, que representan cortes paralelos ala base
del kernel a alturas equidistantes.

De acuerdo con lafigura 3, la masa de probabilidad se concentra mayoritariamente
arededor deladiagona principal. Como ya sabemos, ello indica que e nivel de movi-
lidad de la distribucion regiona del producto por empleado correspondiente a periodo
1977-1999 es reducido. En consecuencia, |as regiones europess tienden globamente a
mantener sus posiciones relativas durante los veintitrés afios contemplados. Sin em-
bargo, frente a estatendencia general, se apreciaun giro notable en lacoladerechadela
distribucién. Ello estaria sugiriendo que la reduccion de la desigualdad en productivi-
dad observada en el ambito europeo alo largo del intervalo tempora anaizado, se ha
bria debido fundamentalmente a la dindmica experimentada por aguellas regiones si-
tuadas en € extremo superior de la distribucion (convergencia a la baja).

A fin de completar los resultados obtenidos, a continuacion hemos estimado la
distribucién ergddica correspondiente a partir de la iteracion del kernel estocastico
hasta alcanzar |a convergencia del proceso'’. Dado que dicha distribucién ha de ser
por definicién continua, resulta posible representarla gréficamente (figura 4). Tal y
como podemos comprobar, la distribucién ergédica obtenida se caracteriza por la
existencia de una Unica moda arededor de la media comunitaria. Esta situacion con-
trasta con la informacién suministrada por la figura 2. De acuerdo con la misma, la
distribucién regional del producto por empleado presenta a partir de finales de la dé-
cada de los ochenta varios maximos locales, |0 que puede considerarse indicativo de
latendencia de |as regiones europeas a agruparse en torno a diferentes niveles de pro-
ductividad. Ahora bien, llegados a este punto es necesario advertir que las compara-
ciones de las figura4 con las funciones de densidad estimadas previamente han de re-

Figura4. Distribucion ergodica de la productividad regional.
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17 Laideaintuitiva que subyace a este gjercicio es la misma que se aplica para obtener una solucién li-
mite en el caso de matrices de transicion con un nimero finito de clases.
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alizarse exclusivamente a partir de la forma de la distribucion, sin que tenga sentido
comparar los niveles de densidad que aparecen representados en el gje de ordenadas.
En cualquier caso, la concentracion de la mayor parte de la masa de probabilidad en
torno a la media europea que se aprecia en la figura 4, sugiere la existencia en e fu-
turo de oportunidades de desarrollo que podrian contribuir alareduccion de los dese-
quilibrios territoriales actualmente existentes en el entorno europeo en términos de
productividad.

3. Productividad y estructura sectorial

Tal y como hemos sefialado en laintroduccion, los resultados de diversos trabajos su-
gieren que las disparidades regionales en productividad son el principal factor expli-
cativo de la desigualdad regional en renta por habitante en la UE. En este contexto
cobra especial relieve laidentificacion y el andlisis de las causas generadoras de las
diferencias regionales en el producto por empleado.

Como es sabido, la productividad total de una regién o pais puede expresarse
como una media ponderada de sus productividades sectoriales. En efecto, paralare-
gioni setiene que:

el
=1 = ) /= G 1
y=E le < g )\ E JZl YiiSi (1]
dondelosindicesi, i =1, 2...,n,yj =1, 2..., m, denotan, respectivamente, laregiony
X E. \18
el sector productivo, siendo y; = <E—”> ys;= (?‘) . Asimismo, X hace referencia
ij i

al valor afadido y E al empleo.

Laexpresion [1] pone de manifiesto que la existencia de diferencias de producti-
vidad entre regiones puede ser atribuida a dos razones (o bien a una combinacion de
ambas). Una primera causa explicativa de las disparidades regionales en productivi-
dad haria referencia a las diferencias existentes en los niveles de producto por em-
pleado en los m sectores considerados. De esta forma, alin cuando no existieran dis-
paridades regionales dentro de cada sector individual, aquellas regiones
especializadas relativamente en los sectores mas productivos obtendrian niveles de
productividad total superiores alamedia. Alternativamente, |as disparidades regiona-
les en el producto por empleado podrian ser consecuencia de las diferencias en las
dotaciones regionales de aquellos factores agregados que inciden de manera uni-
forme sobre la productividad de | os diferentes sectores'®.

Cuantificar la relevancia que las explicaciones anteriores tienen en €l caso euro-
peo requiere llevar a cabo un proceso de descomposicidn de la brecha de productivi-

18 Obviamente, >’ §; =1, paratodoi =1, 2..., n.

=1
19 En Benito y Ezcurra (2003) se presenta un modelo de crecimiento endégeno unisectorial donde se
muestra como la existencia de diferencias estructurales entre regiones puede explicar |a existencia de de-
sigualdad regional en productividad.
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dad existente entre cada una de | as regiones consideradas y la media comunitaria. Si-
guiendo a Esteban (2000), una técnica apropiada paraun primer examen de esta cues-
tién es el andlisis shift-share. Esta técnica fue propuesta inicialmente por Dunn
(1960), si bien ha sido sometida a profundas criticas y aintensas revisiones que han
contribuido a mejorar de manera considerable su formulacién original. Inicialmente,
el andlisis shift-share fue concebido como una técnica de andlisis de la dinamica re-
gional del empleo. Sin embargo, es inmediata su extension a estudio de la produc-
cion por empleado. Laidea es la siguiente. En nuestro caso se trata de descomponer
la diferencia entre la productividad de una region especifica y la media europea en
tres componentes que reflgan, respectivamente, la contribucion de la estructura sec-
torial, la de aquellas caracteristicas regionales con un impacto uniforme sobre todos
los sectores y, finalmente, lainteraccion entre los dos primeros componentes.

De estamanera, expresando la productividad media a nivel europeo andl ogamente
a caso anterior setiene que:

y=§%y,- (2]
=1

donde s ei; son, respectivamente, el empleo relativo y laproductividad del sector j ani-
vel europeo®. Con d fin de separar |a contribucion de la estructura sectoria y el nivel
de productividad regional, podemos reescribir aternativamente la expresion [1] como:

Vi s Y =2 [(si—5) + 51 [ —y) +yl (3]
i=1 i=1
Manipulando la expresion anterior se obtiene que la diferencia entre la productividad
delaregioniy lamedia comunitariaen un afio determinado viene dada por:

V-y= S (S -9Y+D G-W S+ (§-5) 0y -y) (4]
=1 =1 =1

Simplificando la notacion se tiene que:
y=&t+tpta [5]

Es decir, la brecha de productividad existente entre cada una de las regiones con-
sideradas y la media europea, ¥, puede expresarse como la suma de tres factores. El
primero de €llos, &, es conocido como el componente estructural o sectorial y mide
el impacto de la diferencia entre la estructura sectorial del empleo de laregiony la
media comunitaria, bajo el supuesto de que el producto por empleado de cada sector
es €l mismo en todas las regiones. En concreto, & toma valores positivos si la region
esta relativamente especializada (s; > ;) en sectores con elevados niveles de produc-
cion por empleado. De hecho, alcanza su valor maximo si la region estéd completa-
mente especializada en el sector més productivo en término medio. Por su parte, €l
componente regional o diferencial, p,, recoge la proporcién de y atribuible alas dife-
rencias de productividades, sector por sector, entrelaregioni y lamedia comunitaria.
En este caso se asigna a la region la estructura sectorial media de la UE. En conse-

- m
% Porlotanto, - >’ ;= 1, paratodoi =1, 2..., n.
=1
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cuencia, p; tomavalores positivos si laregion i exhibe niveles sectoriales de producti-
vidad superiores ala media europea (y; > y;). Finalmente, el componente asignativo,
a;, capturalainteraccién entre & y p, reflejando el nivel de especializacién en térmi-
nos de empleo de la regién en aquellos sectores en que presenta una productividad
superior alamediaeuropea. Esfécil comprobar que a; tomavalores positivos si lare-
gion esta relativamente especializada en aquellos sectores donde su productividad es
superior ala media comunitaria. De esta manera, a; puede considerarse como un in-
dicador de laeficiencia de cada region en la asignacion de recursos entre los diferen-
tes sectores productivos.

A continuacion hemos calculado para la totalidad de las regiones consideradas
cada uno de los elementos que aparecen en la expresion [5]. La figura 5 muestra la
distribucién espacia de los mismos, unavez obtenidos |os val ores medios correspon-
dientes al periodo 1977-1999. Un andlisis detallado de los diferentes mapas permite
apreciar la existencia de un importante grado de asociacién espacial entre y y p.. Es
decir, las regiones que disfrutan de unos niveles de productividad superiores ala me-
dia comunitaria se caracterizan mayoritariamente por poseer valores elevados del
componente regional. Por el contrario, los valores més reducidos de p, se alcanzan en
|as regiones menos desarrolladas, |ocalizadas fundamental mente en la periferiasur de
laUnion. Ahorabien, larelacion entre los diferenciales regional es de productividad y
los componentes estructural y asignativo no resulta tan evidente como en el caso an-
terior. En efecto, los niveles de producto por empleado de las regiones localizadas en
los extremos de las distribuciones de & y a; varian notablemente?*.

L os mapas que aparecen en lafigura 5 también permiten comprobar que las regio-
nes de un mismo pais presentan, salvo excepciones concretas, val ores semejantes de
¥, & P Y O, Este hecho estaria reflejando laimportancia del componente nacional a
lahorade explicar ladistribucién espacia de los distintos elementos que aparecen en
la expresion [5]%. A la vista de estas circunstancias puede resultar interesante estu-
diar con mayor detalle el papel desempefiado por €l efecto pais en la evolucion de las
disparidades regionales en productividad en el entorno europeo. Para examinar esta
cuestion hemos adoptado un enfoque novedoso, basado en un andlisis shift-share al-
ternativo que nos va a permitir diferenciar para cada uno de los componentes que ve-
nimos considerando entre un efecto regional propiamente dicho y un efecto nacional.

En efecto, resulta posible reescribir nuevamente la expresion [1] del siguiente
modo:

yi=§s;yu=§(sj+#—%kw—%)(wyjk—w“m—w) (6l
j= i=

donde el superindice k hace referencia al pais al que pertenece la region i, con
k=1, 2., H.

21 Estos resultados son coherentes con los obtenidos por Esteban (2000) a partir de una metodol ogia dife-
rente ala considerada en este trabgjo.

2 Larelevancia de los elementos especificos propios de cada Estado en los procesos de crecimiento re-
gional ha sido destacada reiteradamente por la literatura dedicada a estudio de los desequilibrios territo-
riales en el ambito europeo a partir del trabajo pionero de Molle et al. (1980). Al respecto, véase Quah
(1996b) o Rodriguez-Pose (1999), entre otros.
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Figura5. Distribucion espacia de y, &, oy a;.
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Operando en la expresion anterior podemos escribir alternativamente la diferencia
entre laproductividad de laregién i y la media comunitaria como:

O SN CEO MRV EER VS ER
j=1 =1 =1 =1

2 @00+ -9 6F-) [7
gue a su vez puede expresarse del siguiente modo:
y=g&+e+p +pf+al+af [8]
Es fécil comprobar adicionalmente que:

S §-9)Y=D (- €-9)y, (9]
j=1 j=1 j=1

S M- §=D G-+ B -w)s [10]
j=1 =1 =1



Disparidades espaciales en la Unidn Europea: aspectos nacionalesy sectoriales 89

y m m m
; (si—s) (v —y) = Zl (si—5) (v -y + Zl -3 0 -y) [11]
Estoes,
£=g +6F [12]
p=p +pF [13]
y
a; = ail + aiE [14]

Por |o tanto, de acuerdo con las expresiones [12], [13] y [14]), los componentes
estructural, regional y asignativo que venimos considerando pueden ser expresados
como la suma de un factor interno y un factor externo. Lainterpretacion de los mis-
mos esinmediata. El factor interno recoge las diferencias existentes entre laregion en
cuestion y la media nacional, mientras que por su parte €l factor externo es el resul-
tado de comparar lamedia nacional con la media comunitaria®®.

Pues bien, en esta seccién pretendemos estudiar la contribucion de cada uno de
los sumandos que integran la expresion [7] ala desigualdad en productividad obser-
vada en el ambito europeo. Para ello, hemos llevado a cabo una descomposicion de la
varianza de los diferencial es regional es de productividad cal culados previamente. Sin
embargo, antes de continuar conviene recordar que la varianza no es una medida ha-
bitual de desigualdad. En efecto, si bien verificala propiedad de independenciaen re-
lacion con el tamafio de la poblacion y el principio de las transferencias de Pigou-
Dalton, la varianza no satisface la propiedad de independencia respecto a la escala.
Este hecho puede representar una limitacion importante si, como ocurre en nuestro
caso, se pretende realizar comparaciones en el tiempo. Con el fin de solucionar este
problema hemos optado por modificar las expresiones [4] y [7], dividiendo ambos

miembros de laigualdad por y = >’ 5y;, de manera que:
=1

DICED NN ERSCERTEY

= + =L + 2 =
y y y y
Se-HY SE-9y S-S D 6w
— = 4+ =t + J=t + =t +
y y y y
i(sﬂ_#) i =) _i(ﬁk—%)(yjk—yj)
+ 2L . + 2 y [15]

2 En efecto, nétese que:

=¥ =S G-V G- (5-5) 05—y
=1 j=1 j=1

Foy=2 @ -9y+S 0 - W)s +2 (5 -9 0f-y)
=1 j=1 j=1
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Con €l fin de simplificar la notacion podemos reescribir la expresion anterior
como:

_ _ E | E | E
Yn=E&nTONT ON=&nT EnT OnT Pint Oin T Oy [16]

De estamanerael valor del indice permanece inalterado si €l producto por emple-
ado de cada regién se ve modificado en la misma proporcion. Asimismo, como es Sa-
bido, existen importantes diferencias en términos de empleo entre las distintas regio-
nes que integran la UE. Por ello hemos ponderado las productividades regionales en
funcion del empleo relativo.

Asi pues, estamos en condiciones de analizar la contribucién de cada uno de los
sumandos de laexpresion [15] aladesigualdad delos diferenciales regional es de pro-
ductividad respecto ala media comunitaria. En concreto, utilizando la medida de de-
sigualdad que acabamos de definir se tiene que:

Vary (W) = Vary (&) + Vary (on) + Vary (ay) +2[Covy (&n, on) +
+ CoVy (&, an) + COVy (On, )] = Var (&) + Vary (&7) + Vary (oY) +
+ Var, (oy) + Vary (ap) + Vary (ag) +

+2[Covy (&, &) + Covyy (&n PN + Covyy (&x, PN) +

+ Covyy (&Y, an) + Covyy (& ax) + Coviy (&, V) +

+ Covy (&5, P) + Covyy (&7, an) + Coviy (5, ax) +

+ CoVyy (PN, PN) + Covy (Oh, o) + Covy (04, ay) +

+ Covyy (pr ) + Covyy (N, ai) + Covyy (a, )] [17]

Tal y como podemos comprobar a partir de la expresién anterior, la desigual dad

global no serden general igual ala suma, smple o ponderada, de las desigualdades
en cada uno de los componentes considerados, toda vez que la contribucion de cada
componente a la desigualdad global coincide con la suma de sus efectos directos e

indirectos. En efecto, tnicamente en el caso de que |os distintos componentes no es-
tuvieran correlacionados, la expresion [17] se convertiriaen:

Vary (W) = Vary (&) + Vary (oy) + Varg (ay) =
= Var, (&) + Var, (&7) + Vary (on) + Vary (o) + Vary (ay) + Var, (ay) [18]

con lo que la contribucién de cada componente vendria dada por su correspondiente
varianza. De hecho, es la existencia de correlacion entre |os diversos factores lo que
genera las dificultades asociadas a este tipo de descomposicion a las que antes hacia-
mos referencia. En concreto, es necesario establecer como lainteraccion entre los di-
ferentes componentes (expresada a través de las correspondientes covarianzas) ha de
ser distribuida entre las contribuciones individual es de los mismos. Por |o tanto, dado
que no existe una forma Unica de efectuar esta distribucion?*, no es posible obtener
una descomposicion factorial Unicade Vary ().

2 Paraun andisis detallado de éstay otras cuestiones rel acionadas puede verse, por emplo, Lerman (1999).
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Por tanto, determinar la contribucion de cada componente a la desigual dad global
implica establecer una regla de asignacion de los efectos de la interaccion entre los
distintos componentes a la contribucion individual de cada uno de ellos. Siguiendo a
Shorrocks (1982, 1983), y dado que en principio no disponemos de informacién adi-
cional al respecto, hemos optado por asignar a cada componente la mitad de todas las
covarianzas que afectan al mismo, de acuerdo con la expresion [17]. En consecuen-
cia, bajo estaregla, la contribucion del componente estructural ala desigualdad glo-
bal en los diferenciales regionales de productividad vendra dada por:

Var (&) = Vary (&) + Covy (&n, pn) + Covyy (&n, an) =

= CoVyy (& &) + CoVy (Ens Pr) + COVy (Eny ) = COVy (En W) [19]
Deigual forma,
Var (&) = Vary (&) + Vary (&) [20]
con:
Vary (&) = Covy (&4 W) [21]
y
Vary (&) = Covy (&, %) [22]

Andogamente, para el componente regional tendremos que:
Vary (pn) = Varg (pn) + Covy (&, pn) + Covy (P o) =

= CoVy (Pn, o) + Covy (v o) + Covyy (Ons an) = Covy (Pns W) [23]
Adicionamente,

Var, (py) = Var, (oy) + Var, (oy) [24]
con.
Var, (oy) = Covy (o, W) [25]
y
Vary (ox) = Covy (05, W) [26]

Finalmente, para el componente asignativo:

Var,, (ay) = Vary (ay) + Covy (& ay) + Covyy (on, an) =

= Covyy (an, ay) + Covyy (&, an) + Covy (a, an) = Covy (an, W) [27]
En este caso,
Vary (ay) = Vary (ay) + Var, (ay) [28]
con:
Vary (ay) = Covy (an, %) [29]
y

Var, (ay) = Covy, (ag, W) [30]
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Notese que los diferentes términos de Var,, (.) son la suma de los elementos de
cada una de las filas (columnas) de la matriz de varianzas y covarianzas correspon-
diente alos diversos factores en que se han desagregado los diferenciales regionales
de productividad. Obviamente,

Vary (W) = Vary (&) + Vary (pn) + Vary (ay) =

= Var, (&y) + Var, (&) + Vary (on) + Var, (oy) + Var, (ay) + Var, (ay) [31]

de manera que la suma de las contribuciones de los distintos componentes coincide
con Var, (yy). Esto es lo que Shorrocks (1982, 1983) denomina la descomposicion
natural de la varianza. En este caso, la contribucién en términos relativos de cada
componente a la desigualdad global viene dada por €l cociente entre la contribucion
del componente en cuestion y Var,, (). Es decir, para los componentes estructural,
regional y asignativo se tiene respectivamente que:

Var, (&) _ Covy (& W) _ Vary (&1) , Vary (&)

Ve, (R) | Vet (R) | Vel (R) | Vel () 152
m@ _ Covy (v W) _ Vary (Pr\z) + Var,, (PNE) [33]

Vary (W) Var, (W) Vary (W) Var, (W)

y

Var,, (ay) _ Covy (o, W) _ Vary (ay) . Var, (ay) (34

Vary (W) Vary (W) Vargy (W) Vary (W)

Naturalmente,

Vary (&) | Vary (A | Vary (ay) _ (35]

Vary (W) Vary (W) Vary (W)

Ahorabien, esimportante observar que Var,, (.) no son verdaderos indices de de-
sigualdad. En efecto, las contribuciones de cada componente pueden tomar valores
negativos cuando Cov,, (.) < 0. En estos casos, € componente en cuestion estaria ac-
tuando como compensador de las brechas regionales en productividad derivadas del
resto de componentes.

No obstante, conviene advertir que la utilidad de la técnica empleada esta relacio-
nada de manera directa con € nimero de actividades productivas consideradas en el
andlisis. De hecho, los resultados obtenidos no son independientes del grado de desa-
gregacion sectorial contemplado en el andlisis. En este sentido, un nimero reducido
de sectores tenderia a resaltar especialmente la similitud en las estructuras producti-
vas de las diferentes regiones, subestimando por tanto laimportancia del componente
estructural en la explicacion de las disparidades regionales en productividad. Por €l
contrario, niveles elevados de desagregaci6n sectorial provocarian el efecto contrario.
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Teniendo todas estas cuestiones presentes hemos optado por considerar en nuestro
andlisis 17 sectores (clasificacion NACE-CLIO R17).

Lasfiguras 6, 7, 8 y 9 ofrecen los resultados de la descomposicion natura de la
varianza de los diferenciales regionales de productividad en la UE alo largo del pe-
riodo 1977-1999%°. En términos globales las disparidades regionales en € producto
por empleado han disminuido alo largo de los veintitrés afios contemplados, pasando

Figura6. Descomposicion deladesigualdad regional en productividad.
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Figura7. Descomposicion deladesigualdad correspondiente al componente

estructural.
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% Hemos excluido del andlisisa Dinamarcay L uxemburgo dado que ambos paises se encuentran integra-
dos exclusivamente por unaregion NUTS2 cuya media coincide | 6gicamente con la nacional .
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Figura8. Descomposicion deladesigualdad correspondiente a componente regional.
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Figura9. Descomposicion de ladesigualdad correspondiente al componente
asignativo.
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el valor de Vary (%) en 1977 aen 1999, lo que representa una reduccion del 27%. En
cualquier caso, el proceso no ha sido uniforme en el tiempo. De hecho, la disminu-
cion de las disparidades se ha concentrado fundamental mente en los Ultimos afios se-
tenta. Durante las dos décadas posteriores se ha producido un leve aumento de las di-
ferencias regionales en productividad que, sin embargo, no llega a compensar la
reduccion del periodo anterior. Esta evolucion de Vary, (14,) es coherente con los re-
sultados al canzados en la seccion anterior.
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L os componentes estructural y regional han seguido unatrayectoria semejante ala
experimentada por Var (1), o que implica una reduccion de la desigualdad para la
totalidad del intervalo temporal analizado. De hecho, los valores de gverlineVar , ()
y Var, (py) han disminuido, respectivamente, un 29 y un 31% entre 1977 y 1999.
Ahorabien, esta evolucion global esconde dinamicas diferenciadas para ambos com-
ponentes. En efecto, en el caso del componente estructural 1a desigualdad atribuible
al factor interno ha disminuido en un 50% alo largo de los veintitrés afios contempla-
dos. Por su parte, la desigualdad correspondiente al factor externo también se hare-
ducido, si bien en menor cuantia. En concreto, el valor de Var,, (&) ha disminuido
en un 10% durante el periodo examinado. Adicionalmente, los resultados obtenidos
ponen de manifiesto que, como consecuenciade esta evolucién, el factor externo con-
tribuye a explicar en 1999 el 67% de ladesigualdad asociada al componente estructu-
ral, frente al 53% correspondiente a 1977. L

Por lo que hace referencia al componente regional, los valores de Var, (oy) v
Var, (oF) han disminuido, respectivamente, un 16 y un 34% entre 1977 y 1999. En
cualquier caso, apesar de esta trayectoria, |os resultados obtenidos ponen de manifiesto
gue la mayor parte de Var, (oy) €s atribuible a factor externo. De hecho, a pesar de
gue laimportanciarelativadel mismo se hareducido en un 4% alo largo del intervalo
temporal contemplado, en 1999 todavia representa mas de tres cuartas partes de la
desigualdad atribuible a componente regional.

La evolucién del componente asignativo merece un comentario adicional. Asi,
durante los veintitrés afios contemplados Var,, (ay) haexperimentado un descenso en
términos absolutos del 61%. No obstante, el signo negativo resulta indicativo de que
el componente asignativo ha actuado como compensador de las diferencias regiona-
les en productividad derivadas del resto de componentes considerados. Como es |16-
gico, estaevolucién hasido el resultado Ultimo de ladinamica seguida por Var  (ay)
y Var,, (ay) , cuyos valores se han reducido a su vez en términos absolutos en un
61% en ambos casos alo largo del periodo analizado. Ahorabien, el factor externo es
nuevamente el responsable de la mayor Qarte de la desigualdad atribuible al com-
ponente asignativo. En concreto, Var, (ay) explicael 79% de Var,, (ay) en 1999.

En términos relativos, la contribucion més importante a la desigualdad global en
productividad en el entorno europeo corresponde a componente regional. De hecho,
alin cuando la importancia relativa de Var 4 (o) ha disminuido en un 5% durante €l
intervalo temporal examinado, en 1999 todavia representa el 98% de la desigualdad
global. Este resultado pone de manifiesto la relevancia de aquellos factores que inci-
den de manera uniforme sobre la productividad de los distintos sectores a la hora de
explicar los desequilibrios territoriales observados en la UE?.

Por su parte, la contribucion del componente estructural a las disparidades en los
diferenciales regionales de productividad ha permanecido précticamente constante a
lo largo del periodo, situandose en un 8% afinales de la década de los noventa. El es-
caso protagonismo del componente estructural no resulta sorprendente si tenemos en
cuenta el proceso de convergencia experimentado por las estructuras productivas re-

2 Geppert et al. (2003) han obtenido un resultado semejante a partir de una metodologia diferente ala
empleada en este trabgjo.
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gionales en el &mbito europeo alo largo de |as Ultimas décadas®’. Ahorabien, ello no
implicaignorar laincidencia de la composicién sectoria dela actividad sobre laevo-
lucion de la productividad y sus diferenciales territoriales, cuya importancia en el
seno de la UE hasido destacada reiteradamente?.

Por dltimo, laimportancia relativa del componente asignativo ha disminuido en
términos absolutos un 6% entre durante los veintitrés afios considerados, represen-
tando al final del periodo un —7%. El signo negativo es el resultado de la existencia
de una correlacion negativa entre y y ay e indica que el componente asignativo re-
duce ladesigualdad en las brechas regional es de productividad en torno aun 7% en
1999.

4. Conclusiones

A lo largo de las péginas precedentes hemos examinado algunos de los rasgos més
destacados de la distribucion regional del producto por empleado en la UE entre 1977
y 1999. L os resultados obtenidos muestran una disminucién de la desigualdad regio-
nal en productividad durante el periodo considerado, debido fundamentalmente al
comportamiento experimentado por aquellas regiones situadas en el extremo superior
de la distribucién (convergencia a la baja). En cualquier caso, € nivel de movilidad
intradistribucional observado es relativamente bajo, |0 que indica que las regiones eu-
ropeas han tendido en general a mantener sus posiciones relativas en términos de pro-
ductividad alo largo de los veintitrés afios contemplados.

Paralelamente, los andlisis llevados a cabo ponen de manifiesto el importante pa-
pel desempefiado por el efecto pais en la explicacion de las disparidades regionales
en el producto por empleado en el seno dela UE. Este hecho sugiere que |os procesos
de crecimiento de la productividad regional en el &mbito europeo se encuentran estre-
chamente relacionados con aquellos elementos especificos propios de cada Estado
vinculados, por gjemplo, a aspectos de caracter institucional.

Por otra parte, los resultados obtenidos sugieren que la desigualdad regional en
productividad esta estrechamente relacionada con diferencias intrinsecas entre regio-
nes. De acuerdo con esto, |os principal es determinantes de |a desigual dad regional en
productividad serian basicamente aquellos factores que inciden de manera uniforme
sobre la productividad de los diferentes sectores. Por el contrario, la composicion
sectorial de la actividad productiva parece haber contribuido relativamente poco ala
dispersion de las productividades regionales a lo largo de los veintitrés afios conside-
rados. De estaforma, la escasa magnitud del componente estructural respaldalarele-
vancia de los model os de crecimiento unisectoriales que analizan las disparidades re-
gionales en renta por habitante.

Finalmente, las conclusiones alcanzadas en este trabajo plantean ciertas implica-
ciones que pudieran ser aplicables en el disefio de la politica regional comunitaria en
relacion con los instrumentos a emplear para incrementar la productividad de las re-

27 Al respecto, véase Hallet (2002) y Rapun et al. (2004).
2 Véase, por gemplo, Paci (1997), Comision Europea (1999) o Gil et al. (2002).
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giones mas atrasadas. Asi, €l hecho de que las diferencias en productividad estén rela-
cionadas fundamentalmente con factores regional es especificos parece sugerir la ne-
cesidad de intensificar, por gjemplo, aquellas politicas que incentiven lainversion en
infraestructuras y capital humano, asi como la innovacién y la difusién tecnol 6gica.
Por el contrario, dado que las disparidades regionales en productividad no se deben
esencialmente a diferencias en las estructuras productivas, tendrian menos sentido en
este contexto |as politicas destinadas a provocar cambios en la composicién sectorial
del empleo en las regiones mas atrasadas. Asimismo, €l hecho de que €l efecto pais
desempefie un papel relevante en la explicacion de la desigualdad regional en produc-
tividad en el entorno europeo pone de manifiesto la conveniencia de disefiar de ma-
nera especifica politicas destinadas a desarrollo de aquellos Estados cuyo producto
por empleado se sitlia por debajo de la media comunitaria.
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