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INFORME DE LA COMISION

La estrategia de crecimiento y empleo y la reforma de la politica de cohesion europea
Cuarto informe intermedio sobre la cohesion

Introduccion

Por lo que se refiere a la evolucion de la politica de cohesion de la UE, el periodo transcurrido
desde la publicacion del tercer informe intermedio en la primavera de 2005 ha sido importante
por tres razones principales. En primer lugar, tras la histérica ampliacion de mayo de 2004, la
ejecucion de los programas de cohesion en los nuevos Estados miembros se acelerd en 2005 y
ahora se dispone de los resultados de su primer afio completo de ejecucion. En segundo lugar,
se ha avanzado considerablemente en la preparacion del periodo de programacion 2007-2013.
En particular, el Acuerdo interinstitucional firmado el 17 de mayo de 2006 por el Parlamento,
el Consejo y la Comision sobre las perspectivas financieras para el periodo 2007-2013
proporciono la base para que los Estados miembros y las regiones de la UE avanzaran en la
elaboracion de nuevos programas. Ademads, la Comision adoptd varios documentos clave a fin
de preparar el terreno para este trabajo (incluido el proyecto de directrices estratégicas
comunitarias para la politica de cohesion, el proyecto de directrices estratégicas comunitarias
relativas al desarrollo rural y las ayudas estatales de finalidad regional 2007-2013. En tercer
lugar, las decisiones politicas clave adoptadas al més alto nivel en 2005 situaron la politica de
cohesion en el centro de la agenda del crecimiento y el empleo de la Union Europea (la
«estrategia de Lisboay).

El presente cuarto informe intermedio aborda estas cuestiones. Comienza estableciendo el
contexto con una actualizacion de las tendencias en los Estados miembros y las regiones, asi
como las disparidades entre los mismos. A continuaciéon figura un resumen de los progresos
clave registrados en el marco politico, incluido el acuerdo sobre los recursos de la politica de
cohesion para las perspectivas financieras 2007-2013.

1. DISPARIDADES ECONOMICAS Y SOCIALES EN LA UE AMPLIADA

La presente seccion refleja las tendencias sociales y econdémicas, asi como las tendencias en
los niveles de disparidad. Se presentan nuevas pruebas sobre los factores determinantes de las
disparidades en el PIB, en las tasas de crecimiento y en el empleo, especialmente en relacion
con la inversion en [+D y con la sociedad de la informacion.

1.1. Crecimiento: sigue siendo lento, pero se espera que aumente

En 2005, la economia de la Unidn se caracterizd por un crecimiento que se mantuvo a un
nivel historicamente bajo. Entre 2000 y 2004, el crecimiento del PIB en los veinticinco
Estados miembros de la UE ascendié a poco mas del 1,5 % anual. Dicho crecimiento varia
considerablemente en la UE, cuyos mejores resultados se registran sobre todo en los Estados
miembros menos prosperos, en particular, en los paises balticos y Eslovaquia, pero también
en Grecia e Irlanda, asi como en dos paises candidatos a la adhesion, Rumania y Bulgaria. Las
tasas de crecimiento mas bajas se registraron en algunos Estados miembros relativamente
présperos, como Alemania, Dinamarca, Italia, los Paises Bajos y Portugal, asi como en Malta,
que presentaron tasas de crecimiento inferiores al 1 % anual.
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La Comision Europea prevé un aumento del crecimiento hasta superar el 2 % en el conjunto
de la UE entre 2005 y 2007. Se espera que el crecimiento supere el 3 % anual en dieciséis de
los veinticinco Estados miembros, asi como en Rumania y Bulgaria. No se espera que el
crecimiento supere en mucho el 2 % —si es que lo supera— en Alemania, Italia, Francia,
Bélgica, los Paises Bajos, Austria, Dinamarca, Portugal y Malta. Dichos paises representan
mas de la mitad de la poblacion total de la Europa de los Veintisiete.

1.2. Disparidades

1.2.1.  PIB: los nuevos Estados miembros crecen mas rdapidamente, pero se prevé un largo
plazo para la convergencia

El crecimiento relativamente rapido de los trece paises de cohesion en comparacion con la
mayoria de los paises de la Europa de los Quince (3,6 % anual frente a una media del 2,2 %
anual en la Europa de los Quince, medida durante el periodo 1995-2005) sugiere que la
convergencia de las rentas ya se ha hecho realidad; sin embargo, la diferencia de rentas es tal
que haran falta muchos afos para que el grupo, en su conjunto, logre una reduccioén
importante de la diferencia. No obstante, algunos de los nuevos Estados miembros ya han
alcanzado el nivel de los paises menos prosperos de la Europa de los Quince y, de manera
similar, los niveles de renta per capita de Espafa siguen convergiendo con los de Italia y
Alemania.

1.2.2.  Empleo: para alcanzar el objetivo del 70 % son necesarios 24 millones de nuevos
puestos de trabajo

En 2004, el empleo en la UE creci6 en un 0,6%. La tasa global de empleo por término medio'
aument6 en 0,4 puntos porcentuales, hasta un 63,3 % (un 64,7 % en la Europa de los Quince y
un 56,0 % en la Europa de los Diez). La UE esta atn lejos del objetivo de Lisboa de alcanzar
una tasa de empleo del 70 % a mas tardar en 2010, a pesar de que se han registrado tasas de
crecimiento del empleo relativamente altas. Entre 1998 y 2004, se crearon casi diez millones
de nuevos puestos de trabajo en la Europa de los Veinticinco (algunos menos en la Europa de
los Veintisiete debido a importantes pérdidas de empleo en Rumania). Poco mas de la mitad
de este crecimiento del empleo tuvo lugar durante el periodo 1998-2000, mientras que el
crecimiento del empleo registrado entre 2000 y 2004 dio lugar a la creacién de cuatro
millones y medio de puestos de trabajo. Durante los ultimos también se ha apreciado una
disminucién de la tendencia a perder empleo en Polonia, Alemania y Rumania, que, desde
2000, han contribuido negativamente a los resultados de la Europa de los Veintisiete: en estos
tres paises, el empleo total descendi6 en casi un millén y medio de puestos de trabajo durante
el periodo 2000-2004.

Para alcanzar el objetivo de empleo del 70 % se precisarian veinticuatro millones de nuevos
puestos de trabajo en la Europa de los Veintisiete: un aumento de casi un 12 % en los niveles
de empleo actuales. En cuanto a los nuevos Estados miembros mas Rumania y Bulgaria,
debido a la persistencia de tasas de empleo bajas en la mayoria de los paises grandes, en
especial Polonia y Bulgaria, se necesita un aumento global de casi el 25 % respecto a niveles
de empleo actuales.

En porcentaje de la poblacion con una edad comprendida entre 15 y 64 afios.
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1.3. Evolucion de las disparidades

Lo que sigue es un examen de la situacion y las tendencias respecto a los diversos grupos y
regiones a las que deberd estar destinada la politica de cohesion durante el periodo 2007-2013,
de conformidad con las propuestas de la Comision de julio de 2004 incluidas en el acuerdo a
que llegaron los Estados miembros en el Consejo Europeo de diciembre de 2005.

1.3.1.  Disparidades entre los objetivos...

El nuevo objetivo de convergencia para 2007-2013 (regiones en las que PIB per capita es
inferior al 75 % de la media de la UE, 2000-2002) se aplica a cien regiones, incluidas
dieciséis a las que se ha concedido el estatus de «exclusion gradual»’, que representan poco
mas del 35% de la poblacion de la Europa de los Veintisiete. El nuevo objetivo de
competitividad regional y empleo se aplica, en principio, al resto de la Unidn, es decir, a 155
regiones que cuentan con el 61 % de la poblaciéon de la Europa de los Veintisiete, mientras
que otras trece regiones estan clasificadas como de «inclusion gradual»’ (casi el 4 % de la
poblacion).

Las regiones de convergencia (incluidas las de exclusién gradual) se caracterizan por unos
bajos niveles de PIB y de empleo, asi como por un desempleo elevado. En 2002, su
proporcion total en el PIB de la Europa de los Veintisiete es de s6lo un 12,5 %, mientras que
su poblacidn representa el 35 %. Si bien el crecimiento medio actual en estas regiones supera
el nivel medio de la UE, en general, la tasa es insuficiente para alcanzar la media de PIB per
capita de la UE en un futuro préximo.

Las regiones de competitividad regional y empleo presentan, en conjunto, unos niveles de
PIB relativamente altos; no obstante, el crecimiento sigue siendo escaso en muchas regiones
y, en la mayoria de ellas, las tasas de empleo estdn muy por debajo del objetivo del 70 %. Del
mismo modo, las tasas de desempleo son relativamente bajas, pero siguen representando casi
el 7 % del grupo en su conjunto. Los resultados de crecimiento son mejores en las regiones de
inclusion gradual, lo que refleja que pueden abandonar su estatus actual de regiones
prioritarias respecto al objetivo n° 1. Sin embargo, los niveles de PIB y empleo aun estan por
detrds de los de otras regiones de competitividad regional y empleo, y el desempleo es
superior. Estas medias sugieren que sigue habiendo en toda la UE necesidades reales que
exigen una inversion continua para aumentar el potencial de crecimiento conforme a los
objetivos de Lisboa.

1.3.2. ... ydentro de cada objetivo

Dentro de la UE, existen grandes variaciones regionales en la tasa de crecimiento; en las
regiones del objetivo de convergencia, por ejemplo, el crecimiento ascendié a un promedio
del 2,6 % anual entre 1995 y 2002; sin embargo, en diecis€is de estas regiones, fue inferior al
1 %, mientras que en otras quince superd el 5 %.

Regiones cuyo PIB per cépita seria inferior al 75 % de la media en la Europa de los Quince (el
denominado efecto estadistico de la ampliacion).

Regiones actualmente subvencionables al amparo del objetivo n° 1 que no se ajusten a los criterios
fijados en relacion con el objetivo de convergencia, aun teniendo en cuenta el efecto estadistico de la
ampliacion.
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Los niveles del PIB también indican situaciones regionales muy diferentes dentro de cada
objetivo. En el marco del objetivo de convergencia, en 2002, habia varias regiones con un PIB
per cépita [en términos de estandares de poder adquisitivo (EPA)] inferior al 25 % de la media
de la UE, todas ellas en Rumania y Bulgaria (estos dos paises cuentan en la actualidad con
doce de las regiones menos prosperas). Al mismo tiempo, nueve regiones estan cubiertas por
las disposiciones de exclusion gradual, en las que el PIB per cépita es superior al 80 % de la
media de la Europa de los Veinticinco. En el marco del objetivo de competitividad regional y
empleo (incluidas las regiones de inclusion gradual), ocho regiones presentan un PIB per
capita inferior al 85 % de la cifra de la Europa de los Veinticinco, mientras que en otros siete
es superior al 150 % de la misma.

La tasa de empleo en las regiones cubiertas por el objetivo de competitividad regional y
empleo supera en diez puntos porcentuales a la de las regiones de convergencia. Entre las
distintas regiones y dentro de cada objetivo, pueden observarse grandes diferencias de tasa de
empleo. Por tanto, en las regiones de convergencia, mas de veinticinco millones de personas
habitan en regiones con una tasa de empleo elevada, mientras que otros veintisiete millones
viven en regiones con una tasa de empleo baja, y la diferencia entre las regiones con tasas de
empleo bajas y altas es superior a diez puntos porcentuales. En conjunto, s6lo dos regiones
del objetivo de convergencia cumplen el objetivo de una tasa de empleo del 70 %: Cornualles,
en el Reino Unido, y el Centro de Portugal.

En las regiones del objetivo de competitividad regional y empleo, la tasa de empleo media es
superior, del 66,7 %, pero en ellas las tasas de empleo también difieren en diez puntos
porcentuales o mas entre las regiones con tasas de empleo altas o bajas. El objetivo de la tasa
de empleo del 70 % se cumple en 49 regiones del objetivo de competitividad regional y
empleo.

Desde la publicacién del tercer informe intermedio sobre la cohesién®, se han producido
pocos cambios en los indicadores sumarios de los niveles de disparidad regional, lo cual no es
sorprendente, ya que los principales indicadores macroecondémicos raramente cambian de
forma considerable en un periodo de tiempo tan corto. Los datos correspondientes a la Europa
de los Veintisiete (en el tercer informe intermedio se utilizaron datos correspondientes a la
Europa de los Veinticinco) muestran que, en 2002, el 10 % de la poblacién de la Europa de
los Veintisiete que vivia en las regiones mas prosperas representaba mas del 19 % del PIB
total para la Europa de los Veintisiete, frente a s6lo un 1,5 % para el 10 % de la poblacion que
vivia en las regiones menos ricas. Si se considera el PIB en términos de EPA, el 10 % mas
rico supone solo poco mas del 15 % del PIB en dichos términos, mientras que la proporcion
del 10 % menos rico supera el 3 %. En términos de EPA, la proporcion entre el 10 % superior
y el 10 % inferior por lo que se refiere al PIB es de 5:1. Es importante que el EPA esté bien
ajustado. Sin ajustar a precios relativos, la proporcion (en euros) es de 12,5:1.

1.3.3.  Contribucion de la investigacion y el desarrollo (I+D) y de las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion (TIC) al crecimiento sostenible

La I+D es uno de los factores determinantes de la capacidad de innovacion de una region. Si
bien no todas las regiones pueden tener una gran capacidad en I+D, la concentracion de
elevados niveles de gasto en [+D en un nimero bastante limitado de regiones de la UE resulta

4 COM(2005) 192 de 17.5.2005.
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preocupante. De los calculos de gasto en I+D por region’ se desprende que 35 regiones tienen
una concentracion de I+D que supera el objetivo de Lisboa de una media comunitaria del 3 %
del PIB. Estas 35 regiones representan el 46 % del gasto total en I+D en la Europa de los
Veintisiete, lo que equivale al doble de su proporcion en el PIB. En el extremo mas alto, el
gasto en [+D asciende al 7 % del PIB en Brunswick (DE) y supera el 4 % en otras doce
regiones.

La concentracion de actividad en este ambito significa inevitablemente que, en muchas
regiones, no se gasta practicamente nada en [+D: en 47 regiones el gasto en [+D es inferior al
0,5 % del PIB. En conjunto, estas 47 regiones representan aproximadamente el 0,5 % del
gasto total en I+D en la Europa de los Veintisiete (su proporcion en el PIB es del 3,5 %).

También se reconoce que el acceso a las TIC es un factor importante para desarrollar la
economia del conocimiento. En el conjunto de la UE, casi la mitad de los hogares tenia acceso
a internet en 2005. De la comparacion de las cifras se desprende que existen diferencias
notables entre los Estados miembros, con indices de penetracion superiores al 70 % en los
Paises Bajos, Dinamarca y Suecia, mientras que, en Lituania, la Republica Checa, Hungria,
Eslovaquia y Grecia, estdn en torno al 20 %. Asimismo, los indices de penetracién son
generalmente muy inferiores en los nuevos Estados miembros, con las notables excepciones
de Eslovenia (48 %) y Letonia (42 %).

En las regiones incluidas actualmente en el objetivo n° 1, aproximadamente sélo un tercio de
los hogares tiene acceso a internet. Para estas regiones, el acceso a internet es inferior si se
compara con otras regiones en el mismo Estado miembro; la diferencia es especialmente
evidente en Espana, Bélgica e Italia. Sin embargo, las diferencias entre Estados miembros son
mas acentuadas que dentro de ellos: en las regiones del objetivo n° 1 de Suecia, Reino Unido
o Alemania, el acceso a internet supera la media de los hogares de la UE en su conjunto y, por
ejemplo, supera con creces tal acceso en las regiones italianas no incluidas en el objetivo n° 1.
Asimismo, en el uso de internet sigue habiendo diferencias territoriales por lo que se refiere a
la cobertura de banda ancha, que esta disponible para un 90 % de los hogares urbanos de la
Europa de los Quince frente a un 60 % en los nucleos rurales.

2. EVOLUCION RECIENTE DE LA POLITICA DE COHESION DE LA UE
2.1. Ejecucion del presupuesto de 2005 - niveles récord de los compromisos

En 2005, se comprometieron 27 100 millones de euros en el marco del FEDER, el Fondo de
Cohesion y el fondo de preadhesion destinado a los paises candidatos (ISPA), con unos
compromisos que ascendieron a 11 200 millones de euros para el FSE, las cifras mas elevadas
que nunca antes se habian comprometido en un solo afio en el marco de la politica de
cohesion. En 2005 se abonaron un total de 16 900 millones de euros en el marco del FEDER
y 3 000 millones en el marco del Fondo de Cohesion y el ISPA juntos. En el caso del FSE, los
pagos ascendieron a otros 11 200 millones de euros.

Existen dificultades para medir estos datos, de manera que se han utilizado datos a nivel nacional en el
caso de Suecia, Bélgica e Irlanda, el nivel 1 de la clasificacion NUTS (Nomenclature of Territorial
Units for Statistics: nomenclatura de unidades territoriales para fines de estadistica) en el caso del Reino
Unido, mientras que no se dispone de datos sobre Malta.
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En el caso de los cuatro Fondos Estructurales, el Fondo de Cohesion y el ISPA juntos, los
pagos efectuados en 2005 superaron los 33 000 millones de euros. Respecto a su ejecucion,
para el periodo inicial de programacion tras la adhesion, los nuevos Estados miembros han
estado en una situacion muy parecida a la que se encontraron los antiguos Estados miembros
en la fase de puesta en marcha del periodo de programacion 2000-2006.

2.2. Directrices estratégicas comunitarias en materia de cohesion 2007-2013

Como primer paso para iniciar el debate sobre las prioridades para la nueva generacion de
programas de la politica de cohesion, la Comision publico el 6 de julio de 2005 un proyecto
de documento titulado «Politica de cohesion en apoyo del crecimiento y el empleo: directrices
estratégicas comunitarias 2007-2013»°,

El proyecto de directrices establece un marco para que los nuevos programas reciban el apoyo
del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE) y el
Fondo de Cohesion. En el futuro, la prueba clave para los programas politicos de cohesion
sera su contribucion al crecimiento y el empleo conforme a la agenda renovada de Lisboa. El
proyecto de directrices refleja el papel de la politica de cohesion como instrumento principal a
escala comunitaria para alcanzar la ambicion de la UE de convertirse en: a) un lugar mas
atractivo para invertir y trabajar; b) una zona de crecimiento, competitividad e innovacién
elevados; c) un lugar con pleno empleo y una mayor productividad, asi como con mas y
mejores empleos.

Tras la adopcion del proyecto de directrices, en julio de 2005 la Comision inici6 una consulta
publica para recabar opiniones sobre las prioridades para la nueva generacion de programas
de la politica de cohesion. Los resultados del ejercicio de consulta ayudaran a conformar la
version final de las directrices, que debera ser comunicada por la Comision al Consejo una
vez que se hayan adoptado los nuevos reglamentos en 2006 y a la vista del dictamen del
Parlamento Europeo, asi como los dictamenes del Comité de las Regiones y del Comité
Econdmico y Social Europeo.

2.3. «Politica de cohesion y ciudades: la contribucion urbana al crecimiento y el
empleo en las regiones»

Como complemento de las directrices estratégicas comunitarias en materia de cohesion 2007-
2013, en 2006 la Comision presentard una Comunicacion en el ambito clave de la
contribucion de las zonas urbanas al crecimiento y el empleo en las regiones. Dicho
documento servird de referencia para los Estados miembros y las regiones en la elaboracion
de sus marcos estratégicos nacionales de referencia para la politica de cohesion y los
programas operativos resultantes. El 23 de noviembre de 2005 se publicé un documento de
trabajo de los servicios de la Comision sobre la contribucion de las zonas urbanas al
crecimiento y el empleo (véase el cuadro 4 adjunto).

Si bien se reconoce que muchas competencias son de orden nacional o regional, las ciudades
pueden hacer muchas cosas, en particular cuando su capacidad de actuacion se ve reforzada a
través de programas europeos. Entre las directrices para los diversos ambitos prioritarios en
los que pueden actuar las ciudades se incluyen la mejora de la capacidad de atraccion, o la
«buena disposicion para invertir»; la promocion del espiritu empresarial, la empleabilidad y el

6 COM(2005) 299 de 5.7.2005.
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crecimiento de la economia basada en el conocimiento; y el desarrollo comunitario y la
reduccion de las disparidades entre barrios y grupos sociales, mejorando la seguridad a nivel
local y la prevencion de la delincuencia. Las ciudades no sélo concentran oportunidades, sino
también desafios y deberan tenerse en cuenta los problemas especificos a que se enfrentan las
zonas urbanas. Asimismo, es esencial que se desarrolle una asociacion efectiva que haga
participes a agentes de todos los niveles a la hora de abordar estos desafios.

24. El lugar central de la politica de cohesion en la estrategia de crecimiento y
empleo

Con el relanzamiento de la estrategia de Lisboa, se ha reconocido que la politica de cohesion
es un instrumento clave a nivel comunitario que contribuye a la aplicacion de la estrategia de
crecimiento y empleo, no so6lo porque representa un tercio del presupuesto comunitario, sino
también porque las estrategias disefiadas a nivel local y regional también deberan integrarse
en la labor para promover el crecimiento y el empleo. El papel de las PYME, la necesidad de
satisfacer la demanda de competencias a nivel local, la importancia de las agrupaciones y la
necesidad de centros de innovacidn locales tienen tal relevancia que, en muchos casos, las
estrategias deberan elaborarse desde la base, en los niveles regional y local. Por otra parte,
esto se aplica no so6lo a la agenda econdmica, sino también a una labor mas amplia para hacer
participes a los ciudadanos que, a través de la asociacion y los acuerdos de gobernanza a
varios niveles en virtud de los cuales se gestiona la politica de cohesion, tienen ocasion de
participar directamente en la estrategia de crecimiento y empleo de la Union.

Este planteamiento se fundamenta tanto en las prioridades incluidas en el proyecto de
directrices estratégicas comunitarias 2007-2013, como en la propuesta de que se establezcan
objetivos cuantitativos de gasto para la proxima generacion de programas de la politica de
cohesion, de manera que un determinado porcentaje de los fondos se utilice con fines
claramente relacionados con la estrategia de crecimiento y empleo («asignacion de fondosy).
De conformidad con las conclusiones del Consejo Europeo de diciembre de 2005, los quince
Estados miembros anteriores a la ultima ampliacion senalaran el camino adoptando objetivos
ambiciosos de asignacion de fondos (que, en el caso de los objetivos de convergencia y los
objetivos de competitividad regional y empleo ascienden, respectivamente, al 60 % y al 75 %
del gasto total). Los nuevos Estados miembros tienen la posibilidad de adoptar los objetivos
de asignaciéon de fondos de forma voluntaria. Los proyectos de reglamento requieren que se
informe sobre los avances en relacion con los objetivos de asignacion de fondos.

En el marco del nuevo ciclo de gobernanza de la estrategia de crecimiento y empleo, los
Estados presentaron sus programas nacionales de reforma en el otofio de 2005, tras lo cual la
Comision evalud las estrategias nacionales mediante el informe intermedio anual que adopto
en enero de 2006’.

En el informe de situacion anual se realizaron varias recomendaciones pertinentes para la
politica de cohesion. En primer lugar, se recomend6 que los Estados miembros velaran por
que el gasto en cohesion comunitaria y desarrollo rural se destinara a apoyar la estrategia de
Lisboa en general. Es decir, los programas de la politica de cohesion deberian brindar un
apoyo directo a los programas nacionales de reforma. En particular, en dicho informe se
recomendd que, en el contexto de los nuevos programas de las politicas de cohesion, se
animara a los nuevos Estados miembros a asignar los recursos a las medidas destinadas a

7 COM(2006) 30 de 25.1.2006.
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cumplir los objetivos de Lisboa, segiin lo acordado para la Europa de los Quince por el
Consejo Europeo de diciembre de 2005.

En segundo lugar, en el informe de situacion anual se destaco la necesidad de esforzarse mas
en desarrollar mecanismos de coordinaciéon entre los responsables de los programas
nacionales de reforma y los responsables de la elaboracion de los programas de la politica de
cohesion para el periodo 2007-2013. Estos vinculos deberan establecerse rapidamente, a
medida que la preparacion de estos programas se intensifique, comenzando por la adopcion de
los marcos estratégicos nacionales de referencia. En tercer lugar, en dicho informe se hizo
hincapi¢ en que los Estados miembros debian tener en cuenta el impacto macroecondomico de
las transferencias de los recursos de las politicas de cohesion. Por tltimo, en el informe se
recomendd que la nueva generacion de programas de las politicas de cohesion reflejara las
prioridades que figuran en los programas nacionales de reforma y las cuatro acciones
prioritarias’.

El Consejo Europeo de primavera de 2006 confirm6é muchas de las recomendaciones que
figuran en el informe de situacion anual y concluy6 que los Estados miembros deben tener en
cuenta las prioridades en sus programas nacionales de reforma al elaborar sus marcos
estratégicos nacionales de referencia.

2.5. Recursos: resumen de las conclusiones del Consejo Europeo de diciembre de
2005

Las conclusiones del Consejo Europeo de diciembre 2005 y la adopcion del acuerdo
interinstitucional de 17 de mayo de 2006 preparan el terreno para que el Parlamento Europeo
y el Consejo lleguen a un acuerdo sobre el marco financiero para el presupuesto comunitario
2007-2013, un paso clave hacia la elaboracion de la nueva generacion de programas de la
politica de cohesion. Como consecuencia, el presupuesto de la politica de cohesion para el
periodo 2007-2013 ascenderia a 308 000 millones de euros, lo que equivale al 0,37 % de la
renta nacional bruta (RNB) de la Europa de los Veintisiete. Esto representa una reduccion de
aproximadamente el 10 % respecto a la propuesta de la Comision, en la que los objetivos de
cooperacion territorial europea y de competitividad regional y empleo (excluido el régimen
transitorio de «inclusion gradualy) son los mas afectados, con una reduccion de
aproximadamente un -50 % y un -20 % respectivamente, lo cual exige un esfuerzo de
concentracion aiin mayor para garantizar una utilizacion eficaz de los recursos comunitarios.

Los nuevos Estados miembros recibirian el 51,3 % de los recursos totales de la politica de
cohesion. En medias anuales, esto corresponde, en términos absolutos, a un aumento de
aproximadamente el 165 % de los recursos financieros disponibles en comparacion con el
periodo 2004-2006 (de afo en afio). Por lo que se refiere a la transferencia méaxima a los
presupuestos nacionales (disposicion de limitacion), las transferencias medias a los nuevos
Estados miembros representarian aproximadamente el 3,5 % de su PIB, frente al 3,8 % de la
propuesta de la Comision.

Las conclusiones del Consejo Europeo de diciembre, confirmadas por el acuerdo politico
sobre las propuestas legislativas alcanzado en mayo de 2006, también han contribuido a la
aceleracion del trabajo sobre los nuevos textos reglamentarios, especialmente al aclarar la

§ 1) Invertir mas en conocimiento e innovacion; 2) liberar el potencial empresarial, especialmente de las

PYME; 3) responder a la globalizacion y al envejecimiento; y 4) avanzar hacia una politica comunitaria
de energia eficaz e integrada.
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posicion del Consejo respecto a varias cuestiones, como la subvencionabilidad del IVA no
reembolsable, el gasto en vivienda, los porcentajes maximos de cofinanciacion y la base para
calcularlos, asi como la aplicacion de la norma de liberacion automaética de los compromisos
(N+2). En conjunto, los Estados miembros han intentado obtener la méaxima flexibilidad
posible en la asignacion, la gestion y el control de los recursos comunitarios. Habra que tener
en cuenta las nuevas disposiciones al mismo tiempo que se garantiza la disciplina financiera y
la concentracion tematica, financiera y geografica defendidas por la Comision.

2.6. Innovaciones en los nuevos programas de la politica de cohesion

Durante el ultimo afio, la Comision ha desarrollado nuevos instrumentos para ayudar a los
Estados miembros y las regiones a mejorar la calidad de los proyectos al mismo tiempo que
ha mejorado el rendimiento de los recursos financieros comunitarios aumentando el efecto
multiplicador de la politica de cohesion. Por consiguiente, en los nuevos programas se han
desarrollado iniciativas especificas a fin de promover la ingenieria financiera para las
empresas en fase inicial y las microempresas, combinando asistencia técnica y subvenciones
con instrumentos distintos de las subvenciones, como préstamos, participaciones, capital
riesgo o garantias. Estas acciones se emprenderan mediante una cooperacion reforzada en
materia de ingenieria financiera, segun lo acordado entre la Comision y el grupo del Banco
Europeo de Inversiones y otras instituciones financieras internacionales sobre la base de los
memorandos de acuerdo que se firmaron el 30 de mayo de 2006. El valor afadido de la
cooperacion en este ambito incluye facilitar recursos adicionales de préstamo para la
formacion y el desarrollo de empresas en las regiones de la UE; aportar conocimientos en
materia de financiacidon y gestion de instituciones especializadas, como el grupo del BEI y
otras instituciones financieras internacionales, asi como del sector financiero en general; crear
incentivos solidos para que los beneficiarios tengan éxito combinando subvenciones con
préstamos; y garantizar la viabilidad a largo plazo mediante el cardcter renovable de la
contribucion de la subvencion a las acciones de ingenieria financiera.

2.6.1. JASPERS

La JASPERS (Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions / ayuda conjunta
en apoyo de proyectos en regiones europeas) es una nueva asociacion de asistencia técnica
entre la Comision, el Banco Europeo de Inversiones y el Banco Europeo de Reconstruccion y
Desarrollo. Dicha asociacion estard a disposicion de los Estados miembros para ayudar a
elaborar grandes proyectos que contaran con el apoyo del Fondo de Cohesion y el FEDER, y
refleja la amplia experiencia del BEI y el BERD en la elaboracion de grandes proyectos,
especialmente en los sectores del transporte y el medio ambiente. La labor combinada de las
tres instituciones estd destinada a apoyar una aplicacion acertada de la politica de cohesion
durante el periodo de programacioén 2007-2013 aumentando considerablemente los recursos
disponibles para la elaboracion de proyectos.

El principal objetivo de JASPERS es ayudar a los Estados miembros en la compleja tarea de
elaborar proyectos de calidad, de tal manera que los servicios de la Comision puedan autorizar
mas rapidamente la ayuda comunitaria, que incluira ayuda para desarrollar proyectos basados
en acuerdos maduros de asociacion entre el sector publico y el sector privado. JASPERS
facilitara una ayuda completa en todas las etapas del ciclo de un proyecto, desde la
identificacion inicial de un proyecto hasta la decision de la Comision de conceder la ayuda.
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2.6.2. JEREMIE

Con el fin de mejorar el acceso a la financiacion para el desarrollo empresarial, se ha
establecido una nueva iniciativa en asociacioén con el Fondo Europeo de Inversiones (FEI). La
iniciativa, denominada Recursos europeos conjuntos para las microempresas y las medianas
empresas (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises, «JEREMIE»), se
inicié6 en 2006 con una evaluacion de las disparidades en la prestacion de servicios de
ingenieria financiera en los Estados miembros y las regiones (como fondos de capital riesgo,
préstamos y garantias).

Esta iniciativa preparara el terreno para una segunda fase en la que el FEI o una institucién
financiera similar apoyara a las autoridades responsables para que los programas de cohesion
superen las disparidades identificadas. El apoyo se concretara en una gestion experta de los
recursos reservados en el marco del programa para desarrollar el acceso a la financiacion, asi
como en la atraccion y la acreditaciéon de intermediarios financieros que concederian
préstamos para el desarrollo empresarial. Sin embargo, para que la iniciativa JEREMIE se
aplique con éxito, sera necesario contar con todo el apoyo y la colaboracion de las autoridades
de los Estados miembros y las regiones.

2.6.3. JESSICA

Se ha empezado a trabajar en la iniciativa JESSICA (Joint European Support for Sustainable
Investment in City Areas / ayuda europea conjunta en apoyo de inversiones sostenibles en
zonas urbanas) como marco para la cooperacion reforzada en materia de ingenieria financiera
entre la Comision y el BEI, el CEB (Banco de Desarrollo del Consejo de Europa) y otras
instituciones financieras internacionales (IFI) para el desarrollo urbano sostenible. Su objetivo
es facilitar a las autoridades una solucion concreta para la compleja tarea de financiar
proyectos de renovacion y desarrollo urbanos mediante el uso de fondos renovables.

Se esta estableciendo JESSICA en el marco de una asociacion entre la Comision, el Banco
Europeo de Inversiones y el Banco de Desarrollo del Consejo de Europa.

2.6.4. Modernizacion de los servicios publicos

El proyecto de Reglamento del FSE para el nuevo periodo de programacion incluye una
nueva prioridad especifica en el marco del objetivo de convergencia destinado a consolidar la
capacidad institucional y la eficiencia de las administraciones publicas y los servicios
publicos a nivel nacional, regional y local. El énfasis que se hace en esta prioridad se refleja
en las directrices estratégicas comunitarias para la cohesion en el periodo 2007-2013 como
directriz para la accion.

El objetivo principal de la prioridad es apoyar la reforma de las administraciones publicas y
los servicios publicos de conformidad con los objetivos de la estrategia europea de empleo
para mejorar la calidad y la productividad en el trabajo y, en este contexto, mejorar la
eficiencia y la productividad de las administraciones publicas.

El apoyo previsto en el marco de la nueva prioridad deberia permitir que las administraciones
publicas y los servicios publicos se conviertan en factores importantes de competitividad,
desarrollo y crecimiento de los Estados miembros y las regiones. La aplicacion de la nueva
prioridad deberia estimular la reforma o la modernizacion completa de las administraciones
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publicas y de los servicios publicos pertinentes, identificando los ambitos en los que las
intervenciones son mas necesarias y tienen un mayor valor afiadido.

2.7. Directrices estratégicas de desarrollo rural y Fondo Europeo de la Pesca

El Consejo adopté el nuevo Reglamento relativo al desarrollo rural en septiembre de 2005°.
Para el periodo 2007-2013, la politica de desarrollo rural de la UE tendra tres objetivos
principales: aumentar la competitividad de la agricultura y la silvicultura europeas mediante la
ayuda a la reestructuracion, el desarrollo y la innovacion; mejorar el medio ambiente y el
medio rural mediante ayudas a la gestion de las tierras; y mejorar la calidad de vida en las
zonas rurales y fomentar la diversificacion de la actividad econdémica. La politica de
desarrollo rural de la UE ya no formara parte de los Fondos Estructurales, pero ambas
politicas funcionardn juntas en el apoyo a la diversificacion econdémica de las zonas rurales.
La nueva politica de desarrollo rural se financiara mediante un solo fondo, el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) que, conforme al acuerdo del Consejo sobre las
perspectivas financieras de diciembre de 2005, contard con una financiacion total de 69 750
millones de euros'® durante el periodo 2007-2013.

En febrero de 2006 se adoptaron las directrices estratégicas comunitarias de desarrollo rural
mediante Decision del Consejo. Estas determinan los ambitos en los que es necesario actuar
para realizar las prioridades de la UE, especialmente en relacion con los objetivos de
desarrollo sostenible de Gotemburgo y la estrategia reformada de crecimiento y empleo de
Lisboa.

La politica de cohesion ya contribuye al desarrollo rural a través de sus actividades en zonas
rurales. Durante el periodo 2000-2006, mas de 2 000 millones de euros de los recursos del
FEDER han sido asignados a medidas relacionadas especificamente con la agricultura y la
silvicultura y promueven la adaptacion y el desarrollo de zonas rurales. Ello se anade a los
recursos dedicados a otros aspectos del entorno productivo y de la inversion en
infraestructuras bdsicas en zonas rurales. Durante el periodo 2007-2013, la politica de
cohesion seguira apoyando la diversificacion de economias rurales a través del FEDER.

Una cuestion importante tanto en los planes estratégicos nacionales como en los programas de
desarrollo rural serd garantizar la complementariedad y la sinergia con los marcos estratégicos
nacionales de referencia y los programas de los Fondos Estructurales para poder abordar las
necesidades de las zonas rurales de la UE mediante la creacion de empleo y la diversificacion
de las actividad econdmica. La Comisiéon anima a los Estados miembros a prestar una
atencion especial al papel de las zonas rurales en la realizacion de los objetivos de Lisboa y a
explorar oportunidades para aprovechar las posibilidades a nivel local.

En julio de 2004, la Comision adopto el proyecto de Reglamento relativo al Fondo Europeo
de la Pesca (FEP). Conforme al acuerdo sobre las perspectivas financieras de diciembre de
2005, el presupuesto total del FEP sera de 3 849 millones de euros para el periodo 2007-2013.

Las directrices estratégicas de la Comunidad para el FEP, que se habian previsto en la
propuesta inicial, han sido incluidas en el Reglamento del FEP como principios rectores.

’ Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
Antes de la modulacion de los pagos agricolas directos.
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Estos principios rectores tienen en cuenta las prioridades de la UE y, en particular, la
estrategia de crecimiento y empleo de Lisboa.
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Graph 3
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Graph 8 % of households with internet access (2004)

80

70
60 @ Obj1 @ Non-objl

30
20
10

% households with internet access, 2004

.

E25 E15 BE CZ DK DE EE L ES FR [E IT CY LV LT LU HU MIT NL AT PL PT SI SK F SE UK
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As the graph above shows, there are till wide differences in the % of households using a broadband
connection across the EU25 regions. Broadband penetration in Objectivel households is nearly half the
EU25 rate for outside Objective 1 regions. This difference can be observed also for the EU15 average,
and for most individual Member States, though it is less pronounced in the Nordic countries and the
UK, where the broadband penetration rates in households located in Objective 1 and non Objective 1
regions are getting closer.
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TABLES

Tablel Cohesion policy objectives (2007-2013)

CONVERGENCE OBJECTIVE

The Convergence objective shall be aimed at speeding up the convergence of the |east-developed regions and Member States.
Two types of regions are dligible for funding from the structural funds (ERDF and ESF) under this objective:

e The NUTS level Il regions whose per capita Gross Domestic Product (GDP), measured in purchasing power
parities and calculated on the basis of Community figures for the period 2000-2002, is less than 75% of the EU-25
average. These regions will be fully eligible for funding from the structural funds under this objective;

e the so-caled "statistical effect" regions, i.e. the NUTS level 1l regions which would have been €eligible to full
Convergence objective status had the eligibility threshold remained at 75% of average EU-15 GDP, but which lose
digibility because their per capita GDP level will now exceed 75% of the new (lower) EU-25 average. These
regions will be "phased out" of the Convergence objective, that is the financial treatment will be decreasing over
the period.

In addition, the following Member States will be eligible for funding from the Cohesion Fund under this objective:

e  The Member States whose per capita GNI, measured in purchasing power parities and calculated on the basis of
Community figures for the period 2001-2003, is less than 90% of the EU 25 average and which have a programme
for meeting the economic convergence conditions referred to in Article 104 of the Treaty;

e the Member States eligible for funding from the Cohesion Fund in the period 2000-2006 and which would have
continued to be so had the eligibility threshold remained at 90% of average EU-15 Gross National Income (GNI),
but which lose dligibility because their per capita GNI will now exceed 90% of the new (lower) EU-25 average.
These Member States will be "phased out" of the Cohesion Fund element of the Convergence objective, that is the
financial treatment will be decreasing over the period.

REGIONAL COMPETITIVENESSAND EMPLOYMENT OBJECTIVE

This objective shall be aimed at strengthening regions competitiveness and attractiveness as well as employment. Two types
of regions are eligible for funding from the structural funds (ERDF and ESF) under this objective:

e the so-caled "phasing in" regions, i.e. NUTS level Il regions eligible for full Objective1 region status in the
period 2000-2006 which cease to be eligible in the next financial perspective period because natural growth has
brought their per capita GDP level to over 75% of the EU-15 average, corresponding to over 82.19% of the new
EU-25 average. These regions will be "phased into" the Regional competitiveness and employment objective, that
isthe financial treatment will be decreasing over the period.

e theNUTSIevel Il regions not covered by the Convergence objective and by the "phasing in".

EUROPEAN TERRITORIAL COOPERATION OBJECTIVE

This objective aims at strengthening territorial cooperation at the cross-border, trans-national and inter-regional levels and at
establishing cooperation networks and furthering the exchange of experience. This objective has three components:

e  The development of cross-border economic, socia and environmental activities through joint strategies for sustainable
territorial development along the lines of the programmes financed under INTERREG II1A in the current period. The
regions eligible for cross-border cooperation financing shall be all NUTS level Il regions along the internal land
borders, certain NUTS level 111 regions along the external land borders and all NUTS level 1l regions along the
maritime borders separated, as a genera rule, by a maximum of 150 kms, taking into account potential adjustments
needed to ensure the coherence and continuity of the cooperation action.

e  The establishment and development of trans-national cooperation through the financing of networks and of actions
conducive to integrated territorial development along the lines of the programmes financed under INTERREG I1IB in
the current period. The list of eligible trans-national regions will be drawn up by the Commission following close
consultations with Member States.

e  The promotion of inter-regional co-operation, exchanges of experience, and actions involving studies, data collection,
and the observation and analysis of development trends in the Community. The entire territory of the Community shall
be eligible under this component.
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Table 2 Summary data on the featur es of Cohesion policy obj ectives (2007-2013)
Number of % pop EU27 GDPlcapin Employment ~ Unemployment Growth rate %EU25 GDP
regions PPS rate 2004 rate 2004 1995-2002 2002
% EU25
Convergence 84 317 51.9 55.5 13.7 2.6 125
Phasing-out 16 34 79.2 59.5 12.2 2.3 26
Phasing-in 13 39 89.9 61.7 8.8 34 33
RCE 155 61.0 119.7 66.7 6.9 24 81.6
E27 268 100 95.6 62.7 9.2 2.4 100.0
11
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Table3 Cohesion policy 2007-2013: indicative financial allocations (million EUR, 2004 prices)?!

REGIONAL
CONVERGENCE OBJECTIVE COMPETITIVENESS AND EUROPEAN
EMPLOYMENT OBJECTIVE TERRITORIAL
- COOPERATION TOTAL
. Statistical o Regional OBJECTIVE
Cohesion Fund | Convergence Phasing out Phasing in | competitiveness 1 Figures result
and employment from the application
of the methodology
Belgié/Belgique 579 1.268 173 2.019 agreed by the
Ceska Republika 7.830 15.149 373 346 23.697 European Council in
Danmark 453 92 545 December 2005.
Deutschland 10.553 3.770 8.370 756 23.450 They are inclusive of
Eesti 1.019 1.992 47 3.058 all additional
Ellas 3.289 8.379 5.779 584 186 18.217 provisions decided
Espana 3.250 18.727 1.434 4.495 3.133 497 31.536 by the European
Council. Technical
France 2.838 9.123 775 12.736 assistance at the
Irelfand 420 261 134 815 initiative of the
Italia 18.867 388 879 4.761 752 25.647 Commission is
Kypros 193 363 24 581 included in the
Latvija 1.363 2.647 80 4.090 national allocations.
Lietuva 2.034 3.965 97 6.097 Amounts under the
Luxembourg 45 13 58 "European territorial
Magyarorszag 7.589 12.654 1.865 343 22.451 cooperation”
Malta 252 495 14 761 objective include the
Nederland 1.477 220 1.696 contribution of the
Osterreich 159 0 914 228 1.301 ERDF to the
Polska 19.562 39.486 650 59.698 financing of cross-
border and sea-
Portugal 2.722 15.240 254 407 436 88 19.147 basi
o asin programmes
Slovenija 1.239 2.407 93 3.739 on the external
Slovensko 3.433 6.230 399 202 10.264 borders of the
Suomi-Finland 491 935 107 1.532 Union. Figures for
Sverige 1.446 236 1.682 Bulgaria and
United Kingdom 2.436 158 883 5.349 642 9.468 Romania are without
prejudice to the
Bulgaria 2.015 3.873 159 6.047 date of accession of
Romania 5.769 11.143 404 17.317 these countries
Not allocated 392 392
TOTAL 61.558 177.083 12.521 10.385 38.742 7.750 308.041
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Table4 Commission staff working paper “Cohesion Policy and cities: the urban
contribution to growth and jobsin the regions’

As a complement to the Community Strategic Guidelines on for Cohesion, 2007-2013, on 23
November 2005, the Commission published a staff working paper in the key field of the urban
contribution to growth and jobs in the regions, drawing on the experience and evaluations of
the URBAN Community Initiative, the Urban Audit and early results from the URBACT
network for exchange of experience between cities. It was presented at the informal meeting
of ministers in Bristol in December 2005 followed by a public consultation of all relevant
stakeholders, which was closed on 17 February 2006.

The working paper has a strong emphasis on guidelines for action. A recurrent theme is the
need to mobilise cities in pursuit of their own development and that of the wider region.
While recognising that many competencies are held at the national or regional level, there is
much that cities can do, particularly when their capacity for action is reinforced by European
programmes.

The guidelines for various priority areas on which cities can take action include:

— attractiveness, or ‘investment readiness’, in terms of transport, environment, services and
culture including the promotion of clean, efficient, affordable and effective mobility within
cities, energy efficiency and renewable energy;

— actions for entrepreneurship, employability and the growth of the knowledge economy.
This includes the promotion of clusters of excellence and networks between local partners
including planners, businesses, universities and the local community;

— mediating between different communities and reducing disparities between
nei ghbourhoods and social groups, improving local security and crime prevention.

Cohesion policy can provide cities with the following forms of support:

— providing a framework for the mobilisation of local authorities and local actors —
provisions for subdelegation would offer them the opportunity to become full partners
throughout the design and implementation of the relevant measures;

— promoting exchanges of experience and best practice, both through the URBACT
network and its proposed extension for the 2007-2013 period,;

— providing innovative financial tools, including the JEREMIE and JESSICA initiatives,
which should help to provide improved access to finance, including the micro-credit
provision that can be so important to developing business activity even in the most difficult
social circumstances and to promote integrated urban devel opment.

The document, in the form of a Communication from the Commission, will serve as a
reference for Member States and regions in drawing up their National Strategic Reference
Frameworks for cohesion policy and the resulting operational programmes. Moreover, the
results of the consultation exercise will help to shape the final version of the Community
Strategic Guidelines 2007-2013.
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Table5 Regional state aid guidelines 2007-2013

In December 2005, the Commission adopted new regional aid guidelines under the EC Treaty
state aid for 2007 to 2013°. The Guidelines set out the rules for allowing state aid which
promotes the development of less developed regions, covering aid such as direct investment
grants and tax reductions for companies. They specify the rules for the selection of regions
which are eligible for regional aid, and define the maximum permitted levels of this aid. In
line with requests from the European Council for less and better targeted state aid, the new
Guidelines re-focus regional aid on the most deprived regions of the Union, while alowing
for the need to improve competitiveness and to provide for a smooth transition.

Under the new Guidelines, the overall population coverage for regional state aid is fixed at
43.1% of the EU-25 population. This includes a safety net to ensure that no Member State
loses more than 50% of its current entitlement. Regions with less than 75% of the EU-25
average per capita GDP qualify for the highest rates of aid under Article 87(3)(a), as well as
for operating aid. These regions constitute 27.7% of the EU-25 population. Given the huge
disparity in wealth between these regions, ranging from 32.2% to 74.9% of the Community
average, they are divided into three categories shown in Table 6 in the annex to this report.

New guidance is also in preparation on state aid in the fields of innovation and risk capital,
which are important elements in the realisation of the Lisbon strategy and future cohesion
programmes.

Table6 Maximum aid rates under Regional State Aid Guidelines 2007-2013
Regional GDP as % of | % of EU-25 population Maximum aid rates for
EU-25 GDP lar ge companies

<75% 14.05% 30%

<60% 6.30% 40%

<45% 7.37% 50%

Commission Decision No. 54.
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Table7 Regional Aid Coverage By Population, 2007 — 2013
In% B |Dk| D Gr | ES F Irl | LU |NL | Os | Port | SF S UK |EU- | Cz |Hu |Cy | Sk |EU- | EU-
15 25% | 27
Disadvantaged | O 0125|366 (36229 |0 220 |0 0 70110 0 40 | 15 886|722 |0 | 889|277 | 322
Areas
(Art 87(3)(a))
‘Statistical 124 |0 |61 |555(58 |0 0 10 (0O | O 34 {38 |0 0 06 {43 |0 0 0|0 36 |34
effect’ areas
Other areas 135 (8 |110|79 |177|155|500|39 |16 |75|191|28 |[330|153|193|133|0 278 |50 |0 118 | 10.8
(ANt 87(3)(c) °
Tota 259 | 8 296|100 | 59.6 | 184 | 50 34116 | 75| 225|767 330|153 239|325|886| 100 | 50| 839|431 | 464
6
3 Estonia, Latvia, Lithuania, Malta, Poland and Slovenia have 100% coverage under Article 87(3)(a) of the EC Treaty and are omitted from the table, but included in the EU-
25 total.
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Bulgaria and Romaniawill also have 100% coverage under Article 87(3)(a) and are included in the EU- 27 totals.
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Table8 Turkey: GDP/head: regional disparities

Average Average 2001
1987-88-89 | 1993-94-95
% of GDP corresponding to 3, 7% 3,6% 4,2%
10% of population in regions
with lowest GDP/head
% of GDP corresponding to 16,7% 16,5% 16,6%
10% of population in regions
with highest GDP/head
ratio top regions/bottom 4,5 4,6 3,9
regions
ratio between extreme 7,0 6,9 5,6
regions
Gini coefficient * 0,244 0,237 0,219
Main urban regions (level 2)
Average Average 2001
1987-88-89 | 1993-94-95

GDP/head, index, TR=100
| stanbul 167 150 143
Ankara 130 139 128
Regional GDP as % of total national GDP
| stanbul 20,5% 21,0% 21,3%
Ankara 8,4% 7,9% 7,6%

* reference years 1989, 1995 and 2001

Sources: national statistical institute, Eurostat, DG REGIO estimates
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Table9 Additional allocation for outermost regions, 2007-2013

The draft regulations 2007-2013 foreseen an additional allocation under cohesion policy to
compensate for the additional costs faced by the outermost regions resulting from their
specific economic and social situation, due their remoteness, insularity, small size, difficult
topography and climate and their economic dependence on a few products. This will be
integrated as a priority axis into the Operational Programmes financed by the ERDF in those
regions.

The objective of thiswould be as follows:

e to contribute to reducing the additional costs of economic activity in these regions;

e through both the Convergence and Regional Competitiveness and Employment
Objectives, the ERDF could contribute to co-financing operating aid in the outermost
regions to offset the additional costs incurred in incurring public service contracts and
obligations as well as the additional costs incurred by financing investments (maximum
50%);

e the additional alocation cannot be used to support operations involving products falling
within Annex | to the Treaty of European Union.

The main areas of intervention would be:

e addressing the accessibility deficit due to due the remoteness, insularity, or difficult
topography of the territory including improving the capacity of these regions to access
the Community market. Particular attention will be paid to freight transport services,
energy provision and accessto ICT networks and services.

e addressing the lack of economic diversity in the regional economy, supporting
innovative sectors including activities in research and innovation, investment in human
capital and promotion of local production;

e addressing environmental and climatic difficulties and the preservation of biodiversity
by focusing on improving environmental conditions, waste treatment and offsetting
additional costs linked to specific climatic conditions.

Indicative special allocation for outer most regions, 2007-2013 (in M €):

Madeira €59
Canary Idands €434
Martinique €95
Guadel oupe €107
Acores €58
Réunion €183
French Guyana €43
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MAPS

Map 1 R& D expenditure as % GDP (2002)
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Map 2 Household access to inter net (2005)
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Map 3 Economic Lisbon indicators
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Map 4 Conver gence and Competitiveness Regions, 2007-2013
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Map 5 Share of employment in agriculture, hunting, forestry and fishing (persons with
main employment in the primary sector) in total employment (2001)°
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Map 6 Share of employment in agriculture (persons) in total employment (2003)°
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Map 7 Turkey: GDP/head NUTSII regions (2001)
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