Evaluacion Intermedia del DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad de Madrid 2000-2006

2. PRESENTACION DEL DOCUP, DEL INFORME, DEL ENFOQUE
METODOLOGICO Y DE LAS TAREAS DE EVALUACION

2.1. Presentacion del Documento Unico de Programacion Objetivo 2
de la Comunidad de Madrid, 2000-2006

Los esfuerzos de la Politica Regional Comunitaria en Madrid no se
circunscriben Unicamente a este periodo de programacion sino que son
especialmente significativos desde 1989, aunque ha sido desde 1994 y
especialmente en el actual periodo 2000-2006 donde la intervencion
estructural ha sido més intensa (por niimero de municipios afectados o

por habitantes cubiertos).

El Documento Unico de Programacién (DOCUP) del Objetivo 2 para la
Comunidad de Madrid fue aprobado por Decision de la Comision C
(2001) 251 el 7 de marzo de 2001. No obstante, en la reunion del Comité
de Seguimiento de 27 de noviembre del mismo afio se plantearon un serie
de cambios al documento de distinta indole. Estas modificaciones
propuestas y aprobadas definitivamente el 10 del julio de 2002 por
Decision de la Comision C (2002) 1657 han implicado variaciones de

caracter programatico y financiero de cierta consideracion, tales como:

- Una disminucioén del gasto programado en el Eje 3, absorbido en
su totalidad por el Eje 2 en la zona permanente y por el Eje 5 en la
zona transitoria.

- Un reajuste del gasto de las Corporaciones Locales, que ha
supuesto la supresion de la medida 2.6 en la zona permanente y de
la 2.5 en la zona transitoria.

- Determinadas correcciones en algunas medidas del Eje 4 (4.6 y

4.7).

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento

(CE) n° 1260/1999 del Consejo, el DOCUP Objetivo 2 de la Comunidad
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de Madrid contiene los principales elementos de programacién que se
estiman imprescindibles por la Comision Europea para una adecuada

planificacion y ejecucion de las intervenciones. Dichos elementos son:

Una descripcion cuantificada de la situacion actual tanto de la region
como de las zonas elegibles en materia de reconversion econdémica y

social.

- La estrategia y los ejes prioritarios definidos para las diferentes
actuaciones disenadas, sus objetivos especificos y una evaluacion
de los efectos previsibles de dichas intervenciones.

- Una breve descripcion de las medidas previstas para aplicar los
ejes prioritarios.

- Un plan de financiacion indicativo en el que se recoge, para cada
eje prioritario, el importe de la cobertura financiera prevista para
cada afio y para la participacion de cada Fondo (FEDER y FSE),
asi como el importe total de las financiaciones publicas
subvencionables y de las financiaciones privadas estimadas.

- Las disposiciones de aplicaciéon del DOCUP, en las que se designa
la autoridad de gestion del mismo, se describen el método de
gestion y los sistemas de seguimiento y evaluacion y se definen los
procedimientos de movilizacion y circulaciéon de los flujos

financieros.

Tales contenidos se desarrollan a través de una estructura logica que esté

organizada de manera coherente en once grandes apartados:

- Presentacion de las zonas de intervencion.

- Descripcion de la situacion actual.

- Intervenciones de los Fondos Estructurales en el periodo 1994-99.
- Estrategia y prioridades.

- Evaluacion previa de la estrategia.

- Coordinacidn con los otros instrumentos financieros.
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Aspectos financieros.

Medidas: zonas transitoria y permanente.

Regimenes de ayuda.

Cooperacion (Partenariado).

Disposiciones de aplicacion.

2.2. Presentacion del Informe de Evaluacion

El origen de este documento es el contrato entre la Comunidad de Madrid
e Investigaciones y Asistencia Técnica Quasar, SA para la realizacion de
un Informe de Evaluacion Intermedia del Docup Objetivo 2 de la

Comunidad de Madrid, 2000-2006.

La evaluacion intermedia es un ejercicio que esta reglamentado segun las
disposiciones generales de los Fondos Estructurales, establecidas en el
Reglamento (CE) n° 1260/1999, del Consejo, de 21 de junio de 1999
(Articulos 40, 41, 42, 43 y 44).

Los pliegos técnicos que rigen este contrato establecian el plazo del 30
de julio de 2003 para la entrega del informe definitivo de evaluacion en
el que se desarrollen todos los contenidos establecidos en el pliego salvo,

junto con un Resumen Ejecutivo del mismo.

El presente informe de Evaluacion Intermedia estd estructurado
siguiendo la propuesta de indice expresada en los Pliegos de Condiciones

Técnicas que rigen el contrato.

e El anterior capitulo (Capitulo 1) resume todos los contenidos y

valoraciones realizadas en el Informe,.

e Este segundo capitulo esta destinado a ofrecer una presentacion del

contenido del informe, de las caracteristicas generales del DOCUP,
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asi como del enfoque metodologico adoptado y de las fuentes de

informacion empleadas.

El Capitulo 3 estd destinado a validar la evaluacion previa y
contrastar la vigencia del diagnéstico de la region de Madrid
efectuado en la misma, en funcidon del comportamiento registrado por

los ultimos indicadores socioecondémicos disponibles.

El siguiente capitulo (Capitulo 4) examina la estructura operativa de
los objetivos y las prioridades de intervencion, la pertinencia de la
programacion, la coherencia interna y externa de la estrategia

adoptada y la consideracion de las prioridades horizontales.

El capitulo 5 analiza el sistema de recogida de informacién para el
seguimiento y evaluaciéon del Docup, y la pertinencia de los
indicadores utilizados en dicho sistema. La valoracion conjunta de
ambos aspectos permite pronunciarse sobre la fiabilidad y adecuacion

del sistema.

El capitulo 6 analiza la coherencia financiera del documento de
programacion, la eficacia y eficiencia de los ejes y medidas que lo
componen, la gestion de los o6rganos ejecutores, y la distribucion
territorial del gasto. Asimismo, este capitulo ofrece una anélisis
exhaustivo de cada una de las medidas desarrolladas, resumiendo su
contenido, eficacia y eficiencia. Al igual, de forma complementaria
ofrece un enfoque sintético de la Estrategia de Desarrollo Regional
segun los principales campos de actuacion de la politica econdmica.
Su intencién es ofrecer un dictamen que abarque para cada campo de
actuacion el estudio de su situacion y evolucion, la valoracion de los
instrumentos utilizados, el resumen de los logros alcanzados, la
definicion de los efectos netos del programa, y por ultimo, una

propuesta de recomendaciones de politica econdmica.
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Finalmente, el capitulo se cierra con una valoracion final del efecto
provocado por la Estrategia de Desarrollo Regional sobre el empleo a
través de la aplicacion de la Estrategia Europea para el Empleo, y del
impacto de las intervenciones comunitarias del DOCUP sobre las
principales magnitudes economicas de la region (renta,

productividad, empleo y formacion bruta de capital).

e El Capitulo 7 ofrece los resultados del analisis sobre la calidad de la
ejecucion y de los sistemas de coordinacion y seguimiento, asi como

de los mecanismos de publicidad y difusion utilizados.

e La asignacion de la Reserva de Eficacia se realizard antes de 2004 en
funcién de una serie de criterios objetivos. Algunos de estos criterios
han sido abordados por el equipo evaluador en el Capitulo 8

siguiendo las directrices marcadas por el Ministerio de Hacienda.

e Todos los contenidos y valoraciones realizadas en el Informe
conducen a un conjunto de conclusiones sobre la marcha del
programa a mitad de recorrido, que a su vez permiten extraer
recomendaciones y orientaciones practicas que permitan mejorar los

resultados e impactos de la estrategia de desarrollo (Capitulo 9).

La forma de leer este documento varia en funcién del interés del propio
lector: Para aquellos que busquen informacion general sobre la
programacion, aplicacion y efectos de la Estrategia de Desarrollo
cofinanciada por los Fondos Estructurales resulta recomendable que no
se detengan en la lectura del apartado 6.7. Andlisis de la ejecucion
financiera por ejes y medidas, con el objetivo de no interrumpir la
secuencia logica de la evaluacion. Para aquellos otros lectores que tengan
interés especifico por conocer el contenido, eficacia y eficiencia de todas
o algunas de las medidas, resulta recomendable la lectura de dicho

apartado a modo de documento consultivo.
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2.3. Presentacion del enfoque metodologico y de las tareas de
evaluacion

La evaluacion intermedia es un ejercicio que esta reglamentado segun las
disposiciones generales de los Fondos Estructurales, establecidas en el
Reglamento (CE) n° 1260/1999, del Consejo, de 21 de junio de 1999
(Articulos 40, 41, 42, 43 y 44).

Segin dicho documento, los objetivos del ejercicio de evaluacion
intermedia estan fijados y se diferencian claramente de los de la
evaluacion ex-ante y de la evaluacion final. En particular, el articulo 42,
relativo a la evaluacion intermedia, indica que dicha evaluacion

estudiara:

- Los primeros resultados de las intervenciones.
- La coherencia con la evaluacion ex—ante.

- La pertinencia y la realizacion de los objetivos.
Asimismo, apreciara también:

- La buena gestion financiera.

- La calidad del seguimiento y de la implementacion.

Cabe subrayar que la evaluacion intermedia se apoya en el seguimiento
(realizaciones), siendo su finalidad principal prevenir posibles
desviaciones del Programa o del conjunto de Programas y ayudar a su

correccion.

Desde una perspectiva mas genérica, se acepta que evaluar una politica
publica significa apreciar de forma sistematica, sobre la base de métodos
cientificos, la eficacia, la eficiencia y los efectos reales, buscados o no,
de una intervenciéon gubernamental en un campo especifico de la vida

social y del entorno fisico.
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La mayor dificultad estriba en encontrar aquellos datos e indicadores que
mejor midan los efectos de una determinada politica o programa publico

ya que existen dos problemas fundamentales:

e Conseguir que los indicadores elegidos muestren fielmente los

impactos que se estudian.

e Conocer si el impacto que se estudia es imputable al programa o
politica considerada, y no a otra politica o programa ni a la evolucion

espontanea de los acontecimientos.

En general, la Administraciéon posee una gran cantidad de informacion
que permite describir y medir, sobre todo, la asignacion de sus recursos y
en menor medida las realizaciones que producen. Sin embargo, la
evaluacién también se interesa por los efectos y los impactos de tales
actuaciones. En general, la carencia de datos disponibles sobre estos
efectos provoca la necesidad que tiene el evaluador de elaborar a
posteriori los indicadores de efectos, bien directamente', bien
recurriendo a indicadores indirectos que faciliten una buena

aproximacion.

En virtud de estas consideraciones, ¢l objetivo general del equipo de
trabajo ha sido analizar, global e integralmente, en qué medida las
actuaciones del programa estdn propiciando la consecucion de los
objetivos finales e intermedios fijados hasta diciembre de 2002, asi como
la posibilidad de alcanzar los objetivos planteados para el conjunto del

periodo hasta diciembre de 2006.

1 . . .
La fiabilidad de los datos resulta esencial y, en muchas ocasiones, deben recogerse ad hoc
mediante la realizacion de encuestas, y entrevistas lo que se traduce en un elevado coste para el

proceso de evaluacion
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2.3.1. Aspectos destacables del periodo 2000-2006

Adicionalmente, la Comision Europea, y mas en concreto la DG de

Politica Regional, establece para el actual periodo de programacién una

serie de aspectos diferenciales con respecto a las evaluaciones

intermedias de los procesos de evaluacion del periodo 1994-1999. Asi, el

documento de trabajo n° 8 “La evaluacion intermedia de las

intervenciones de los Fondos Estructurales” sienta las bases para unas

mavyores exigencias en la calidad de los Informes de Evaluacion v en el

respeto de las orientaciones metodoldgicas de la Comision.

. , ., u upa, mi
Mas concretamente, y con relacion al caso que nos ocupa, mientras
que las evaluaciones intermedias realizadas en el anterior periodo de
programacion se efectuaron en paralelo y de forma bastante

independiente, en esta ocasidon deberdn seguir criterios metodoldgicos

comunes que garanticen cierta homogeneidad de contenido en la

evaluacion de los DOCUP Objetivo 2 de Espaiia.

Por otra parte, mientras que los DOCUP del periodo 1994-1999 se
podian calificar como monofondos; en esta ocasion, su caracter
integrado requiere, de forma simultanea, la especializacion en los
contenidos y metodologias especificas de cada Fondo, y ademas, la

capacidad de coordinar e integrar los resultados en un unico informe

de evaluacidn.

Otro aspecto diferencial de la programacion vigente es la necesidad

de integrar las prioridades horizontales en la programacion, y evaluar

no solo dicha integracion, sino también los efectos logrados por las
intervenciones sobre la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres y el respeto al medio ambiente. Hay que tener en cuenta, no

obstante, que estas prioridades (que son las definidas en los pliegos
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técnicos), no son las unicas en el contexto general de la Politica

Regional Comunitaria.

Asimismo, la constitucion de una Reserva de Eficacia constituye

igualmente una novedad como mecanismo de premio/castigo a las
formas de intervencion. Su asignacion estara determinada por el
criterio de intervencion globalmente eficaz, 1o cual se medira, en gran
parte, por la calidad de la Evaluacion Intermedia y, sobre todo, por

los resultados alli presentados.

2.3.2. Referentes metodolégicos

@)

Aspectos metodologicos generales

Todo lo anterior desemboca, necesariamente, en la existencia de un

conjunto de elementos que configuran el referente metodologico para la

elaboracion de la Evaluacion Intermedia. Mas en concreto, los referentes

metodoldgicos son:

Los pliegos de condiciones técnicas de esta convocatoria publica,

aceptados por QUASAR de forma integra.

Las orientaciones dictadas durante el proceso de evaluacion por parte

de la Direccidén Facultativa de la Evaluacion.

Las orientaciones del Grupo Técnico de Evaluacion de la Estructura

Nacional del Objetivo 2.

Las lineas metodolodgicas recogidas por la Comision Europea en el

Documento de Trabajo n° 8: “La Evaluacion Intermedia de las

intervenciones de los Fondos Estructurales”.

Las consideraciones metodologicas transmitidas por el equipo

coordinador de la evaluacion de las intervenciones cofinanciadas por
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el FSE y por la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales con referencia a la
evaluacion de este Fondo, y a la repercusion de la estrategia regional

sobre la Estrategia Europea del Empleo.

e Las orientaciones metodoldgicas expuestas por el Instituto de la

Mujer para tratar los aspectos relativos a la evaluacion de la
integracion del principio de igualdad de oportunidades entre mujeres

y hombres en la programacion.

e La valoracion de la integracion del principio de respeto al medio
ambiente (desarrollo sostenible) en la programacién en funcion de las

orientaciones trasmitidas por la Red de Autoridades Ambientales.

Todas estas referencias han sido recogidas y adaptadas de forma sintética

en las sucesivas Guias Metodolégicas que se han presentado y aprobado

por el Grupo Técnico de Evaluacion. La Evaluacion Intermedia del

Docup de la Comunidad Auténoma de Madrid ha respetado fielmente

estas indicaciones, de conformidad, a su vez, con las condiciones

recogidas en el pliego de prescripciones técnicas.

b) La estimacion del impacto macroeconomico del DOCUP: El
modelo Hermin

b.1)  Justificacion econémica del modelo Hermin para la
estimacion del impacto econémico del DOCUP

Los modelos macroeconométricos son de gran utilidad tanto para las
tareas de prediccion como para ayudar a la formulacion de medidas de
politica econdémica (presupuestos, planes de inversion, etc.),
especialmente en términos de sus efectos tendenciales. Cada vez con mas
frecuencia se vienen utilizando modelos macroeconométricos para
evaluar y disefiar la politica econdmica, por cuanto ofrecen una

formalizacion acerca del funcionamiento de la economia en su conjunto
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que permite analizar adecuadamente la interaccion entre la actividad del

sector publico y el conjunto de la actividad econdmica.

Para evaluar los efectos macroeconomicos de las intervenciones
desarrolladas en el marco del DOCUP 2000-2006 de la Comunidad
Autonoma de Madrid se ha utilizado una adaptaciéon a la economia
madrilena del modelo macroeconométrico estructural de largo plazo de la

economia espafiola HERMIN.

Dicho modelo tiene como objetivo primordial el andlisis a largo plazo de
politicas econdémicas, por lo que parte de la hipotesis de que el
comportamiento de los agentes econdémicos no se va a ver afectado por
factores ciclicos. Este supuesto permite simplificar considerablemente las
distintas especificaciones, al contemplar Unicamente las variables
determinantes fundamentales en las decisiones de los agentes de acuerdo

con lo postulado por el andlisis econémico.

La fundamentacion teodrica de las ecuaciones de comportamiento del
modelo y de las técnicas de estimacion que el mismo plantea (explicadas
con mayor nivel en el epigrafe siguiente) permite explorar los distintos
patrones de crecimiento a largo plazo que presumiblemente seguiria la
economia madrilefia ante cambios en determinadas circunstancias
exogenas que afectan a su comportamiento. Una de ellas, es, sin ningin
género de dudas, su condicién de Objetivo 2 de la Politica Regional
Europea y consecuentemente de region beneficiaria de las ayudas

estructurales de la politica de cohesion de la Union.

Con el fin de identificar y modelizar las vias de transmision de las ayudas
europeas sobre la economia madrilefia, se han diferenciado los efectos
por el dado de demanda y de la oferta. Los efectos de demanda derivados
de la realizacion de los diferentes proyectos provienen del impulso que

para la economia tiene un mayor gasto publico, que se transmite
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directamente en la demanda y, por tanto, en la produccion, lo que afecta,
a su vez, al empleo, la renta y los precios y salarios. Por su parte, los
efectos de oferta actian a través de los costes, la productividad y la
competitividad, estimulando la produccién, disminuyendo las
importaciones e incrementando las exportaciones. Ademas, al aumentar
la capacidad productiva de la economia se atenian las presiones

inflacionistas originadas en el lado de la demanda.

La combinacion de dichos efectos proporciona el efecto total del gasto
ejecutado por el DOCUP de la Comunidad de Madrid sobre las
principales magnitudes econdmicas de la region: VAB, productividad,
empleo y stock de capital publico y privado. Finalmente, el anélisis de
impacto realizado ha agrupado tales efectos segin las diferentes
intervenciones implementadas, esto es, actuaciones en materia de
infraestructuras sociales y de transporte, de apoyo a la formacion y
cualificacion de los recursos humanos y de fomento a la inversion del
tejido productivo regional. Los beneficios econdmicos derivados de cada
una de estas intervenciones se manifiestan en dos tipos de externalidades:
el incremento en la productividad de los factores privados, por un lado, y

la mejor calidad del producto ofrecido por el sector privado, por otro.

b.2) Justificacion y caracterizacion formal del modelo

La evaluacion de los efectos macroecondmicos del DOCUP Objetivo 2
de la Comunidad de Madrid se ha realizado a partir de una adaptacion a
la economia madrilefia del modelo HERMIN. El modelo HERMIN ha
sido utilizado en numerosas ocasiones tanto para comparar las
caracteristicas estructurales de las economias periféricas europeas como
para la evaluacion de los efectos macroecondomicos de los Marcos de

Apoyo Comunitario, o del Mercado Unico Europeo.
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Se trata de un modelo convencional de estirpe keynesiana en el cual los
bloques de gasto y distribucion de la renta generan los mecanismos
gasto-renta estandar. Sin embargo, el modelo también incorpora varias
caracteristicas neoclésicas, asociadas especialmente al bloque de oferta.
Asi, la produccion del sector privado no se determina exclusivamente por
la demanda, sino que se ve influenciada también por la competitividad en
costes y precios, en un contexto de empresas que buscan el minimo coste
productivo. Asimismo, se utiliza una funcion de produccién con
elasticidad de sustitucion constante (CES), en la que la ratio
capital/trabajo responde al precio relativo de ambos factores. Por tltimo,
la inclusion de un mecanismo de curva de Phillips en el mecanismo de
negociacion salarial introduce efectos adicionales de precios relativos en

el modelo.

Hay que sefialar que, debido a la ausencia de series largas de datos
correspondientes a la Comunidad de Madrid para las variables de
demanda del modelo, se ha procedido a generar series artificiales a partir
de la informacion suministrada por la Tabla Input Output madrilefa. El
bloque de oferta, sin embargo, si se ha estimado a partir de datos del INE
y de la Fundacion BBVA-IVIE. Asi pues, el modelo utilizado posee
todas las caracteristicas del modelo HERMIN, ademas de las propias de
la economia canaria que, a todos los efectos, se trata como una pequefia

economia agregada.

Puesto que nuestro objetivo tltimo es identificar y modelizar los canales
a través de los cuales las ayudas europeas pueden afectar (y
eventualmente acelerar) la economia madrilefia, se distinguen efectos de

demanda y efectos de oferta:

e Desde el lado de la demanda, la realizacion de los proyectos supone
un estimulo para la economia de la mano de un mayor gasto publico,

que se transmite directamente en la demanda y por tanto en la
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produccion. Se produce ademas un impulso en el empleo, la renta y

los precios y salarios.

e Por su parte, los efectos de oferta actlian a través de los costes, la
productividad y la competitividad, estimulando la produccion,
disminuyendo las importaciones e incrementando las exportaciones.
Ademas, al expandir la capacidad productiva se atenuan las presiones

inflacionistas originadas en el lado de la demanda.

En el andlisis de impacto realizado se han agrupados tales posibles

efectos segun las diferentes intervenciones implementadas:

e Inversion publica en infraestructuras: Su principal efecto es la
reduccion en los costes de transporte y de otros servicios de
comunicacion, que repercuten en una reduccidon en los costes de
produccion, aumenta la competitividad y estimula incrementos a

largo plazo en la produccién y el empleo.

e Inversion en recursos humanos: Este programa incrementa la
eficiencia y productividad de los trabajadores beneficiados por el
mismo, reduciendo los costes de las empresas existentes, aumentando
la calidad del producto producido e incentivando la creaciéon de
nuevas empresas que aprovechen dicho incremento en eficiencia y

productividad.

e Ayudas a la inversion productiva: Este tipo de ayudas estan
destinadas a impulsar actividades que se consideran importantes y
deseables, lo que dard lugar a un mayor nivel de produccion,

exportaciones y empleo.

Suponemos que los beneficios econdmicos derivados de cada una de
estas actuaciones se manifiestan en forma de externalidades, tratando de

capturarlos modificando las ecuaciones claves del modelo (las funciones
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de produccion y de demanda de factores principalmente)’. En particular,

tendremos en cuenta dos tipos de externalidades: la primera se refiere al

incremento en la productividad de los factores privados, mientras que la

segunda se relaciona con una mejor calidad del producto ofrecido por el

sector privado.

Respecto a la primera, si consideramos la siguiente funcion de

produccion CES:

=(1/p)

0= A{a(exp(ﬂLz)L)’p +(1 —5)(exp(ixt)K)p}

(donde O, L y K representan, respectivamente, valor afiadido, empleo
y stock de capital, A es un parametro de escala, 1/(1+7) es la

clasticidad de sustitucion, ¢ es un parametro de intensidad de

factores y A y A

son las tasas de progreso técnico incorporado en
trabajo y capital, respectivamente), dicha externalidad se puede
incorporar endogeneizando el pardmetro de escala de la siguiente
forma para la inversion en infraestructura publica (KGINF), en

capital humano (KH) y en sector privado (K), respectivamente:
A = A,(KGINF, | KGINF,)" (KH,/ KH,)"” (K, / K,)"

donde los subindices t y 0 denotan stock acumulado con y sin ayudas

europeas, y donde 71, 72 y 3 representan la elasticidad

correspondiente.

El segundo tipo de externalidad opera tanto directamente a través del

efecto de cada uno de los programas sobre la mejora en la calidad de

% El concepto de externalidad en la produccion es central en desarrollos recientes de la teoria del

crecimiento endogeno, que ofrecen una representacion mas adecuada del proceso de crecimiento

econémico al extender la teoria neoclasica del crecimiento al considerar el papel desempefiado

por el capital humano, el capital publico y la tecnologia.
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la produccion industrial (lo que repercute en una mayor demanda
exterior de dichos bienes), como indirectamente a través de los
mayores flujos de inversion extranjera directa que se derivarian de la
disponibilidad de personal cientifico y técnico mejor cualificado y de
unas mejores infraestructuras, y la consiguiente modernizacion del
equipo y de las técnicas de produccion de las empresas participadas y

su mayor propension exportadora.

Para capturar este tipo de externalidad, se relaciona el crecimiento en
el stock de infraestructura, el incremento en capital humano y la
mayor dotacion de capital privado sectorial con la medida de la
demanda exterior utilizada en el modelo HERMIN, OW, (variable
clave en la determinaciéon del nivel de produccion del sector

comerciable) de la siguiente forma:
OWX = OW *(KGINF, | KGINF,)" (KH, | KH,)"* (K, K,)"

En nuestra aplicacion empirica adoptan los siguientes valores para las

distintas elasticidades: 77 1=0,16 (a partir de la estimacion de una funcion

de producciéon ampliada con capital publico para la Comunidad de

Madrid), 79=0,07 (a partir de las estimaciones sobre el rendimiento
social de la educacion y la formacion profesional, y 73=0,10 (a partir de

informacion microecondmica sobre el MAC 1989-93).

Esta forma de introducir los efectos de oferta en un modelo econométrico
convencional es, sin duda, un primer intento ad hoc dentro de un
tratamiento apenas explorado. Con objeto de limitar los riesgos se han
adoptado los valores mas moderados de las elasticidades sugeridos por la
literatura y, en la simulacion, se ha hecho que sus efectos madurasen
progresivamente. Es obvio que los resultados sobre los efectos de oferta
de las ayudas europeas dependeran del tamafio y velocidad de

maduracion de las externalidades.
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2.3.3. Los principales retos de la evaluacion

Como sintesis de todo lo anterior, se debe senalar que el proceso de

evaluaciéon bajo las nuevas orientaciones de la Comision expuestas

anteriormente se puede considerar positivo, no sin obviar que ha

implicado dos grandes retos metodoldgicos para el equipo evaluador:

En primer lugar, el caracter integrado de los fondos se traslada

directamente al contenido de la evaluacion. Por tanto, se exige al
informe de evaluacion tratar los contenidos propios de cada uno de

los Fondos Estructurales de una forma sintética e integrada.

En segundo lugar, mientras que en el periodo anterior uno de los
rasgos negativos de las evaluaciones era la insuficiente informacion
sobre las realizaciones fisicas de los programas, por el contrario, en
este periodo, uno de los rasgos mads representativos es el gran

volumen de informacion que existe.

La definiciéon de estos dos retos ha llevado a adoptar la siguiente decision

metodoldgica que ha pretendido abordar ambos aspectos de forma

integral:

Por un lado, se aborda un analisis exhaustivo a nivel de medida, lo

cual permite, simultdneamente, ofrecer toda la informacion financiera
y fisica disponible en los sistemas de seguimiento, y a la vez, ofrecer

una vision en conjunto de las actuaciones.

Por otro lado, se aborda un enfoque sintético por Campos de

Actuacion, entendiendo por tal, los ambitos de incidencia de las
principales  politicas  econdmicas  desarrolladas  por las
administraciones involucradas. Bajo esta perspectiva, se ha intentado
integrar las actuaciones financiadas por diferentes fondos pero con

un contenido de politica econdémica comun; y se ha intentado
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seleccionar los indicadores mds representativos de cada campo de

actuacion y presentar sus valores agregados.

2.3.4. Principales Fuentes de Informacion

a) Fuentes documentales

Como punto de partida, se han utilizado los principales documentos

relacionados con el contenido, gestion y ejecucion del programa:

El Plan de Reconversion Econdmica y Social.

El Documento Unico de Programacion.

El Complemento de Programa del Docup de la Comunidad de

Madrid.

Manuales de procedimiento y gestion.

Informes de Ejecucion correspondientes a las anualidades 2000,

2001 y 2002.

Otros documentos de referencia, como el Manual de Seguimiento
v Evaluacion de las Intervenciones de la Comunidad de Madrid
cofinanciadas con Fondos Europeos o el estudio sobre La
contribucion de los Fondos Estructurales al cumplimiento de la

Politica Regional Comunitaria en la Comunidad de Madrid.

b) Los Sistemas de Seguimiento Continuo

El amplio abanico de informacion disponible, tanto en el terreno de lo
financiero como de lo fisico, esta recopilado en los sistemas de

seguimiento establecidos por las administraciones.

La Aplicacion Fondos 2000 (Fondos 2000), gestionada por la Secretaria
General del FEDER, se configura como la arquitectura central de todo el
sistema de seguimiento y en consecuencia la principal fuente de

informacion utilizada.
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¢ Los indicadores de logros fisicos

Como ya se ha explicado, uno de los dos principales retos de esta
evaluacion ha sido la necesidad de seleccionar los indicadores mas
representativos de cada campo de actuacion, y agregar todos aquellos

que reflejaban una realidad comun.

Por tanto, los indicadores de logros fisicos son fruto de la agregacion de
los indicadores de realizacion, resultados o impactos mas representativos.
En algun caso, se han utilizado de forma complementaria los resultados
de las encuestas realizadas. Los criterios de eleccion de estos indicadores

han sido:

- Capacidad de agregacion por estar referidos al mismo objeto y
estar mensurados en una unidad de medida comun.

- Capacidad de explicacion de las realizaciones alcanzadas por el
campo pertinente.

- Capacidad de relacion con los indicadores de contexto, lo cual

permitird construir los indicadores de incidencia

d) La informacion estadistica del entorno socioeconomico

Toda la informacidn recogida hasta el momento permite valorar de forma
ordenada la eficacia y eficiencia de las actuaciones desarrolladas por el

programa entre enero de 2000 y diciembre de 2002.

Conocer el grado de incidencia que estdn provocando estas
intervenciones sobre el entorno socioecondmico obliga a disponer, de
forma preliminar, de una amplia bateria de indicadores construidos sobre
datos oficiales. El Esquema 1 refleja las principales fuentes estadisticas

consultadas.
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Esquema 1. Principales fuentes estadisticas consultadas

INE: Anuario Estadistico de Espaiia ; Contabilidad Regional de Esparia; Directorio Central
de Empresas (DIRCE); Encuesta de Ocupacion Hotelera ; Encuesta de Ocupacion en
Alojamientos Turisticos, Encuesta de Poblacion Activa. ; Encuesta de Profesionales
Sanitarios Colegiados ; Encuesta sobre generacion de residuos en el sector industrial;
Encuesta sobre el uso del agua en el sector agrario; Encuesta sobre suministro y tratamiento
del agua. Indicadores econémicos; Encuesta sobre suministro y tratamiento del agua.
Indicadores sobre aguas residuales; Estadisticas de I+D ; Estadisticas de la Ensefianza
Superior en Espaiia; Estadisticas de la Ensefianza Universitaria; Estadistica de Sociedades
Mercantiles ; Estadisticas sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo
Tecnologico (I+D); Estadisticas sobre Establecimientos Sanitarios con Régimen de
Internado ; Proyecciones de poblacion; Series enlazadas de la encuesta de Indices de Costes
Laborales con la Encuesta de Salarios en la Industria y los Servicios

Ministerio de Ciencia y Tecnologia: Estadisticas de la Oficina espaiiola de patentes y marcas.
Ministerio de Economia: -Instituto de Estudios de Turismo- FRONTUR; Registro de
Inversiones Extranjeras Directas. Direccion General de Politica Comercial e Inversion
Extranjera; -Secretaria de Estado de Comercio y Turismo. DG. de Comercio e Inversiones-; -
Subdireccion de Estudios del Sector Exterior-: con datos de Aduanas Secretaria de Estado de
Comercio y Turismo.

Ministerio de Educacion: Estadisticas de la Educacion del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte; Panoramica de la Edicion Espaiiola de Libros. Direccion General del Libro,
Archivos y Bibliotecas.

Ministerio Fomento: Boletin Ministerio Fomento; Estadisticas de la Direccion General de
Aviacion Civil; Puertos del Estado; Estadisticas de la Direccion General de Carreteras,
Comunidades Autonomas, Diputaciones y Cabildos.

Ministerio del Interior: Direccion General de Trafico. Delegacion del Gobierno para la
Extranjeria y la Inmigracion.

Ministerio de Medio Ambiente: Medio Ambiente en Espaiia; Estadisticas de la Direccion
General de Conservacion de la Naturaleza; Memorias anuales.

Ministerio de Sanidad y Consumo: Catalogo Nacional de Hospitales

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: Afiliacion de empresas a SS; Centros de trabajo,
segun tipo de apertura, por comunidad autonoma y provincia; Trabajadores extranjeros
afiliados en alta laboral, segun régimen, por comunidad autonoma y provincia;

Asociacion Espaiiola de Banca: Anuario.

Asociacion Informacion Medios de Comunicacion: Estudio General de Medios.
Confederacion Espaiiola de Cajas de Ahorro: Anuario.

Consejo Superior de Camaras

El Pais: Anuario.

Forum Calidad (Infocalidad): Informes.

Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas (IVIE)

Red Eléctrica: Anuario

Telefonica: Informacion interna

e) Los indicadores de incidencia

Mientras que los indicadores de logros ofrecen una fotografia sintética
del efecto directo de las intervenciones, los indicadores de contexto
aportan informacién sobre la evolucion del entorno. No obstante,
ninguno de ellos puede explicar por si solo el efecto real del programa

sobre el entorno; es decir, el valor afiadido del programa.
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Los indicadores de incidencia permiten ofrecer esta informacion a partir
de la relativizacion de los indicadores de logros respecto a los

indicadores estadisticos del entorno socioecondmico.

¥/ El trabajo de campo

La utilizacion provechosa de la informacion disponible requiere de un
intenso trabajo de campo que permita profundizar en la explicacion de
los fenémenos no evidentes a la lectura objetiva de los datos

proporcionados por el Sistema de Seguimiento y las fuentes estadisticas.

La recopilacion de la informacién obtenida del trabajo de campo
desarrollado no ha planteado ningiin problema y tanto las entrevistas
realizadas a los diferentes 6rganos gestores como el analisis especifico de
los proyectos que han sido seleccionados para su estudio han resultado

adecuados de acuerdo con los objetivos planteados.

Las siguientes lineas detallan el trabajo de campo que se ha realizado

durante el proceso de evaluacion.
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£.1)

institucional

El trabajo de campo sobre la articulacion estratégica e

Esquema 2. Entrevistas institucionales realizadas para la Evaluacion
Intermedia del DOCUP de la Comunidad de Madrid Objetivo 2

Persona

Cargo

Organismo

Rafael del Prado

Coordinador DOCUP’s. Ministerio de
Hacienda

Ministerio de Hacienda

Belén Heredero

Responsable DOCUP Objetivo 2 de la
Comunidad de Madrid. Ministerio de
Hacienda.

Ministerio de Hacienda

Carlos Zarcefio y Belén
Gomez de Enterria

Jefe de Servicio

- Direccion  General de
Cooperacion con el Estado y Asuntos
Europeos.

Manual Garcia Peris

Subdirector de Planificacion

Canal de Isabel 1T

Maria Fajardo

Jefe del Servicio de Coordinacion
Administrativa

PAMAM
Consejeria Justicia y
Administraciones Plblicas

José Antonio Gonzalez

Jefe de Servicio Programas Industriales
y Energia

Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnologica

Julia Prieto y Teresa

Jefa del Departamento de Programas

Consejeria de Economia e Innovacion

Gonzilez Tecnologica
Rafael Villafanez Director del Departamento Economico | MINTRA
Miriam Sanchez Directora del Departamento Técnico GEDESMA

Nota: Hay que seiialar que también han sido consultados representantes de la Comision
Europea, aunque de forma informal (no ha sido utilizado el guion de contenidos del
Sormulario-tipo del Grupo Técnico de Evaluacion). En concreto, los miembros de la
Comision que han trasladado al equipo evaluador consideraciones relacionadas con la
articulacion institucional han sido Miquel Vila y Juan Borrull Trigueros.

Fuente: Elaboracion propia

£.2)

El trabajo de campo sobre el analisis de casos

Esquema 3. Casos del FEDER analizados para la Evaluacion Intermedia
del DOCUP de la Comunidad de Madrid Objetivo 2

Medida Proyectos % DOCUP D.G/Consejeria
11 Apovo a las -Desarrollo de un sistema de gestion IMADE
1 APOY medioambiental 14,65% Consejeria de Economia e

empresas industriales

-I+D de nuevos materiales y productos

Innovacién Tecnoldgica

5.5. Infraestructuras

-Construccion de alojamientos turisticos

PAMAM (Patronato Madrilefio
de Areas de Montafia)

0,
turisticas y culturales en Gargantilla del Lozoya 2,49% Consejeria de Justicia y
Administraciones Plblicas
4.4. Sistemas de -Construccion de intercambiadores de la MINTRA
transporte multimodales 7,54% Consejeria de Obras Publicas,

y centros de transporte

linea Metrosur con la red de cercanias

Urbanismo y Transporte

Fuente: Elaboracion propia
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