Evaluacion Intermedia del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo

5. PRESENTACION DE LA EJECUCION FINANCIERA Y Fisica

Tras analizar la estrategia del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo, se examina a continuaciéon su
ejecucion financiera. Para ello se procederd a estudiar el desarrollo
financiero y fisico en las distintas medidas lo que permitira valorar a
posteriori el grado de eficacia y eficiencia de las intervenciones en el

periodo 2000-2002.

5.1. Programacion por Ejes y Anualidades

La planificacion financiera del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo 2000-2006 asciende a 2.625.242.805
euros, cantidad cofinanciada exclusivamente por el FEDER, que aporta
1.785.382.000 euros, y gestionada practicamente en exclusiva por la
Administracion Central’, que se reparte en un periodo de 7 afios y se

articula a través de 3 ejes y 8 medidas. (Tabla 5)

Tabla 5: Compromisos Programados por Ejes, Medidas y Anualidades

Eje |Medida 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 Total general
1 322.360.286 | 321.291.142 | 325.233.714 | 330.211.143 | 298.444.571 | 301.733.714 | 304.857.429 |2.204.131.999
3 6.371.333 5.720.333 6.794.000 7.157.000 7.549.667 7.942.333 8.143.000 | 49.677.666
1 4 2.790.000 5.578.571 5.578.571 5.578.571 5.578.571 5.578.571 5.578.571 36.261.426
56 3.598.000 7.278.000 7.194.000 6.612.000 6.370.000 5.830.000 6.276.000 | 43.158.000
6 14.394.000 | 15.164.000 | 15.972.000 | 16.810.000 | 17.710.000 | 19.846.000 | 20.104.000 | 120.000.000
10 14.828.333 | 16.511.667 | 18.361.667 | 20.388.333 | 22.641.667 | 25.106.667 | 29.328.333 | 147.166.667
5 7 2.132.857 3.425.714 3.528.571 3.630.000 3.738.571 3.851.429 3.978.571 24.285.713
9 51 46.667 66.667 93.333 93.333 94.667 94.667 72.000 561.334
Total 366.521.476 | 375.036.094 | 382.755.856 | 390.480.380 | 362.127.714 | 369.983.381 | 378.337.904 |2.625.242.805

Fuente: Fondos 2000

7 Apenas un 2% lo gestionan empresas privadas y un 0,6% otros agentes distintos a aquellas y a

la Administracion Central.
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La distribucion anual de los compromisos resulta bastante regular a lo

largo de los siete ejercicios, situandose de media en el 14%. (Grafico 6)

Grdfico 6: Compromisos programados por anualidades
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Las cantidades destinadas a los ejes se orientan basicamente al Eje 1
Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo que
absorbe un 99,05 % de los fondos. Los fondos destinados al Eje 5
Desarrollo Local y Urbano ascienden a un 0,93 % del total vy,
finalmente, el Eje 9 Asistencia Técnica recibe el resto, esto es, un

0,02 % del total (Grafico 7).

El Plan de aportaciones financieras previstas para el periodo 2000-
2006 hace especial hincapié en el Eje 1, debido a que con ello se
pretenden obtener resultados significativos en lo que se refiere a la
mejora de la competitividad empresarial de las regiones localizadas
dentro de Objetivo n°1 de los Fondos Estructurales, y a la promocion
del desarrollo del tejido productivo de las mencionadas zonas a

través, en concreto, de innovaciones empresariales y tecnologicas.
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Grdfico 7. Peso financiero por ejes (2000-2006)
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En definitiva, se puede afirmar que la estrategia utilizada en el Programa
Operativo se orienta claramente a solucionar los problemas existentes en
materia de mejora y ampliacion del tejido productivo de las zonas de

Objetivo n°1.

Esta misma concentracion de fondos se observa al realizar el analisis de

los pesos financieros de las medidas contenidas en el PO (Grafico 8)

Gradfico 8. Peso financiero de las medidas del PO
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La medida mas importante, desde el punto de vista financiero, es la
1.1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
(FEDER), que absorbe cerca del 84% de los fondos previstos para el
total del periodo 2000-2006 y, en consecuencia, constituye el
principal mecanismo de actuacion de este PO sobre el sector

productivo de las zonas pertenecientes al Objetivo n°l.

Le sigue en importancia la medida 1.10 Desarrollo, promocion y
servicios a las empresas turisticas (FEDER), cuyo peso financiero
asciende a casi el 6% del total, y pone de manifiesto el interés
existente a la hora de combatir las debilidades que presenta el sector

turistico en las zonas de Objetivo n°l.

La tercera medida en importancia es la 1.6 Apoyo a la
internacionalizacion y promocion exterior (FEDER), con un peso
financiero del 4,57%. Con ella, se procura promover la salida a los
mercados exteriores de las empresas localizadas en el territorio del
Objetivo n°1. Esto permitird acceder al tejido productivo a mercados
mas amplios, si bien exigird cambios significativos de modernizacion
empresarial y/o de adaptacion a la internacionalizaciéon de la

economia, entre otros.

Finalmente, las cinco medidas restantes no llegan a alcanzar, de

manera conjunta, el 6 % de los fondos destinados al P.O.

5.2. Ejecucion financiera del PO de Mejora de la Competitividad y

Desarrollo del Tejido Productivo

En el presente apartado se realiza una comparacion entre los

compromisos planificados, y los pagos realizados y programados a 31 de

diciembre de 2002.
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Antes de analizar la ejecucion financiera, resulta conveniente ofrecer, en
aras de una mejor comprension del andlisis, una explicacion de los
conceptos que se utilizaran a lo largo de este capitulo. La capacidad de
absorcion financiera, también denominada "eficacia financiera" es un
concepto simple en su definicion pero que admite muchos matices a la
hora de su interpretacion. Por ello se han elaborado distintos indicadores
de eficacia que responden a la relacion entre los siguientes cuatro

conceptos que se utilizaran a lo largo de este capitulo:

a) Compromisos Programados en el Complemento del Programa
Operativo (CPO) para los siete aios que van desde el 2000 al 2006 y
que fueron presentados en el apartado anterior. Es decir, las
anualidades programadas al inicio del periodo. En determinadas

ocasiones se considera solo el periodo de evaluacion (2000-2002).

b) Compromisos Realizados hasta el 31 de diciembre de 2002 que
responden a las obligaciones adquiridas por los 6rganos ejecutores
como paso previo a su pago y certificacion. Esta informacion
requiere dos matices importantes que condicionan las conclusiones

que se pudieran extraer de su andlisis:

- La definicion de obligacion adquirida no es homogénea para
todos los organos ejecutores por lo que no puede utilizarse en
términos comparados.

- Este dato se recoge de forma acumulada por lo que no resulta
posible periodificar los compromisos asumidos. Unida a esta
observacion, algunos organos ejecutores habian incorporado
(de forma marginal) compromisos asumidos durante el
primer trimestre del 2003 en la aplicacion Fondos 2000 antes

de realizar la descarga a emplear en las evaluaciones.

¢) Pagos programados para los nueve afios abiertos a certificacion

(hasta el 2008) en funcion de las disposiciones de la Comision. Esta
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senda financiera no existe reglamentariamente por lo que se ha
construido especificamente para cada medida del programa a partir
de la experiencia de ejecucion mostrada en el periodo anterior. Su
utilidad seréd poder construir un coeficiente de eficacia en el que tanto
el numerador como el denominador estén referidos a nueve afios. En

determinadas ocasiones se considera sélo el periodo de evaluacion

(2000-2002).

d) Pagos Realizados hasta el 31 de diciembre de 2002 y que asi constan

en la aplicacion Fondos 2000. Es decir, efectivamente satisfechos y

certificados.

En sintesis, estos cuatro elementos se pueden comparar de tres formas

complementarias: la eficacia clasica (o en sentido estricto) (d/a); la

eficacia a compromisos (b/a); y la eficacia a pagos (d/c). De forma

complementaria se calcula un coeficiente de desviacion financiera.

e)

La eficacia clasica o utilizada cominmente en las evaluaciones como
indicador del grado de absorcion financiera resulta de relacionar los
pagos realizados (para los cuales existen nueve anos de plazo) con
los compromisos programados (disefiados para siete afios). A pesar
de esta incoherencia temporal es el coeficiente basico que se emplea

tradicionalmente para valorar la eficacia del programa.

La eficacia a compromisos se ha utilizado frecuentemente en las
evaluaciones como indicador de la expectativa de utilizacion de los
recursos programados en los afios siguientes al andlisis. Ofrece como
ventaja su coherencia temporal pues resulta del cociente entre /os
compromisos asumidos (con un plazo maximo de siete afios) y los
compromisos programados (disefiados para siete afios); como

desventaja se encuentra la inconsistencia de su significado, lo cual es
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g

h)

consecuencia de la ausencia de una definicion comin y homogénea

para todos los 6rganos ejecutores.

La eficacia a pagos esta calculada como el cociente ente los pagos
realizados (con un horizonte reglamentario de nueve afios) y los
pagos programados (disenados por el evaluador a nueve afios). En

consecuencia ofrece dos grandes ventajas:

- Su céalculo matematico es coherente desde el punto de vista
temporal (nueve entre nueve).

- Permite valorar el grado de absorcion financiera descontando las
circunstancias habituales (aunque no deseadas) que condicionan el
ritmo de ejecucion: retrasos de puesta en marcha, periodo de
maduracion de los proyectos, periodos de control financiero por

los interventores, etc.

La desviacion financiera esta calculada como la diferencia entre el
peso relativo de cada medida en los pagos realizados y el peso
relativo en la programacion a compromisos. Por tanto, ofrece una
valoracion de la reprogramacion implicita del programa en funcion
de los diferentes ritmos de ejecucion de las medidas; en los proximos
afos, esta desviacion se tendra que traducir en una adecuacion de los
ritmos de ejecucion, o por el contrario, en una reprogramacion

explicita y aprobada.

Con el &nimo de completar la valoracion de la eficacia de las medidas del

programa desde el punto de vista de las realizaciones, resultados e

impactos se han utilizado los siguientes conceptos:

i)

El valor programado por indicador para todo el programa (2000-
2006) tal y como estéa recogido en la ultima versiéon de Complemento

de Programa y en Fondos 2000. Por tanto, es el objetivo fisico
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J)

k)

asumido inicialmente para alcanzar durante todo el periodo de

programacion.

El valor programado por indicador para el punto intermedio del
programa (2000-2002). El Complemento de Programa por lo general
no recoge esta informacion por lo que se ha calculado aplicando al
valor programado para todo el programa la senda de programacion
a pagos. Esta decision esta avalada por el Grupo Técnico de
Evaluacion, en el sentido de que si es posible realizar pagos en nueve
aflos, aun mas lo es que las realizaciones, resultados e impactos se

recojan hasta agotar ese mismo periodo.

Realizaciones Fisicas hasta el 31 de diciembre de 2002 y que asi

constan en la aplicaciéon Fondos 2000, relativas a cada indicador.

Por ultimo, se han construido dos indicadores de costes unitarios de los

proyectos que permiten situar un punto de partida para el analisis de la

eficiencia de las medidas:

)

Costes unitarios programados (a/i) calculados para cada indicador de
realizacion, resultado e impacto como el cociente entre los
compromisos programados para una medida y el objetivo propuesto
para el indicador. En ambas variables se considera el periodo total del

programa (2000-2006).

Costes unitarios realizados (d/k) calculados para cada indicador de
realizacion, resultado e impacto como el cociente entre los pagos
realizados para una medida y los logros alcanzados para el indicador.
En ambas variables se considera como periodo de referencia los afios

2000-2002.

Los costes unitarios deben valorarse con gran prudencia como

consecuencia de su limitada capacidad explicativa. Esta limitada
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capacidad viene determinada por la ausencia de un valor financiero
representativo del valor fisico cuya eficiencia se estd valorando. La
solucion adoptada es tomar el valor financiero del conjunto de la medida
aunque en demasiadas ocasiones la correspondencia no es lo

suficientemente directa®.

El andlisis que se lleva a cabo en este capitulo realiza comparaciones
entre los primeros cuatro elementos explicados y calcula tanto la eficacia
financiera en sentido estricto, como la eficacia sobre compromisos y la

eficacia sobre pagos.

La eficacia global del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo 2000-2006 es del 57,41%, (Tabla 6)
debido a que los pagos han sido, durante los tres primeros ejercicios de la
programacion, inferiores a los programados. Este discreto resultado, en
cuanto a la eficacia financiera, podria explicarse por los retrasos
que, en general, afectan a la puesta en marcha de los Programas
Operativos y, en particular, responde estrechamente a la ejecucion
manifestada por la Medida 1.1 que, como se ha indicado, absorbe la

mayor parte de los fondos.

§ Por ejemplo, una medida puede implicar la promocion del comercio exterior a través de
misiones comerciales, asistencia a ferias y ayudas a empresas. Si en un primer momento los
recursos financieros se destinan principalmente a la asistencia a ferias su coste unitario sera bajo,
mientras que el coste unitario del resto de indicadores sera alto. Esta circunstancia explica el
perfil de concentracion financiera de la medida, pero no es util para valorar la eficiencia a través
de los costes unitarios. Por tanto, la utilidad de los costes unitarios estd limitada a aquellas
ocasiones en las que, en primer lugar, existe un elevado grado de equilibrio entre la ejecucion
financiera y fisica, y en segundo lugar, el destino financiero es homogéneo entre los proyectos

vinculados a los indicadores.

Quasar 97



Evaluacion Intermedia del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo

Ahora bien, la senda de pagos realizados se ajusta en gran medida a
los pagos programados, por lo que en principio no deberia haber

problemas a la hora de cumplir la ejecucion. (Grafico 9).

Grdfico 9: Niveles de Ejecucion Financiera del PO de Mejora de la
Competitividad y Desarrollo del Tejido Productivo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000.

Ademas, el volumen de los compromisos asumidos hasta ahora, superior
en mas del doble a los compromisos programados, permite ser optimistas

en cuanto a la ejecucion futura del PO.

El eje 1 (en concreto la medida 1.1 y la medida 1.6) y el eje 9 presentan
una capacidad de absorcién por encima de la media (Grafico 10), lo
que a priori podria indicar una posible reprogramaciéon implicita a
favor de los mismos. Esto es mas que evidente para los casos de la
medida 1.6 y la medida 9.51 de Asistencia Técnica del eje 9, ya que
ambas presentan eficacias, no solo superiores a la media, sino por encima

del 100%.

En el otro extremo, destaca la reprogramacion negativa implicita que se

produce en las medidas concretas de Provision y adecuacion de espacios
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productivos (1.3) asi como en la de Desarrollo, promocion y servicios a

las empresas turisticas (1.10).

Grdfico 10: Eficacia por medidas para el periodo 2000-2002
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Fuente: Fondos 2000.

Tabla 6. Niveles de Eficacia y Desviacion de Ejes y Medidas

Eje Medida Programado %PO Ejecutado %PO Eficacia Desviacion
1.1 968.885.142 86,19% 563.270.737 87,26% 58,14% 1,07%
1.3 18.885.666 1,68% 1.707.380 0,26% 9,04% -1,42%
] 1.4 13.947.142 1,24% 3.580.196 0,55% 25,67% -0,69%
1.56 18.070.000 1,61% 5.305.260 0,82% 29,36% -0,79%
1.6 45.530.000 4,05% 47.857.174 7,41% 105,11% 3,36%
1.10 49.701.667 4,42% 21.900.738 3,39% 44,06% -1,02%
TOTAL EJE 1 1.115.019.617 99,17% 643.621.485 99,71% 57,72% 0,54%
TOTAL EJE 5 5.7 9.087.142 0,81% 1.557.410 0,24% 17,14% -0,57%
TOTAL EJE 9 9.51 206.667 0,02% 309.884 0,05% 149,94% 0,03%
TOTAL 1.124.313.426 100,00% 645.488.778 100,00% 57,41% 0,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000.

No obstante, la simple observacion de los comportamientos financieros

de las diferentes medidas no debe constituirse en la tinica guia a la hora

de contemplar una reprogramacion, al menos en este PO. En efecto, los

retrasos en las ejecuciones financieras deberdan ser matizados por las

incidencias que hayan ido sucediendo en cada caso y, solo tras ese

analisis, se podran realizar recomendaciones justificadas sobre la

reprogramacion.
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5.3. Analisis de la ejecucion financiera por medidas

Aunque la situacion descrita y las conclusiones alcanzadas en el apartado
anterior deriva del resultado conjunto de las sendas financieras que hayan
seguido las distintas medidas que componen el PO, no cabe la menor
duda de que el andlisis pormenorizado de la eficacia financiera de las
diferentes medidas permitird un acercamiento mayor a la situacion
descrita para el conjunto del PO, lo que ayudard a matizar las
conclusiones antes alcanzadas, sobre todo, aquellas relativas a la

reprogramacion.

5.3.1. Medida 1.1: Apoyo a empresas industriales, comerciales y de
servicios (FEDER)

Esta medida trata de fomentar la reorientacion de la actividad productiva
hacia sectores de mayor valor afiadido, para superar asi uno de los
principales problemas que afectan a las estructuras productivas de las
zonas Objetivo n°1: su especializacion en sectores “maduros”. De hecho,
uno de los regimenes de ayuda contemplado en esta medida trata de
recuperar el tejido productivo de las zonas afectadas por el ajuste de la

mineria del carbon.

En general, se presta especial atencion a la necesidad tanto de fomentar
el uso de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC) asi como a los mecanismos apropiados de cambio y modernizacioén
de la cultura empresarial. Todo ello en un marco que facilite el acceso a

una financiacion suficiente y adecuada.

e La evolucion de los pagos realizados en el periodo 2000-2002 ha
quedado por debajo de los compromisos programados para las tres

primeras anualidades del periodo 2000-06.
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Gradfico 11: Evolucion de la Medida 1.1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

e Durante el periodo 2000-2002 se han ejecutado y justificado
proyectos por importe de 563.270.737 euros, lo que sitia el nivel de

eficacia financiera en esta medida en un 58,14 % (Tabla 7).

e No obstante, se observa que los pagos realizados se ajustan a los
pagos programados, hecho que, junto con la cantidad de
compromisos realizados’, indicaria que no deberia haber problemas

para conseguir una ejecucion total de la medida en el futuro.

e A pesar de esto ultimo, hasta diciembre de 2002, el nivel de eficacia
ha sido intermedio. Esto se puede explicar por las dificultades de

puesta en marcha y aprobacion en los proyectos ejecutados por la

% En este sentido, hay que sefialar que los compromisos de gasto efectivamente asumidos a 31 de
diciembre de 2002 representan ya la totalidad de los programados al inicio del periodo. Ello
resulta bastante sorprendente y podria explicarse por inconsistencias en la informacion contenida
en la aplicacion Fondos 2000 —que deberan estudiarse con mayor detalle de cara a confirmar este

dato—.

Quasar 101



Evaluacion Intermedia del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo

Direccion General de Politica de la PYME, que, al solicitar la
colaboracion con las CC.AA. y la formalizacion de las ayudas
mediante subvenciones, ha supuesto un retraso en la puesta en
marcha de los proyectos de hasta 18 meses en algunos casos;
igualmente, aunque en menor medida, se explicaria por el retraso en
el cierre de las certificaciones de gastos de los proyectos ejecutados

por la Direccion General de Politica Comercial.

Ademas, el periodo de maduracion de algunos de los proyectos
seleccionados en el ambito de esta medida son relativamente largos,
lo que ha podido contribuir, de hecho, a que se hayan producido esos

retrasos.

Tabla 7. Medida 1.1: Apoyo a empresas industriales, comerciales y de
servicios (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO

Compromisos programados 2000-2006 2.204.131.999 84,76% 83,96%
Compromisos programados 2000-2002 968.885.142 86,89% 86,18%
Compromisos realizados 2000-2002 2.204.131.999 94,91% 94,63%
Pagos realizados 2000-2002 563.270.737 87,52% 87,26%
Desviacion financiera 2000-2002 (*) 1,09%

Eficacia sobre total periodo 25,56%

Eficacia 2000-2002 58,14%

Eficacia sobre compromisos 2000-2002 227,49%

Pagos programados 2000-2002 493.651.475 84,76% 83,96%
Eficacia sobre pagos programados 2000-2002 114,10%

(*) La desviacion financiera puede definirse como el porcentaje de recurso que no han sido

ejecutado respecto a lo inicialmente programado.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

En cuanto a la eficacia fisica destaca el nivel alcanzado en cuanto a la
generacion de empleo, que con 17.701 puestos creados ha implicado
una eficacia del 148,41%, lo que permite afirmar que esta medida, en
linea con la Estrategia Europea del Empleo, estd favoreciendo la
creacion de puestos de trabajo y la empleabilidad de la mano de obra
(Tabla 8). Ademas, al superar las realizaciones su valor programado,
el coste unitario real de cada puesto de trabajo ha sido inferior al

coste unitario previsto (Tabla 9).
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e También se ha alcanzado una elevada ejecucion fisica en los

indicadores de resultado, concretamente en la inversion privada

inducida en las PYMES.

Tabla 8: Indicadores fisicos de la medida 1.1

Indicador Programado Pzr(()) g(r)e_t;r(l)e:)dzo Realizado Eficacia Eficacia
2000-2006 (02-08) 2000-2002 2000-2002 | 2000-2006

Ayudas concedidas (Total) 15.230 3.411,01 31 0,91% 0,20%
Empleos creados 51.468 11.527,10 17.107 148,41% 33,24%
Empleos mantenidos 188.026 42.111,50 61.653,00 146,40% 32,79%
Empresas beneficiarias 11.562,00 2.589,50 1.534,00 59,24% 13,27%
Empresas beneficiarias (PYMES) 11.376,00 2.547,84 1.432,00 56,20% 12,59%
Inversién privada inducida 9.146.000.000 | 2.048.396.552,5 | 3.051.379.250,2 | 148,96% 33,36%
Inversion privada inducida en PYMES | 5.268.040.000 | 1.179.863.872,1 | 1.967.885.089,2 | 166,79% 37,36%
Organizaciones de apoyo a las PYMES 750,00 167.97 19,00 1131% 2.53%
ayudadas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Nota: Las realizaciones de los indicadores: Ayudas concedidas, empresas beneficiarias,
empresas beneficiarias (PYMES), inversion privada inducida, inversion privada inducida en
PYMES y Organizaciones de apoyo a las PYMES, recogidas por la aplicacion FONDOS
2000 difieren de las del Informe de Ejecucion 2002 de este PO. Las recogidas en este ultimo
ofrecen niveles de Eficacia superiores.

Tabla 9: Nivel de eficiencia de la medida 1.1

Indicador C.U. Prog. C.U. Real
Ayudas concedidas (Total) 144.723,05 18.170.023,77
Empleos creados 42.825,29 32.926,33
Empleos mantenidos 11.722,49 9.136,14
Empresas beneficiarias 190.635,88 367.190,83
Empresas beneficiarias (PYMES) 193.752,81 393.345,49
Inversion privada inducida 0,24 0,18
Inversion privada inducida en PYMES 0,42 0,29
Organizaciones de apoyo a las PYMES ayudadas 2.938.842,67 29.645.828,26

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Conclusion y Recomendacion: A pesar de que los primeros afios se han
manifestado ejecuciones por debajo de lo programado, los o6rganos
ejecutores de esta medida coinciden en afirmar que los fondos dedicados
a apoyar a empresas industriales, comerciales y de servicios son
insuficientes y que los proyectos por ellos gestionados serian capaces de
absorber a lo largo del periodo de programacion incluso una mayor
cantidad de fondos (salvo en el caso de la Direccion General de Politica

Comercial, cuya méaxima capacidad de absorcion es la registrada hasta
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ahora); la gran brecha existente entre los compromisos realizados y los
compromisos programados podrian ser un indicador de esto. Este
extremo mereceria una especial reflexion de cara a una posible
reprogramacion para lo que resta de periodo, a la vista de la notable
ejecucion alcanzada en cuanto a la creacion de empleo y a la inversion

inducida.

5.3.2. Medida 1.3: Provision y adecuacion de espacios productivos y
de servicios a empresas (FEDER)

La Medida 1.3 pretende contribuir a resolver el problema existente en las
regiones Objetivo n°l en Espafia relativo a la baja tasa de creacion de
empresas, lo que implica que el tejido productivo no se renueve de una
manera rapida, en concordancia con los cambios tecnoldgicos y

empresariales que se producen continuamente.

En ocasiones, la baja experiencia empresarial o la ausencia de un entorno
fisico de infraestructuras y de servicios adecuado pesan mas que la
propia financiacion a la hora de asegurar la supervivencia de las nuevas
empresas. Este problema es caracteristico de las PYMES, y las
actuaciones previstas por la Medida 1.3, que se centran
fundamentalmente en el desarrollo de viveros de empresas, no solo
garantizarian un entorno mas favorable para el desarrollo empresarial,
sino que actuaria de catalizador para las intervenciones de la Medida

1.1., con lo que aumentaria la eficiencia de esta ultima.

e Los pagos efectuados en el periodo considerado han ascendido a
1.707.380, bastante por debajo de los compromisos previstos,
(Grafico 12), debido a que en las dos primeras anualidades no se han
realizado certificaciones de pagos. Esto se traduce en una eficacia

financiera del 9,04%. (Tabla 10).
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Grdfico 12: Senda financiera de la medida 1.3
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Esta pobre eficacia se explica por el retraso sufrido en la puesta en
marcha de las actuaciones llevadas a cabo en el ambito en esta medida,
tanto por las dificultades de puesta en marcha y aprobacion en los
proyectos ejecutados por la Direccion General de Politica Comercial
como por lo novedoso de la iniciativa y la complejidad que conlleva la

constitucion de los viveros de empresas.

Respecto a esto ultimo cabe senalar que el estudio de los proyectos de
viveros ralentiza su ejecucion, puesto que como el presupuesto
disponible es limitado las posibilidades de cada una de las propuestas que
se presentan se estudian pormenorizadamente. Si a esto se le afiade que la
fase de construccion viene retrasada por el periodo de salida a concurso
del proyecto y la adjudicaciéon final de las obras a la empresa
constructora, el retraso se hace mas evidente. Ademas, el periodo de
construccion suele ser largo, y el pago efectivo de la obra no se produce,

en su totalidad, hasta que ésta no ha finalizado.
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Tabla 10. Medida 1.3: Provision y adecuacion de espacios productivos y
de servicios a las empresas (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO
Compromisos programados 2000-2006 49.677.666 1,91% 1,89%
Compromisos programados 2000-2002 18.885.666 1,69% 1,68%
Compromisos realizados 2000-2002 6.589.579 0,2837% 0,2829%
Pagos realizados 2000-2002 1.707.380 0,27% 0,26%
Desviacion financiera 2000-2002 -1,42%

Eficacia sobre total periodo 3,44%
Eficacia 2000-2002 9,04%
Eficacia sobre compromisos 2000-2002 34,89%
Pagos programados 2000-2002 11.126.127 1,91% 1,89%
];f)i(;:zacia sobre pagos programados 2000- 15.35%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

e Frente a la eficacia financiera, la fisica se revela como muy elevada
con una realizacion del 223,25% de lo programado (Tabla 11).
Ambos resultados han determinado una notable eficiencia de la

medida (Tabla 12).

Tabla 11: Indicadores fisicos de la medida 1.3

Indicador Programado Pzr(()) g(r)a;z)e:)dzo Realizado Eficacia Eficacia
2000-2006 (02:08) 2000-2002 | 2000-2002 | 2000-2006
Unidades previstas adscripcion 20 4,48 10,00 223,25% 50,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Tabla 12: Nivel de eficiencia de la medida 1.3

Indicador C.U. Prog. C.U. Real
Unidades previstas adscripcion 2.483.883,30 170.737,97

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Conclusion y Recomendacion: Aunque parece que se han superado los
problemas iniciales de puesta en marcha, una opcion para agilizar los
proyectos podria ser que en los criterios de seleccion de los mismos
primara la rehabilitacion de edificaciones ya existentes, frente a la
construcciéon de edificios de nueva planta, siempre que lo primero
resultara mas eficiente desde el punto de vista de los costes. Asimismo, el
cambio del Plan Marco de Comercio podria justificar un mayor peso

financiero a favor de esta medida.
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5.3.3. Medida 1.4: Apoyo a empresas relacionadas con la economia
social (FEDER)

Esta medida procura fomentar la competitividad de las empresas
relacionadas con la economia social, con el objetivo de asegurar la
viabilidad de sus inversiones y, en definitiva, su capacidad para generar

empleo.

A esto hay que anadir que este tipo de empresas son muy propicias a la
creacion de puestos de trabajo para aquellos colectivos mas
desfavorecidos en el mercado laboral, como pueden ser las mujeres, los
jovenes, los parados de larga duracion, los minusvalidos o aquéllos que

sufren algln tipo de exclusion social.

e En el periodo 2000-2002, los pagos realizados por esta medida
ascendieron a 3.580.196 euros (Grafico 13), con lo que presenta un
nivel de eficacia de un 25,67% respecto a lo programado (Tabla
13).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000
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Ademas de los problemas de aprobacioén y puesta en marcha de la
medida, el alto numero de proyectos presentados junto con la
necesaria evaluacion de cada uno en relacién con su impacto en el
mercado de trabajo, con los nuevos yacimientos de empleo o con la
incorporaciéon de nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion han retrasado su aprobacion. Esto ultimo incide
negativamente en el ritmo de ejecucion de los proyectos,

traduciéndose, como se puede observar, en un nivel bajo de eficacia.

Tabla 13. Medida 1.4: Apoyo a empresas relacionadas con la economia

social (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO
Compromisos programados 2000-2006 36.261.426 1,39% 1,38%
Compromisos programados 2000-2002 13.947.142 1,25% 1,24%
Compromisos realizados 2000-2002 4.382.001 0,1887% 0,1881%
Pagos realizados 2000-2002 3.580.196 0,56% 0,55%
Desviacion financiera 2000-2002 -0,69%

Eficacia sobre total periodo 9,87%
Eficacia 2000-2002 25,67%
Eficacia sobre compromisos 2000-2002 31,42%
Pagos programados 2000-2002 8.121.340 1,39% 1,38%
5(?(():2acm sobre pagos programados 2000- 44,08%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

A pesar de la escasa ejecucion financiera, la medida ha resultado muy
eficaz en cuando a su ejecucion fisica. A lo largo de los tres primeros
afios de programacion, se han creado 1.315 puestos de trabajo, lo que

representa una eficacia del 139,80% (Tabla 14).

El alto grado de eficacia fisica se traslada igualmente al nimero de
empresas creadas gracias a esta medida, que asciende a 341, con una

eficacia de 152,25%.
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Tabla 14: Indicadores fisicos de la medida 1.4

Indicador Programado Pzr(()J (%2_‘%%(120 Realizado Eficacia Eficacia

2000-2006 (02-08) 2000-2002 | 2000-2002 | 2000-2006
Empleos creados 4.200 940,66 1.315 139,80% 31,31%
Empresas beneficiarias (PYMES) 1.600 358,35 510 142,32% 31,88%
Empresas nuevas (o consolidadas) 1.000 223,97 341 152,25% 34,10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

e La consecucion de una muy elevada ejecucion fisica, junto con la
escasa ejecucion financiera, convierten a esta medida en una de las
mas eficientes del PO de Mejora de la Competitividad y Desarrollo

del Tejido Productivo (Tabla 15).

Tabla 15: Nivel de eficiencia de la medida 1.4

Indicador C.U. Prog. C.U. Real
Empleos creados 8.633,67 2.722,58
Empresas beneficiarias (PYMES) 22.663,39 7.019,99
Empresas nuevas (o consolidadas) 36.261,43 10.499,11

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Conclusion y Recomendacion: Dada la naturaleza de esta medida se
echa en falta la definicién y seguimiento de indicadores relacionados con
la Politica de Igualdad de Oportunidades entre hombre y mujeres; no
obstante, hay que subrayar que ésta es una carencia generalizada para el

conjunto del PO.

5.3.4. Medida 1.56: Apoyo a la internacionalizacion y promocion
exterior (FEDER)

La Medida 1.56, incluida dentro de la Subvencion Global FEDER-
Camaras, plantea una intervencion para atajar el problema de la baja
participacion que tienen las empresas localizadas en las regiones

Objetivo n°1 en Espana en los mercados exteriores.

Para ello, se ha disenado el método de actuaciéon conocido como PIPE
2000, el cual ofrece a las PYMES de estas zonas la metodologia, el

apoyo y los recursos econdémicos para que puedan desarrollar este
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proceso de internacionalizacién en un plazo medio, para después hacerlo

continuo en el tiempo.

Los pagos realizados en virtud de esta medida han ascendido a
5.305.260, por lo que el nivel de eficacia financiera se ha situado
en un 29,36% (Tabla 16). No obstante, los pagos efectivamente
realizados han alcanzado una cantidad proxima a la de los pagos
programados, ademas de que los compromisos realizados coinciden

practicamente con los compromisos programados (Grafico 14).

El bajo nivel de eficacia puede deberse a ciertos retrasos en la puesta
en marcha del Programa Operativo. A esta situacion, que es comun al
conjunto de medidas, cabe sumarle el extenso periodo de maduracion
de cada programa PIPE 2000, los cuales estan estructurados en tres
fases (fase de autodiagnostico, periodo de disefio y puesta en marcha
del Plan de Internacionalizacién), e implica que las ayudas

concedidas hayan sido inferiores a las programadas.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000
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Tabla 16. Medida 1.56: Apoyo a la internacionalizacion y promocion

exterior (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO
Compromisos programados 2000-2006 43.158.000 1,66% 1,64%
Compromisos programados 2000-2002 18.070.000 1,62% 1,61%
Compromisos realizados 2000-2002 17.765.919 0,7650% 0,7628%
Pagos realizados 2000-2002 5.305.260 0,82% 0,82%
Desviacion financiera 2000-2002 -0,79%

Eficacia sobre total periodo 12,29%
Eficacia 2000-2002 29,36%
Eficacia sobre compromisos 2000-2002 98,32%
Pagos programados 2000-2002 9.665.941 1,66% 1,64%
ggoczacia sobre pagos programados 2000- 54.89%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

e Respecto a la ejecucion fisica de la medida (Tabla 17), destacan las
realizaciones relacionadas con el aumento del nimero de empresas
exportadoras y de aquellas que consolidan su experiencia en los
mercados internacionales. En cuanto a la creacion de empleo los

resultados han sido mas modestos.

Tabla 17: Indicadores fisicos de la medida 1.56

Programado . . .
. Programado Realizado Eficacia Eficacia
lndicees 2000-2006 2‘283132;’2 2000-2002 | 2000-2002 | 2000-2006

Empleos creados 840 188,13 158 83,98% 18,81%
Empleos mantenidos 26.400 5.912,71 3.361 56,84% 12,73%
Empresas beneficiarias (PYMES) 1.200 268,76 391 145,48% 32,58%
Plane's de iniciacion a la promocion 1.200 268,76 391,00 145.48% 32.58%
exterior
PYMES que consolidan la 300 67,19 148,00 | 22027% | 49.33%
exportacion.
PYMES que exportan por 1° vez 900 201,57 243,00 120,55% 27,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Nota: Las realizaciones recogidas por la aplicacion FONDOS 2000 responden exactamente a
empresas PIPE con pagos certificados a 31 de diciembre de 2002, sin embargo, en dicha
fecha otras 232 PYMES habian superado ya la primera fase del programa pero todavia no
contaban con pagos certificados. Si se tuviera en cuenta este extremo, la eficacia de la
medida aumentaria notablemente.

Tabla 18: Nivel de eficiencia de la medida 1.56

Indicador C.U. Prog. C.U. Real
Empleos creados 51.378,57 33.577,59
Empleos mantenidos 1.634,77 1.578,48
Empresas beneficiarias (PYMES) 35.965,00 13.568,44
Planes de iniciacion a la promocion exterior 35.965,00 13.568,44
PYMES que consolidan la exportacion. 143.860,00 35.846,35
PYMES que exportan por 1° vez 47.953,33 21.832,34

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000
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Recomendaciones: Cabe ponderar la conveniencia, tal y como han
previsto los organos ejecutores de esta medida, de introducir nuevas
acciones complementarias al PIPE 2000 dentro de la Subvencion Global
FEDER-Camaras. Ello no so6lo complementaria las actuaciones ya
contempladas, sino que ademas podria acelerar la ejecucion financiera de
la medida. No obstante, hay que precisar que la propia metodologia de
los PIPE (24 meses para cada empresa, a lo largo de los cuales pueden
presentar gasto, normalmente al final del periodo) condiciona el ritmo de
ejecucion de la medida, que requiere de un cierto tiempo para alcanzar su
“velocidad de crucero”de certificacion de gastos. En todo caso, no hay
nada que prevea que vayan a existir problemas para aplicar totalmente las

cantidades reservadas para el PIPE.

5.3.5. Medida 1.6: Apoyo a la internacionalizacion y promocion
exterior (FEDER)

Al igual que la medida anterior, la 1.6 trata de aumentar la participacion
de las empresas localizadas en Objetivo n°l en los mercados exteriores;
sin embargo sus proyectos tienen un caracter mas promocional y, si cabe,
horizontal. Se establecen, entonces, diferentes formas de actuacion para
conseguir el objetivo perseguido, como la asistencia a ferias, el
establecimiento de consorcios y grupos de promocidén empresarial, la
realizacion de misiones comerciales, la deteccion de oportunidades en el
exterior, la celebracion de actuaciones promocionales en y para el
exterior y la puesta en marcha del programa de seguimiento y los

servicios complementarios del PIPE 2000.

e Al finalizar el periodo 2000-2002 los pagos alcanzan 47.857.174
euros, mas de dos millones de euros por encima de lo programado, lo
que ha supuesto una eficacia de esta medida del 105,11% (Grafico

15).

112 Ministerio de Hacienda



Evaluacion Intermedia del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo

Grdfico 15: Senda financiera de la medida 1.6

47.857.174

65.414.441

| 29.558.000 45.530.000
| 26.875.966
| 14.394.000 27.443.616 |
|

12.184. |

| |
|

2000 2001 2002

—— Pagos programados

O— Compromisos realizados

=&— Compromisos Programados ==&==Pagos realizados
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Tabla 19. Medida 1.6 :Apoyo a la internacionalizacion y promocion

exterior (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO
Compromisos programados 2000-2006 120.000.000 4,61% 4,57%
Compromisos programados 2000-2002 45.530.000 4,08% 4,05%
Compromisos realizados 2000-2002 65.414.441 2,8167% 2,8086%
Pagos realizados 2000-2002 47.857.174 7,44% 7,41%
Desviacion financiera 2000-2002 3,36%
Eficacia sobre total periodo 39,88%
Eficacia 2000-2002 105,11%
Eficacia sobre compromisos 2000-2002 143,67%
Pagos programados 2000-2002 26.875.966 4,61% 4,57%
Eficacia sobre pagos programados 2000-2002 178,07%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

e [Esta elevada eficacia financiera se ha traducido en una eficacia fisica

espectacular (Tabla 20). En concreto, 8.113 PYMES han consolidado

su posicion exportadora, frente a las 420 programadas. También la

asistencia a ferias por parte de las empresas ha sido 10 veces superior

a lo que se habia programado.

e La clevada ejecucion fisica respecto a lo programado inicialmente se

explica porque la demanda por parte de las empresas de este tipo de
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proyectos ha sido, sorprendentemente, muy superior a lo que se

preveia cuando se determind la magnitud para estos indicadores.

e Mas ajustada, no obstante, ha sido la eficacia en cuanto a la creacion
de empleo o al mantenimiento de éste, un 163,7% y un 203,1%
respectivamente. Esto podria poner de manifiesto una mayor
familiaridad con el seguimiento de este tipo de indicadores fisicos
relacionados con el empleo, circunstancia que habria facilitado su

cuantificacion a priori en la fase de programacion.

Tabla 20: Indicadores fisicos de la medida 1.6

Indicador Programado P;(()) (‘;g(r;_l;(l)%dzo Realizado Eficacia Eficacia
2000-2006 (02-08) 2000-2002 | 2000-2002 | 2000-2006
Analistas PIPE 2000 (hombres) 3 0,67 1 149,25% 33,33%
Analistas PIPE 2000 (mujeres) 6 1,34 5 373,13% 83,33%
Asistencia a ferias 600 134,38 6.021 4480,58% 1003,50%
Empleos creados 150 33,59 55 163,72% 36,67%
Empleos mantenidos 420 94,07 191 203,05% 45,48%
Empresas beneficiarias (PYMES) 7.200 1.612,56 9.865 611,76% 137,01%
PYMES que consolidan la 420 94,07 8.113 8624,81% | 1931,67%
exportacion.
PYMES que exportan por 1° vez 1.200 268,76 1.752 651,88% 146,00%

Nota: las realizaciones de analistas PIPE de la Tabla se corresponden con las comunicadas
por el ICEX y difieren tanto de las recogidas por la aplicacion Fondos 2000 como de las
publicadas en el Informe de Ejecucion de 2002.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Tabla 21: Nivel de eficiencia de la medida 1.6

Indicador C.U. Prog. C.U. Real
Analistas PIPE 2000 (hombres) 40.000.000 3.418.369,60
Analistas PIPE 2000 (mujeres) 20.000.000 683.673,92
Asistencia a ferias 200.000 7.948,38
Empleos creados 800.000 870.130,44
Empleos mantenidos 285.714,29 250.561,12
Empresas beneficiarias (PYMES) 16.666,67 4.851,21
PYMES que consolidan la exportacion. 285.714,29 5.898,83
PYMES que exportan por 1° vez 100.000 27.315,74

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Conclusion y recomendacion: La excelente ejecucion tanto financiera
como fisica de esta medida, que ha permitido lograr unos niveles de

eficacia muy superiores a los del resto de las del PO, podria justificar una
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reprogramacion positiva a su favor, sobre todo si se tiene en cuenta su

potencial en cuanto a la creacion y al mantenimiento del empleo.

5.3.6. Medida 1.10: Desarrollo, promocion y servicios a las

empresas turisticas (FEDER)

Las acciones dentro de esta medida estan dirigidas a promover el

conocimiento de las regiones Objetivo n°l como destinos turisticos de

calidad en los mercados internacionales consolidados. Para ello, se

efectlian campafas de publicidad, se realizan publicaciones turisticas y se

edita material audiovisual.

Los pagos realizados en esta medida ascendian a 21.900.738 euros.
Ello supone una ejecucion financiera del 44,06% respecto de lo
programado para el periodo 2000-2002, lo que se podria calificar

como de eficacia media (Grafico 16).

Ademas de la tardia aprobacion del PO y de los obstaculos propios
del primer afio a los que se enfrentan los proyectos, una de las
mayores dificultades a las que se ha enfrentado esta medida,
condicionando en consecuencia la eficacia financiera, ha sido la
complicaciéon que ha supuesto la coordinacion de 31 oficinas de
turismo junto a la gestion de las cuatro lineas de productos que

desarrolla.

Mas allda de los obstaculos internos descritos para lograr una
ejecucion adecuada de la medida, el cambio de panorama que se ha
producido para el sector turistico, por la desaceleracion econdomica de
los principales paises emisores de turistas que se ha sumado a la crisis
de confianza y el aumento de costes que genero6 la crisis del 11-S de
2001, podria haber restado interés a la realizaciéon de esfuerzos de
promocion turistica en determinados mercados emisores, sobre todo

si se intuye de antemano que aquéllos seran baldios.

Quasar 115



Evaluacion Intermedia del PO de Mejora de la Competitividad y
Desarrollo del Tejido Productivo

En suma, los 6rganos ejecutores prevén serias dificultades a la hora

de conseguir una adecuada o total ejecucion de esta medida para el

conjunto del periodo de programacion.

B 14.828.333

14.044.661
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Tabla 22. Medida 1.10: Desarrollo, promocion y servicios a las

empresas turisticas (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO
Compromisos programados 2000-2006 147.166.667 5,66% 5,61%
Compromisos programados 2000-2002 49.701.667 4,46% 4,42%
Compromisos realizados 2000-2002 24.127.509 1,0389% 1,0359%
Pagos realizados 2000-2002 21.900.738 3,40% 3,39%
Desviacion financiera 2000-2002 -1,03%

Eficacia sobre total periodo 14,88%
Eficacia 2000-2002 44,06%
Eficacia sobre compromisos 2000-2002 48,54%
Pagos programados 2000-2002 32.960.386 5,66% 5,61%
g(g'l(;:zama sobre pagos programados 2000- 66.45%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

e Sin embargo, las realizaciones fisicas, contabilizadas a través de las

inserciones publicitarias, casi han duplicado a las previstas, de modo

que la eficacia medida a través de este indicador ha sido muy elevada

(Tabla 23). Esta circunstancia, junto con la escasa ejecucion
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financiera, ha provocado, a su vez, que los costes medios reales

hayan sido muy inferiores a los programados (Tabla 24).

Tabla 23: Indicadores fisicos de la medida 1.10

Indicador Programado Pzr(()J (%a;rggdzo Realizado Eficacia Eficacia
2000-2006 (02:08) 2000-2002 | 2000-2002 | 2000-2006
Inserciones publicitarias 4.305 964,18 1.900 197,06% 44,13%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Tabla 24: Nivel de eficiencia de la medida 1.10

Indicador C.U. Prog. C.U. Real

Inserciones publicitarias 34.185,06 11.526,70

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Conclusion y Recomendacion: El cambio en el panorama internacional
descrito supondra importantes retos de futuro para las actuaciones de la
medida 1.10 y, en definitiva, para la eficacia de la misma. Como posibles
soluciones a su baja eficacia financiera se podrian barajar, por un lado,
una reprogramacion de los fondos programados en detrimento de la
medida 1.10 que garantizase la ejecucion del 100%. O, por otro lado, la
medida podria ser reformulada para favorecer la coordinacion de los
esfuerzos publicitarios que realizan la Administracion General del
Estado, las Autonomicas, los Entes Locales, las zonas turisticas y el

sector privado, lo que podria revertir en una mayor eficacia.

5.3.7. Medida 5.7: Infraestructuras turisticas y culturales (FEDER)

Esta medida engloba actuaciones que se orientan a favorecer el
desarrollo de las zonas turisticas a través de la construccion de
infraestructuras en los destinos turisticos situados en las regiones
espanolas Objetivo n°l, de manera que se conviertan en destinos

turisticos de calidad.
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Para ello, se establecen convenios de colaboracion entre Ayuntamientos,
CC.AA., Administracion General del Estado y Asociaciones
empresariales. La Secretaria General de Turismo y las CC.AA.
transfieren la financiacion a los Ayuntamientos, que son finalmente

quienes contratan y pagan los proyectos.

La peculiar gestion que exige esta medida ha condicionado sin duda su
eficacia financiera; de hecho los Ayuntamientos, una vez firmados los
convenios, tienen un plazo de un afio, prorrogable por seis meses, para

ejecutar las actuaciones.

Al término del periodo considerado se habian realizado pagos por valor
de 1.557.410 (Grafico 17), lo que supone una ejecucion financiera de
sélo un 17,14%. No obstante, los compromisos realizados han alcanzado

mas de un 65% de lo programado.

Grdfico 17: Senda financiera de la medida 5.7
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000
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Tabla 25. Medida 5.7: Infraestructuras turisticas y culturales (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO
Compromisos programados 2000-2006 24.285.713 100,00% 0,93%
Compromisos programados 2000-2002 9.087.142 100,00% 0,81%
Compromisos realizados 2000-2002 6.124.310 100,00% 0,26%
Pagos realizados 2000-2002 1.557.410 100,00% 0,24%
Desviacion financiera 2000-2002 -0,57%

Eficacia sobre total periodo 6,41%
Eficacia 2000-2002 17,14%
Eficacia sobre compromisos 2000-2002 67,40%
Pagos programados 2000-2002 5.439.183 100,00% 0,93%
];(f)i(;:;ma sobre pagos programados 2000- 28.63%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

e Respecto a la ejecucion fisica destacan las realizaciones relativas a
los Edificios turisticos y culturales, que al final del periodo 2000-
2002 presentaba una ejecucion del 100% de lo programado para
2000-2006 (Tabla 26). Esta eficacia fisica podria responder a la
accion previsora de los organos ejecutores que, al observar que la
puesta en marcha de los proyectos implica un proceso dilatado de
tiempo, hubieran decidido iniciar todos los proyectos programados
para el conjunto del periodo 2000-2006. En consecuencia, esto podria
indicar que en lo que resta de periodo de programacion no se realicen

avances adicionales en la ejecucion fisica de este indicador.

Tabla 26: Indicadores fisicos de la medida 5.7

Programado

. Programado Realizado | Eficacia Eficacia
Indicador 2000-2006 2?83:33;)2 2000-2002 | 2000-2002 | 2000-2006
Actuaciones de adecuacion ambiental en 320 71,67 0 0% 0%

areas turisticas

Edificios turisticos y culturales (nuevos,

. 4.500 1.007,85 4.500 446,50% 100%
mejorados,.. etc.)

Establecimiento de oficinas de informacion

0, 0,
turistica y atencion a turistas 60 13,44 ! 7:44% 1,67%

Planes de excelencia y dinamizacién turistica 80 17,92 0 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Nota: Las realizaciones del indicador “Planes de excelencia y dinamizacion turistica”
recogidas por la aplicacion FONDOS 2000 difieren del Informe de Ejecucion de 2002 ya que
segun este ultimo se habrian alcanzado 48 planes, lo que supone una eficacia del 60%
respecto al periodo 2000-2006.
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Tabla 27: Nivel de eficiencia de la medida 5.7

Indicador C.U. Prog. C.U. Real
Actuaciones de adecuacion ambiental en areas turisticas 75.892,85 -
Edificios turisticos y culturales (nuevos, mejorados,.. etc.) 5.396,83 346,09
Establecimiento de oficinas de informacion turistica y 404.761,88 1.557.409,76
atencion a turistas
Planes de excelencia y dinamizacion turistica 303.571,41 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Conclusiones y recomendaciones: Aunque esta medida presenta una
escasa eficacia financiera, atribuible como se ha sefialado al sistema de
gestion de los proyectos, la ejecucion del 100% de los proyectos
definidos como actuaciones en edificios turisticos y culturales (nuevos,
mejorados, etc), advierte que no procederia una reprogramacion negativa

en detrimento de la misma.

5.3.8. Medida 9.51: Asistencia Técnica (FEDER)

Esta medida, perteneciente a la Subvencion Global FEDER-Céamaras, se
concentra en una serie de actuaciones orientadas hacia la prestacion de
ayuda y asistencia técnica en el &mbito de los PIPE 2000 llevados a cabo

en el seno de la medida 1.56.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de FONDOS 2000
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e La medida tiene un nivel de eficacia muy elevado, del 149,94%,
que incluso supera los compromisos programados para este primer

trienio.

e Se han cumplido los objetivos previstos e incluso se han producido

mas certificaciones de gasto que las que se habia comprometido.

e La causa fundamental de esta elevada eficacia financiera es el gran
volumen de solicitudes de Asistencia Técnica que se ha producido de
los PIPE de afios anteriores. Las labores de seguimiento y evaluacion
de los programas iniciados hace unos afios, junto con la adaptacién y
revision de las metodologias aplicadas a estos Planes de Iniciacion,

han provocado dicha situacion.

Tabla 28. Medida 9.51. Asistencia Técnica (FEDER)

Totales medida Valor % Eje % PO
Compromisos programados 2000-2006 561.334 100,00% 0,02%
Compromisos programados 2000-2002 206.667 100,00% 0,02%
Compromisos realizados 2000-2002 561.334 100,00% 0,024%
Pagos realizados 2000-2002 309.884 100,00% 0,05%
Desviacion financiera 2000-2002 0,03%

Eficacia sobre total periodo 55,20%
Eficacia 2000-2002 149,94%
Eficacia sobre compromisos 2000-2002 271,61%
Pagos programados 2000-2002 125.720 100,00% 0,02%
lzi(f)ioczacia sobre pagos programados 2000- 246.49%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fondos 2000

Conclusion y Recomendacion: La elevada ejecucion financiera descrita
ha supuesto que la medida presente una eficacia mas de tres veces
superior a la eficacia media del PO. La asistencia técnica desarrollada a
lo largo de estos tres afios ha atendido a las necesidades de la medida
1.56 y se ha puesto de manifiesto que los requerimientos de asistencia
técnica de esta medida, dada su complejidad, son muy superiores a los
fondos previstos en la medida de asistencia técnica, por lo que el érgano
ejecutor ha debido utilizar fondos propios para hacer frente a esta

incidencia. Esta situacion revela, en definitiva, la necesidad de aumentar
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los fondos dedicados a la medida 9.51 de asistencia técnica, lo que podria

indicar la necesidad de una reprogramacion positiva a favor de la misma.
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