Evaluacion Intermedia del POI de Canarias

3. LAARTICULACION ESTRATEGICA

En este apartado de la Evaluacion Intermedia del POI de Canarias 2000-
2006 se realiza una evaluacion de los contenidos integrados en el
Programa Operativo, documento aprobado por la Comisiéon para
desarrollar el Marco Comunitario de Apoyo, el cual estd integrado por un
conjunto coherente de ejes prioritarios y por medidas de caracter
plurianual. En su realizacion participan el FEDER, FSE, FEOGA-O. El
POI de Canarias es un programa “plurifondo” al participar en el mismo

varios instrumentos financieros de la Politica Regional Comunitaria.

El POI de Canarias incluye una especificacion de los ejes prioritarios
(coherencia con las prioridades del MCA), unos objetivos concretos
cuantificados, asi como una evaluacion previa de las repercusiones
esperadas; de igual forma, recoge todas las medidas que integran cada
uno de los ejes prioritarios. El POI incluye una definicion de las fichas de
ejes y medidas, en las que aparece: titulo, descripcidon, objetivos
generales, beneficiarios previstos, una indicaciéon aproximada de la
ponderacion financiera prevista para cada medida, asi como el organismo
encargado de aplicar cada medida. Asimismo, se desarrolla un plan de

financiacion y las disposiciones para aplicar el Programa Operativo.

En sintesis, el POI de Canarias se estructura de forma coherente de
acuerdo con la normativa y procedimientos estipulados en el
Vademécum para los planes de los Fondos Estructurales y documentos

de programacion.

3.1. Evaluacion y validez del diagndstico

3.1.1. Situacion socioeconomica de Canarias

Las Islas Canarias estan situadas en el Océano Atlantico, a 1.100 Km. del

continente europeo, frente a la costa occidental de Africa. El archipiélago
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esta compuesto por siete islas: La Palma, Gran Canaria, Fuerteventura,
Lanzarote, Tenerife, El Hierro y La Gomera, destacando por encima de
las demas, debido a su mayor dinamismo econdmico, las islas de Gran

Canaria y Tenerife.

Con una superficie total de 7.447 Km?, las islas cuentan con una
poblacion de 1.777.884 habitantes aproximadamente (2002), a los cuales

hay que afiadir los 10 millones de turistas que reciben cada afo.

Las Islas Canarias forman parte del conjunto de regiones ultraperiféricas
de la Union Europea, junto con Azores y Madeira y los departamentos
franceses de Ultramar, lo que les convierte en objetivo especifico de la

Politica Regional Europea.

llustracion 1. Mapa genérico de las Islas Canarias
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La localizacion geografica condiciona el proceso de desarrollo
economico y social de la Comunidad Auténoma de Canarias. El hecho de
su discontinuidad territorial provoca una serie de limitaciones que
impiden un mayor dinamismo en materia econémica y un mayor
progreso en materia social. Su lejania respecto al continente europeo, y
su carencia de materias primas y recursos energéticos, hace que posea un
elemento limitador de oportunidades y generador de mayores costes,
debido entre otros a problemas derivados de la falta de comunicacion y

pérdida de competitividad.
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Entre sus caracteristicas mas relevantes destacan:

Un comportamiento demografico diferente al del resto de Espaiia,
que se manifiesta en unas tasas de crecimiento por encima de la
media espafiola. Posee una poblacion de 1.777.884 habitantes, y una
tasa de crecimiento anual del 2,37% frente al 0,7% de Espana en el
afio 2002. Esto es motivado por la elevada tasa de natalidad y por el

flujo migratorio.

Una elevada tasa de densidad poblacional, muy por encima de la
espafola y de la europea. Canarias registra una poblacion de 238,74
hab/Km® en el afio 2002, frente a 80,13 hab/Km? de Espafa en este
mismo afio y los 116,61 hab/Km* de Europa en el 2001.

La evolucion del mercado de trabajo canario se caracteriza por un
comportamiento desequilibrado, debido a los desajustes entre oferta y
demanda que dificultan un desarrollo adecuado del entorno laboral y
economico. El fuerte crecimiento demografico de la poblacion activa,
la insuficiente formacion profesional y su inadecuacion a la demanda
del mercado laboral, la estacionalidad laboral, la fragmentacion y
dificultad de acceso territorial y la debilidad del tejido productivo,
constituyen factores que provocan una mayor dificultad a la hora de
resolver el problema del desempleo. A pesar de esto, la evolucion de
nimero de ocupados y de la tasa de ocupacion han sido positivos en
los ultimos afios, aunque sigue vigente el problema de la situacion

laboral de la mujer.

Canarias cuenta con un extenso y diverso capital medioambiental,

con un 40% del territorio sometido a algtn tipo de proteccion legal.

Uno de los principales problemas de caracter general en todo el

archipiélago es la insuficiencia de recursos hidricos, con unos niveles
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de inferiores a los del conjunto nacional, ademds de una alta
dependencia de recursos energéticos y una elevada generacién de
residuos. Todo ello, unido a la alta fragilidad de la biodiversidad del
Archipiélago provoca, la necesidad de actuaciones para mantener un

uso sostenible del territorio y medio ambiente.

El sector primario mantiene un papel modesto en la estructura
productiva canaria. Basado practicamente en agricultura y ganaderia,
esta ultima tiene un escaso peso, debido a un medio natural poco

propicio para su desarrollo.

La produccion agricola canaria se fundamenta principalmente en el
platano y el tomate, pero la dificil orografia y escasez de agua limitan
la produccion e incrementa los costes. Todo esto afecta negativamente
a la competitividad de la agricultura canarias provocando una

reduccion de la superficie agricola y vegetal canaria.

Este sector ha ido perdiendo peso a lo largo de los afios. En el afio
2001 el peso del sector supuso el 2,31% del total, por debajo de la
media espafiola (3,57%), la desaparicion de este sector se corrobora
con el descenso de la poblacion rural que ha pasado del 16% en el afio
1998 al 14% en el afio 2002 y con el empleo agrario ha descendido del
7% al 4%.

El sector industrial ha tenido un escaso protagonismo en la estructura
economica de Canarias, debido a condiciones estructurales de su
tamafio de mercado y al efecto de las importaciones. Su participacion
en el PIB, referido al subsector industrial, llegaba al 8,5 % en el
ejercicio 2002. Las ramas de especializacion del sector estan muy
centradas en productos con fuerte orientacion hacia el mercado
interior (industria agroalimentaria, energia y agua). Los grandes

capitulos exportadores de antafio -derivados petroliferos, conservas
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de pescado e industria tabaquera- han caido bruscamente en estas dos
ultimas décadas. Algunos de los problemas de desarrollo del sector
son causados por el caracter ultraperiférico del archipiélago y la

escasez de materias primas.

e EIl subsector de la construccion, en cambio, si acredita en Canarias
una gravitacion importante. Su tasa de participacion en el 2002 era
del 12,2% en relacion al conjunto del VAB. De los cuatro productos
que capitalizan sus esfuerzos, en Canarias tres de ellos han vivido,
como el resto de Espafia, un ciclo extraordinariamente alcista en el
lustro 1995-2000. Desde las bajadas de tipos de interés al arrastre
coyuntural de la expansion general, lo cierto es que esta
especializacion “no transable” ha registrado aumentos espectaculares
en algunos de sus indicadores (consumo de cemento, subidas del
precio del suelo y unidad de edificacion, variacion de licencias,
reclutamiento de nueva fuerza de trabajo, hegemonia en la FBK
regional ...). Si importante ha sido el tiron en la construccion
turistica, no menores registros han logrado las contrataciones de obra
publica y de vivienda residencial. El subsector de la construccion es
un responsable directo de como el PIB canario haya trepado hasta el
vértice de las CCAA espafolas que lideran este “virtuoso ciclo

alcista”.

e La mayor parte de la actividad productiva esta concentrada en el
sector servicios. El grado de participacion de este sector en la
economia Canaria estd cifrado en un 77,8% (incluyendo los SFMF’)
segun datos del afio 2001, frente al 66,21% (incluyendo los SFMI) de

Espana, lo cual pone de manifiesto la gran terciarizacion de la

3 Servicios de Intermediacion financiera medidos indirectamente
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economia canaria, debido fundamentalmente al fuerte peso de las

actividades relacionadas con el turismo.

La estructura empresarial de Canarias puede dividirse en dos
categorias: por un lado, un numero considerable de pequefias
empresas, y por otro, un reducido grupo de empresas de gran
dimension. Entre las causas de esta dicotomia se encuentra la
fragmentacion del mercado interior, su fuerte especializacion
productiva en servicios y el no haber fraguado histéricamente grupos
estratégicos que operasen en las distintas islas. La estrechez de
activos en los que diversificar las inversiones rentablemente y las
dificultades objetivas para penetrar en mercados exteriores, explican
ese perfil microempresarial y tan polarizado en los servicios del
tejido organizativo de la empresa canaria, impidiendo su

diversificacion y expansion al exterior.

La situacion de creciente retraso en materia de investigacion y
desarrollo que sufre Canarias ha hecho que se realice un gran

esfuerzo en materia de investigacion, desarrollo e innovacion.

La dedicacion de recursos a actividades de [+D en Canarias durante el
periodo comprendido entre 1995 y 2001 ha crecido en un 91,6%, y el
gasto de personal dedicado a I+D ha aumentado en un 76%. Estas
tasas son superiores a las del conjunto de Espafia, donde el ritmo de
crecimiento ha sido de un 75% en gasto de [+D y de un 57% en

términos de personal I+D.

A pesar de este esfuerzo es necesario continuar reduciendo el
diferencial respecto a la media con Espafia. En sintesis, Canarias
dedica un 0,53% del PIB (a precios de mercado) a actividades de [+D,
frente al 0,96% que dedica el conjunto de Espafia, o el 1,75%

dedicado por las economias mas avanzadas de nuestro entorno.
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3.1.2. Vigencia del diagnostico

El diagnodstico describe la situacion socioeconomica de la region. El
analisis presentado en el POI para la Comunidad Autéonoma de Canarias
estd basado en un amplio conjunto de indicadores, los cuales abarcan
todos los ambitos econdmicos y sociales necesarios para evaluar el
estado de la region. Aunque ciertos indicadores han mejorado desde la
realizacion de la evaluacion previa, las principales carencias y problemas

de la Comunidad Auténoma de Canarias siguen manteniéndose vigentes.

La informacion mas relevante recogida en el cuadro de indicadores,
Cuadro 1, corrobora la vigencia del diagnodstico de la Comunidad

Autdénoma de Canarias.
Poblacion y condiciones de vida

Una de las caracteristicas basicas de la Comunidad Auténoma de
Canarias es su elevada densidad demografica, con 238,74 habitantes por
km® en 2002, triplicando practicamente la densidad media nacional.
Ademas, el crecimiento de la poblacion canaria ha sido sustancialmente
mayor que el crecimiento medio de la poblacion espafiola en los ultimos
cinco afios, lo que ha supuesto incrementar el diferencial en casi veinte

puntos.

Esta mayor concentracion relativa de poblacion en las islas se refleja
igualmente en el hecho de que con apenas el 1,5% del territorio espafiol,
Canarias retne, sin embargo, al 4,4% de la poblacion del pais. Junto a
ello, el porcentaje de la poblacion canaria residente en areas rurales no
solamente es sustancialmente menor que la espafiola, sino que también

ha descendido en mayor medida.

Por tanto, el aprovechamiento productivo de la totalidad de los recursos

humanos disponibles en Canarias constituye, sin ningiin género de dudas,
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una fuente potencial de desarrollo y, al mismo tiempo, un reto que la
region debe superar con éxito para afrontar con garantias el futuro. A este
respecto, hay que sefialar que el porcentaje de personas en edad de
trabajar es, en términos relativos, mas elevado en Canarias. Es decir, la
dependencia demografica, medida como la proporcién de personas de
menos de 16 y mas de 65 afios respecto al total es menor, en Canarias y
se ha mantenido constante durante el periodo de tiempo considerado, a
diferencia de Espafia, cuya tasa de dependencia demografica se ha
incrementado en mayor medida, como consecuencia del mayor

envejecimiento de la poblacion.
Indicadores de capital humano

Un elemento clave que determina el grado de competitividad de una
economia es la cualificacidon de sus recursos humanos. La evolucion de
los niveles de formacion y de las variables de caracter educativo, como
indicadores validos del capital humano, que la sociedad canaria ha
registrado desde 1998 pone de relieve un comportamiento ligeramente
desfavorable a tenor de las tasas de variacion negativas que han tenido

los diferentes indicadores seleccionados.

En concreto, el numero total de estudiantes por habitante se ha reducido
en un 3% en Canarias, aunque la region todavia conserva una posicion
adelantada respecto a Espafia. Lo mismo sucede si tenemos en cuenta la
tendencia seguida durante estos afios por el numero de estudiantes de
formacioén profesional o de doctorado por habitante, si bien en este
ultimo caso la situacion relativa de la region se encuentra por debajo de

la media nacional.

En resumen, la comparacion de los valores representativos de la
formaciéon y la cualificacion de la poblacion canaria muestra una

estructura bastante similar a la nacional, pero con algunas diferencias
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tanto positivas como negativas en funcion de los indicadores concretos
que se estudien. En todo caso, la pauta que ha distinguido estos afios
aconseja incrementar la atencion en el factor capital humano por cuanto
constituye, en buena parte, la base de la innovacion y del avance

tecnologico para el progreso de la region.
Territorio y medio ambiente

Canarias cuenta con un importante patrimonio natural cuya conservacion
es una de las prioridades mas destacadas, tal y como muestra el positivo
comportamiento que han registrado la mayor parte de los indicadores
ambientales elegidos. De hecho, la evolucion que se ha producido en el
periodo de tiempo de referencia indica la correccion de las principales
situaciones o tendencias de deterioro ambiental, la recuperacion parcial
de la superficie forestal, la lucha contra los incendios o, en el &mbito de

la calidad, la gestion de los residuos o el control del agua.

La agricultura, gran usuaria de los recursos de agua disponibles, ha
optimizado de forma mas eficiente su consumo por unidad de VAB,
pasando de 0,24 a 0,09 en tan solo un afio. Ademads, las pérdidas de agua
sobre el total han disminuido un 4,7% en la regién. Un elemento
adicional que evidencia la atencion prestada a la adecuada gestion del
agua en una region como Canarias, con un importante déficit de recursos
hidricos, es el mayor esfuerzo que se estéd realizando en el tratamiento y
recuperacion de aguas residuales. No en vano el volumen de agua

reutilizada en Canarias es un 322% mas alto que en Espafia.

Las perspectivas de la realidad ambiental canaria pueden contemplarse,
por tanto, con un moderado optimismo si definitivamente prevalece un
modelo de desarrollo més respetuoso con el medio ambiente, cuyas
formas de produccion no perjudiquen al soporte fisico en el que se

desenvuelven. En este sentido, los progresos obtenidos han sido
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igualmente mayores que en el conjunto del pais, atendiendo a la menor

generacion de residuos industriales por VAB.
Dotacion de infraestructuras

Debido a las especificidades geograficas y territoriales de Canarias, una
adecuada dotacién de infraestructuras resulta imprescindible para el
progreso econdmico y social de la region. En efecto, la lejania respecto a
los centros de decision politica y economica y la discontinuidad
territorial que presenta son factores, junto con la reducida dimension de

su mercado interior, que frenan un mayor desarrollo.

Desde esta perspectiva, la provision de infraestructuras portuarias para el
transporte de mercancias asi como aeroportuarias para el de pasajeros
han procurado paliar los condicionantes anteriormente mencionados. De
hecho, el trafico aéreo de pasajeros por poblacion en Canarias casi
multiplica por 5 al nacional, a pesar de que su evolucidon reciente ha
mostrado una relativa ralentizacion. Por su parte, el volumen de
mercancias descargadas por habitante en las instalaciones portuarias
canarias duplica sobradamente al alcanzado por el conjunto del pais, con

una tendencia, ademads, que parece proseguir en aumento.

En sintesis, el cardcter insular y ultraperiférico de Canarias ha sido un
elemento determinante para recibir el apoyo financiero de la UE en
materia de infraestructuras. Ello ha permitido que la variacion relativa
del stock de infraestructuras por PIB haya aumentado durante los ultimos
afos (salvo las ferroviarias al no ser suficientemente viables en las islas),
manteniendo una posicion superior a la medida de Espana debido, a las
mayores necesidades que la region presenta a este respecto, y a causa de
la fragmentacion del territorio y su orografia que requiere una mayor

absorcion de recursos.

Tejido empresarial e iniciativa privada
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Uno de los rasgos mas distintivos que definen a la empresa canaria en los
ultimos afos ha sido el incremento del nimero de empresas que ejercen
su actividad en el archipi¢lago por cada 10.000 habitantes, que le ha
permitido recortar en 0,5 puntos porcentuales el diferencial existente con
relacion a Espana. Ello ha sido posible a pesar de la contencion del ritmo
anual de creacion de sociedades en comparaciéon con la aceleracion
relativa del numero de sociedades disueltas que ha hecho que la tasa de
crecimiento del saldo neto de sociedades creadas por habitante se haya

reducido en cerca de un 6% entre 1998 y 2002.

Ademas, el capital suscrito por las nuevas empresas relativizado por la
poblacién canaria ha aumentado menos que en Espafia, lo cual es
indicativo del esfuerzo adicional que debe realizar la regidon no so6lo para
facilitar la localizacion de nuevas empresas, sino también para

incrementar la capacidad de su tejido empresarial.

En este sentido, la estructura empresarial de Canarias no se ha
modificado drasticamente durante el periodo de tiempo considerado,
predominando las empresas de reducido tamafio, cuya presencia en el
entramado productivo de la region es relativamente mas elevada que en

el conjunto del pais.
Innovacion tecnologica y Sociedad de la Informacion

Los avances producidos en materia de investigacion y desarrollo en los
afos recientes en Canarias pueden calificarse como relativamente
reducidos. El gasto total en I+D realizado por VAB ha aumentado en un
3,3% en el periodo 1998-2001, empeorando de esta forma su posicion
relativa. No obstante, la pauta de crecimiento observada para el sector
empresarial se ha caracterizado por un renovado dinamismo que ha

propiciado un incremento destacado de la inversién en innovacion, a
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pesar de que el nivel alcanzado aun se encuentra muy lejos del promedio

nacional.

Un panorama bastante mas claro se produce en el campo de la
incorporaciéon de la Sociedad de la Informacion. Los diferentes
indicadores relativos al uso de las nuevas tecnologias de la informacion y
las comunicaciones revelan un crecimiento sostenido en los ultimos afios,
destacando los referentes al numero de linecas RDSI y ADSL por

habitante, de clientes del sector informatico y de accesos a Internet.

Con todo, hay que sefialar que la evolucién comentada requiere de un
apoyo decidido para la formulacion de una politica regional que
posibilite el acceso a todo tipo de tecnologias, especialmente a las

PYMES, debido a su posicion en el contexto nacional e internacional.
Estructura productiva, empleo y renta regional

La caracteristica mas clara de la economia canaria es la gran importancia
del sector terciario, cuya participacion en el VABcf representa el 77 % en
2001, y particularmente de aquellas actividades que estdn mas

directamente relacionados con el turismo que la region atrae.

Esta elevada especializacion en los servicios ha propiciado un
crecimiento ininterrumpido del VAB/Poblacion y de la productividad que
en todo caso ha resultado insuficiente para reducir las distancias

existentes con la media nacional.

Este mantenimiento de las diferencias también se produce en términos de
empleo, si bien cabe destacar la importante disminucion en el nimero de
desempleados durante los ultimos cinco afios, fundamentalmente en
aquellos colectivos cuya insercion laboral es mas problematica, como los
parados de larga duracion, los parados en busqueda de su primer empleo,

los jovenes y las mujeres.
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Cuadro 1. Comparacion de indicadores de Esparnia y Canarias en 1998 y

Posicion Posicion
( n A Afio | Aiio Dato . Variacién | Variacién | respecto a: | respecto a: .
LTE LD udicadoy Inicial | Final | Inicial DutclEinal Absoluta Relativa | Espaiia al Espaiia al Luicdes
inicio final
Poblacion /Km2 de Superficie 1998 | 2002 | 216,84 238,74 21,90 10,1% 278,1% 297,9% personas por Km2
76 Poblacién en municipios 1998 | 2002 | 0,00% 0,00% 0,00 - 0,0% 0,0% % poblacion
imenores de 500 hab
76 Poblacién en municipios 1998 | 2002 | 4,87% 3,89% -0,01 20,2% 31,3% 25.8% % poblacion
imenores de 5.000 hab.
—
Tasa de natalidad 1998 | 2001 | 10,77 10,62 0,15 -1,4% 116,60% 105,89% 7 nacidos sobre
poblacion
- a
Tasa de mortalidad 1998 | 2001 | 7,26 6,96 0,30 42% 80,03% 78,06% % fag:gl‘:;’iz;"bre
- 2
(Crecimiento vegetativo 1998 | 2001 | 3,51 3,66 0,15 4,4% 2138,10% | 327,80% | 7 Cre;;rg‘l‘:;:’ns"bre
?&;tjzf‘;‘;f”ﬁ:&?;ﬁ;lmeres 1998 | 1999 | 24,77% | 24,73% 0,00 0,1% | 73,79% 73,36% b‘e“esplgr‘:;‘;::es por
iy(fo’ag‘ﬁ:;‘;;‘:;g‘” poblacién 1 199¢ | 2001 | 2,53 3,49 0,96 381% | 1302% 144,8% IVE;eﬂ;’;ifs‘ooo
[Estudiantes por habitantes 1998 | 2002 0,25 0,21 -0,04 -13,3% 110,5% 104,8%  [Estudiantes por personas|
IFP por 1.000 habitantes 1998 [ 2002 | 14,71 0,83 -13,88 -94,4% 121,0% 114,4% ESt“dla;‘e‘f:(’i‘:S 10.000
Poblaciony [libros ISBN por 10.000 habitantes | 1998 | 2000 | 3,01 2,97 -0,04 -12% 19,7% 19,1% l‘br";efr’;);nla(:ooo
condiciones de
vida Dependencia demografica 1998 | 2002 0,29 0,29 0,00 -1,5% 92,6% 90,9% % poblacion
Visados vivienda por hab. 1998 | 2002 | 0,65 0,80 0,15 23,1% 121,5% 92,9% Mﬂe;‘eifsf:;gs por
IMédicos por habitante 1998 | 2002 6,32 5,99 -0,33 -5,2% 574,6% 469,3% Médicos por personas
Camas hospitalarias por hab. 1998 | 2001 0,00 0,00 0,00 0,3% 117,2% 122,9% Camas por personas
IN° de Hospitales/10.000 1998 | 2001 0.29 0.28 -0.01 5.0% 144.4% 139.5% Hospitales por 10.000
lhabitantes ? i ’ ’ ’ ’ personas
% Poblacién menor de 18 afios 1998 | 2002 | 0,24 0,21 -0,03 9.2% 114,8% 112,4% Men‘;‘:rssgsalsg por
IN° Bibliotecas/10.000 habitantes | 1998 |[2000 | 1,46 1,46 0,00 0,1% 85,2% 82,2% B’bh‘);f:lfistai‘;zsl 0.000
Vehiculos matriculados por hab. 1998 | 2001 0,05 0,04 -0,01 -15,6% 126,9% 94,7% Vehiculos por personas
Eabﬁ:;‘tlgfs doctorado/10.000 1998|2000 | 13,30 12,32 -0,98 74% 84,7% 79,8% Al““‘}‘l’:];gzrtelso'ooo
[Tesis Doctorales o o o Tesis por 10.000
laprobadas/10.000 habitantes 1998 | 1999 1,04 1,29 0,25 23.8% 69.2% 85,3% habitantes
0, iA 0, A
% de poblacion en rural respecto 1998 | 2002 0.16 0.14 0,02 -15.0% 65.2% 57.2% % de poblacion en rural
al total respecto al total
% empleo agrario 1998 | 2002 0,07 0,04 -0,03 -41,1% 90,3% 68,7% % empleo agrario
Teﬂiloriq Y [Vertido controlado/Poblacion 1998 | 1998 0,43 0,43 0,00 0,0% 173,8% 173,8% Tm/afio por personas
medio ambiente
IVertido Incontrolado/Poblacion 1998 | 1998 0,16 0,16 0,00 0,0% 215,1% 215,1% Tm/aflo por personas
‘\/’;rttltid;’s Incontrolado/Total 1998 | 1998 | 027 0,27 0,00 0,0% 117,4% 117,4% % Tm/afio
Consymo de agua en 61 sector 1999 | 2000 024 0.09 0,15 62.4% 27.6% 10.9% Miles de m3 por Miles
lagrario por VAB agrario de euros
Sszég?geaii‘g:rdgc‘i’;’r incendios | 90¢ | 2001 | 3,05 0,38 2,67 -87,5% 121,4% 20,7% Km2 por 1.000 km2
Z;i‘f;ife agua por volumende | 195 | 5000 [ 030 0,28 -0,02 -4,7% 110,7% 106,4% % m3
[Potencia en energfas renovables | 99 | 5991 | 0,05 0,07 0,02 42,3% 13,5% 18,7% % MW
or potencia instalada total
|Agua distribuida por poblacién 1998 | 2000 | 0,08 0,08 0,00 7,4% 91,1% 86,3% mﬂ;f:o‘;‘; por
f ;;ft‘;’ m3 de agua por PIB per 1998|2000 | 0,11 0,09 -0,02 168% | 2792% 267,6% E‘gj’rso‘s’f;elr\;[;fzsde
gfa“la dreezlgd:‘:l tratada por volumen| 990 | 5500 | 0,09 0,11 0,02 20,5% 53,0% 55,5% M3/ hab/dia
Reslduos 1ndustrlale§ no 1999 | 2000 0.19 0.12 0,07 33.9% 16.6% 8.4% Toneladas por Miles de
eligrosos por VAB industria euros
[Residuos mdustr?ales peligrosos 1999 | 2000 0,04 0.01 0,03 61.2% 90.1% 35.3% Toneladas por Miles de
or VAB industria euros
|Agua reutilizada 1998 | 2000 | 0,042 0,058 0,020 38,1% 221,1% 3222% M3/ hab/dia
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Posicion Posicion
< ~ q Ao | Aifio Dato . Variacion | Variacién | respecto a: | respecto a: q
AU LG ) adicatth Inicial | Final | Inicial LD Absoluta Relativa | Espaiia al Espaiia al LUACERED
inicio final
l‘(‘):ff“’"es encostasporkmde | 1995 | 5001 | 538 5,75 0,37 6,9% 47,1% 32,5% | miles de Euros por Km
ccei?llf?cc;i;)ss 1SO14000 total 2001 | 2002 | 0,05 0,12 0,07 136,2% 53,1% 107,7% C};f‘f;?gj&fﬂi‘:ﬁizs
IRecogida residuos. Vidrio 1998 | 2000 15,10 16,40 1,30 8,6% 115,3% 108,6% Kg /hab / aflo
IRecogida de residuos. Plastico 1998 | 2000 0,00 0,00 0,00 - 0,0% 0,0% Kg/hab / afio
Stock de capital neto ferroviario .
(millones de euros de 1999)/1.000| 1999 | 2002 | 0,55 0,48 -0,07 -11,7% 1.2% 0y |Millones de Euros 1999
. por Km2
IKm?2 de Superficie
(ngzﬁ:) infraestructuras por PIB | 1999 | 2991 | 0,04 0,04 0,00 -05% | 253.2% 255,8% I‘g‘(ﬂ"&??ﬁ;‘i‘ggiﬁ?
(Sct::;ed)e infracstructuras por PIB | 1999 | 5901 | 0,09 0,10 0,01 7,6% 70,6% 76,3% I‘gﬂi"]\r/l{‘;]slgzef‘ge";}i?
Stock de infraestructuras por PIB 1999 | 2001 | 0.02154 0.02365 0.00000 9.8% 320.7% 284.7% Mlllongs de Euros 1999
((aeropuertos) por Millones de euros
Stock de infraestructuras .
ferroviarias (euros) por PIB (miles| 1999 | 2001 | 0,18 0,15 -0,03 -15,4% 0,5% 049  |Millones de Euros 1999
por Millones de euros
de euros)
Potencia instalada (MW) por PIB .
Infraestructuras [(millones de curos) 1999 | 2001 0,08 0,07 -0,01 -12,5% 79,4% 74,4% MW por Miles de euros
M lineales de autopistas y o o o .
utovias/ K2 do Superfieic 1998 | 2001 | 24,84 26,72 1,88 7,6% 152,0% 141,3%  [Metros lineales por Km2
g’flrl)‘:refif: total carreterasKm2 de| 1995 | 5001 | 57688 | 582,25 5,37 0.9% 178,8% 179,0% | Metros g‘sles por
pecidentes con vietimas /10000 | 1995 | 2001 | 2175 14,65 7,10 32,7% | 87.9% s, | Aceidentes por 10.000
IN® de Accidentes con Victimas o o o Accidentes mortales por
imortales/10.000 Habitantes 1998 12001 1,12 0,90 0,22 -19:4% 102.4% 87.3% 10.000 Habitantes
Pasajeros Aeropuertos/Poblacién | 1998 | 2001 | 0,02 0,02 0,00 8,0% 568,0% 492,40, | Miles ‘fef:§§i:r°s por
[rificode buduesen 1998 | 2001 | 18207 | 15148 3059 | -168% | 6373% | sssev | DUaucspor 10000
E/ie;ﬁ:‘;z‘:fe:flf:;izdas /Trafico | 1998 | 2001 | 0,64 0,86 0,22 33,1% 35,5% 39,00, | Miles di;‘;‘;‘;lsadas por
g’i;r;z‘chgsof)%sizﬁ‘:j;fegm"es el 1998 |2001| 11700 | 129,54 12,54 107% | 2264% 218,0% M‘}Esodgotﬁzgfs;sef"r
Empresa Eabsi(t):;f;isades creadas/10.000 1998 | 2002 32.95 27.49 5,46 16.6% 124.2% 98.5% Someci::lﬁ;g:;lo.ooo
Ea;i"tzft‘i‘;des disueltas/10.000 1998 |2002| 1,17 145 0.28 23,5% 55,3% 65,0% S°°'ed§:§isl;§£;°'°°0
if:j;’lg‘; /Sl‘z)cge(;igijliﬁﬁg:s y 1998 | 2002 | 31,78 26,04 -5,74 -18,0% 130,1% 101,4% S°°‘edhaf§; ;21‘1;10'000
(Capital sociedades creadas/10.000 o o o Miles de euros por
o bionto 1998 | 2002 | 2.312,52 | 1.121.82 | -1.190,70 | -51,5% 118,2% 44,9% 10,000 hebtmtsy
In® empresas /10.000 habitantes 1998 2002 | 0,59 0,64 0,05 7.1% 94,7% 95.2% Mlllgso‘ff()eg&rf;;fef‘“
zzg;:: que exportan por total 11995 | 2002 | 1,07 1,04 -0,03 2,9% 41,9% 36,0% Empr::‘;rle’;’gsl 000
IEmpresas importadoras por 1998 | 2002 2.06 209 0,03 1.1% 98.8% 89.5% Empresas por 1.000
lempresas empresas
Cooperativas por activos 1999|2002 | 0,87 0,76 0,11 -12,6% 65.2% 56,19 | Cooperativas por miles
de activos
Microempresas por activos 1998 | 2002 | 36,13 36,40 0,27 0,7% 106,4% 102,8% Microempresas por
miles de activos
(Créditos por empresas 1999 | 2001 | 141,61 177,54 35,93 25.4% 78,5% 80,19 | Millones de euros por
Miles de empresas
(Centros abiertos por empresas 1998 | 2001 | 97,32 113,81 16,49 16,9% 156,0% 159,8% Ce“"‘;ﬂ‘;‘;srzles de
(Coste salarial 1998 | 2002 | 1.072,08 | 1.193,99 121,91 11,4% 84,6% 83,8% Euros
1SO/10.000 habitantes 1998 | 2002 | 0,68 1,54 0,86 128,3% 37,2% 21,8% Isga%‘i’fa:fégoo
Ie\lmg:::stes solicitadas/1.000 1999 | 2002 047 0.48 0,01 1.5% 48.6% 46.8% Patent:rsngfersr:slles de
Eﬁfffdf)ls)ffg 000 habitantes 1998 | 2002 | 288,09 323,56 3547 12,3% 105,2% 102,5% Emprf};‘fit‘;gfels 0-000
PYMES (1-50 asalariados)/10.000 1998 | 2002 | 283.87 318,31 3444 12,1% 105.0% 102.4% Empresa§ por 10.000
lhabitantes habitantes
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Posicién Posicién
3 " q Ao | Afio Dato . Variacion | Variacion | respecto a: | respecto a: q
AL DL L0 Inicial | Final | Inicial UCLIIOLEY Absoluta Relativa | Espaiia al Espaiia al WEICERC
inicio final
PYMES (1-10 asalariados) 10.000| 1999 | 2002 | 25826 | 284,56 26,30 102% | 103.8% 103,00 | Empresas por 10.000
habitantes habitantes
PYMES sin asalariados/n 1998 2002 | 0,51 0,49 -0,02 4,7% 91,5% 93,2% % empresas
empresas
:;xiis(l'” asalariados)/n 1998|2002 | 048 0,50 0,02 47% 110,8% 107,5% % empresas
PYMES (1-200 asalariados)/n 1998 2002 | 048 0,51 0,03 4.9% 111,0% 107,6% % empresas
lempresas
(Gasto en I+D (euros)/Valor
pnadido bruto a precios bisicos 1998 | 2001 | 0,006 0,006 0,00 3,3% 57,2% 54,9% % euros
(precios corrientes en miles de
leuros)
(Gastos internos totales en I+D de
las empresas (euros)/Valor
afiadido bruto a precios basicos 1998 | 2001 0,64 1,33 0,69 109,2% 12,5% 24.1% % euros
(precios corrientes en miles de
leuros)
(Gasto en I+D (miles de 1998 | 2000 | 19586 19530 0,56 03% 54.9% 49.4% Miles euros por 1.000
leuros)/1.000 ocupados ocupados
(Gasto en I+D (miles de o o o Miles de euros por
euros)/10.000 habitantes 1998 | 2001 | 657.39 | 787.05 12966 | 197% | 55.0% 50.5% 10.000 habitantes
(Gastos internos totales en I+D de Miles de euros por
las empresas (miles de 1998 | 2001 74,72 181,12 106,40 142,4% 12,0% 22,4% 10.000 habitan?es
leuros)/10.000 habitantes )
IPersonal I+D (Equivalencia o o o Personas I+D por miles
IDedicacion Plena)/1.000 ocupados 1998 | 2000 4.86 4,98 0,12 2,3% 66,2% 39,7% ocupados
IPersonal I+D en empresas Personas I+D por miles
(Equivalencia Dedicacion 1998 | 2000 0,31 0,48 0,17 52,7% 12,0% 14,8% ocupadgs
IPlena)/1.000 ocupados
+D IPersonal I+D en empresas
(Equivalencia Dedicacion o o o Personas il+D empresas
Plena)/Personal 1+D 1998 | 2001 0,06 0,09 0,03 42.8% 18,1% 24,9% por personas [+
(Equivalencia Dedicacion Plena)
imercado neto 1nf0matlco/VAB 1999 | 2001 5.04 5.83 0.79 15.7% 36.3% 38.5% Euros por Miles de
total (euros por mil) euros
Investigadores en I+D/1.000 1998 | 2000 3,77 3,89 0.12 32% 82,7% 73.5% Investigadores por miles
locupados ocupados
miles de personas
[Teléfonos por 1.000 habitantes 1999 | 2002 826,88 671,67 -155,21 -18,8% 101,0% 91,1% mayores de 16 afios por
personas
miles de personas
Q:;;Zﬁ;:rde“ador por 1.000 1999 | 2002 | 261,70 348,68 86,98 33.2% 91,7% 99,1% | mayores de 16 afios por
personas
IADSL por 1.000 habitantes 2000 | 2002 0,99 29,85 28,86 2907,6% 84,9% 126,2% AD}IS;)SZ;L'SOOO
IRDSI por 1.000 habitantes 2000 | 2002 17,65 22,92 5,27 29,8% 111,4% 106,1% RDhiIinJ; ;tlégoo
Unlyers1tarlos por 1.000 1998 | 2002 30,12 2632 3,80 12.6% 75.7% 70.8% Estudlant.es por miles
lhabitantes habitantes
|Acceso Internet ambos N o o miles de personas por
exos/Poblacién 1999 | 2002 0,63 2,10 1,47 235.2% 86,0% 108,7% 10.000 habitantes
Clientes del sector o o o Millones de euros por
informatico/10.000 habitantes 1998 1| 1999 0,51 0,63 0,12 23.5% 32.9% 34.9% 10.000 habitantes
. [Total Habitaciones de o
Turismo: | ablecimientos hoteleros/10.000 | 1998 [ 2000 | 274,42 395,94 121,52 443% | 212,9% 266,9% Hab‘ta‘"il's;;;i‘:s 10.000
lhabitantes
[Total Habitaciones de Habitaciones por 100
establecimientos hoteleros/100 1998 | 2000 [ 595,04 892,58 297,54 50,0% 592,2% 762,6% K2 p
Km2
[Total Habitaciones de
lestablecimientos o o o Habitaciones por
hoteleros/Establecimientos 1998 1 2000| 177,25 183,21 3,96 3:4% 262,8% 286,5% Establecimientos
hoteleros
Habitaciones de 5, 4 y 3 estrellas
ro/Total Habitaciones de 1998 | 2000 0,89 0,90 0,01 1,1% 139,9% 131,2% % Habitaciones
establecimientos hoteleros
[Habitaciones de 5, 4 y 3 estrellas o o o Habitaciones por 10.000
loro/10.000 habitantes 1998 | 2000 | 243,40 355,05 111,65 45,9% 297,9% 350,1% habitantes
Plazas (promedio 12
IPlazas hoteleras por 10.000 hab. 1999 | 2002 859,14 825,57 -33,57 -3,9% 336,7% 310,1% meses) por 10.000
habitantes
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Posicién Posicién
< ~ q Ao | Aifio Dato . Variacion | Variacién | respecto a: | respecto a: q
AU LG ) adicatth Inicial | Final | Inicial LD Absoluta Relativa | Espaiia al Espaiia al LUACERED
inicio final
IPernoctaciones espafoles en Pernoctaciones por
lestablecimientos hoteleros/10.000 | 1998 | 2001 | 25.751,87 | 33.483,37 7.731,50 30,0% 152,7% 158,1% 10.000 habitantis
habitantes )
Pernoctaciones extranjeros en Permnoctaciones por
lestablecimientos hoteleros/10.000 | 1999 | 2002 [206.911,47| 169.769,90 | -37.141,57 -18,0% 550,1% 505,7% 10.000 habitantis
habitantes )
IPernoctaciones espafioles en
lestablecimientos o o o Pernoctaciones por
lhoteleros/Establecimientos 1998 | 2001 | 16.633,40 | 15.845,37 -788,03 -4,7% 188,4% 135,5% Establecimientos
hoteleros
IPernoctaciones extranjeros en
establecimientos 1999 | 2001 | 91.522,45 | 87.09795 | -4.42450 | -48% | 5543% 4a2,8%, | Pemoctaciones por
lhoteleros/Establecimientos Establecimientos
hoteleros
[Turistas extranjeros/10.000 1998 | 2002 | 63.199,15 | 59.89222 | -3.30693 | -52% | 574,6% 469.3% | Tuwistas por 10.000
lhabitantes habitantes
[Exportaciones totales/ 1998 | 2001 [603.019,73| 831.055,50 | 228.035,77 37,8% 0,6% 0,6% Miles de euros
Exportaciones totales/Valor
lafiladido bruto a precios basicos 1998 | 2001 0,03 0,04 0,01 10,6% 15,6% 16,1% % euros
(precios corrientes)
[Exportaciones totales/Valor
lafiadido bruto a precios basicos 1998 | 2002 [2.770.954,3| 3.255.420,0 | 484.465,71 17,5% 2,3% 1,9% Miles de euros
(precios corrientes)
; . [Exportaciones totales/Valor
Int li-
n el;icigzna " lafiadido bruto a precios basicos | 1998 | 2001 | 0,15 0,16 0,01 6,8% 59,0% 53,7% % curos
(precios corrientes)
Inversion Extranjera Directa/Valor
lafladido bruto a precios basicos 1998 | 2001 20,59 27,41 6,82 33,1% 71,9% 33,5% % euros
(precios corrientes)
[Exportaciones / Importaciones 1998 | 2001 0,22 0,23 0,01 3,5% 26,5% 30,1% % euros
Inversion de las CCAA en el
lexterior/Valor aiadido bruto a
o va ‘ 1998 | 2001 | 0,02 0,12 0,10 430,7% 58.2% 95.4% % euros
Iprecios basicos (precios
corrientes)
(Ganancia/mes por trabajador
(ambas jornadas pagos totales, 1998 | 2002 | 1.072,08 | 1.193,99 121,91 11,4% 84,6% 83,8% Euros
lambos tipos de contrato, todas las
secciones, total categorias)/
Valor afiadido bruto a precios Miles de euros por
Renta [basicos (precios 1998 | 2001 11,72 13,58 1,86 15,9% 96,2% 92,7% p
. . personas
corrientes)/Poblacion
(Créditos por 1.000 habitantes 1999 | 2001 | 861 11,10 2,49 29,0% 75,1% 76,3% | Millones de euros por
1.000 habitantes
. . Millones de euros por
0, 0, 0,
Depositos por 1.000 habitantes 1999 | 2001 | 6,87 8,04 1,17 17,0% 64,2% 59,3% 1,000 habitantos
VAB total (95)/Ocupados 1998 | 2001 | 32.889,56 | 33.496,36 606,80 1,8% 94,5% 90,6%  [Miles dz:;];;’z o miles
Poblacion activa total/Poblacién | 1998 | 2002 | 4,37 4,67 0,30 6.8% 101,5% 103,20, [ Miles activos por 10.000
habitantes
IParados (+3 afios)/Parados 1998 | 2002 0,30 0,17 -0,13 -43,5% 85,3% 77,9% % Parados
Empleo o rados 1° empleo/Parados 1998 | 2002 | 043 025 0,18 41,9% 96,9% 86,0% % Parados
IParados/Poblacion activa total 1998 | 2002 0,19 0,11 -0,08 -39,9% 99,0% 98,0% % Parados
Ocupados/Poblacién activa total | 1998 | 2002 | 0,81 0,89 0,08 9,1% 100,2% 100,3% | Miles Ocupados por
miles activos
Cambio | (Ocupados agrarios/Ocupados 1998 | 2002 0,07 0,04 -0,03 -41,1% 90,3% 68,7% % Ocupados
estructura
(Ocupados construccion/Ocupados | 1998 | 2002 0,12 0,15 0,03 29,1% 118,3% 127,5% % Ocupados
(Ocupados industria/Ocupados 1998 | 2002 0,08 0,07 -0,01 -16,7% 38,8% 34,3% % Ocupados
(Ocupados servicios/Ocupados 1998 | 2002 0,73 0,74 0,01 1,1% 118,6% 118,1% % Ocupados
Parados agrarios/Parados 1998 | 2002 0,05 0,05 0,00 10,8% 59,3% 61,7% % Parados
IParados construccion/Parados 1998 | 2002 0,11 0,15 0,04 30,8% 136,7% 158,0% % Parados
IParados industria/Parados 1998 | 2002 0,03 0,04 0,01 15,2% 39,6% 35,8% % Parados
IParados servicios/Parados 1998 | 2002 0,42 0,51 0,09 21,6% 132,4% 126,9% % Parados
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Posicion Posicion
< " q Ao | Afio Dato . Variacion | Variacion | respecto a: | respecto a: q
AL DL L0 Inicial | Final | Inicial UCLIIOLEY Absoluta Relativa | Espaiia al Espaiia al WEICERC
inicio final
IVAB agricultura /VAB total 1998 | 2001 3,2% 2,3% -1,0% -28,1% 72,8% 64,6% % euros
'VAB construccion /VAB total 1998 | 2001 8,6% 12,2% 3,0% 42,2% 111,7% 133,7% % euros
IVAB energia /VAB total 1998 | 2001 3,3% 2,9% 0,0% -12,7% 89,2% 87,3% % euros
IVAB industria /VAB total 1998 | 2001 6,0% 5,6% 0,0% -6,9% 31,4% 31,2% % euros
aS serviciosnoventa /VAB | 1998 | 2001 | 18.0% 16,8% 1.0% 3% | 119.7% 115.2% % euros
IVAB servicios venta /VAB total 1998 | 2001 65,0% 64,4% -1,0% -1,0% 119,9% 115,5% % euros
Miles de ocupadas por
(Ocupados Mujeres/Ocupados 1998 | 2002 0,36 0,38 2,0% 4,9% 102,3% 100,2% miles ocupadas y
ocupados
Paro mujeres/Parados 1998 | 2002 | 53,5% 54.6% 2,0% 2.2% 96,7% 95,2% le:r;’g;zdya;;’;ﬁles
dNoca;gr;Eloas doctorado/N° alumnos 1998 | 2000 0.49 0.53 0,04 7.4% 97.8% 101,1% Alumna;lsr(:lrnz:)l:mnas y
[Tesis Doctorales aprobadas.
IMujeres /Tesis Doctorales 1998 | 1999 0,40 0,42 0,02 5,3% 95,0% 95,5% Tesis mujeres por Tesis
laprobadas
% contratos indefinidos 1999 | 2002 0,02 0,10 0,08 381,7% 128,6% 114,3% % contratos
IParados 16-24 sobre total 1998 | 2002 0,30 0,23 -0,07 -24.2% 108,8% 93,3% % Parados
Tasa de paro 16-24 1998 | 2002 | 036 0,20 0,16 -44,4% 100,9% 89,1% % Parados
[Tasa de paro 16-24 mujeres 1998 | 2002 0,43 0,21 -0,22 -50,6% 99,6% 77,2% % Parados
Igualdad de  [Tasa de paro mujeres 1998 | 2002 0,25 0,15 -0,10 -39,2% 95,0% 94,0% % Parados
oportunidades ; - -
entre colectivos [Tasa de actividad femenina 1998 | 2002 | 0,42 0,45 0,03 6,6% 107,0% 107,0% M”:;fvcf)‘:;safc’grvg‘les
OPie;zpe:isdin guarderias laborales por 1999 | 2002 0,00 0,00 0,00 ) 0.0% 0.0% Plaiisuif:;::lles
Bs:z}f’i:ézrslos autoempleo mujeres 1998 | 2001 0.00 0,00 0.00 ) 0.0% 0.0% Beneﬁzl:;g);dg(s)r miles
Avudas al empleo minusvilidos | 995 | 5001 | 25 60 0,00 2560 | -100,0% | 14,8% 0,0% % euros
or PIB (euros por millén)
yudas al empleo minusvalidos | 1995 | 2001 | 0,12 0,00 012 | -1000% | 233% 0.0% % euros
Iﬁbsajsafféfi f;:l"mjems afiliados | 1999 | 5001 | 55,97 75,60 19,63 35,1% 239,7% 194,9% pers"t‘rl:lj ;J?;’;é\f;ies de
E(’)‘;Z‘gz;"s regularizados por 1998 | 2001 | 0,04 0,05 0,01 18,1% 233,7% 182,9% % personas
% de medico mujeres 1998 | 2000 | 1.643,62 | 1.653,63 10,01 0,6% 649,5% 618,1% ML?;‘;S ;:‘;‘f;‘i’;"sbre
|Acceso Internet de 9% Acceso Internet
IMujeres/Acceso Internet ambos 1999 | 1999 25,35 25,35 0,00 0,0% 62,8% 62,8% ° mujeres
sexos

Fuente: Elaboracion a partir del INE, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Ministerio de
Economia, Ministerio de Educacion, Ministerio Fomento, Ministerio del Interior, Ministerio
de Medio Ambiente, Ministerio de Sanidad y Consumo, Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, Asociacion Espaiiola de Banca, Asociacion Informacion Medios de Comunicacion,
Confederacion Espaiiola de Cajas de Ahorro, Consejo Superior de Camaras, Forum Calidad

(Infocalidad), Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas (IVIE), Telefonica
(informacion interna), entre otros

3.1.3. Analisis DAFO

El andlisis DAFO define los estrangulamientos y potencialidades de la

region. El POI de Canarias presenta un analisis de las principales

Quasar

41




Evaluacion Intermedia del POI de Canarias

debilidades y fortalezas identificadas en la regién y que se pueden

agrupar en los siguientes &mbitos:

e Accesibilidad. El caracter insular (a unos 1.100 Km del punto mas
cercano de la Peninsula Ibérica y fragmentado en 7 islas) y
ultraperiférico, se traduce en mayores costes para el establecimiento
de infraestructuras, servicios publicos y para el funcionamiento del
tejido productivo. De igual forma, Canarias debido a su condicion
insular, presenta deficiencias importantes en materia de

telecomunicaciones y sociedad de la informacion.

A pesar de esto, su posicion geografica tricontinental constituye una
oportunidad importante para lograr un desarrollo empresarial
orientado hacia otros mercados y apoyado con las medidas del

régimen economico y fiscal especifico de Canarias.

e Recursos naturales y medio ambiente. Canarias padece problemas
de escasez de recursos naturales de importancia estratégica como el
agua, la energia o el suelo, lo cual provoca altos precios y presiones
econdmicas (como en el caso del suelo). A la vez, existe una gran
dependencia exterior de los recursos energéticos y un escaso
desarrollo de las energias renovables, que se traduce en mayores
costes e inestabilidad en la disponibilidad de estos recursos. A todo
ello, hay que afiadir un problema creciente en las islas como la alta
generacion de residuos y el deterioro de su riqueza ecologica, a causa

de la terciarizacion de la economia canaria y la actividad humana.

No obstante, el archipi¢lago canario es uno de los principales centros
de biodiversidad de Europa. La riqueza medioambiental que presenta

debe ser considerada como un importante valor socio-econdmico.

e Tejido productivo. La gran dependencia de la actividad turistica, la

baja participacion en el sector industrial y el reducido tamafio
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empresarial, unido a un sistema insuficiente de I+D, hacen que
Canarias posea un tejido productivo necesitado de reforzar sus
economias externas, redes de conexion e incentivos encaminados a

diversificar sus estructuras de funcionamiento.

e Recursos humanos. Canarias cuenta con una importante poblacion
joven pero con carencias educativas y formativas considerables.
Existen, también, desajustes sectoriales y territoriales entre las
demandas del mercado de trabajo, y los perfiles que ofrece el sistema
educativo y de formacion profesional. Todo ello, unido al desempleo
y la precariedad en el empleo, convierte esta debilidad en una

amenaza futura para el desarrollo del Archipiélago canario.

e C(Calidad de vida y cohesion social. Canarias tiene una alta
proporcion de familias con niveles de renta inferiores al umbral de
pobreza, asi como un déficit de infraestructuras y equipamientos
colectivos, que impiden un mayor desarrollo social. La nueva
problemdtica de la inmigracion, el alto fracaso escolar y otras
disfunciones, obligan a disponer de politicas publicas y servicios
sociales que armonicen esa evolucion en el bienestar economico con
el desarrollo del capital social (participacion y asociatividad,

confianza, gobernanza y solidez en la sociedad civil).

En resumen, el andlisis de los principales estrangulamientos y
oportunidades de la region de Canarias definidos en el POI es
considerado, como validos, en el contexto socioecondémico actual,
recogido en la bateria de indicadores presentados en el Cuadro 1. El
Esquema 9, sintetiza el diagnostico de la region en un conjunto de

“debilidades y amenazas™ y de “fortalezas y oportunidades”.
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Esquema 9. Analisis DAFO

DEBILIDADES Y AMENAZAS

FORTALEZAS Y OPORTUNIDADES

La ultraperificidad y caracter insular de
Canarias.

Escasez de determinados recursos
naturales de importancia estratégica como
el agua, la energia y el suelo.

Baja cobertura de las exportaciones en
relacion a las importaciones (ratio de 1 a
5) en su balanza comercial.

Altos niveles de generacion de residuos.
Riesgo de deterioro del Medio Ambiente.
Fuerte especializacion en Servicios y
diversificacion insuficiente.

Tamaio empresarial reducido
(minifundismo empresarial).

Insuficiente sistema de innovacién, bajo
desarrollo e implantacion I1+D y escasa
propension a la innovacion tecnologica y a
las practicas de culturas corporativas con
técnicas de gestion mas adecuadas.
Estructura  productiva  con  fallos
organizativos, escasa cultura funcional en
red y excesivos comportamientos de
negaciones cortoplacistas. El alto nivel
rentista  alienta la  aparicion  de
desexternalidades y por tanto de la
sostenibilidad en el rendimiento social y
econdmico del futuro proximo.

Una importante poblacién activa con
carencias educativas.

Desajustes entre la demanda del mercado
de trabajo y los perfiles de la oferta del
sistema educativo y de formacion
profesional

Alta tasa de desempleo.

Problemas de cohesion social.

Déficit en infraestructuras y
equipamientos colectivos.

Gran nimero de especies endémicas y de

espacios naturales.

Las condiciones climaticas del

Archipiélago

La aclaracion definitiva del marco

institucional de Canarias en la UE.

Elevada tasa de poblacion joven.

Oportunidades de iniciativas empresariales

debido a su posicion tricontinental.

Ventajas fiscales para el desarrollo

empresarial.

Mejora de la cultura empresarial.

Existencia de centros universitarios, oferta

amplia de formacion profesional y centros

de investigacion.

Mejora del nivel de cualificacion

profesional.

Mayor diversificacion del sector turistico.

Intensificacion  de las relaciones

econdmicas con los paises africanos y

latinoamericanos que estan experimentado

una expansion econdmica.

Apreciable significado de la imagen-pais
de Canarias por su enorme potencial
turistico y como estacion en el trafico
internacional, dos aspectos claves en los
procesos de la globalizacion actual.

Canarias ha fortalecido mucho su
posicionamiento institucional tras
consolidarse su tejido administrativo-
politico y garantizarse sus especialidades en
el acervo comunitario espafol. Esto le
permite ciertos margenes de maniobra a la
hora de establecer su cuadro de incentivos y
lineas estratégicas de regulacion en su base
territorial, mercado interior y relaciones con
el exterior.

Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias

3.2. La definicion de los objetivos y la valoracion de su pertinencia

3.2.1. El acoplamiento del POI dentro del modelo econémico y a las
particularidades del archipiélago canario

El modelo econdmico canario, entendido como las estrategias preferentes
de los agentes que operan en el sistema y el territorio de la region,

establece patrones muy influyentes en la esfera de las decisiones y es
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responsable causal del nivel de crecimiento alcanzado y del cuadro de

tensiones y problemas pendientes expuesto anteriormente.

El Esquema 10 permite visualizar los ajustes de los objetivos del POI a
los retos y condicionantes funcionales que presenta el balance del
modelo vigente en Canarias. Un modelo que es tributario de unas fuertes
limitaciones estructurales, pero también de un marco institucional

consolidado y préximo a dicha realidad.

Esquema 10. Correspondencia de los objetivos del POI a las
particularidades de la region canaria

Tamaiio del mercado
Economias escala
Paraguas insularidad
Grado de articulacion de

El papel de las
externalidades
naturales

Margenes de la
territorialidad
Condicion de

Factor institucional
Especialidades
canarias

A. Fuentes y bases
constitutivas

La dimension exterior
en la estructura y
funcionamiento del

El soft organizativo insularidad RN y medio ambiente : modelo
LO geo mercado interno
I —
Nicleo d Condicionantes
del marco
l canario ﬂ
B. Retos a superar y Arbitrar un sistema de Especializaciones
condicionantes de compensaciones en los productivas
situacion CI para relanzar los RS
Modelo econémico
— - : Estrategias de crecimiento — Situacion del factor
Disefiar las bases mas humano
eficientes de la politica
europea en las islas
Perfiles de la
Dotarse de economias POI estructura empresarial
externas y preservar
medioambiente
[ [ [ [ ]
C. Objetivos | 1. Mejora de 2. Mejora de 3. Generar empleos 4. Disponibilidad 5. Mejoar la
accesibilidad competitividad en el y cualificar los RN y uso sostenible cobertura y calidad

RRHH

del medioambiente

tejido productivo

de los servicios
publicos

[ I I

J

=1

Estrategia del empleo
y aspectos sociales

Innovacion tecnologica
y sociedad de la informacién

D. Campos de | Infraestructuras

actuacion

<> <>

Estrategia de desarrollo
rural

Fuente: Elaboracion propia

A continuacién vamos a destacar las principales bases constitutivas del

modelo economico canario en términos de factores condicionantes de

desarrollo, como el progreso técnico, la cualificaciéon humana, el factor

geografico, la configuracion de los mercados, asi como la virtualidad de

las politicas o el propio factor histérico. La combinacion de tales efectos
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confiere un campo de juego a los agentes, con diversas alternativas que
determina la especializaciébn productiva regional y la generacién de

ventajas comparativas.

a) El factor geogrdfico

La territorialidad canaria origina en su discontinuidad con el resto del
Estado y la UE costes de insularidad que dificultan las conexiones y, por
tanto, su accesibilidad. Es cierto también que esa condicion
geoecondmica le otorga significativas rentas de situacion, cuya
manifestacion mas destacada ha sido el desarrollo y consolidacién de su

importante complejo porturario-comercial.

Ademas, la accesibilidad canaria incide en los costes de
aprovisionamiento y también en la fase de la distribucion. Los costes de
transaccion, la gestion de stocks, la cotizacion del tiempo elevan su
factura cuanto peor sea el nivel de eficiencia en la cadena de in-
fraestructuras (medios de transporte y comunicaciones), o las
condiciones de la oferta (precios, calidades, frecuencias, seguridad).
Todo ello repercute sobre la competitividad del sistema productivo, por
lo que para Canarias resulta esencial equiparar sus condiciones a las de

aquellos competidores que no cuentan con esta restriccion.

En este sentido, el desarrollo tecnologico de los transportes, el
crecimiento de empresas con mejores medios y condiciones, asi como la
disponibilidad de infraestructuras mucho mas potentes han reducido los
efectos de la friccion espacial en Canarias que, en cualquier caso, aun
suponen un coste de localizacion relativo mayor. Por esta razon, el POI
contribuye a minimizar la “desventaja natural o geografica” del

archipiélago.
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b) Los recursos naturales y la disponibilidad de materias primas

La presencia de materias primas y factores naturales como el suelo, los
recursos energéticos o el agua es muy limitada en Canarias, implicando
sobrecostes en las cuentas de explotacion e impidiendo proyectos con

significativas economias de tamaiio y alcance.

No obstante, la influencia de otro tipo de variables como el clima, la
posicion geoestratégica y su rica biodiversidad y patrimonio
medioambiental es crucial para entender el cuadro de especializaciones
canario. De hecho, la intensidad de uso de estas externalidades naturales
es un aval clave para la creacion de valor con diferenciaciones de
producto que ha estado bien presente en la fase de programacion.
Muestra de ello es el empleo de criterios de evaluacion de impacto
ambiental de infraestructuras y proyectos, la apuesta por el ahorro

energético y el fomento de las alternativas.

La valorizacion del uso de intangibles de esta naturaleza que eviten el
deterioro paisajistico y de ecosistemas es uno de los retos a los que debe
atender no solamente el Eje 3 sino el conjunto de las acciones
comprendidas en el POI. La consideracion de estos aspectos responde a
las coordenadas dominantes en este Archipiélago, en las que el desarrollo
sostenible es un negocio mas rentable que la formulacion de otro tipo de

estrategias de costes mas bajos.

c) La dimension del mercado interno canario

El tamafio econdmico del mercado canario es otro de los grandes nodos
en la red nuclear canaria que explican el cuadro de especializaciones
productivas y los patrones de la demanda canaria. Por un lado, los
reducidos tamafios de compra en un ingente nimero de bienes y servicios
descartan acometer localmente esas producciones. Por otro lado, es muy

dificil la consolidaciéon de enclaves exportadores sin poseer materias
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primas abundantes y ventajas distintivas de localizacion, mas atn cuando
existe una presencia arraigada de oferta externa que se ha favorecido del

historico librecambismo de la economia canaria.

Todo lo anterior justifica las limitaciones participativas del subsector
industrial canario y su distribucion tan escorada hacia las ramas de bienes
no transables (construccidon, agua, energia) y aquella industria
agroalimentaria de productos con escaso valor, consumo muy frecuente y
rapida caducidad. Junto a ello, los costes de insularidad afaden
obstaculos adicionales para unas organizaciones que, en la mayoria de

los casos, no operan mas alla de su propia isla.

Tan solo las actividades de servicios escapan de esta restriccion de
tamafio y de la competencia externa, puesto que fundamentalmente no
son transables, pueden operar con pequeias organizaciones ligeras sin
desembolsar un cuantioso capital inicial, tecnoldgicamente son maduras
y la barrera de aprendizaje es baja, son intensivas y dependen mucho del
factor personal., sus productos no son almacenables y han de estar en el
entorno cercano de los consumidores. (servicios personales comerciales y

de actividad -transporte, financieros, profesionales-).

Los servicios publicos, por su parte, responden mayoritariamente a la
logica que se viene exponiendo. En este sentido, hay que tener en cuenta
que las heterogeneidades de lugares y colectivos se yuxtaponen a la
variedad que también tiene cada servicio con sus infraestructuras,
instalaciones, profesionales y funcionarios, y productos. Esto hace
necesario la consideracion de elementos diferenciales segun las zonas,
los umbrales de prestacion y la tipologia del servicio en cuestion, dado
que en todas las islas han de localizarse un determinado complejo de
servicios publicos que son necesarios. A este respecto, no hay duda de

que si Canarias fuese una sola isla en vez de siete, el coste de sus
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prestaciones seria mucho menor, pero también el patrimonio de

instalaciones y el gasto corriente y de mantenimiento.

d) El marco institucional canario

Dichos grandes condicionantes han necesitado desarrollar un marco
institucional que contiene dos bloques instrumentales logicos: el de las
“compensaciones” a los costes de insularidad y el de los incentivos para
hacer mdas atractivo el quehacer econdémico y consolidar
especializaciones. Tal estructura organizativa publica trata de encontrar,
en el primer bloque, partidas presupuestarias de instancias como el
Estado y la UE, normas regulatorias, politicas y programas ad-hoc que
sean lo mds equiparables, a su manera, a lo existente en las regiones del
continente. En cuanto a los incentivos, se distinguen los que recortan las
presiones fiscales de los agentes, de aquellos paquetes de ayudas que
auxilian a las iniciativas empresariales (articulos del REF, la ZEC,
programas como Interreg, convenios-marco plurianuales de

infraestructuras con el Estado, entre otros).

3.2.2. El marco estratégico de Canarias

La formulacion del POI de Canarias se encuadra en el marco de una
estrategia general de desarrollo de la cual parten las diferentes lineas de
actuacion que establece el propio programa. De esta forma, la
elaboracion de planes sectoriales en el ambito especifico de Canarias,
sirve de punto de partida y desarrollo de las principales areas de

intervencion en las cuales el Programa Operativo interviene.

En este sentido, se han recogido el conjunto de planes nacionales
(Esquema 11) y regionales (Esquema 12) que estan relacionados con la
intervencion del POI, y que a su vez actian como mecanismos de

seleccion de criterios. Cabe destacar que los planes que se mencionan
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mantienen un estrecho vinculo con los objetivos finales del programa,
estableciendo una alta correlacion entre ellos y la estrategia de desarrollo

de Canarias.

Esquema 11. Planes nacionales que inciden en el POI de Canarias

PLANES NACIONALES

Plan Nacional de Empleo

Plan Nacional de Residuos Urbanos (PNRU)

Plan Hidrol6gico Nacional

Plan Integrado de Calidad del Turismo Espatfiol, enmarcado dentro de la realizacion de
los Planes de Infraestructuras Turisticas Insularizados y Planes de Embellecimiento de
Mejora del Paisaje Rural y Urbano

Fuente: Complemento de Programa de Canarias

Esquema 12. Planes regionales que inciden en el POI de Canarias

PLANES REGIONALES

Plan Director de Infraestructuras de Canarias (PDIC)

Plan de Desarrollo de Canarias

Plan Estratégico de Innovacion de Canarias (PEINCA)

Plan Canario de I+D+I

Plan sectorial de restauracion y rehabilitacion de los conjuntos historicos de Canarias

Plan de Salud de la Comunidad Auténoma de Canarias

Plan de Integracion Social contra la Pobreza y la Exclusion Social de Canarias

111 y IV Plan de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres

Plan Integral de Empleo de Canarias

Plan Canarias digital

Plan de infraestructura y calidad turistica

Plan Forestal de Canarias.

Plan de saneamiento, depuracion y reutilizacion de aguas residuales de Canarias.

Plan Integral de Residuos de Canarias (PIRCAN)

Plan de Puertos de la Comunidad Auténoma de Canarias

Plan Energético de Canarias (PDCAN)

Programa sectorial de acondicionamiento y conservacion de carreteras

Programa sectorial de mejora de la red viaria de Canarias

Programa de atencion sociosanitaria. Area de mayores.

Plan de infraestructura y equipamiento cultural

Programa de potenciacion de zonas comerciales abiertas

Programa de infraestructura sociosanitaria para personas discapacitadas

Plan de escuelas infantiles

Subprograma sectorial de infraestructura rural y agraria en materia de regadios

Plan Director de actuaciones para el desarrollo sostenible del medio rural en las
medianias de Canarias

Plan Director de actuaciones para el desarrollo de un Plan Ganadero Integral en las Islas
Canarias.

Fuente :Complemento de Programa de Canarias
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Asimismo, el POI de Canarias se encuadra dentro de las directrices
marcadas por el Plan de Actuacion Comunitario de Desarrollo Espacial.
Ademas, el programa se muestra coherente con las orientaciones y
directrices establecidas por la Comision Europea para este periodo,

recogidas en la Comunicacion de la Comision (1999/C267/02).

3.2.3. La definicion de la estrategia de desarrollo

El estudio y andlisis de la situacion socioecondémica de Canarias,
presentado anteriormente, permite el disefio de una estrategia para un
programa de desarrollo eficaz que genere una mejora de la cohesion

social y econdmica de la region.

Por ello, tanto el PDR en primer lugar, como el MCA para el periodo
2000-2006 y el propio el Programa Operativo Integrado de Canarias

formulan como prioridad estratégica:

“La mejora del nivel economico, el empleo y la cohesion social del
Archipiélago, favoreciendo el proceso de convergencia con las regiones

mas desarrolladas de la Union Europea”

a) Arbol de objetivos

La consecucién de un elevado grado de convergencia econdmica y social
es la meta que el POI de Canarias afronta a través de la definicion de

cinco objetivos finales, los cuales se recogen en el Esquema 13.
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Esquema 13. Objetivos Finales del POI de Canarias

Objetivos Finales del P. O. de Canarias 2000-2006

1. Mejorar la accesibilidad de Canarias respecto al exterior y la integracion territorial

del Archipiélago.

2. Mejorar la competitividad del tejido productivo de la region.

3. Promover la generacion de empleo y la cualificacion de los recursos humanos.

4. Garantizar la disponibilidad de recursos naturales basicos para el desarrollo

econdémico y promover un uso sostenible del territorio y del medio ambiente.

5. Mejorar la cobertura y la calidad de los Servicios Publicos vinculados a las personas.

Fuente: POI de Canarias

La definicion de estos objetivos es coherente con el diagnostico, como se

mostrard de forma mas detenida en el préximo apartado. No obstante,

cabe senalar que el propio programa realiza una serie de reflexiones

sobre la adecuacion de los objetivos del programa que se sintetizan en los

siguientes puntos:

La mejora de la accesibilidad de Canarias, tanto exterior como
interior, continua teniendo importancia a la hora de establecer un
entorno socioecondémico abierto, y basado en sintoma con los
procesos de globalizacion. Para ello, se necesita una red adecuada de
infraestructuras de comunicaciones y telecomunicaciones, que
permita la integracion territorial de las islas y una mejora de la

competitividad del tejido productivo canario.

Se ha realizado un esfuerzo en este ambito concreto de actuaciones
en los ultimos afios, pero sigue habiendo una deficiencia de
infraestructuras que ain obstaculizan el desarrollo econdomico y

social de la region de Canarias.

La mejora de la competitividad del tejido productivo es un factor
clave para la ampliacion, crecimiento y competitividad de los

mercados, asi como para la creacion de empleo. Su consecucion, se
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manifiesta a través de estrategias de caracter horizontal tales como el
apoyo a la localizacion y al desarrollo empresarial, el impulso de las
actividades I1+D y de la innovacidn, y el desarrollo de la sociedad de
la informacion, con el fin de poder afrontar la fragilidad de la

estructura productiva regional.

e La mejora de la utilizacion de los recursos humanos, el aumento
de la formacion y cualificacion profesional, son factores claves
para la mejora de la competitividad econdmica y la reduccion del

desempleo.

e El desarrollo social y econémico de Canarias, en gran medida
debido a la expansion del turismo y de la construccion, produce un
deterioro continuo de las islas, poniendo de manifiesto la fragilidad

del medio ambiente del Archipiélago.

e El asentamiento de actividades productivas y el crecimiento
econdmico se ven afectados y guardan gran relacion con la provision
de servicios publicos vinculados a mejorar la calidad de vida de
las personas. Por ello, se pretende reforzar todas las intervenciones

que garanticen y fortalezcan la cohesion social del Archipiélago.

La realizacion y consecucion de estos cinco objetivos se realizard a
través de catorce actuaciones especificas que a su vez estdn compuestas

por un total de cuarenta y siete lineas de actuacion (Esquema 14).

Para poder corroborar la coherencia entre los objetivos y las actuaciones,
el propio PDR realiza un analisis del grado de contribucidn por areas de

actuacion sobre los objetivos finales del POI (Esquema 15).

Los resultados que se obtienen ponen de manifiesto que los objetivos
mas desarrollados por las actuaciones son: el 0.2 Competitividad del

tejido productivo y el O.3 Empleo y recursos humanos, por su caracter
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mas sinérgico. Por el contrario, es atendido en menor medida el O.5
Servicios Publicos vinculados a las personas con un cardcter mas

especifico (Grafico 1).

Grdfico 1. Grado de desarrollo de los objetivos a través de las
actuaciones

B Servicios Publicos vinculados
a las personal

O Recursos naturales, territorio
y medio ambiente

O Empleo y recursos humanos

B Competitividad del tejido
productivo

O Accesibilidad e integracion
territorial

Fuente: Elaboracion a partir del PDR de Canarias
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Esquema 14. Objetivos y actuaciones

Objetivo global: Mejorar el nivel econémico, el empleo y la cohesion social del archipiélago favoreciendo el proceso de convergencia con las
regiones con las regiones mas desarrolladas de la unién europea

Objetivos Finales

Actuaciones

Lineas de Actuacion

1. Mejorar la accesibilidad de Canarias
respecto al exterior y la integracion
territorial del Archipiélago

1.1.1 Acondicionamiento

1.1 Mejorar la infraestructuras de

1.1.2 Ampliacion y mejora de la capacidad del sistema portuario

trasportes y telecomunicaciones

1.1.3 Ampliacion y mejora de las instalaciones aeroportuarias

1.1.4 Mejora de lared y de los servicios de telecomunicaciones

2. Mejorar la competitividad del tejido
productivo de la region

2.1.1 Desarrollo de espacios acondicionados para la instalacion de empresas y centros de servicios a las empresas

2.1 Fomentar el desarrollo del tejido
productivo y la localizacion de empresas

2.1.2 Ayudas a empresas

en la region

2.1..3 Promocion econémica y comercial exterior

2.1.4 Estimulo a la cooperacion empresarial

2.2 Impulsar las politicas de I+D e

2.2.1 Fomento de un sistema eficiente de I+D e innovacion regional

innovacion

2.2.2 Refuerzo del potencial humano en innovacion e investigacion

2.3 Desarrollar la Sociedad de la

2.3.1 Fomento del uso de las tecnologias SI en el Sector Pablico

informacion

2.3.2 Fomento del uso de las tecnologias SI en las empresas

2.4.1 Mejora de las estructuras agrarias y de los sistemas de produccion

2.4..2 Ordenacion y mejora de la produccion agraria

2.4 Apoyar y modernizar el sector agrari

2.4..3 Comercializacion e industrializacion agraria

2.4.4 Infraestructuras para el desarrollo agrario

2.5 Apoyar y modernizar el sector
pesquero

2.5.1 Reestructuracion de la flota pesquera

2.5.2 Fomento de la actividades acuicultura

2.5.3 Mejora de las infraestructuras e instalaciones y proteccion de otros recursos pesqueros

6ny L

2.5.4 Transformacion, p on de productos pesqueros

2.6 Consolidar una actividad turistica
sostenible

2.6.1 Mejora de la calidad de la oferta y de las infraestructuras turisticas

2.6.2 Diversificacion de la oferta

2.6.3 Consolidacion de la imagen turistica de Canarias y desarrollo de nuevos mercados

2.6.4 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio histdrico, artistico y cultural

2.7 Modernizacion del sector industrial

2.7.1 Apoyo a la modernizacion y consolidacion del tejido industrial

2.7.2 Apoyo al desarrollo tecnologico de las empresas y a los sectores emergentes

2.8 Fomentar la modernizacion del
comercio

P

2.8.1 Apoyo al acondici de los y a la incorporacion de las nuevas tecnologias

2.8.2 Acondicionamiento a los espacios de uso comercial

3. Promover la generacion de empleo y la
cualificacién de los recursos h

3.1 Mejorar la calidad de la educacion y

3.1.1 Consolidar y mejora de la calidad de la oferta educativa

3.1.2 mejorar la capacidad de la formacion profesional

la formacion y potenciar su iona
las necesidades del sistema productivo

3.1.3 Reforzar la formacion ocupacional y continua

3.1.4 Consolidar el sistema universitario canario

3.2 Reforzar las politicas de promocion
de empleo y su estabilidad

3.2.1 Fomento del autoempleo y de la economia social

3.2.2 Apoyo a la estabilidad en el empleo

3.2.3 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo social

4. Garantizar la disponibilidad de recursos
naturales basicos para el desarrollo

omico y p un uso ible del
territorio y del medio ambiente.

4.1 Mejorar la disponibilidad de recursos|
basicos y el de los residuos

4.1.1 Diversificacion de la disponibilidad de recursos energéticos y mejorar su eficiencia

4.1.2 mejora del abastecimiento y la calidad de los recursos hidricos

4.1.3 Ampliacion y mejora de los sistemas de recogida y tratamiento de los residuos generados

4.2 Promover un uso sostenible del
territorio y medio ambiente

4.2.1 Medida de fomento y de apoyo para un desarrollo integral de las zonas rurales

4.2.2 Desarrollo sostenible y mejora de los sistemas de recogida y tratamiento de los residuos generados

4.2.3 proteccion de la biodiversidad y favorecer el uso sostenible de los espacios rurales

4.2.4 Proteccion y aprovechamiento racional del litoral y las costas

5. Mejorar la cobertura y la calidad de los
Servicios piiblico vinculados a las personas

5.1 Mejora de la calidad de los colectivos
y de bienestar social

5.1.1 Consolidacion del sistema de Salud

5.1.2 Mejora de los niveles de cobertura y equipamientos de los servicios sociales

5.1.3 Promocion de las actuaciones dirigidas a facilitar el acceso a la rehabilitacion de las viviendas

5.1.4 Mejora de la cobertura y calidad de los servicios publicos de justicia y seguridad

5.1.5 Mejora de la oferta de servicios culturales y de ocio

Fuente: PDR de Canarias 2000-2006
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Esquema 15. Matriz de actuaciones y objetivos

IRecursos Servicios
|Accesibilidad |Competitividad [Empleoy [naturales, Pablicos
ACTUACIONES e integracion (del tejido recursos  [territorio y . Suma
o, . . ivinculados a las
territorial productivo humanos [medio
. [personas
ambiente
1.1 Mejorar las infraestructuras
de transportes y 5 5 1 1 1 13
telecomunicaciones
2.1 Fomentar el desarrollo del
tC_]ld(? prq(rluctlvo yla 3 5 3 0 0 1
llocalizacion de empresas en la
region
2.2 Impul§z}r las politicas de I+D 0 5 1 1 1 8
le innovacion
2.3 Desaltr'ollar la Sociedad de la 5 5 5 1 5 21
linformacion
2.4 Apoyar y modernizar el 1 5 3 1 0 10
lsector agrario
2.5 Apoyar y modernizar el 1 5 3 3 0 12
sector pesquero
2.6 Consolidar una actividad
turistica sostenible 0 > 3 3 0 1
2.7 quermzacmn del sector 0 5 3 1 0 9
lindustrial
2.8 Foment'ar la modernizacion 0 5 3 0 0 3
del comercio
3.1 Mejorar la calidad de la
leducacion y la formacion y
potenciar su adecuacion a las 0 5 5 1 5 16
necesidades del sistema
roductivo
3.2 Reforzar las politicas de
lpromocion de empleo y su 0 3 5 0 1 9
lestabilidad
41.1Mejorar la disponibilidad de
recursos basicos y el tratamiento 5 5 1 5 0 16
de los residuos
43.2 Promover un uso sostenible 1 5 1 5 0 12
del territorio y medio ambiente
5.1 Mgora dela 'cahdad de 195 5 1 1 0 5 12
colectivos y de bienestar social
Suma 26 64 38 22 18 168

Nota: En la matriz se establecen valoraciones 0, 1, 3 y 5, segun el grado de influencia de
cada actuacion sobre cada objetivo, para poder analizar la coherencia entre ambos
Fuente: PDR de Canarias

Por su parte, el Grafico 2 muestra las actuaciones que afectan en un
mayor grado al conjunto de objetivos. Se aprecia que la actuacion 2.3

Desarrollar la sociedad de la informacion es la que influye en mayor
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medida sobre el conjunto de los objetivos, junto con 41.1Mejorar la
disponibilidad de recursos naturales bdsicos y el tratamiento de residuos
y 3.1 Mejorar la calidad de la educacion y la formacion y potenciar su
adecuacion a las necesidades del tejido productivo. En consecuencia,
cabe sefalar a estas actuaciones como las mas relevantes, ya que su
contenido afecta de forma directa al conjunto de objetivos, mejorando la
situacion socioecondmica de la region al intervenir sobre los problemas

mas importantes de Canarias.

Gradfico 2. Grado de atencion prestada por las actuaciones de los
objetivos
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Fuente: Elaboracion propia a partir del PDR de Canarias
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b) Andlisis de las sinergias entre actuaciones

Por ultimo, el PDR completaba el andlisis de la coherencia de la
estrategia a través de un ultimo ejercicio basado en el calculo de las
sinergias entre las actuaciones. Este ejercicio se ha representado
graficamente clasificando las actuaciones entre estratégicas, influyentes,

sensibles e independientes (Grafico 3).

Grdfico 3. Andlisis de sinergias de las actuaciones®.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del PDR de Canarias

La lectura de este grafico permite sefialar las siguientes conclusiones

generales:

e Las actuaciones con caracter estratégico estan vinculadas
fundamentalmente al objetivo de “Mejorar la competitividad del
tejido productivo de la region” en una elevada apuesta por la

iniciativa privada para promocion del desarrollo econémico y social.

e El objetivo 3 esta apoyado por la elevada influencia que ejerce la

“Mejora de la calidad de la educacion y la formacion y potenciar su

4 Las diferentes actuaciones aparecen en Esquema 14.
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adecuaciéon a las necesidades del sistema productivo” sobre el

conjunto de la estrategia.

e Como ya se ha mencionado repetidas veces, el crecimiento
econémico y social no puede olvidar el concepto de “desarrollo
sostenible” que en la vertiente ambiental esta atendida por el objetivo
4 “Garantizar la disponibilidad de recursos naturales basicos para
el desarrollo economico y promover un uso sostenible del territorio y
del medio ambiente” que se muestra muy sensible en el resto de las
actuaciones, lo cual viene a confirmar el caracter horizontal de dicho

objetivo.

e Por ultimo, la vertiente social del desarrollo sostenible es tratada de
forma independiente por las actuaciones del objetivo 5 “Mejorar la
cobertura y la calidad de los Servicios Publicos vinculados a las
personas” ya que son intervenciones especificas para grupos sociales

determinados.

¢ Pertinencia de los objetivos estratégicos

Como continuacion légica a los andlisis anteriores se estudia la
pertinencia de la estrategia, es decir, la relacion que guardan los objetivos

definidos con el diagndstico de la region.

Para ello, se muestran dos ejercicios complementarios: en primer lugar
un andlisis de los objetivos y de las debilidades realizado por el propio
PO, y, en el proximo apartado, un nuevo ejercicio a nivel de medidas
con la informacién disponible del Complemento de POI que completa la

proporcionada por el Programa Operativo.

Los primeros resultados obtenidos del analisis de la matriz proporcionada
por el POI con relacion a los objetivos y debilidades, se recogen en el

Esquema 16. El propio programa, para la realizaciéon de la matriz, ha
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dado valoraciones segun el grado de influencia de los objetivos sobre la
reduccion de las debilidades patentes en Canarias. La valoracion
utilizada para la matriz es: 0 Contribucion nula, 1 Contribucion minima,
2 Contribucion importante y 5 Contribucion muy importante. Con todo
ello, se analizo6 el grado de cobertura e influencia y en cualquier caso, la
falta de relacion entre los diferentes elementos establecidos en el

programa.

Esquema 16. Matriz de objetivos y estrangulamientos

OBJETIVOS Wit Escasez de ;raglhdad 5 | IC{uahﬁcamon C;hdad de o

FINALES DEL P.O. o Insularidad [XSCUrsOS structqra esempleo [Recursos viday ~ |Suma
Naturales [Productiva Humanos icohesion social

1. Mejorar la

laccesibilidad respecto al

lexterior y la integracion 5 1 5 1 0 1 13

territorial del

|Archipiélago.

2. Mejorar la
competitividad del tejido 3 0 5 3 3 1 15
lproductivo de la region.

3. Promover la
lgeneracion de empleo y
la cualificacion de los
recursos humanos.

4. Garantizar la
disponibilidad de
recursos naturales
basicos para el desarrollo
leconoémico y promover
lun uso sostenible del
territorio y del medio
ambiente.

5. Mejorar la cobertura y
la calidad de los
Servicios Publicos 3 0 1 1 1 5 11
vinculados a las
ersonas.

Suma 15 6 19 11 9 11

Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias

Se observa que todas las debilidades son atendidas por alguno de los
objetivos del POI, si bien los objetivos finales del programa que
contribuyen en mayor medida a resolver el problema de “fragilidad
productiva” son los Objetivos 1, 2 'y 3. También es relevante la especial

incidencia de los objetivos finales del Programa con la resolucion de los
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problemas de ‘“ultraperiferia e insularidad” y de “insuficiencia en la

calidad de vida y cohesion social ”.

Por lo tanto, los objetivos inciden previsiblemente de forma favorable en
la resolucion de los estrangulamientos que presenta Canarias en materia
de desempleo, cualificacion de los recursos humanos y, en menor
magnitud, recursos naturales, por lo cual se articula un objetivo

especifico para solventar esta debilidad (Grafico 4).

Grdfico 4. Grado de atencion de los objetivos respecto a las debilidades

20

15+

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias

A modo de sintesis, cabe sefialar que los objetivos definidos en el
Programa Operativo son coherentes con los puntos débiles detectados en
el diagnostico realizado para Canarias, lo cual pone de relieve su la
validez y vigencia para impulsar un mayor desarrollo econémico y social

en el Archipiélago.

3.3. Valoracion de la articulacion operativa

Los epigrafes anteriores han permitido, en primer término, validar la
vigencia del diagndstico socioecondmico de Canarias, y en segundo

lugar, validar la pertinencia y coherencia de la estrategia planteada a
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partir principalmente de los ejercicios analiticos realizados y presentados

en la evaluacion previa del PDR y del POL.

No obstante, la definicion de los ejes y medidas en el CPO, asi como la
puesta en marcha de las propias intervenciones permiten en este
momento valorar también la articulacién operativa del programa. Este
apartado pretende evaluar el analisis realizado por el Programa Operativo
Integrado de Canarias, si continua siendo valido y vigente, o por el
contrario, necesita alguna modificacion debido a la evolucion de la

situacion de la region.

3.3.1. Presentacion de la estrategia en los ejes y medidas del MCA

Una vez definida la estrategia, es necesario articularla en ejes y medidas
propuestos en el MCA fruto de la negociacion entre el Ministerio de

Hacienda y la Comision Europea.

La realizacion de los objetivos supone el establecimiento de un conjunto
de ocho ejes con sus correspondientes medidas, que conforman la

estrategia del Programa Operativo de Canarias 2000-2006.

El Esquema 17 presenta los ejes y medidas del programa en funciéon de

los ejes prioritarios del MCA para las zonas objetivo 1 de Espaiia.
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Esquema 17. Ejes y Medidas

MARCO
COMUNITA
RIO DE
APOYO

Eje 1. Mejora

EJES DE
DESARROLLO
PROGRAMA
OPERATIVO

MEDIDAS

1.1 Apoyo a las empresas industriales, comerciales y de servicios

1.2 Mejora de la transformacion y comercializacion de los
productos agricolas

det'l:' i Eje 1. Mejora de || 1.3 Provision'y adecuacion de espacios productivos y de servicios a
comps ;,lv' 2 1a competitividad |/1as empresas
desarrollo del ty.f{‘esarro(ilo ;l.el 1.5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
tejido €jido productive {1 o Apoyo a la internacionalizacién y promocion exterior
productivo 1.7 Promocion del capital organizativo de las empresas
1.8 Favorecer la generacion de nueva actividad que permita la
creacion de empleo
1.10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas
Eie 2 2.1 Apoyar la inversion en capital humano en el ambito de la
je 2. poy p
Sociedad del ) . investigacion, la ciencia y la tecnologia y la transformacion
conocimiento Eje 2. Sociedad del = ——— —
(Inmovacion conocimiento 2.2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico
I+D > || (Innovacién, I+D, || 2.3 Equipamiento cientifico y tecnoldgico
b 0 —
Sociedad de Sociedad dela | 4 Trapsferencia tecnolégica
Informacion) — ; ., -
la 2.5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos
Informacién) 2.7 Sociedad de la informacion
3.1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades
econdmicas
3.2 Mejora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la
utilizacion del agua
Eje 3 Medi OV — -
ajuen?l,)ienetijo Eje 3 Medio 3.3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales
entorno ambiente, entorno || 3.4 Gestion integral de los residuos urbanos ¢ industriales tratados
naturaly || natural y recursos || 3.5 Actuaciones medioambientales en costas
re,cursos hidricos 3.6 Proteccion y regeneracion del entorno natural
hidricos
3.8 Regeneracion de suelos y de espacios
3.9 Silvicultura
3.10 Acciones medioambientales derivadas de la conservacion del
paisaje y la economia agraria
EJEA4. 41.1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y
Desarrollo de de formacion
los recursos . 41.12 Fomentar el acceso de todos/as a las ensefianzas de
humanos, Ejedl. Formaci6n Profesional y su extension, en sus dos componentes: la
empleabilidad || Infr aestr.uctura Formacion Profesional Base y la Formacién Profesional Especifica
e igualdad de educativa 'y m T n =
oportunidade refuerzo de la 41.13 Desarro. ar nuevas modalidades de oferta en Formacion
s educacién técnico- | Profesional Inicial/Reglada

profesional

41.14 Promover mecanismos de integracion y mejora de la
eficiencia de los subsistemas de Formacion Profesional

41.15 Proporcionar alternativas educativas enfocadas al mercado de
trabajo a las personas que no superen la ensefianza obligatoria

Eje 42. Insercién y
reinsercién
ocupacional de los
desempleados

42.6 Ofrecer a los desempleados posibilidades de insercion en el
mercado laboral

42.7 Combatir el paro prolongado mediante acciones de reinsercion
laboral en los desempleados de larga duracion

42.8 Ofrecer vias de insercion a los jovenes
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EJES DE DESARROLLO Y MEDIDAS DEL PROGRAMA OPERATIVO DE

EJES

MARCO
COMUNITA
RIO DE
APOYO

EJES DE
DESARROLLO
PROGRAMA
OPERATIVO

2006

MEDIDAS

42.9 Apoyar la reincorporacion a la vida laboral de las personas

ausentes del mercado de trabajo

Eje 43. Refuerzo

43.2 Asegurar la actualizacion del nivel de competencias de los
trabajadores

de la estabilidad
en el empleo y 43.3 Sostener la consolidacion del empleo existente
adaptabilidad 43.4 Fomentar los procesos de modernizacion de las organizaciones
publicas y privadas que favorezcan la creacion y la estabilidad del empleo
Eje 44. 44.10 Apoyar la insercion de las personas discapacitadas en el
Integracion en el || mercado laboral
mercado de
trabajo de . . ., .
personas con 4.4.1 1 Proponer gpormnldades de 1ntegra§10n a los colectivos con
especiales riesgo de exclusion del mercado de trabajo
dificultades
Eje 45. 45.16 Mejorar la empleabilidad de las mujeres

Participacion de
las mujeres en el
mercado de
trabajo

45.18 Combatir la segregacion horizontal y vertical, asi como la
discriminacion salarial y favorecer la conciliacion de la vida familiar y
laboral

5.1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas

Def;f'li;llo Eje 5. Desarrollo 5.7 Infraestructuras turisticas y culturales
local y local y urbano 5.8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico
urbano y cultural
5.9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios
6.1 Carreteras y autovias
6.3 Ferrocarriles
6.4 Puertos
Eje 6. Redes Eje 6. Redes de || 6.5 Aeropuertos
de tr ansporte transporte y 6.6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
y energia energia — =
6.8 Redes de distribucion de energia
6.9 Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las
actuaciones contempladas en la medida
6.10 Ayudas a la eficacia y ahorro energético de las empresas
7.2 Desarrollo y mejora de las infraestructuras de apoyo
7.3 Inversiones en explotaciones agrarias
Eje 7 7.5 Desarrollo endogeno de zonas rurales, relativo a las actividades
Agriculturay | Eje 7 Agricultura || agricolas
desarrollo y desarrollo rural 7.8 Prestacion de servicios a las explotaciones agrarias,
rural SR R . . .
comercializacion de productos agrarios de calidad e ingenieria final
7.9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no
agrarias
Eje 9. . . . 9.1 Asistencia técnica FEDER
Asistencia Eje 9. Asistencia - —
istel técnica 9.2 Asistencia técnica FSE
técnica

9.3 Asistencia técnica FEOGA-O-O

Fuente: POI de Canarias
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3.3.2. Valoracion de la coherencia interna

La traslacion de la estrategia definida en objetivos a los ejes y medidas
del MCA no siempre es inmediata ni sencilla. De hecho, gran parte de los
problemas relacionados con la evaluabilidad de los programas
cofinanciados residen este aspecto. En este sentido, la coherencia interna
pretende evaluar en qué grado los ejes y medidas atienden a los objetivos
definidos en el Programa Operativo, es decir, procura dar respuesta a las
siguientes cuestiones: ;Todos los objetivos son atendidos por los ejes y
medidas? y si es asi, jcudles estdn mas cubiertos? ;qué medidas afectan
mas?. De esta forma se puede evaluar el grado de coherencia, llegando a
un andlisis mas exhaustivo de la incidencia de los diferentes ejes y

medidas sobre los objetivos.

Para poder realizar el andlisis descrito, se construye una matriz que
permite estudiar la influencia de las diferentes medidas de cada eje sobre

los objetivos, lo cual se recoge el Esquema 18.

La primera lectura que se puede realizar de este ejercicio es el grado de
atencion prestado por las medidas a los objetivos. Para facilitar esta
lectura se ha elaborado el Grafico 5 que permite sefialar los siguientes

aspectos:

e Entre las medidas que mantienen un grado de relacion mas elevado
con los objetivos, destacan: 6./ Carreteras y autovias, de forma
coherente con la falta de infraestructuras de transportes de las islas y
su influencia sobre el &mbito econdmico y social, 2.7 Sociedad de la
Informacion, relevante para el desarrollo y crecimiento de la region, y
el resto de medidas relacionadas con las redes de transportes,
ferrocarril puertos y aeropuertos. Cabe destacar también las
medidas:7.5 Desarrollo endogeno de las zonas rurales y 2.2

Proyectos de I+D.
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En el extremo opuesto, con un grado de influencia por debajo de la
media, destacan, las medidas: 4/.1 Construccion, reforma y
equipamiento de centro educativos, 1.7 Promocion de capital
organizativo de las empresas, 3.9 Silvicultura, y de igual forma, la
mayoria de las intervenciones ligadas al Eje 4. Desarrollo de los
recursos humanos, empleabilidad e igualdad de oportunidades. No
obstante, esto no quiere decir que no afecten al conjunto de objetivos,
simplemente que estas medidas estdn destinadas a acciones

especificas, afectando positivamente al desarrollo global de la region.
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Esquema 18. Matriz de medias y objetivos

LIS Servicios
Accesibilidad e|Competitividad] Empleo y naturales, Publicos
integracion del tejido recursos territorioy | . Suma
territorial productivo humanos medio vinculados a las
. personas
ambiente
1.1 2 5 2 0 2 11
1.2 2 5 0 0 0 7
1.3 2 5 2 5 0 14
1.5 0 5 5 0 0 10
1.6 5 5 0 0 0 10
1.7 0 5 2 0 0 7
1.8 2 5 5 0 0 12
1.10 2 5 2 0 0 9
2.1 2 5 5 0 0 12
2.2 2 5 2 5 2 16
2.3 2 5 2 0 0 9
2.4 2 5 2 0 0 9
2.5 2 5 2 0 2 11
2.7 5 5 5 2 5 22
3.1 2 2 0 5 5 14
3.2 2 0 0 5 2 9
3.3 2 2 0 5 2 11
3.4 2 2 0 5 2 11
3.5 5 0 0 5 0 10
3.6 2 0 2 5 0 9
3.8 5 0 0 5 2 12
3.9 2 0 0 5 0 7
3.10 2 0 2 5 0 9
41.1 0 0 5 0 2 7
41.12 0 5 5 0 2 12
41.13 0 0 5 0 0 5
41.14 0 2 5 0 0 7
41.15 0 2 5 0 2 9
42.6 0 2 5 0 2 9
42.7 0 2 5 0 2 9
42.8 0 2 5 0 0 7
42.9 0 0 5 0 0 5
43.2 0 2 5 0 2 9
43.4 0 0 5 0 2 7
44.10 0 0 5 0 2 7
44.11 0 0 5 0 2 7
45.16 0 0 5 0 2 7
45.18 0 0 5 0 2 7
5.1 5 2 2 5 5 19
5.7 5 5 2 0 0 12
5.8 2 0 0 5 2 9
5.9 2 0 0 0 5 7
6.1 5 2 5 5 5 22
6.3 5 2 2 5 5 19
6.4 5 2 2 5 5 19
6.5 5 2 2 5 5 19
6.6 2 5 0 0 0 7
6.8 2 5 0 2 2 11
6.9 0 2 0 5 0 7
6.10 0 5 0 5 0 10
7.2 5 5 0 0 0 10
7.3 5 5 0 5 0 15
7.5 5 2 2 5 2 16
7.8 5 5 0 2 0 12
7.9 5 2 2 2 2 13
Suma 117 144 134 113 84 672

Fuente: Elaboracion a partir del POI de Canarias
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Grdfico 5. Grado de atencion prestado por las medidas a los objetivos
estratégicos
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Nota: Se calcula una media para clasificar las medidas que se encuentran por encima o por
debajo de la media ponderada
Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias

La segunda lectura permite analizar el impacto de las medidas sobre los
objetivos (Grafico 6). Los resultados obtenidos ponen de relieve que las
medidas atienden todos y cada uno de los objetivos finales del PO, y en

especial a los objetivos 3 y 2, Empleo y recursos humanos y
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Competitividad del tejido productivo y en un grado menor los objetivos:
Accesibilidad e integracion territorial, Servicios Publicos vinculados al

personal y Recursos naturales, territorio y medio ambiente.

Grdfico 6. Grado de desarrollo de los objetivos a través de las medidas

0% e B Accesibilidad e integracion
60%- A T territorial
o L7 @ Competitividad del tejido
0% b |- productivo
40% 17 L. O Empleo y recursos
- humanos
30%+°  Lf RN 00 [ [

. 0O Recursos naturales,
20%+7 L) PN ( BEE territorio y medio ambiente
10% -7 W Senicios Publicos

° vinculados a las personal
0% -

Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias

En resumen, todos los objetivos estan afectados por los ejes; no obstante,
algunos de ellos, debido a su caracter especifico, so6lo se ven influidos
por medidas concretas, corroborando la coherencia y complementariedad

establecida en el POI.

3.3.3. Pertinencia de la Medidas

Los resultados obtenidos sobre la coherencia interna avalan la pertinencia
de las medidas. No obstante, con el animo de conocer en detalle la
influencia de las diferentes medidas de cada eje sobre las debilidades
diagnosticadas, se ha realizado en un nuevo ejercicio recogido en la
matriz del Esquema 19, en la cual se han establecido valoraciones para
establecer el nivel de cobertura de las medidas sobre las debilidades mas

preocupantes de la region.
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Esquema 19. Matriz de medias y debilidades

Ultraperiferiae Escasez de | Fragilidad Cualificacién Calidad de vida y
Insularidad Recursos Estructl{ra Desempleo Recursos cohesién social Suma
Naturales | Productiva Humanos

1.1 2 0 5 5 0 2 14
1.2 2 2 5 5 0 2 16
1.3 0 0 5 0 0 0 5
1.5 0 0 5 0 0 0 5
1.6 5 0 5 2 0 2 14
1.7 0 0 5 0 0 0 5
1.8 0 0 5 5 S 2 17
1.10 5 0 2 2 0 5 14
2.1 0 0 5 5 S 0 15
2.2 0 0 5 0 5 0 10
2.3 0 0 5 0 S 0 10
2.4 0 0 5 0 2 0 7
2.5 0 0 5 0 S 2 12
2.7 5 2 5 5 5 5 27
3.1 0 5 2 0 0 0 7
3.2 2 5 2 0 0 0 9
3.3 0 5 0 0 0 0 5
3.4 0 5 5 0 0 0 10
3.5 5 5 0 0 0 0 10
3.6 0 5 0 0 0 2 7
3.8 5 5 2 0 2 0 14
3.9 0 5 0 0 0 0 5
3.10 0 5 0 0 0 0 5
41.1 0 0 0 5 5 2 12
41.12 0 0 2 5 S 2 14
41.13 0 0 2 5 5 0 12
41.14 0 0 2 5 S 0 12
41.15 0 0 2 5 5 0 12
42.6 0 0 0 5 S 2 12
42.7 0 0 0 5 5 2 12
42.8 0 0 0 5 S 0 10
42.9 0 0 0 5 5 0 10
43.2 0 0 0 2 S 0 7
43.4 0 0 2 5 5 0 12
44.10 0 0 0 2 S 1 8
44.11 0 0 0 2 5 1 8
45.16 0 0 0 5 S 2 12
45.18 0 0 0 2 5 5 12
5.1 2 0 0 2 0 5 9
5.7 2 0 0 2 0 2 6
5.8 0 5 0 0 2 2 9
5.9 0 0 0 0 0 5 5
6.1 5 2 5 0 0 5 17
6.3 5 2 5 0 0 5 17
6.4 5 2 5 0 0 5 17
6.5 5 2 5 0 0 5 17
6.6 5 0 5 0 0 0 10
6.8 2 5 2 0 0 2 11
6.9 0 5 2 0 0 2 9
6.10 0 5 2 0 0 5 12
7.2 2 5 0 0 0 0 7
7.3 0 5 0 2 0 2 9
7.5 5 5 0 2 0 2 14
7.8 0 5 0 2 0 0 7
7.9 0 5 0 2 0 2 9

Suma 69 102 119 104 111 88 593

Fuente: Elaboracion a partir del POI de Canarias

Esta matriz permite analizar si las medidas logran atender

debilidades, y por consiguiente, qué debilidades son mitigadas

a las

cn un

mayor grado. Para ello se realiza el Grafico 7, en el cual aparece el grado
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de influencia de las medidas sobre el conjunto de debilidades, ordenadas

en funcion de la media.

Las medidas que actian en un mayor grado sobre el conjunto de
debilidades son la 2.7 Sociedad de la Informacion como la que mas
ayuda a la resolucion de las debilidades, debido a su alta importancia
para el desarrollo industrial, econémico y social. De igual forma, las
medidas; 6.1, 6.3, 6.4y 6.5, referidas a redes de transporte, ayudan a
mejorar la comunicacion dentro del Archipiélago, destacando que
este conjunto de medidas aparece presente en el resto de andlisis
como las mas importantes, pudiéndose confirmar la coherencia de
estas medidas con las debilidades y objetivos de la Comunidad

Auténoma de Canarias.

En cuanto a las medidas menos influyentes sobresalen la 7.3, 1.5, y
1.7 vinculadas a la provision de espacios, la mejora de financiacion y
la promocion de capital para las empresas, respectivamente, las
cuales afectan particularmente al tejido productivo y no al resto de
debilidades directamente, al igual que determinadas medidas del Eje
3y del Eje 7. que afectan muy concretamente a acciones de medio

ambiente y desarrollo rural.

Respecto a las debilidades, las mas mitigadas por las medidas son:
“Cualificacion de los recursos humanos”, el “Desempleo y la
Fragilidad de la estructura productiva”, aunque conviene destacar
que los recursos humanos son atendidos por un mayor nimero de
medidas. La debilidad “Ultraperiferia e insularidad” es la afectada
por menos medidas, debido a que se establecen medidas especificas

para reducir el problema de accesibilidad de Canarias (Gréafico 8).
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En resumen, todas las medidas tienen como finalidad resolver alguna
debilidad, y todas las debilidades estdn cubiertas a través de la

implantacion de las medidas del POI.

Grdfico 7. Grado de influencia de las medidas sobre el conjunto de

debilidades
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Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias
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Grdfico 8. Grado de desarrollo de las debilidades a través de las
medidas

O Ultraperifieria e
60% - Insularidad

50% 1 B Escasez de Recursos
Naturales
40% O Fragilidad Estructura

Productiva

30% -

O Desempleo

20%

B Cualificacién Recursos
Humanos

O Calidad de vida y
cohesion social

10%

Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias

3.3.4. Las sinergias entre las medidas del POI

Por ultimo, para completar y evaluar la coherencia del propio Programa
Operativo, se presenta una matriz de medidas analizando las relaciones
de sinergias que se producen entre los distintos componentes que las
forman. D este modo se procede a un andlisis mas exhaustivo ya que el

propio POI solo lo realiza a través de los ejes.

El andlisis de sinergias permite evaluar la capacidad que tienen cada uno
de los componentes para interactuar sobre los demds y contribuir
conjuntamente a los objetivos finales del Programa, en un doble sentido:
favorecer y reforzar la consecucion de otros objetivos, y absorber los
efectos provenientes de otras medidas que facilitan la consecucion de los

objetivos que se persiguen con las mismas.

En este sentido, se construye una matriz de medidas por medidas, que
esta representada en el Grafico 9, clasificando a las medidas en

estratégicas, influyentes, sensibles e independientes.
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Entre las medidas estratégicas destacan las medidas: 7./ y 1.2
relacionadas con la mejora de empresas industriales y comerciales y
el proceso de transformacion y comercializacion. En este grupo se
sitian también la mayoria de las medidas del Eje 2. Sociedad del
conocimiento, y la media 42.18 Combatir la segregacion horizontal—

vertical y la discriminacion social.

Dentro del grupo de medidas influyentes destacan en un primer
plano las medidas: 5.1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas
urbanas, 1.6, 1.8 referidas a la internacionalizacion y creacion de
nueva actividad y las medidas 3.8 y 3.6 Regeneracion de suelos y
espacios 'y Proteccion y regeneracion del entorno natural
respectivamente. En un segundo nivel estan las medias 3.10 Acciones
para la conservacion del paisaje, 41.15 Proporcion de alternativas

educativas enfocadas al mercado de trabajo.

El caracter de sensibilidad al conjunto de la estrategia estd presente
en las medidas: 1.3 Provision y adecuacion de espacios productivos y
de servicios a empresas 'y 1.5 Mejora de condiciones de financiacion
de las empresas de forma mas destacada y en menor grado las
medidas: .10 Desarrollo y promocion de las empresas, 3.1 y 3.2
referidas al abastecimiento y mejora de infraestructuras del agua y la

41.12 Fomentar el acceso a la ensefianza de formacion.

Como medidas independientes destacan: la mayoria de las medidas
del Eje 4, las medidas 6.8, 6.10 y 6.9 referidas a las redes, ayudas y
ahorro de energia y la medida 5.8 conservacion y rehabilitacion del

patrimonio historico-artistico.

En definitiva, se observa que el Programa Operativo muestra un elevado

grado de integracion, al generarse unas sinergias relevantes entre los ejes

que lo componen y las estrategias, por lo que hace prever una relacion
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estrecha con los objetivos que se pretenden alcanzar durante el periodo

2000-2006.

Grdfico 9. Sinergias entre medidas
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Fuente: Elaboracion propia a partir del POI de Canarias
75

Quasar






