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CAPITULO 9. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES.

9.1. GENERALIDADES.

1. La evauacion intermedia del Programa Operativo Integrado de Andalucia
2000-2006 (POIA) que viene regulada en e articulo 42 del Reglamento
1260/99 estudia los primeros resultados de las intervenciones, su pertinencia 'y
la realizacion de objetivos, la utilizacion de los créditos y e desarrollo del
seguimiento y de la aplicacion de los principios horizontales comunitarios. La
evaluacién intermedia se configura como una obligacion desde € punto de vista
juridico o reglamentario, asi como una herramienta de andlisis desde e punto de
vista econdmico, a proporcionar informacion relevante tanto para mejorar la
asignacion de recursos escasos, como para aumentar la eficiencia del gasto
publico. En concreto, € fin del proceso de evaluacion es valorar la eficacia de
las intervenciones estructurales al objeto de apreciar su impacto en relacion con
los objetivos comunitarios, asi como analizar su incidencia en problemas
estructurales especificos. La evaluacion intermedia tiene como ambito territorial
la Comunidad Auténoma de Andalucia y se refiere a conjunto de actuaciones
cofinanciadas por e Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), Fondo
Social Europeo (FSE) y € Fondo Europeo de Orientacién y Garantia Agraria
Seccion Orientacion (FEOGA-O), incluidas en el POIA 2000-2006 y tal y como
se desarrollan en su Complemento de Programa. La importancia relativa de este
Programa en e contexto del Marco Comunitario de Apoyo 2000-2006 (MCA)
para las regiones objetivo 1 se pone de manifiesto en las siguientes cifras. €
POIA representa € 19,4% del gasto publico total del MAC, € 19,8% de la
aportacion comunitaria, y € 18,5% de la aportacion nacional de recursos a
referido Marco.

2. La metodologia desarrollada por los evaluadores del POIA 2000-2006 ha
resultado clave para diagnosticar los principales obstéculos que limitan la
implementacion de las operaciones y realizar las recomendaciones contenidas

en este texto. En esta metodologia se ha articulado € andlisis en tres niveles: la
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aproximacion micro  (agentes  gecutores), la intermedia (gestores-
coordinadores) y la macroecondmica.

- 3. Para aplicar la metodologia disefiada, que ha partido de la delimitacién de
los niveles de andlisis de las relaciones entre las administraciones, organismos y
entidades implicadas en la gestion de los Fondos Estructurales, se ha
diferenciado entre gestores-coordinadores y agentes ejecutores. Se ha
denominado gestores-coordinadores a las personas adscritas a las Autoridades
de Pago, la Autoridad de Gestion, la Direccion General de Fondos Europeos de
la Junta de Andalucia, las Unidades Centrales de los 6rganos intermedios
dependientes de la Administracion Genera del Estado (AGE), y los
responsables de la coordinacion de cada Fondo. Adicionalmente, también se
consideran gestores-coordinadores los altos cargos de los Organos gecutores
que realizan tareas de coordinacién en la gjecucion de las medidas que les han
sido asignadas y/o pertenecen a Grganos ejecutores con funciones relevantes en
la implementacion de las prioridades horizontales (en € caso de la Junta de
Andalucia, por gemplo, atos cargos del IFA, de la Consgeria de Empleo y
Desarrollo Tecnoldgico, Instituto Andaluz de la Mujer y Consgjeria de Medio
Ambiente); y, por otra parte, por agentes g ecutores se designan en este texto a
las personas integradas en las relaciones de puestos de trabajo de los érganos
gjecutores responsabl es de la implementacion de las operaciones.

- 4. Como rasgo metodoldgico especifico, la evaluacion intermedia del POIA,
ademés de centrar su trabgjo en e andlisis de gestion de las medidas, ha
consistido en un trabgjo exhaustivo y detalado de la gecucion de las
operaciones dentro de cada medida segin érgano ejecutor. Para €llo se ha
logrado entrevistar a la practica totalidad de los agentes gjecutores (mas del
97,0% del total). Este enfoque ha permitido a equipo evaluador tener acceso a
los datos relativos a nivel mas bajo de gecucién del Programa, es decir, anivel
de operaciones (proyectos); y ello sin menoscabo de realizar la evaluacion
intermedia a nivel de medidas. EI enfoque adoptado ha hecho posible
diferenciar la evolucion de operaciones, recogidas en un mismo indicador
fisico, pero muy diferentes entre si, dentro de cada medida segin 6rgano
gjecutor, y obtener costes unitarios de realizaciones fisicas para cada indicador

suministrados directamente por los agentes gjecutores. Asi pues, se ha contado
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con la perspectiva que de la gecucion del Programa adoptan los responsables
ultimos en los érganos € ecutores.

- 5. La fiabilidad de los datos secundarios utilizados viene avalada por el
organismo que los ha producido y que se cita en cada caso; a su vez, la
fiabilidad de los datos primarios confeccionados por los evaluadores esta
sustentada bien en que representa a la totalidad de la poblacion objeto de
andlisis (agentes gjecutores) o en los criterios definidos, en cada caso, por los
evaluadores del MCA (encuestas del FSE y FEOGA a beneficiarios Ultimos,
entrevistas a gestores-coordinadores y andlisis de casos). Todas las conclusiones
obtenidas y las recomendaciones redlizadas estan fundamentadas en los datos
primarios y secundarios utilizados, incluyendo la generalizaciéon a partir de las
informaciones cudlitativas formuladas por los agentes gecutores y gestores-
coordinadores entrevistados. El expediente completo, incluido e soporte
material e informético de las encuestas y entrevistas, esta depositado en €
Departamento de Economia Aplicada (Estructura Econémica) de la Universidad
de Médaga, a disposicion de las partes interesadas en contrastar la evidencia de

las conclusiones efectuadas por e equipo evaluador.

9.2. ARTICULACION ESTRATEGICA

9.21 VALIDEZ DEL DIAGNOSTICO REALIZADO EN LA EVALUACION

- 6. Para confirmar la validez del diagnostico realizado en la evaluacion previa
acerca de las necesidades econdmicas, socides y medioambientales de
Andalucia, se rediza un estudio de la situacion de la regiéon durante 2001 y
2002 con informacion procedente de estadisticas oficiales, referida tanto a
aspectos coyunturales como estructurales.

- 7. Con este primer andlisis e equipo evaluador comprueba gque las condiciones
socioecondmicas y medioambientales en las que se encuentra la region no han
sufrido cambios sustanciales ni variaciones importantes que justifiquen una
modificacion en la estrategia desarrollada en e POIA.

- 8. Por otra parte, este andlisis permite constatar que las ayudas plasmadas en

proyectos cofinanciados han impulsado y acelerado el proceso de convergencia
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real de Andalucia, avanzando en los objetivos propuestos y consiguiendo
mejorias en todos los &mbitos. Si bien, el equipo evaluador es consciente de que
la mayoria de los posibles resultados e impactos que se derivan de la aplicacion

del POIA no han dispuesto del suficiente tiempo para emerger.

- 9. No obstante, en algunos casos, 10s avances registrados en los Ultimos afios no
parecen ser suficientes a la vista de mayor retraso relativo del que partia
Andalucia respecto a resto de regiones. Este ultimo punto lleva al equipo
evauador a redlizar una reflexion y recomendacion de aquellos ambitos de
actuacion que necesitan una mayor atencion y continuidad de las intervenciones
programadas.

- 10. La primera recomendacion esta centrada en el ambito de la creacién de
empleo: Andalucia sigue siendo |a segunda Comunidad con mayor tasa de paro
de la economia espariola.

- 11. La segunda recomendacién es acerca del objetivo de igualdad de
oportunidades entre géneros. la tasa de paro de la mujer para el primer trimestre
de 2003 es de 26,80%, la segunda més dta de Espafia, 12,79 puntos
porcentual es superior alatasa de paro masculina de laregion.

- 12. Latercerarecomendacion se centra en la proteccion del Medio Ambiente. Si
bien absorbe una importante cuota del gasto total, y se han conseguido
importantes avances, hay que mantenerlo entre las prioridades s se quiere
conseguir un aprovechamiento sostenible de los importantes recursos naturales
de los que dispone la region.

- 13. Y por ultimo, seria recomendable continuar incidiendo en las politicas
relacionadas con las inversiones en Innovacion Tecnologica, 1+D y Sociedad de
la Informacion como principales condicionantes del progreso y desarrollo
econdémico y que contrasta con el reducido peso que presenta este concepto en

la estructura financiera del gasto programado.

9.2.2. ANALISISDE LA PERTINENCIA

- 14. Respecto al andlisis de la pertinencia, € equipo evaluador estudia la posible
conexion entre las necesidades socioecondmicas y ambientales de la region, con

los objetivos y los gjes de intervencion de la estrategia de desarrollo, y concluye
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gue existe un ato grado de integracion entre las necesidades detectadas y €

conjunto de objetivos. S comprueba que cada objetivo responde, a menos, a

una necesidad socioecondmica concreta y ademas que todas las debilidades
estan tratadas al menos por algun objetivo intermedio del POIA.

9.2.3. ANALISISDE LA COHERENCIA: INTERNA Y EXTERNA

- 15. Respecto a andlisis de la coherencia interna entre las medidas y los
objetivos especificos y globales del POIA, se comprueba que todas las medidas
integran, a menos, algun objetivo intermedio del POIA y que no hay ningln
objetivo que esté sin atender por, a menos, alguna de las medidas,
confirmandose un elevado grado de coherencia interna en la estrategia.

- 16. Respecto a la coherencia de las operaciones dentro de cada medida y desde
la perspectiva del equipo evaluador, € hecho de que las actuaciones de las
diferentes medidas se enmarquen dentro de ambitos generales y sectoriales
superiores de planificacion garantiza su coherencia interna, dado que los
objetivos de las operaciones individuales se orientan a la consecucion de
objetivos superiores coincidentes con los de la medida en la que se insertan.

- 17. La opinion favorable unanimemente esgrimida por los agentes gecutores
acerca de la coherenciay complementariedad de las operaciones que desarrollan
dentro de cada medida, ha sido contrastada por € equipo evaluador. Para ello se
ha tenido en cuenta, no solo & contenido de las operaciones, sino también la
descripcién de las actuaciones que se desarrollan, las entidades colaboradoras e
interlocutores que han sido seleccionados para su implementacion, los
mecanismos utilizados para su desarrollo, asi como los destinatarios ultimos de
las ayudas.

- 18. No obstante, de acuerdo con lo manifestado por los agentes g ecutores del
POIA, se considera que una mayor coordinacién en la planificacion de las
operaciones relativas a infraestructuras turisticas y culturales, gestionadas por
Organos g ecutores distintos, potenciarian sus efectos conjuntos.

- 19. Respecto a la pertinencia 'y competitividad de los criterios de seleccion de

proyectos, a nivel de Complemento de Programa no se explicita como los
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criterios de seleccion de proyectos pueden garantizar la eficiencia de la

seleccion de los mismos. La posibilidad de emplear criterios de €eficiencia en la

seleccion de las operaciones depende exclusivamente de los mecanismos
internos de seleccion de | os distintos Grganos g ecutores.

- 20. Se considera necesario ademas, que los criterios de seleccion de proyectos
tengan en cuenta de forma efectiva principios o reglas que permitan incorporar
las prioridades horizontales en el desarrollo de las actuaciones. De este modo,
deberian incluirse criterios, por g emplo, relacionados con las caracteristicas de
las empresas o instituciones colaboradoras que son seleccionadas para realizar
los proyectos, tales como porcentgje de mujeres empleadas sobre € total de la
plantilla, nimero de contratos fijos sobre €l total del persona contratado, o en €l
caso concreto de las acciones relacionadas con la formacion profesional,
potenciacion del uso y acceso de las nuevas tecnologias a los aumnos que
realizan 10s cursos, o porcentaje de alumnos con contrato temporal sobre € total
de alumnos, en & caso de la formacion continua, entre otros.

- 21. Se deberian ampliar, al menos para los proyectos de mayor dimension, |os
criterios de seleccion especificados en e CPOIA 2000-2006 para dar respuesta
a preguntas tales como: “¢Se pueden acanzar mayores efectos con otros
proyectos aternativos utilizando € mismo presupuesto?, o ¢se pueden
desarrollar otros proyectos alternativos que generen los mismos efectos con un
menor coste?’. Para €ello, podrian utilizarse herramientas, ampliamente
utilizadas en la toma de decisiones publicas, como son, entre otros, €l andlisis
coste-beneficio 0 e andlisis coste-eficacia, en € caso de los proyectos de
inversion que comprometan un volumen significativo de fondos publicos.

- 22. Respecto a andlisis de la coherencia externa se constata que e 6rgano
responsable de la programacion ha redizado un elevado esfuerzo de
colaboracion y coordinacion con € resto de autoridades y agentes econémicos y
socides lo que redunda en e disefio de un programa operativo para la
Comunidad Auténoma bien concebido, y con un elevado grado de coherencia
externa. En términos de coherencia, las directrices del programa de desarrollo
seguido en la comunidad son, justamente, las contempladas en estos
documentos de planificacion sectoriales, y ademés recoge las directrices que

conformaran los futuros planes sectoriales. De hecho, se puede concluir que €
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Programa Operativo Integrado de Andalucia presenta un ato grado de
coherencia y complementariedad con otros documentos de programacion
existentes, regionales y nacionales, con las Prioridades de la UE establecidas en

e MCA 2000-2006, con los Programas Plurirregionales, las Iniciativas
Comunitarias (EQUAL, LEADER PLUS, URBAN, INTERREG IIl) y las

Acciones Innovadoras (Guadalinfo).

9.24. INTERRELACIONESY SINERGIAS

- 23. Como complemento a un andlisis mas exhaustivo de la estrategia disefiada
en e POIA, se redliza un estudio de las interrelaciones y sinergias entre los 19
objetivos intermedios a cuyo éxito esta vinculada dicha estrategia. A la vista de
los resultados obtenidos se observa la existencia de importantes sinergias entre
los distintos objetivos, revelandose como objetivos basicos (de caracter
influyente) los relacionados con la mejora de la innovacion tecnoldgica y de la
comunicacion, € aumento en la cualificacion de los recursos humanos, asi
como las mejoras en infraestructuras y equipamientos. Con marcado carécter de
dependencia habria que citar los relacionados con € mercado de trabgjo y
medio ambiente, mientras que con caracter mixto y elevado potencial
estratégico los relacionados con e objetivo de elevar e nivel de capita
organizativo de las empresas.

- 24. Las actuaciones que se estén desarrollando en € gje de Medio Ambiente
presentan importantes sinergias y complementariedades con diversos planes y
programas, tanto de la Administracion autondmica como central. EIl Medio
Ambiente es una prioridad bésica de la Junta de Andalucia 'y son multiples los
programas, planes'y demés actuaciones que tienen los mismos objetivos que las
medidas desarrolladas en este gje por € POIA. Especialmente hay que destacar
la intensa relacion de las medidas del /e 3 con e Plan de Medio Ambiente de
Andalucia 1977-2002.

- 25. Respecto a la coordinacion con el Fondo de Cohesion, en materia de Medio
Ambiente, hay tres aspectos considerados prioritarios por ambos fondos:
residuos, saneamiento y depuracion de aguas residuaes, y, abastecimientos

urbanos. No se han producido solapamientos ni incoherencias entre estrategias
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y actuaciones concretas, sino que ha existido una adecuada complementariedad
e integracion en las operaciones entre los Fondos Estructurales y € Fondo de
Cohesion.
26. Existe un elevado grado de complementariedad dentro del ge 4, como
consecuencia de su propia naturaleza, de los objetivos finales y € interés e
importancia de las medidas que lo componen. En la gran mayoria de los casos
son programas similares pero financiados con fondos propios de la Junta de
Andalucia que permiten desarrollar actuaciones de caracter complementario a
las cofinanciadas por € FSE. Para el resto de ges del POIA se han indicado en
el informe los ambitos de planificacion regionales o nacionales con los que
pueden existir sinergias. Como se ha podido comprobar, la relacion de
programas considerados es muy amplia.

9.3. ARTICULACION INSTITUCIONAL.

9.3.1. GESTION DE LA PROGRAMACION

A) El proceso de planificacion.

27. El proceso de programacion estratégica ha complementado de manera
coherente la estrategia de desarrollo regional, que se ha obtenido a partir de los
criterios de las respectivas estrategias sectoriales.

28. En la planificacion estratégica se ha empleado un método de “abajo hacia
arribad’ que ha sido calificado como adecuado por la mayoria de los gestores-
coordinadores. En cuanto a la cuestion de s se han utilizado criterios de
seleccion de proyectos para optimizar la eficacia y la €ficiencia de las
intermediaciones, puede afirmarse, que se han empleado los criterios definidos
para cada una de las medidas del Programa Operativo Integrado de Andalucia'y
asi aparecen reflgjados en cada una de las fichas incluidas en el Complemento
de Programa.

29. Se ha observado un elevado grado de participacion de lo agentes socio-
econdémicos en el proceso de planificacion estratégica. No obstante, hemos de
seflalar que dicha participacion no se manifiesta de manera homogénea, siendo

las asociaciones empresariadles, los sindicatos, la Red de Autoridades
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Ambientales y @ Instituto Andaluz de la Mujer los agentes mas participativos.
Esta participacion se ha materializado basicamente en la definicion de la
orientacion general del Programa y, en menor medida, en e suministro de
informacion, en la definicion de objetivos y/o acciones y en la realizaciéon de

sugerencias u orientaciones.

B) Funcionesy responsabilidades en la gestion de los Fondos Estructurales

30. En relacion a la divisén de competencias entre las distintas
Administraciones que intervienen en la gecucion del programa, se puede
observar que se ha realizado de acuerdo a las especificaciones recogidas, tanto
en €l texto del POIA como en el del Complemento de Programa.
31. Asimismo, la division de funciones entre los responsables de cada Fondo y
las Administraciones responsables de la gecucion y gestion del Programa
aparecen definidas con claridad en los documentos de programacion
anteriormente citados. Cuando existen diferentes Organos eecutores en una
misma medida, se establece la separacion de funciones atendiendo a las
operaciones que desarrollan cada uno de ellos dentro de esta medida. En €l caso
de la Junta de Andalucia estas funciones se fijan en los respectivos Decretos de
estructura orgénica de cada Organo e€jecutor, por lo que no existen
solapamientos.
32. No obstante, se aprecian algunos conflictos competenciales derivados, entre
otras, de las siguientes razones. (a) de la propia estructura del reparto financiero
del Programa; (b) del hecho de que tanto la Autoridad de Gestion como las
Autoridades Pagadoras pertenezcan a la Administracion General del Estado,
mientras que la Junta de Andalucia se considera Administracion
“corresponsable” de la eficacia, de la regularidad de la gestion y de la adecuada
gecucion del Programa. Para resolver dichas disfuncionalidades, € equipo
evaluador propone las siguientes pistas de solucion:

a) Es necesario reprogramar fondos para actuaciones forestales,

biodiversidad y espacios naturales, incluidos en e ge 3, a favor de

los érganos € ecutores mas eficaces.
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b) Lafdormula de corresponsabilidad de ambas administraciones incluida
en e Programa debe desarrollarse mas ampliamente, dando un
mayor protagonismo a la administracion regional en temas tales
como la gestién del anticipo o las funciones de autoridad pagadora
en la parte del Programa cofinanciada por € Fondo Social Europeo,
donde solo participa la Junta de Andalucia.

c) Debe aplicarse edtrictamente la legislacion medioambiental

respetando el nivel competencial de cada Administracion
- 33. Para la coordinacion de las distintas intervenciones, la Administracion
Auténoma ha dispuesto una estructura administrativa consistente en un servicio
para cada uno de los Fondos, de carécter vertical y responsables de la
programacion, evaluacion y seguimiento de los mismos. Iguamente, se ha
dispuesto un servicio de Coordinacion, de caracter horizontal encargado de la
gestion de ingresos y gastos, certificaciones, gjecucion y comprobacion. Estos
servicios estan radicados en la Direccion General de Fondos Europeos de la
Consgieria de Economia y Hacienda. Esta estructura se completa con las
existentes en cada uno de los 6rganos gecutores de la Junta de Andalucia que
gestionan Fondos Europeos. Estas Ultimas varian en funcién de la importancia
cuantitativa de los Fondos que gestiona cada érgano gecutor, existiendo para
algunas de €ellas un funcionario que supervisay coordina los distintos servicios

gue gestionan Fondos.

9.3.2. DOTACION DE RECURSOSHUMANOSY MATERIALES

- 34. Desde € punto de vista de los gestores coordinadores (nivel 1), la dotacién
de recursos humanos y materiales que esta disponible para el desarrollo de las
tareas de coordinacion, seguimiento y evaluacion de las diferentes
intervenciones recogidas en e POIA, es cadificada en general de inadecuada,
planteandose las siguientes cuestiones. (a) se necesita mejorar la cualificacion
de los recursos humanos, en especial la de los agentes gecutores que gestionan
los Fondos Estructurales; (b) se necesita incrementar la dotacion de recursos

humanos de los drganos intermedios y de los Organos gecutores, (C) es
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imprescindible solucionar los problemas que se generan por la transmision
masiva de datos ala base Fondos 2000.

- 35. Desde € punto de vista de los agentes gjecutores (nivel 111), la mayoria de
ellos ponen de manifiesto la falta de persona existente para las tareas de
seguimiento y control de sus operaciones. En cuanto a los recursos materiales,
ha sido muy generalizada la propuesta de mejorar las aplicaciones y recursos
informéticos, dado que pueden contribuir de manera muy significativa al
funcionamiento diario de las actuaciones desarrolladas por los agentes
gjecutores.

- 36. Desde @ punto de vista del equipo evaluador las posibles carencias en los
recursos dedicados a las tareas de control y seguimiento del POIA son
principalmente de naturaleza humana. Estas carencias no son exclusivas de
dicho programa sino generales en el conjunto de las Administraciones publicas.
Estas carencias se ponen de manifiesto por varios motivos:

= Carencias formativas entre los agentes gjecutores relacionadas con la
informacién y los conocimientos necesarios para redlizar las tareas de
seguimiento y control de las operaciones cofinanciadas por los Fondos
Estructurales (conocimiento de la normativa comunitaria, obligaciones
de los 6rganos g ecutores, etc.).

» En términos generales existe gran rigidez en la estructura de personal de
los Organos egecutores, puesta de manifiesto en €
sobredimensionamiento del personal administrativo, y en la fata
explicita de personal técnico especializado, en este caso, en Fondos
Comunitarios.

* En la mayoria de los casos e persona técnico encargado del
seguimiento de las operaciones cofinanciadas con Fondos Estructurales
desarrolla adicionalmente y de forma prioritaria un amplio abanico de
tareas y funciones que no son propias del seguimiento y control de los
Fondos Estructurales, por o que su especiaizacion y dedicacion a este
tema pasa a ocupar un segundo plano.

= A esta cuestion habria que afadir los efectos perjudiciales de la politica
de promocion del personal de la Administracion de la Junta de

Andalucia, que provoca una elevada rotacién en los puestos de trabagjo y
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dificulta enormemente el aprendizaje y la especializacion del personal
en Fondos Estructurales.
- 37. A la vista de estos obstéculos, para la adecuada implementacion del
Programa, el equipo evaluador hace las siguientes recomendaciones:

= Mayor esfuerzo de los O0rganos gecutores en la gestion de los Fondos
Estructurales, a la hora de proporcionar los recursos humanos y
materiales necesarios parata fin.

= Dedicacion de manera exclusiva de un mayor nimero de técnicos
especidistas en tareas relacionadas con la gestion de las operaciones
cofinanciadas por los Fondos Europeos.

* Introduccién de mecanismos en las estructuras de persona de las
Consgerias, que permitan conjugar los incentivos personales a la
promocién, con la estabilizacion de las plantillas en determinados
puestos de responsabilidad. En este sentido, podrian establecerse
periodos de transicion desde que una persona se promociona hasta que
deja definitivamente su puesto, para que el sustituto pueda desempefiar
sus nuevas tareas de forma eficiente y adecuada a la responsabilidad
requerida en e nuevo puesto de trabgjo.

= Promover la formacidén e informacion a las personas que tienen que
llevar a cabo las tareas de gestion y seguimiento de las operaciones

cofinanciadas con los Fondos Estructurales.

9.33. EL _PROCESO DE RECOPILACION DE LA INFORMACION Y SU

- 38. Los gestores-coordinadores (nivel 1) han puesto de manifiesto que ademas
del sistema informético Fondos 2000 dependiente de la Autoridad de Gestion,
existen sistemas de seguimiento global de las operaciones para la Junta de
Andalucia (EUROFON) en su totaidad, asi como para organismos
dependientes de esta Administracion. Asi mismo, varios organismos
dependientes de la Administracién Central disponen de sus propios sistemas de

seguimiento (Ministerio de Fomento, RENFE, Ministerio de Medio Ambiente).
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Por lo tanto, existe una cobertura adecuada de la recogida y sistematizacion de
la informacién; ademas, los sistemas de seguimiento propios del 6rgano
intermedio Junta de Andalucia y de organismos dependientes de ambas
administraciones complementan y enriquecen la informacion contenida en
Fondos 2000. A este respecto, € equipo evaluador considera que por la
instancia correspondiente se deberia proceder a integrar en una sola aplicacion
informética € conjunto de los datos de todos los fondos. Todos los Grganos
intermedios, tanto los dependientes de la Administraciéon Centra como la
Direccion Genera de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia deberian poder
acceder a lainformacién completa contenida en Fondos 2000.

- 39. Los gestores-coordinadores y agentes egecutores del POIA 2000-2006
disponen de una variada gama de publicaciones oficiales muy Utiles para las
tareas de seguimiento. No obstante, e equipo evaluador ha observado un gran
desconocimiento de estas publicaciones —sobre todo del Manual procedente del
Ministerio de Hacienda- entre los gestores-coordinadores. Seria conveniente dar
una mayor difusién a estos instrumentos y no solo a este nivel de gestion, sino
también anivel de agentes g ecutores.

- 40. Desde @ punto de vista de los agentes gecutores (nivel 111), la valoracion
genera del proceso de recogida de informacion necesaria para €l seguimiento y
control de las operaciones ha resultado bastante positivo, en términos de
fiabilidad y cumplimiento de plazos. No obstante, desde e punto de vista del
equipo evaluador, se pueden destacar una serie de consideraciones, algunas
genéricas, y otras especificas para alguno de los Ejes.

- 41. Entre las consideraciones de carécter genérico, hay que resdtar las
siguientes:

» Se egtima conveniente una mayor utilizacion de las nuevas tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en € sistema de seguimiento,
tanto para hacer llegar informacién a los agentes gecutores como para
gue envien éstos a la Direccion General de Fondos Europeos los
informes de gecucion y las tablas de seguimiento.

= Se plantean un problema, en términos de eficiencia, cuando desde
diversas instancias de la gestion de los Fondos Europeos, se solicitaalos

agentes gecutores la misma informacion en distintos soportes o
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formatos. Este problema, en opinion del equipo evaluador, podria
subsanarse haciendo efectiva la estandarizacion de la recogida de la
informacién y coordinando la canalizacion de la misma hacia las
instancias que necesiten hacer uso de ella
- 42. Entre las consideraciones especificas para algunos de los Ejes, cabe resaltar:
* Enéd Ejel, € Organismo Intermediario para la SGA-FEDER (IFA) ha
puesto de manifiesto alguna dificultad en la transmisiéon de informacion
a Fondos 2000. La aplicacion Fondos 2000 solo ofrece informacion en
los modelos oficiales de aquellas operaciones en las que se ha
certificado algun pago, aunque se haya gjecutado €l proyecto por parte
de los érganos gecutores que, en consecuencia, no constan en dicha
Base de Datos. Este hecho puede generar interpretaciones incorrectas
(sesgadas ala bgja) de la gjecucion rea de las operaciones y deberia por
tanto ser corregido
» Probablemente, para este Organismo Intermediario € origen de los
problemas en e cumplimiento de los plazos radique en la estructura
descentralizada de gestion de las operaciones (Delegaciones
Provinciadles) y los sistemas establecidos a nivel de Consgeria con
relacién a la remision de la informacién y su posterior tratamiento
informatico (digitalizacion).

9.34. VALORACION DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y DE LA

- 43. La vaoracion que se realiza del sistema de seguimiento del POIA es, en
general, satisfactoria. Sin embargo, se han detectado algunos obstacul os para su
funcionamiento eficaz que deberian ser corregidos.

- 44. Se han puesto de manifiesto reservas respecto a correcto funcionamiento
del sistema de intercambio de informacion y la ausencia de un flujo de
informacion escrita entre las Autoridades de Pagos y la de Gestion y la
Comunidad Auténoma. Ademés, ambas administraciones discrepan respecto a

la interpretacion del principio de corresponsabilidad; para la Administracion
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Autonémica, este principio debe garantizar e acceso a toda informacion

financiera y fisica de las operaciones cofinanciadas con Fondos Estructurales,

incluidos los programas plurirregionales, que se gecutan en la Comunidad

Auténoma andaluza. Este desencuentro entre ambas administraciones respecto a

la interpretacién de un principio, se reproduce cuando se analiza el proceso de

elaboracién del texto del POIA. El equipo evaluador comparte la necesidad de

avanzar en la cooperaciéon y e desarrollo del principio de corresponsabilidad
haciendo posible que:

= Seadcance € consenso en la seleccion de los indicadores del Programa
con objeto de facilitar su implementacion. No obstante, & equipo
evaluador considera que los indicadores, una vez seleccionados y
aprobados en €l oOrgano correspondiente, deberian ser objeto de las
menores modificaciones posibles.

» Los problemas relacionados con e flujo de informacién entre las
Autoridades de Gestiéon y Pagos y los érganos intermedios conviene que
se afronten a nivel de MCA, pero teniendo en cuenta las propuestas de
solucién de los 6rganos intermedios.

- 45, A pesar de las discrepancias observadas entre Administraciones respecto al
modo de seleccion de los indicadores, se han detectado dificultades moderadas
para la realizacion del seguimiento fisico de los proyectos. La mayor dificultad
reside en la lentitud de respuesta por parte de quienes gecutan y disponen de la
informacion (agentes egecutores), segin la perspectiva de los gestores
coordinadores. Obviamente, este obstaculo es dificil de eliminar con la actual
estructura administrativa de la Junta de Andalucia; su eliminacion requeriria
dotar de mayores competencias, en la gecucion de los Fondos Estructurales, a
la Direccion General de Fondos Europeos, respecto a otros organismos
dependientes de la Administracion Regional. Un proceso similar seria necesario
en la Administracion Centra entre los 6rganos intermedios y agentes gecutores
de los beneficiarios finales.

- 46. En la mayoria de las medidas se definieron indicadores de realizaciones
fisicas (97,1% de las medidas), resultados (82,4% de las medidas), e impactos
(63,2% de las medidas). Ademas, la mayoria de los gestores-coordinadores
consideran adecuados los indicadores para la realizacion del seguimiento. Esta
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opinidn no es compartida por muchos agentes gjecutores ni, para algunos casos,

por e equipo evaluador.

- 47. Con relacién a los aspectos que condicionan la fiabilidad del sistema de
seguimiento del POIA, se puede concluir que, generalmente, los posibles
retrasos en el suministro de informacién requerida por € sistema pueden tener
su origen en las relaciones establecidas entre los agentes gjecutores adscritos a
las sedes centrales de los Beneficiarios Finales y |os adscritos a las delegaciones
provinciales de Consgerias 0 Gerencias Provinciales del IFA. En muchas
ocasiones, este Ultimo escaldn es e que gestiona etapas fundamentales de las
operaciones comunitarias y, en consecuencia, genera buena parte de la
informacion que adimenta al sistema.

- 48. De edta forma, entre los problemas genéricos detectados por € equipo
evaluador, destacan los siguientes. En primer lugar, la carencia de persond
cuaificado y especializado en la gestion de Fondos Europeos en los distintos
Organos gecutores, |10 que repercute negativamente en e cumplimiento de los
plazos y en la adaptacion de los procedimientos de cada érgano gecutor a los
requisitos formales exigidos en los sistemas de seguimiento. En segundo
término, la existencia de posibles problemas derivados de la falta de adecuacion
de los sistemas informaticos propios de cada 6rgano gecutor a las necesidades
de los sistemas de seguimiento.

- 49. Entre los problemas especificos detectados en e caso de agunas medidas,
cabe destacar los siguientes. En término, en e caso de las actuaciones de la
D.G. de Formacion Profesional Ocupacional, perteneciente a la Consgjeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, se plantea la necesidad de interrelacionar los
datos del sistema contable oficial de la Junta de Andalucia con los datos de
gestion del sistema de Formacién Profesional Ocupaciona. Para ello, los
instrumentos informéticos tendran que implementarse en € proceso de
elaboracion del Programa Operativo y en consecuencia los indicadores de
seguimiento deben ser conocidos de antemano. En segundo lugar, en € caso de
la Consgjeria de Educacion y Ciencia se pone de manifiesto la necesidad de que
exista, dentro de la misma, un agente coordinador de las distintas Direcciones
Generales que redlizan actuaciones cofinanciadas con fondos FEDER. Este

cambio facilitaria enormemente la eaboracion de ciertos indicadores de
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seguimiento, que requieren del envio de informacion desde estas Direcciones
Generales. Finalmente, podria facilitar las tareas de seguimiento de las
operaciones gecutadas por empresas publicas, que en & sistema integrado
Jupiter se habilitasen opciones de consulta que permitieran proporcionar
informacion especifica y aidada de las operaciones que e€ecutan dichas
empresas.

- 50. Con carécter general, se puede sefidar que € sistema de indicadores
utilizado en el POIA esta correctamente definido para cumplir con los objetivos
fijados para cada uno de ellos. Es decir, los indicadores de realizaciones miden
adecuadamente los bienes y servicios producidos por la medida (objetivos
operativos), los de resultados miden los efectos directos e inmediatos (objetivos
especificos) y los de impactos recogen los efectos a largo plazo de la medida
(objetivos globales).

- 51. Sin embargo, se ha puesto de manifiesto en e informe la existencia, para
algunas medidas concretas, de una clara inadecuacion entre los indicadores de
realizaciones y las actuaciones desarrolladas dentro de dichas medidas.
Asimismo, la naturaleza de algunas de las operaciones desarrolladas no se
adecua a indicador de resultados propuesto o bien la cuantificacion de dicho
indicador resulta muy complicada para los agentes gecutores en las fases
iniciales de desarrollo de las operaciones. Asi por gemplo, en €l caso de las
inversones en infraestructuras, a inicio de las obras, no existe una
correspondencia entre la gjecucion financiera del proyecto y los indicadores de
gecucion fisica dado que éstos normamente permiten cuantificar las
realizaciones solo cuando estan concluidas.

- 52. Ademés, es importante sefidar que en esta fase de desarrollo del POIA
resulta muy complicado cuantificar los impactos de las actuaciones cuando, en
muchas ocasiones, aln no se ha finalizado la construccién de la infragstructura
correspondiente o no ha transcurrido el tiempo necesario para poder apreciar los
efectos alargo plazo de las actuaciones desarrolladas. También se han detectado
problemas metodol 6gicos en la definicion de algunos indicadores, al requerir de
lainterpretacion subjetiva del 6rgano ejecutor.

- 53. Otro problema también surge al cumplimentar la informacion de los

indicadores de seguimiento vinculados a operaciones que tienen una proyeccion
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de pagos plurianuales. Los agentes g ecutores tienen dificultades para hacer la

imputacién correspondiente, dado que algunos de estos agentes asignan € valor

al indicador tomando como referencia el Ultimo pago realizado, otros tomando

como referencia e primer pago, mientras que otros prorratean 1os pagos para
asignar € vaor al indicador.

- 54. En agunos casos, la recogida de los datos de medicion de los indicadores se
[leva a cabo al término de la realizacion de las operaciones, o incluso cuando la
operacion lleva ya un tiempo finaizada, 1o cual entrafia a veces dificultades
derivadas de la necesidad de revisar |os correspondientes expedientes.

- 55, A la vista de los mencionados problemas del sistema de indicadores del
POIA, el equipo evaluador considera oportuno lo siguiente: Primero, redefinir y
homogeneizar el sistema de indicadores de redizaciones de acuerdo con la
propuesta que se ha realizado en este informe. Cabe destacar que, en términos
generales, es necesario reforzar los contenidos del sistema de indicadores en
relacion con las politicas comunitarias de PYMES y Competitividad, Sociedad
del Conocimiento, Medio Ambiente, Igualdad de Oportunidades y Redes
Transeuropeas (RTE). Segundo, incluir en el sistema indicadores de gecucion
intermediay establecer mecanismos de recogida de los datos necesarios para
aimentar € sistema, con carécter obligatorio, durante la realizacion de las
operaciones. Finamente cabe sefialar respecto a los indicadores de impacto que
los indicadores de puestos de trabajo (brutos o netos) creados o mantenidos se

deberian cuantificar, a menos, dos afios después de concluida la operacion.

9.3.5. SISTEMA DE INFORMACION, DIFUSION Y PUBL | CIDAD

- 56. Segln la informacién obtenida por los evaluadores existen planes de
difusion y publicidad desarrollados por la Administracion Regiona que la
sitllan en vanguardia respecto a este tipo de actuaciones dentro del MCA. Asi,
estd gecutandose e Plan de Acciones de Informacion y Publicidad del POIA
gue realiza la Direccion General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia,
hecho que se debe de destacar segin & equipo evaluador por su amplitud de

contenido y caracter innovador.
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57. Asimismo, en los casos en los que se ha comprobado que los sistemas de

informacion y publicidad no son muy adecuados, se han puesto en marcha

iniciativas para corregir esta deficiencia cuyos efectos podran apreciarse en la
segunda parte del horizonte temporal del POIA.
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9.3.6. COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE SEGUIMIENTO

58. La composicion y funcionamiento del comité de seguimiento se considera
adecuado. No obstante, se han observado dos tipos de discrepancias entre los
gestores-coordinadores entrevistados, la primera respecto a papel de los
representantes de la Comisién Europea y, la segunda, respecto a la integracion
de los agentes econdémicos y sociales como miembros de pleno derecho.
Respecto ala primera, se reclama que |os acuerdos que se adopten en el Comité
se consideren aprobados desde ese momento, sin necesidad de elaborar un
documento recopilatorio de las decisiones adoptadas para someterlo
previamente a la aprobacion de la Comision. Segun el equipo evaluador, seria
necesario tomar en cuenta esta consideracion con objeto de agilizar 1a gestion
del Programa.

59. En cambio, a juicio del equipo evaluador, La integracion de los agentes
econdmicos y sociales se considera adecuada y se podria avanzar en la
cooperacion e intercambio de experiencias ya iniciados. No obstante, se
considera conveniente separar las consecuencias de decisiones respecto a
prioridades de politica econdmica y socid de la gecucién de los fondos
comunitarios una vez disefiadas las prioridades.

60. La presencia de mujeres en e Comité de seguimiento no llega a 40% en
ninguna de las sesiones celebradas hasta la fecha de realizacion de este informe.
No obstante, € equipo evaluador considera que € equilibrio segin géneros,
antes que numérico debe consistir en la ausencia de cualquier tipo de
discriminacién; avanzar mas implicaria el compromiso de las administraciones

de reservar una cuota minima para las mujeres entre los altos cargos.

9.3.7. GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL POIA 2000-2006

9.3.7.1. Valoracion de la agilidad de la tramitacién administrativa.

61. S bien la tramitacion administrativa puede globalmente considerarse de

relativamente rapida 'y agil y dentro de la normativa aplicable (p.e Ley 30/1992
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de 26 de diciembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun), en algunos casos se han detectado
problemas de excesiva burocracia, de escasez de recursos humanos y
materiales, escasa informacion disponible, falta de motivacion, formacion e
implicacion del personal. Estas dificultades se concentran especialmente en el
Nivel V. Por gemplo, en las medidas en las que participa la Consgeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico se identifica a la escasez de recursos
humanos en las Delegaciones Provinciales como posible fuente de ralentizacion
en el seguimiento administrativo de |as operaciones.

62. Para solventar estos problemas y dotar a sistema de mayor agilidad y
fluidez, el equipo evaluador considera, como ya se ha resaltado anteriormente,
gue es necesario aumentar la dotacion de recursos humanos y materiales,
fomentar la informatizacién de las tramitaciones, (por gemplo, € acceso a la
administracion electronica en los procedimientos administrativos de
contratacion), mejorar la formacion e informacion a las personas implicadas en
la tramitacion, y simplificar y racionalizar los controles y tramites

administrativos internos para evitar posibles duplicidades.

9.3.7.2. Adecuacioén de los circuitos financier os

63. Segun los gestores-coordinadores (nivel 11) las etapas del circuito financiero
de los recursos comunitarios aparecen, en genera, bien definidas y
expresamente recogidas en el POIA 2000-2006, y en este sentido se pronuncian
la mayoria de los gestores que han respondido a esta cuestién en la encuesta
institucional. No obstante, conviene resaltar algunas cuestiones particulares que
se han puesto de manifiesto, tales como: considerar la posibilidad de abonar
directamente a la Autoridad Regiona € anticipo del 7% en vez de a la
Administracion General del Estado y considerar que a menos para e FSE,
donde toda la cofinanciacion es regional, la autoridad pagadora pueda ser la
Junta de Andalucia, lo que incrementaria sustancialmente la agilidad del
sistema en su conjunto.

64. Una percepcion general del equipo evaluador a preguntar a los agentes

gjecutores (nivel I11) sobre los circuitos financieros es que éstos poseen un
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conocimiento muy bajo y poco preciso de los mismos, ya que como muchos
comentan, se sitllan a margen de la gestién de los Fondos Estructurales. El
andlisis por medidas de los circuitos financieros pone de manifiesto que su
funcionamiento puede estar condicionado en gran medida por |la problematica
administrativa de la Delegaciones Provinciales y sus relaciones con los érganos
centrales de la Consgjeria correspondiente
65. A pesar del carécter prioritario de los fondos, la inmensa mayoria de los
agentes se qugan de la distancia temporal tan elevada que existe entre la
emision de los documentos AD y OP'y, finamente, el documento J. En algunos
casos la certificacion del gasto ocurre un afio y medio (por g emplo, en la D.G.
de Empleo e Insercion de la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnol6gico) a
partir de la aprobacion del gasto. Esto provoca, por gemplo para € caso de los
proyectos plurianuales, que la gecucion financiera en los primeros afios suela
ser més bagja de lo que realmente es. Para solventar este problema podria
arbitrarse algun sistema de informacion financiera que reflgjara la situacion de

pagos realizados pendientes de certificacion.

9.3.7.3 Consideracion sobre e cumplimiento de la normativa comunitaria.

A) Publicidad

66. A partir de las entrevistas mantenidas con los agentes gjecutores (nivel 111),
se pone de manifiesto la sensibilizacion de éstos con los requerimientos
informativos que implica la gestion de los Fondos Estructurales, a pesar de
haberse detectado algunos pequefios problemas en determinados gestores. Con
el pleno desarrollo del Plan de Acciones de informacion y publicidad realizado
en 2003, € drgano intermedio ha dispuesto los mecanismos oportunos para
solucionar estos casos.

67. Dependiendo del ge, los medios de informacién y publicidad mas utilizados
han sido las vallas publicitarias y los impresos. Por gemplo, se ha constatado
una elevada utilizacion de vallas informativas y placas conmemorativas por
parte de los agentes ejecutores del ge 4, aln cuando, estos medios son de
obligada utilizacion, segin e Reglamento CE n° 1159/2000 de 30 de mayo,
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exclusivamente para inversiones en infraestructuras cuyo coste supere los tres
millones de euros.

B) Contratacién Publica.

68. El nimero de operaciones que deben de ser objeto de licitacion y cumplir
con la normativa comunitaria sobre contratacién publica varia segun €l ge que
estemos considerando. Por gjemplo, la mitad de los agentes gecutores de las
distintas medidas del Eje 3 han gecutado obras por importe igual o superior a
los umbrales establecidos por la legisacidon, de modo que han sido objeto de
licitacion publica en e DOCE, verificandose e cumplimiento de esta
normativa. El equipo evaluador han comprobado que en todos |os casos en los
gue se han superado los umbrales establecidos se ha cumplido con la normativa
comunitaria de contratacion publica y su publicacion correspondiente en el
DOCE.

C) Competencia

69. En & periodo transcurrido de gecucion del POIA 2000-2006 se ha
tramitado la aprobacién de Ayudas de Estado para aguellas medidas que
contienen operaciones de subvenciones en empresas. Ademas, se ha aprobado
un Unico marco regulador para las ayudas a las empresas que la administracion
de la Junta de Andalucia, sus Organismos Autonomos y empresas puedan
conceder en el ambito de sus respectivas competencias. A partir de este marco
regulador, €l equipo evaluador considera que queda garantizado que los 6rganos
gjecutores cumplan con la normativa comunitaria en materia de competencia.

70. Sin embargo, conviene poner de manifiesto que, de acuerdo con e Decreto
116/2002, podrian ser beneficiarias de ayudas a la 1+D empresas incluidas en €
Anexo 1 ddl Tratado constitutivo de la Union Europea. La Subvencion Global
de Andalucia FEDER (SGA) no considera a estas empresas como potenciales
beneficiarias de las ayudas. En consecuencia, podria modificarse e texto de la
SGA con objeto de permitir que empresas incluidas en dicho Anexo puedan ser

beneficiarias de ayudas ala |+D.
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9.3.8. CULTURA DE LA EVALUABILIDAD

- 71. Como parte se la evaluacion intermedia se ha realizado una sintesis de la
evolucion de la cultura de la evaluabilidad en e ambito de la Junta de
Andalucia. A juicio del equipo evauador del POIA 2000-2006, se ha avanzado
significativamente en la eliminacion de muchos obstécul os existentes en el POA
1994-1999, para realizar una adecuada labor de seguimiento y evaluacion. No
obstante, alin permanecen problemas por resolver. Las conclusiones obtenidas
Se presentan sumariamente a continuacion.

- 72. Ha aumentado de forma radical la participacion en tareas de seguimiento y
evaluacion entre los empleados de la Junta de Andalucia.

- 73. Respecto a la concepcidon de la evaluacion se han producido avances
significativos; frente a la consideracion de la evaluacion como un
procedimiento excepcional o una exigencia europea en e POA 1994-1999, en la
actualidad la evaluacién se considera, por la mayoria de los entrevistados, como
una herramienta indispensable para la conceptualizacion y e disefio, la gestion
y la gecucion y € andlisis de la utilidad socia de las intervenciones. En la
misma direccion se han observado cambios respecto a concepto de
seguimiento. De ser una actividad que no se concebia como un proceso interno
y normalizado en e POA 1994-1999, ha pasado a ser considerada como un
proceso interno, normalizado y periddico de recogida de informacion.

- 74. En la actualidad, a diferencia de lo que sucedia en el POA 1994-1999, la
evaluacion y e seguimiento es ya un proceso inmerso en la programacion y
gestion de los fondos estructurales.

- 75. Aln subsisten importantes problemas que obstaculizan una adecuada
organizacion de las tareas de seguimiento y evaluacion. En concreto, se constata
una vez mas, la necesidad de modificar, en algunos casos, la Relacion de
Puestos de Trabagjo para redistribuirlos de forma mas eficiente. Ademas, se
deberian adoptar medidas que incentiven su estabilidad en cada puesto de
trabajo, para reducir la excesiva rotacion, problema comin a todos los
organismos de la Junta de Andalucia.

- 76. La coordinacion entre los érganos gecutores y la Direccién de Fondos

Europeos (en € POA con la Direccion genera de Planificacion) es més
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continua y abarca mas aspectos, tales como asesoramiento y cooperacion en €
disefio de indicadores, que en el POA 1994-1999.

- 77. Se ha observado una generalizacion de los estudios previos a la
programacion, con un incremento sustancial en la redlizacion de Planes
Generales.

- 78. Respecto a los recursos humanos, se confirma de nuevo la necesidad de
mejorar la formacion especifica para tareas de gestion, seguimiento y
evaluacion de los fondos estructurales.

- 79. La insuficiencia de recursos econdmicos y materiales, mitigada en los
ultimos afos, podria seguir obstaculizando la adecuada realizacion de las tareas
de seguimiento y evaluacion.

- 80. Finamente, los argumentos dados por los encuestados que explican el
interés general por € seguimiento y la evaluacion son méas convincentes en la
actualidad gue los expuestos en el estudio realizado para e POA 1994-1999.
Asi los encuestados en el POIA 2000-2006 consideran |as tareas de seguimiento
y evaluacion como un medio para demostrar la buena gestion realizada,
garantizar e cumplimiento de los criterios de reserva de eficacia, desarrollar
objetivos de organizacion, planificacion y adopcion de decisiones, difundir e
introducir mejoras para e cumplimiento del principio horizontal de igualdad de
oportunidades, corregir desgjustes y mejorar la eficacia y poder satisfacer las
crecientes demandas de informacion.

9.4. EFICACIA FINANCIERA Y FISICA. EFICIENCIA. INDICADORES
DE RESERVA DE EFICACIA.

9.4.1. EFICACIA FINANCIERA

- 81 Los 11.389 Meuros de gasto elegible asignado al POIA en € periodo 2000-
2006 se distribuyen temporalmente de acuerdo con un patron estable. Asi, en €
trienio 2000-2002 se asignan en la programacion a cada anualidad
aproximadamente un tercio de los 4.868 Meuros correspondientes a este

periodo. Sin embargo, e perfil tempora descrito por los pagos no se
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corresponde con este patron estable: el 50% de los pagos certificados durante
este periodo corresponden a la anualidad 2002. La dispar evolucién de estas dos
magnitudes es atribuible a un conjunto de factores que contribuyeron a retrasar
la gjecucion del POIA en los afios 2000 y 2001. En este sentido cabe citar €l
retraso en la aprobacion del POIA 2000-2006 (29/12/00) y del Complemento de
Programa (18/10/01), asi como la tardia aprobacion por la Comision de los
regimenes de ayuda. Esta Ultima circunstancia tuvo como consecuencia que
durante el afio 2000 y principios del 2001 solo se concedieran ayudas a
empresas en Régimen de Minimis. Asmismo, € hecho de que la tasa de
cofinanciacion de algunos grandes proyectos se comenzase a aprobar a partir de
2001, y que ain queden pendientes de aprobacion alguno de ellos, contribuye a
explicar la baja gecucion financiera del programa durante los dos primeros
gercicios.

- 82 Enlagecucion del POIA hasta diciembre de 2002, € 69% de los pagos se
han destinado a financiar la inversién en infraestructuras, mientras que en €
conjunto del MCA la inversiéon en infraestructuras ha absorbido € 51% de los
pagos. Este mayor énfasis en la inversién en infraestructuras en e POIA
[6gicamente se traduce en una menor participacion de los otros dos ambitos
operativos agregados, pero con especia intensidad en las ayudas a las empresas.
El peso de este componente de la inversién en € POIA (13%) es justamente la
mitad del quetiene en € conjunto del MCA (26%).

- 83. El volumen financiero previsto inicialmente se considera escaso, tanto para
la gjecucién de la Subvencion Global de Andalucia - FEDER (SGA) como para
las actuaciones de inversion en infraestructuras de la medida 1.3. Esta dltima
medida requiere recursos adicionales para hacer frente a un programa de centros
tecnoldgicos y de empresas cuyo importe excede de los recursos del programa.
Asimismo, € volumen financiero previsto iniciamente también se considera
insuficiente en e caso de determinadas medidas y operaciones que son de
actuacion preferente para la Comunidad Autdnoma de Andalucia, como pueden
ser las destinadas a jovenes, megjora del subsistema de la FPO, las ayudas d
autoempleo y las ayudas a la contratacion de desempleados jévenes y mujeres.
Ademas, las exigencias comunitarias relativas a medidas de planificacion y

gestion en relacion con la Red Natura no se han visto reflgadas en las
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dotaciones financieras aprobadas, asi como tampoco las necesarias para la
prevencion y extincién de incendios forestales.

- 84. Con la informacion procedente de Fondos 2000 se calcula en el 61,7% €l
ratio de eficacia financiera (proporcion que representan los pagos sobre € gasto
elegible) del POIA en e periodo 2000-2002, siendo éste un ratio de eficacia
financiera relativamente alto de acuerdo con los umbrales de eficacia financiera
utilizados por los evaluadores del MCA. No obstante, e hecho de que la
gjecucion financiera no haya sido superior tiene su explicacion en los factores
gue han propiciado € retraso en la puesta en marcha 'y gecucién del programa
mencionados anteriormente.

- 85. Existe un desfase tempora en la certificacion del pago, este hecho hace que
en muchos casos e gasto esté comprometido, o0 incluso € pago materializado,
pero no certificado. Problema generalizable a todos los ges en mayor o menor
medida. Esto explica, en parte, que no sea mas elevado € ratio de gecucion
financiera utilizado. No obstante los compromisos alcanzan el 120,1% del gasto
elegible.

- 86. S se estudia la gecucidon financiera desde la perspectiva del tipo de
institucion g ecutora de las actuaciones, se pone de manifiesto que, tanto a nivel
del POIA como a nivel del conjunto del MCA, la Administracion Autondmica
muestra resultados muy superiores a los resultantes para la Administracion
General del Estado. No obstante, estas diferencias tienden a desaparecer cuando
se adopta como indicador de la gecucién financiera la cifra de compromisos
sobre el gasto elegible.

- 87. Desde € punto de vista de |os Fondos, 10 mas destacable es el elevado nivel
de gecucion financiera del FSE, superior a la media del POIA y veinte puntos
porcentuales por encima de la media del FSE en & conjunto del MCA.

- 88.Losges4, 5y 6 presentan un ratio de eficacia financiera superior alamedia
del Programa. Por otra parte, se destaca la baja gjecucion financiera de los ges
2,3y 7. El ge 6, e de mayor participacion en e gasto elegible total del
programa, presenta una eficacia financiera de las més elevadas segin los
umbrales de eficiencia comentados anteriormente. En el extremo opuesto € ge

7 no dcanza € 30% de eficacia financiera a 31 de diciembre de 2002.
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Apreciandose en todos los gjes grandes diferencias en el grado de gecucion
financiera entre las diferentes medidas.

- 89. En € Eje 1 cabe destacar la bgja gecucion de la medida 1.53 de la SGA-
FEDER que gecuta e 1FA, atribuyéndose esta, tanto a la demora del inicio de
gjecucion del programa como al retraso en e establecimiento del régimen de
ayudas de la Junta de Andalucia. Por otra parte, dado que € nivel de
compromisos de la medida 1.51 es elevado se recomienda reasignar fondos
procedentes de las medidas con menor nivel de compromisos (incluidas en la
SGA-FEDER) en beneficio de la mencionada medida 1.51.

- 90. En € Eje 2, todas sus medidas, excepto las 2.4, ofrecen una gecucion
financiera por debajo de la que alcanzan en e MCA; entre las razones que
judtifican esta bga eficacia financiera cabe destacar los retrasos en la
elaboracion de los pliegos técnicos para la concesion de ayudas a la
investigacion, en la firma de convenios de transferencia de tecnologiay en la
necesidad de esperar ala entrega de un centro para dotar su equipamiento.

- 91 Lareducida gecucion financiera del Eje 3 se debe fundamentalmente a las
bajas redizaciones llevadas a cabo por los Organos dependientes de la
Administracion Central, tanto en las medidas FEDER como FEOGA. Los
ratios que muestran una eficacia financiera mas reducida se presentan en las dos
medidas mas importantes, la 3.1 y la 3.6, en ambas la Administracion regional
tiene asignado un papel secundario. Entre las razones de la baja gecucion de la
medida 3.1, destaca e hecho de que durante los afios 2000 y 2001 alin estaban
gjecutandose proyectos correspondientes al POA 1994-1999. La baja gecucién
en la medida 3.6 se explica principamente por |o siguiente: en primer lugar
ciertas actuaciones estan condicionadas a acuerdos O convenios con
corporaciones locales 0 con los usuarios, los cuaes suelen sufrir mucho retraso
hasta su firma; por lo que se recomienda una mayor rapidez en la tramitacion de
estos acuerdos; en segundo lugar €l retraso que implica la tramitacion ambiental
de los proyectos, especiamente cuando se someten a Declaracion de Impacto
Ambiental y por Uultimo la fata de coordinacion entre la Administracion
Autondémica y la Administracion General del Estado, ya que la fata de un
convenio marco entre la Junta de Andalucia y las ingtituciones estatales ha

impedido un mayor desarrollo del Plan Forestal Andaluz. Es de crucia
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importancia un mayor entendimiento entre ambas Administraciones. La

recomendacion final que realiza este equipo evaluador, teniendo en cuenta la

reducida gecucion financiera de los Grganos gestores anteriores, no es otra que

la logica de reasignar los fondos a favor de los Organos gestores y
Administraciones més eficaces, principalmente en las medidas 3.1y 3.6.

- 92 El ge 4 es € que presenta mayor nivel de gjecucion financiera de todo €l
Programa, pese a lo cual cabe destacar la baja gjecucion en las operaciones que
gestiona la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico. La razén principal
de este hecho hay que atribuirla a la modificacién de la estructura organica de
dicha consgjeria en mayo del 2001, lo cual determind que la Direccion Genera
gue representaba mayor volumen del FSE se desagregara en dos, y, por tanto,
hubo que redistribuir responsabilidades, funciones, medidas, operaciones y
créditos. Esta incidencia ha afectado especiamente a nivel de gecucion
financiera de la DG. de Insercion y Empleo. Asimismo en las operaciones
gjecutadas por este 6rgano gecutor en las medidas 4E.17 y 4E.18 hay que
anadir la carencia de un reglamento especifico que desarrolle ambas medidas.
Ademas muchos agentes gecutores sefialan como causa del retraso de las
operaciones en € gercicio 2000 el que la programacion definitiva del POIA
2000-2006 se redlizase a finales del 2000 (orden de 11 de septiembre). Esto
provocé que para ese afo € presupuesto gecutado no fuese igua a lo
programado para € afio 2000 (ni en la cuantia ni en su distribucién por
medidas). Esto provoca que la gecucion real y efectiva del POIA 2000-2006
comience realmente en el afio 2001 y no a principios del afio 2000. Por otra
parte, dado €l nivel de absorcién de gasto que se ha tenido hasta ahora y de
eficacia financiera (146,1 %) y las previsiones de futuro, parece que la dotacion
de la medida 4A.12 es insuficiente para conseguir que €l refuerzo de
determinados modulos de Formacion Profesional, especiamente los
relacionados con las nuevas tecnologias y la sociedad de la informacion, sea
efectivo, claramente visible y contribuya a superar € desfase de la poblacién
andaluza en este campo. Por €ello, en la medida de lo posible, este evaluador
opina que debe reforzarse la dotacion de la mencionada medida

- 93. El Eje 5 presenta una gjecucion financiera por encima de la media del POIA

pese a lo cua existen razones que han impedido alcanzar un mayor nivel. Por

725



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de

Andal uci a 2000- 2006

un lado la existencia de un importante volumen de pagos realizados pendientes

de certificacion, por otro la existencia de una planificacion inadecuada en

algunas operaciones que han obligado a realizar reprogramaciones que implican

retrasos en la gecucion y por Ultimo la fata de acuerdo entre las

Administraciones Central y Autondémica para poner en marcha agunas
operaciones.

- 94. Las intervenciones cuantitativamente més relevantes dentro del Eje 6
presentan un grado de gecucion financiera elevado. Sin embargo los agentes
gecutores de la Consgeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico para las
medidas 6.8, 6.9 y 6.10, necesitan especialmente agilizar la implementacion de
sus intervenciones en el periodo que resta de programacién si, como han
declarado, pretenden alcanzar € 100% de eficacia en la gecucion de sus
medidas a final del periodo. No obstante, no se considera necesario la
reasignacion de fondos entre las medidas de este gje.

- 95. El ge 7 presenta un nivel bgjo de gecucion, muy inferior a la media del
POIA y ala dd MCA en este ge. Solamente en la medida 7.8 la gecucion
financiera es aceptable y superala del MCA. Por el contrario, hay que destacar
las medidas 7.5, 7.59 y 7.6 en las que no se ha certificado pago alguno y la 7.55
con una gecucion muy reducida. Entre las razones de esta mala gecucion
financiera hay que citar el retraso en e proceso de elaboracion de la estructura
juridica bésica del PRODER que se ha producido el 03/10/2002. Teniendo en
cuenta estas conclusiones, e equipo evaluador recomienda proceder, en €
ambito de FEOGA-O, a disminuir los fondos publicos asignados a la medida

7.6, e incrementarlos en la medida 1.2, donde la eficacia financiera alcanzada es
devada

9.4.2. EFICACIA FISICA

- 96. Puede dfirmarse que e POIA ha acanzado un elevado nivel de
realizaciones fisicas durante € periodo 2000-2002, ya que en més del 40% del
total de indicadores de realizaciones de los que se dispone de informacion en
Fondos 2000, se ha superado € 60% de las previsiones para la totalidad del

periodo 2000-2006, incluso en 29 indicadores ya se ha superado ampliamente o
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previsto para € afio 2006. Solamente una tercera parte de los indicadores
muestra unas realizaciones bajas, inferiores al 30% de |o previsto hasta 2006.

- 97. Una caracteristica a destacar del andlisis de la eficacia fisica es la existencia
de importantes disparidades en los valores que presentan los indicadores tanto
de redlizaciones como de resultados. Esta casuistica obliga necesariamente a
diferenciar entre los distintos gjes y medidas.

- 98. En € Eje 1 la mayoria de los indicadores de realizaciones fisicas muestran
una eficacia media, smilar o ligeramente superior a la media del MCA. Los
valores mas bgjos afectan fundamentalmente a las medidas 1.53, 1.51y 1.6. La
eficacia de los resultados es especiadmente baja en € caso del indicador de
“PYMES que exportan por 12 vez’ en la medida 6 y de “Inversién privada
inducida’ de las medida 7 y de las medidas 51 y 53 de la SGA. En
consecuencia, |os agentes gjecutores de estas medidas deben de prestar especial
atencion a mejorar |os resultados de | as intervenciones que g ecutan.

- 99. El nivel de redlizacién fisica es muy elevado en el conjunto del Eje 2, en la
mayoria de los indicadores se supera las realizaciones medias del MCA, y en
muchos casos incluso lo previsto para los siete afios de duracion del programa.
El Unico indicador de eficacia bajo se encuentra en la medida 2.2 “ Proyectos de
|+D+l cofinanciados”.

- 100. En € Eje 3, la gecucion fisica es muy superior a la financiera, puede
afirmarse que en la mayor parte de los indicadores considerados se ha cubierto
un porcentgje elevado de las redlizaciones que estaban previstas para €
conjunto del periodo 2000-2006, y superior a grado de cobertura ofrecido por
la media del MCA. Los mayores problemas se detectan nuevamente en las
medidas 3.1 y 3.6. Las causas de estos retrasos en la 3.1 se deben a que se trata
de obras de infraestructuras que requieren un mayor tiempo en su gecucion y
estan sometidas a la tardanza que supone los estudios ambientales y la
aprobacién de grandes proyectos en algunos casos. En la 3.6., las razones han
sido expuestas en el apartado precedente.

- 101. En @ Eje 4 se ha constatado que existe un elevado paralelismo entre
aquellas medidas que presentan un bajo nivel de certificaciones y las que tienen
un bajo nivel de eficacia fisica de redlizaciones y de resultados (medidas 4A.13,
4B.9, 4C.2, 4C.3, 4C.4 y 4D.10). No obstante, este paralelismo presenta algunas
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salvedades, la principal afecta a indicador “nimero de discapacitados e

inmigrantes’, con unas realizaciones superiores a la media del MCA vy a nivel

de eficacia financiera alcanzado para esta medida en € periodo 2000-2002.

Estos elevados ratios de eficacia obedecen mas a una reducidisima
programacion de este indicador que a una buena realizacion del mismo.

- 102. Los datos relativos a los valores que acanzan los indicadores de
realizacion y resultados de las operaciones incluidas en e Eje 5, ponen de
relieve las carencias recogidas en e capitulo 4. En opinién del equipo evaluador
se requieren correcciones en la direccion ya apuntada: mas adecuacion, en
algunos casos, entre las operaciones cofinanciadas y las denominaciones de los
indicadores; y un mayor nivel de desglose, en otros, para abarcar la diversidad
de tipologia de operaciones existentes.

- 103.Ené Eje 6 los indicadores de realizaciones fisicas son superior a la media
del MCA en las medidas cuantitativamente mas importantes. Sin embargo, en
algunas medidas se aprecia un retraso en la gecucion fisica, principamente en
los indicadores “pasos de nivel suprimidos’ de la medida 6.3, “puertos y
darsenas mejoradas’ de la medida 6.4 e “instalaciones de transporte
construidas’ en lamedida 6.6.

- 104. En contraste con la baja eficacia financiera, la gjecucién fisica del Eje 7
alcanza valores elevados en buena parte de los indicadores de realizaciones y
resultados, especiamente en las medidas 7.2 'y 7.8. Por € contrario son nulas la

realizaciones fisicas en las medidas 7.5, 7.59 y 7.6.

9.4.3. VALORACIONDE LA EFICIENCIA

- 105. El andlisis de la eficiencia relativa del POIA se ha redlizado mediante
cuatro vias aternativas y las conclusiones obtenidas ha sido los siguientes:

a) En e POIA € nivel de eficiencia conseguido en la insercién laboral es
muy superior a observado en la media del MCA segun la informacion
contenida en Fondos 2000. Asimismo, en € POIA por cada euro de
inversion privada inducida se requiere menor aportaciéon de fondos

publicos que en el MCA.
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b) Comparando los precios de gecucion con los de licitacion en un nimero
limitado de operaciones, se ha considerado que, salvo en un caso en €
gue €l precio de gecucion es inferior a de licitacion, las alzas de coste
oscilan entre un 2,0% y un 34,0%

Cc) En tercer lugar, se han estimado costes unitarios a partir de la
informacion facilitada por los agentes g ecutores. En este caso, ademas
de obtener conclusiones respecto a la eficiencia relativa con la que
producen las redlizaciones fisicas cada érgano gecutor, se ha podido
vaorar la capacidad de cada 6rgano eecutor para detallar e coste
asociado a cada realizacion fisica

d) Finalmente, se ha construido una proxy de un indice de eficiencia
relativa de realizaciones y resultados asimilando |os conceptos de precio
de licitacién y gecuciéon a los de gasto elegible y pagos certificados
contenidos en Fondos 2000. Con esto se ha constatado que en e 63,4%
de los 254 indicadores considerados la eficiencia relativa del POIA
podria ser superior a la correspondiente para esos indicadores en e
MCA.

- 106. Por tanto, en funcidon de lo expuesto en € punto anterior, e equipo
evaluador ha observado, con los datos a los que ha tenido acceso, una mayor
eficiencia relativa en el POIA en relacién al MCA. No obstante, seria necesario
un mayor esfuerzo de gestion por parte de los 6rganos gecutores para poder
ofrecer los costes unitarios de redizaciones y resultados de forma mas
generalizada. En este sentido, se debe vaorar de forma diferenciada la
capacidad de gestion de los érganos gjecutores en funcion de su disponibilidad
y capacidad contable para facilitar toda la informacion necesaria a efectos de los

calculos de costes unitarios y € correspondiente andlisis de eficienciarelativa.

9.4.4. INDICADORES DE RESERVA DE EFICACIA.

- 107. Los indicadores de redizaciones y de resultados que intervienen en la
elaboracion de los indicadores de la reserva de eficacia son fécilmente

cuantificables por los agentes gecutores; por tal motivo, €l equipo evaluador

729



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de

Andal uci a 2000- 2006

considera que la fiabilidad y la calidad de los datos utilizados para elaborar l1os
indicadores de reserva de eficacia son satisfactorias.

- 108. El equipo evaluador ha verificado, de acuerdo a Documento de Trabajo
nimero 8 de la Comision, que los indicadores de reserva de eficacia
seleccionados cubren al menos e 50% del gasto elegible del programa y
medidas que son cofinanciadas por los tres fondos que intervienen en e POIA
(FSE, FEDER y FEOGA, incluida la Subvencion Global de estos dos ultimos).
Por lo tanto, € equipo evaluador considera que los indicadores de reserva de
eficacia utilizados son muy representativos del conjunto del programa y, en
consecuencia, son pertinentes para evaluar su eficacia.

- 109. El nivel de gecucion del programa medido a través de los indicadores
propuestos es extraordinariamente satisfactorio, registrando una evolucion
positiva y continuada en e tiempo, lo que ha permitido llegar y superar los
objetivos fijados para la reserva de eficacia a 31 de diciembre de 2002. La
eficacia financiera ha sido buena y est4 en consonancia con los indicadores de
eficacia de las redlizaciones fisicas obtenidos. La comparacion de los buenos
resultados dentro del POIA con los datos del Marco Comunitario de Apoyo no
ha sido posible dado que los ficheros facilitados por Quasar carecen de buena
parte de estos Ultimos datos.

- 110. El equipo evaluador sugiere, a objeto de megorar e sistema, la
conveniencia de diferenciar algunos de los indicadores en funcién del tipo de
actuacion desarrollada (indicadores 4003 y 4010), y una mayor precision en la
definicion de otros (indicador 4008).

- 111. Segun las verificaciones realizadas por e equipo evaluador se han
cumplido los criterios de calidad del sistema de seguimiento fijados por la
Decision de la Comision C(2003) 205 de 26/03/03

- 112, Hasta e momento sdlo la Intervencion General de la Junta de Andalucia
ha realizado tareas de planificacion y control de expedientes de gasto
cofinanciado con fondos estructurales, segun los cuestionarios que sobre estos
aspectos se han sometido a cada 6rgano intermedio. Al control de la Junta de
Andalucia, se ha unido con la realizacion de auditorias de gestion la Direccion
Genera de Desarrollo Rural del MAPA. Tendiendo en cuenta esta informacion,

la cuantia de fondos cubiertas por auditorias financieras y de gestion sblo
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alcanza € 3,01% del gasto certificado antes del 31-12-2001. Por lo tanto, dado
gue segun € indicador de reserva de eficacia correspondiente, se requiere que €
porcentgje de los gastos de los Fondos Estructurales cubiertos por auditorias
financieras y/o de gestiéon en relacion con e gasto total certificado hasta el 31-
12-2001, sea igua a 5,0% a finales del 2003, resta alin camino por recorrer
para alcanzar este objetivo. Asi, 0 bien la IGAE procede a auditar € gasto
certificado por organismos dependientes de la Administracion Central, o la
Intervencion Genera de la Junta de Andalucia amplia la cuantia auditada de los
fondos que gestiona.

- 113. Los criterios de seleccion de proyectos, a efectos de la reserva de eficacia,
se cumplen en su totalidad.

- 114. En cambio, para cumplir € criterio de reserva de €ficacia de absorcion de
Fondos Estructurales, a lo ya realizado, se deberia gecutar un gasto adicional
de 418.607.881€, o que representa practicamente el 25% de la programacion
del afio 2002. No obstante, ademas de los controles ya consignados, la
Direccion General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia esta
verificando, al amparo del articulo 4 del Reglamento 438/2001, 91.939.416€
correspondientes al 5% de los gastos certificados del periodo 2000-2002.
Actualmente, segun la Direccién General de Fondos Europeos se ha verificado
el 50% de dicha cantidad. Segun, la informacion facilitada por la Direccion
General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia la cuantia prevista para
ser objeto de verificacion se podra adicionar a las sumas que han sido o0 van a
ser objeto de auditorias financieras y/o de gestion. En esta linea, si se afiadiera
la cuantia de 74.717.916,56 euros de gasto certificado hasta € 31-12-2001 que
la citada Direccion General estd sometiendo a verificacion, a las cantidades
antes consideradas se acanzaria €l 9,03 % del total de gasto certificado a 31-12-
2001. Asi pues, € 9,03 % del gasto certificado a la referida fecha estaria
cubierto por auditorias financieras y/o de gestion y por verificaciones realizadas
al amparo del articulo 4 del Reglamento 438/2001.
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9.5. INCIDENCIA EIMPACTO.

9.5.1. INCIDENCIA SOBRE EL ENTORNO SOCIOECONOMICO

- 115, Para andizar la incidencia del POIA sobre & entorno socioecondémico de
la regién se hace uso, en primer lugar, de una bateria de indicadores que
describen la evolucién del contexto socioeconémico en Andalucia por areas de
intervencion, y, en segundo lugar, de los resultados obtenidos de la encuesta
realizada a los gestores coordinadores (11 fase), asi como de los indicadores de
impacto definidos en el Complemento de Programa para cada medida, partiendo
de la informacion a 31 de diciembre de 2002 que recoge Fondos 2000. De los
datos se puede concluir que en todos los dambitos de intervencion se registran
importantes mejoras en los Ultimos afos. Del estudio detallado de la citada
encuesta se puede concluir que los entrevistados estén de acuerdo en afirmar
gue las actuaciones enmarcadas en la g ecucion de los Fondos Estructurales son
responsables, al menos en parte, y con un elevado grado de incidencia de la
evolucion del entorno socioecondmico de la region. Por una parte, estas
actuaciones favorecen, de forma efectiva, la resolucién de los estrangulamientos
de la economia regional, y por otra, no sdlo favorece con un nivel ato a las
personas beneficiarias directas, sino también a tgido empresarid y a la
poblacién en general.

- 116. Dd andlisis de los indicadores se concluye que & impacto del POIA es alin
moderado, resultado [6gico s observamos que faltan aln bastantes afios hasta la
finalizacion del mismo. Con ratios de eficacia moderados destacan los ges 2, 3,
5y con un cumplimiento mayor los objetivos de las intervenciones enmarcadas
enlosgely 6.

- 117. Segun los indicadores de impacto relativos a empleo, y para € total de
ges, las intervenciones realizadas en el seno del POIA, en estos tres afnos, han
generado un total de nuevos puestos de trabgjo igua a 26.420, un 32,3% de lo
gue se espera al final del Programa, por lo que el grado de cumplimiento del
objetivo es muy aceptable. Igualmente, estas intervenciones han permitido el
mantenimiento de 77.569 puestos de trabgjo que de otra forma hubiesen

desaparecido. En este caso €l grado de cumplimiento del objetivo es mayor.
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- 118. Con datos de la Encuesta de Poblacion Activa para el 4° trimestre de 1999
y 2002, se ha calculado que durante ese periodo e nimero de ocupados en
Andalucia se incrementd en un tota de 299,7 miles de personas, y se
mantuvieron, por término medio, 2.350 miles de personas empleadas. Si estos
datos se comparan con los anteriores, significaria que € total de empleos
creados en e seno del POIA representaria durante esos tres afios, un 8,82% del
total del aumento en la region, casi tres puntos porcentuales por afio, y seria e
responsable directo del 3,3% del empleo mantenido.
- 119. Estos resultados tan positivos en términos de empleo hay que tomarlos con
cierta cautela, en primer lugar porque en todo momento nos estamos refiriendo
a empleo bruto. Y en segundo lugar, porque hay que mantener reservas acerca
del computo de dichos indicadores. El equipo evaluador ha constatado que, en
determinadas operaciones, € empleo en fase de construccion presenta algunos
casos de sobrevaloracion.
- 120. Estas cifras contrastan con los efectos estimados por Fundacion de
Estudios de Economia Aplicada (FEDEA). Concretamente, los efectos totales
de las inversiones en & POIA generaran o mantendran durante 2000-06,
cincuenta mil empleos, esto significa que dichas ayudas haran posible que €l
empleo andaluz crezca a una tasa acumulativa anual del 2,55% durante ese
periodo, frente a crecimiento del 2,29 por ciento en ausencia de dichas ayudas,
por lo que e POIA seria responsable a afio de 0,26 puntos porcentuales de su
crecimiento. Esta estimacion esta en sintonia con la realizada para el anterior
MAC 1994-99 por De la Fuente (2002), que estima para las regiones espariolas
Objetivo 1 el impacto del conjunto del gasto publico recogido en el marco. Para
Andalucia &l impacto anual sobre el empleo se situaba en torno al 0,38% al afio.
Estos casos recogerian una buena aproximacion, a juicio del equipo evaluador

de los efectos netos sobre el empleo debido ala gecucion del POIA.

9.5.2. INCIDENCIA SOBRE LA ESTRATEGIA EUROPEA DEL EMPLEO

- 121. Uno de los elementos sobre los que hay que seguir avanzando a nivel

europeo es la articulacion de metodologias homogéneas y la utilizacion de
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indicadores adecuados para analizar €l impacto de las politicas nacionales o
regionales sobre la EEE. En este contexto, la evaluacion intermedia del POIA
2000-2006 debe convertirse en una herramienta basica para contrastar la
contribucion real de las diferentes medidas y operaciones desarrolladas en €
periodo objeto de evaluacion, a la consecucion de los objetivos y directrices de

la EEE.

- 122, En € capitulo de articulacion estratégica se ha puesto de manifiesto la
transversalidad con la que es tratada la EEE en la programacion del POIA 2000-
2006, dado que no afecta exclusivamente a ge relacionado con el desarrollo de
los recursos humanos (gje 4), sino también al resto de ges de dicho Programa
Operativo. No obstante, ha quedado patente el papel relevante que juega la
programacion del Fondo Social Europeo (FSE) en el desarrollo de los recursos
humanos y en la megora del mercado laboral. La opinion de los agentes
gjecutores sobre esta cuestion difiere significativamente de unos ges a otros. No
obstante, la postura mayoritariamente aceptada y muy especialmente por los
agentes que gestionan recursos del FSE, es que es necesario incorporar los
principios de la EEE en la totalidad de la programacion del POIA, dado que la
creacion de empleo es algo que debe estar presente en todas las medidas, sean
financiadas por uno u otro Fondo.

- 123. S bien los gestores-coordinadores del POIA muestran, en términos
generales, un grado de conocimiento adecuado sobre la EEE, los agentes
gjecutores muestran graves carencias informativas sobre esta materia, desde €
punto de vista del equipo evaluador. Los principales motivos que apuntan
dichos agentes es la fata de comunicacion y formacion recibida a respecto,
dado que la informacién de la que disponen se reduce basicamente a los
documentos de programacion, y la falta de impulso ingtitucional desde €
Organo gjecutor a gque pertenecen

- 124. A partir de lainformacion suministrada por 1os agentes ejecutores se pone
de manifiesto la débil vigencia que tienen los pilares de la EEE en la
programacion de los ges 3 y 7, la nula repercusion en e ge 6, puesta de
manifiesto en el capitulo de articulacion estratégica; y por ultimo € hecho de

gue a nivel de programacion, € peso mayoritario del cumplimiento de los
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pilares y principios de la EEE recae en € ge 4, distribuyéndose este peso de
forma homogénea entre 1os subegjes en |os que se subdivide.

- 125. Td y como se pone de manifiesto en los informes de gecucion del 2000,
2001 y 2002 las actuaciones desarrolladas por 10s agentes g ecutores a favor del
desarrollo de los recursos humanos, han estado marcadas por la intensificacion
de politicas activas de empleo frente a las pasivas, a través del impulso de
medidas que han potenciado la creacion de puestos de trabgjo, la lucha contra
todas las formas de discriminacion y la meora de la cudificacion y la
adaptabilidad de los trabajadores a los requerimientos del mercado de trabgjo.
No obstante, se ha constatado, por parte del equipo evaluador, a través de un
andlisis pormenorizado por gjes y medidas, que existen amplias divergencias en
la aportacion real de estas actuaciones a los pilares y directrices de la EEE, y
por tanto, a impulso y desarrollo de las politicas activas de empleo.

- 126. A juicio del equipo evaluador la vaoracion que hacen los agentes
gjecutores acerca del grado de incorporacion en sus actuaciones de los pilares
de la EEE, pone de manifiesto, en algunas ocasiones, € desconocimiento que
tienen acerca del verdadero alcance y dimension de las directrices de empleo;
por lo que no son capaces de identificar la vinculacion directa o indirecta que
existe entre dichas actuacionesy los pilares o directrices de la EEE.

- 127. A pesar de que las actuaciones del POIA 2000-2006, en términos
generales, han sido especialmente relevantes en la flexibilizacion y mejora del
mercado de trabgo, desde e punto de vista del equipo evaluador, seria
necesario tener en cuenta una serie de recomendaciones para meorar la
aplicacion de las politicas comunitarias en materia de empleo en el desarrollo y
gjecucion del citado Programa Operativo:

a) Los indicadores incorporados en el Complemento del POIA 2000-2006
no son capaces de captar la verdadera dimension e implicaciones que
tiene la EEE sobre el mercado de trabgjo y sobre el desarrollo de los
recursos humanos. En € documento de trabajo n° 3 de la Comision
Europea sobre orientaciones metodoldgicas en e seguimiento y la
evaluacion, se plantea un conjunto de indicadores en e ambito de los
recursos humanos (p. 60) y en e ambito del entorno productivo (p. 52)

que deberian ser considerados en la evaluacion de la EEE.
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La Comision ha creado un método destinado a la evaluacion de los
efectos brutos y netos sobre el empleo que deberia tenerse presente en €
seguimiento del POIA 2000-2006. Esta distincion implicaria el
desarrollo de una metodologia que permitiera estimar € empleo neto
teniendo en cuenta los efectos desplazamiento, los efectos
independientes y |os efectos indirectos.
Las carencias formativas y €l desconocimiento de los agentes e ecutores
de las politicas comunitarias en materia de empleo pone de manifiesto la
necesidad de desarrollar acciones formativas que permitan superar esta
limitacion. Para ello, se estima conveniente la articulacion de dinamicas
de formacion por los responsables del Marco, més alé de la mera
participacion documental y/o informativa (en forma de circulares,
instrucciones, etc), a fin de alcanzar un mejor conocimiento por parte de
los responsables Ultimos de la seleccion y g ecucidn de las operaciones.
En todas aquellas medidas en las que e desarrollo de las actuaciones del
Programa se redliza a través de una empresa contratada para ta fin,
deberia incluirse en las condiciones de seleccion de las mismas ciertos
parametros que permitieran incorporar en los criterios de seleccion e
cumplimiento de los principios de actuacion de la EEE. Obviamente, en
algunas ocasiones resulta dificil tomar una decision basdndose en estos
criterios, pero a menos, si deberia existir un mayor compromiso para
tener en cuenta este tipo de pardmetros en la decision final.
En las actuaciones que tienen su origen en e desarrollo de acciones
formativas deberia potenciarse, como de hecho se hace desde
organismos como € Instituto Andaluz de la Mujer, € desarrollo de
nuevos métodos de ensefianza y formacion utilizando las nuevas
tecnologias de la informacion (e-learning). La utilizacion de estas
tecnologias favoreceria € acceso a la formacion de colectivos que por
motivos geograficos o por horario de trabgjo 1o hacen con excesivas
dificultades o no pueden hacerlo.
Teniendo en cuenta las dificultades metodolégicas y empiricas que
existen para poder diferenciar los efectos sobre el mercado laboral que

tienen su origen en las acciones desarrolladas en e marco del POIA, y
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las que estdn motivadas por reformas estructurales financiadas por otras
vias, o incluso por la propia evolucion del ciclo econdmico, seria muy
conveniente que € Organo intermedio pertinente emplee los recursos
necesarios para tratar de llevar a cabo un seguimiento més eficiente del
impacto real del Programa Operativo sobre la EEE, diferenciando estos
efectos.

g Finamente, seria interesante sefidar que los agentes gecutores que si
estan bien informados sobre la EEE, ponen de manifiesto la complgjidad
de la articulacion de las directrices y los pilares de la EEE y su
correspondencia con las lineas prioritarias del FSE y e PNAE. En este
sentido, en linea con los comentarios que se recoge en e informe de la
Comisién sobre el Balance de cinco afios de aplicacion de la EEE?, €
equipo evaluador pone de manifiesto que la simplificacién de las
directrices permitiria clarificar las prioridades, facilitar la comunicacion
con todas las partes interesadas y redlizar un seguimiento més eficaz de
laEEE.

9.5.3.IMPACTO DEL POIA SOBRE EL DESARROLLO RURAL.

- 128. En términos generales, los datos reflgjan un efecto positivo del POIA sobre
el desarrollo rural, y asi se deduce de las entrevistas realizadas a las empresas y
entes locales. En términos de empleo se ha producido un importante efecto en
lo que respecta a las empresas, en la medida que los proyectos que han llevado a
cabo han incrementado e empleo respecto a la situacién inicia. Este efecto
positivo se ha centrado fundamentalmente en el empleo temporal asociado a la
actividad agroindustrial, con incrementos que varian segun €l tipo de actividad e
inversion considerada, con incrementos que van del 20% en e empleo
permanente y que acanzan en algunos casos un 100% en e empleo temporal.
Otro de los factores més relevantes a la hora de valorar € impacto de las ayudas
a los beneficiarios que forman € tgido empresarial, se manifiesta en la

repercusion de los mismos en aspecto claves de las empresas y que acaban

92 «Balance de cinco afios de aplicacion de la Estrategia Europea de Empleo”, - COM (2002) 416 final, de
17.7.2002, p. 20.
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siendo factores de competitividad esenciades. De este modo, las empresas
encuestadas califican los proyectos llevados a cabo como muy importantes,
tanto en su cuantia como en cuanto a su repercusion, destacando el impacto
positivo en la productividad y rentabilidad de la empresa, asi como la mejora de
las condiciones de vida, trabgjo, calidad y seguridad alimentaria. Asi, entre las
consecuencias gue ha tenido la puesta en marcha de los proyectos financiados
destaca la reduccion de los costes de produccion empresariales, la
revalorizacion de las producciones locales, la contribucion a crear nuevas
sdlidas a mercado de la produccion de la empresa o la inclusén de la
produccién bajo alguna denominacion de caidad, la contribucion a la
incorporacion de nuevas tecnologias en la explotacion o la reduccién de costes.
En este sentido la incidencia sobre la reorientacion de la produccion, la mejora
de los canales de comercidizacién y e fomento de la utilizacion de nuevas
tecnologias constituyen elementos basicos de mejora del tejido productivo.
Todos estos aspectos son a nuestro juicio elementos importantes a la hora de
mejorar cuantitativa y cualitativamente e teido productivo del sector
agroalimentario. La mejora de la eficiencia de las empresas a través de
incorporacion de tecnologias o de instalaciones gue ahorren costes y mejoren la
calidad de los procesos y productos finades congtituye un factor clave de
competitividad empresarial. En este mismo sentido se puede sefidar |a apertura
a mercados internacionales, no solo comunitarios, que algunas de las empresas
analizadas estén realizando. La apertura a nuevos mercados y la exportacion de
productos implica un grado de madurez del tgido productivo, que permite
considerar con optimismo su resistencia ante aumentos de competencia
derivados de la ampliacién de la Unién Europea a nuevos paises, donde el peso
del sector agricola es alin muy elevado. Laincidencia en esta linea de calidad de
productos y procesos y la apertura a mercados europeos, creemos que
congtituye uno de los factores mas positivos de impacto del POIA en €
desarrollo rural de nuestra Comunidad Auténomay sobre la que hay que incidir
en e futuro més inmediato.
- 129. La percepcion del impacto del POIA en e desarrollo rural desde e punto
de vista de los entes locales es también positiva, en tanto se consideran aspectos

més amplios que los referidos exclusivamente a tejido productivo. En este
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sentido, las actuaciones se han dirigido a medio fisico y a medio socia. En lo
referente a primero, se sefidan que se ha incidido en los atractivos paisgjisticos
y la mejora y valorizacion del patrimonio historico y/o cultural; asi como, €
desarrollo de proyectos que hagan compatible el desarrollo econémico con €
mantenimiento del medio ambiente. Estas lineas de actuacion inciden de
manera sustancial en aspectos bésicos de las prioridades horizontales, pues
compatibilizan € desarrollo econdmico, la creacién de empleo y la
conservacion y valorizacion del entorno, en la linea de lo que se conoce como
Nuevos Y acimientos de Empleo, idea derivada del informe del presidente de la
Comision Europea en 1993, J. Delors y titulado Libro Blanco sobre

Crecimiento, Competitividad y Empleo.

En los aspectos de |as actuaciones sobre el medio socid, los entes locales se han
volcado en el fomento, creacion y desarrollo de estructuras interprofesionales
en e municipio o comarca, la cooperacion entre territorios ruraes, las
iniciativas para apoyar agrupaciones y/o asociaciones de creacioén o aumento de
servicios de ayuda a la gestion de las explotaciones agricolas, o actividades de
formacion ocupacional o continua. Estas actividades pretenden articular e
territorio rural, dotarlo de unared socia de calidad y que esté bien formado, que
sea resistente a los cambios socidles y a la vez flexible para adaptarse a los
importantes cambios sociales y economicos que la sociedad del siglo XXI
platea.

- 130. En cuanto a las actuaciones en el sistema productivo, desde la perspectiva
de los entes locales, se incide en lo que ya hemos sefidlado desde la dptica de
las empresas agroindustriales. Las actuaciones han sido multiples y en ellas
destacan las encaminadas a la megjora y racionalizacion de procedimientos de
manipulacion y transformacion de productos agroalimentarios, mejora y
potenciacion de los canales de comercializacion, aprovechamiento de los
productos agroalimentarios de la zona y reordenacion de la produccion hacia
nuevos mercados. En un porcentgje muy elevado de los entes locales a los que
se ha encuestado (75,6%), se considera que en los municipios o comarcas se ha
potenciado la actividad agricola con los fondos FEOGA, incidiendo en gran

medida en la creacién de nuevas posibilidades de empl eo.
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Como se deduce de lo que hemos sefidlado, € impacto del POIA en €
desarrollo rural, desde la Optica de los propios agentes destinatarios de las
ayudas, ha sido muy relevante y solo hay que incidir en los aspectos que por
cuestiones diversas, no se han desarrollado hasta la fecha, para que € impacto
fuera mucho mayor, es decir, € desarrollo de las medidas ain no se habian
puesto en marcha adecuadamente en el periodo estudiado. Queremos por
ultimo sefialar que en & horizonte de la ampliacion de la Union Europea hacia
nuevos paises donde el sector agricola tiene un peso considerable en términos
cuantitativos (niveles de ocupacion o participacion en € PIB total), la segunda
parte de implantacion del POIA (2003-2006) debe aprovecharse a méximo para
situar e ambito rural en las mejores circunstancias posibles para € periodo
siguiente, donde es posible que los niveles de competencia en los mercados
crezcan, a mismo tiempo que los fondos disponibles para ayudas se vean
mermados por la propia dindmica y caracterizacion de los nuevos paises

entrantes.

954. IMPACTO MACROECONOMICO

- 131. El impacto macroeconémico se ha estimado a partir de datos € ecutados
para € periodo 2000-2002 y proyecciones para 2003-2006, utilizando una
adaptacion para la economia andaluza del modelo HERMIN-Espafia. Los
resultados obtenidos sugieren que, en su conjunto, los efectos de demanda de
las ayudas europeas elevarian la produccion real en 2000 en un 1,08 por ciento
sobre el escenario base (sin ayudas europeas), aumentando esta brecha a 2,62
por ciento en 2001 y 3,70 por ciento en 2002, para luego disminuir
paul atinamente hasta alcanzar en 2006 una desviacién de 2,88 por ciento.

- 132. Por su parte, los efectos totales (de demanday debidos a la externalidad de
oferta) serian idénticos a los anteriores en 2000, incrementandose hasta € 2,64
por ciento en 2001 y e 3,80 por ciento en 2002, para luego disminuir
progresivamente hasta un 3,43 por ciento en 2006. Este efecto total equivale a

un diferencial en la tasa de crecimiento del VAB real anua de 0,51 puntos
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porcentuales durante el periodo 1999-2006, que daria lugar a una renta per

capita (PIB per cpita) que seria en promedio 364 euros de 1999 superior a la
resultante en ausencia de dichas ayudas europeas.

- 133. Respecto a mercado de trabajo, se estima que los efectos totales de las
inversiones del POIA generarian o mantendrian, como media durante €l periodo
2000-2006, 50 mil empleos mas que los que se crearian en el escenario de base,
lo cua se traduce en una reduccién media de la tasa de paro de 1,17 puntos
porcentuales durante el mismo periodo.

- 134. Este comportamiento de la produccién y del empleo tendria como
resultado un incremento sostenido en la productividad aparente del trabao
(VAB por ocupado), que creceria a una tasa media acumulativa del 0,59 por
ciento con ayudas europeas durante e periodo 2000-2006, frente a un
crecimiento del 0,31 por ciento en ausencia de dichas ayudas.

- 135. Por ultimo, las ayudas europeas haran posible que e stock de capital
privado en términos reales crezca a una tasa acumulativa anual del 3,41 por
ciento durante el periodo 1999-2006 (frente a un crecimiento del 2,96 por ciento
en ausencia de dichas ayudas), mientras que el stock de infraestructuras crezca
en términos reales a una tasa acumulativa anual del 3,85 por ciento durante ese
mismo periodo (frente a un crecimiento del 2,90 por ciento en ausencia de

dichas ayudas).

9.6. PRIORIDADES HORIZONTALES.

9.6.1. PRINCIPIO DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

- 136. La vigencia de la evauacion previa en materia de igualdad de
oportunidades incluida en el POIA 2000-2006 es elevada, excepto en el ge2y
en las medidas 1.1, 5.6 y 7.8. Es especialmente preocupante la falta de vigencia
en la medida 5.6 ya que fue programada en e POIA 2000-2006 como una
medida especifica correctora de las desigualdades existentes entre hombres y
mujeres.

- 137. A lavista de todos los resultados cuantitativos y cualitativos obtenidos, €l

equipo evaluador considera que la valoracion de la aplicacion del principio de
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igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en la gecucion del POIA
2000-2006 es aceptable. A pesar del objetivo prioritario de la integracion
horizontal de la igualdad de género en todo e programay de los esfuerzos que
se estan realizando, € enfogue transversal esta todavia lgjos de alcanzarse. El
FSE contindia siendo € fondo en donde la integracion de la perspectiva de
género y las medidas especificas tienen una mayor relevancia e impacto. Las
medidas a favor de la igualdad siguen centrandose sobre todo en el &mbito del
empleo y son menos transparentes en ambitos tales como medio ambiente,
sociedad del conocimiento, transporte y desarrollo rural, loca y urbano.

- 138. En la evaluaciéon de la medida 4E.16 “Megorar la Empleabilidad de las
Mujeres’, los indicadores fisicos y financieros muestran un buen
comportamiento para esta medida, a pesar del retraso en la certificacion de los
pagos que esta sufriendo la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnol égico.
Los resultados principales obtenidos de las encuestas telefonicas a las
beneficiarias de la medida 4E.16 ponen de manifiesto una gran satisfaccion de
las mujeres con las acciones en las que han participado, una gran demanda de
acciones de orientacion y formacion, un nivel de insercién relativamente bajo
después de la realizacion de las acciones y muy concentrado en € sector
servicios, una baja incidencia sobre el autoempleo, una utilidad baja a la hora de
encontrar un empleo, un nivel medio de adecuacion entre e contenido de las
acciones y las tareas del puesto de trabgo actual y una baja incidencia en
mejores condiciones laborales de las mujeres que trabajan por cuenta gena

- 139. De la mesa redonda organizada para la medida 4E.16 se obtuvieron
conclusiones importantes entre las que cabe destacar: a) la necesidad de una
mayor y mejor conexion y coordinacion entre la ofertay la demanda de trabgjo,
b) el INEM proporciona informacién, pero realmente no asesora ni orienta a los
desempleados para la obtencion de un empleo, ¢) en € INEM no existen
itinerarios de insercion personalizados a las necesidades y caracteristicas de
cada individuo, especialmente en el caso de las mujeres, d) se debe reorientar €l
planteamiento de los cursos de formacion en el sentido de cambiar ‘tantidad
por calidad”, €) resulta urgente incrementar el nimero de estudios a redlizar en
materia de igualdad de género en todos los ambitos de actuacion, f) se ha

detectado una falta de sensibilidad del empresario por la contratacion igualitaria
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de las mujeres, siendo especialmente dificil el acceso de éstas a cargos

directivos y de responsabilidad y g) es necesario fomentar € autoempleo de las

mujeres con la aportacion de mayores recursos financieros, ya que los que
existen se consideran insuficientes.

- 140. Entre las principales propuestas planteadas con €l objetivo de avanzar en la
aplicacion del principio de igualdad entre hombres y mujeres se encuentran las
siguientes. @) mejorar los indicadores e introducir otros nuevos desagregados
por sexo para evaluar correctamente la aplicacion del principio de igualdad de
oportunidades, b) a tratarse el “mainstreaming” de una disciplina relativamente
nueva, se hace preciso aumentar la formacion técnica de los agentes gecutores
y miembros de los Comités de Seguimiento en materia de igualdad de género y
su actualizacion continuada en e tiempo, c) se debe incluir la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres en los criterios de seleccion de
determinados proyectos en los que actualmente no se esta teniendo en cuenta, d)
resulta necesario facilitar un asesoramiento continuo y permanente a los agentes
gecutores, asi como la redizacion de un mayor niumero de estudios y
diagnosticos relacionados con la mujer, €) debe fomentarse la transferencia de
conocimientos y experiencias entre los agentes implicados a través de
reuniones, seminarios, encuentros, etc. f) es preciso aumentar e compromiso y
grado de implicacion desde los responsables méaximos hasta los agentes
gjecutores finales de las medidas del programay g) debe promoverse un cambio
cultural dentro de la organizacion del trabajo estableciendo |as pautas necesarias
para una mayor integracion y aplicacion del principio de iguadad de

oportunidades entre hombres y mujeres.

9.6.2. MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

- 141, Los agentes gecutores disponen de un buen conocimiento sobre
legislacion ambiental; sin embargo, en un 30% de los casos es reducido su
conocimiento sobre la Prioridad Horizontal de Respeto al Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible, de obligado cumplimiento e integracion en las medidas

gue gecutan. El conocimiento es muy bueno en los agentes que gecutan las
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medidas de los gjes 3, 6 y 9. Por lo que este equipo evaluador recomienda que
se extienda y se generalice mas la necesidad de integrar plenamente este
principio horizontal en todas las fases del Programa; es necesaria mas difusion

de informacion por parte de la Red de Autoridades Ambientales.

- 142. Laprioridad horizontal de respeto a Medio Ambiente se ha integrado en la
giecucion de las medidas de varias formas. mediante e cumplimiento de la
normativa ambiental, la realizacién de estudios ambientales, la implantacién de
medidas preventivas y correctoras, la vigilancia ambiental en las obras, €
estableciendo y seguimiento de indicadores ambientales o mediante la
incorporacion en los diferentes proyectos y operaciones de alguno de los
Principios Ambientales de Integracion. Se aprecia una mayor integracion de
dichos Principios en el desarrollo de las medidas que en la programacién de las
mismas. Los ges 3y 6 son los més preocupados por € Medio Ambiente y €
Desarrollo Sostenible, pero una parte minoritaria pero apreciable de los
responsables de la gecucion practica de las medidas no impactantes no
considera en sus actuaciones la mejora del medio ambiente como un objetivo
final a perseguir. Se recomienda, en especial en estas medidas obligar alatoma
en consideracion de los Principios Ambientales de Integracion. Todos los
proyectos deberian ir acompafiados de un apartado relativo a mejoras
ambientales, que sea susceptible de evaluacion cuantitativa. Igualmente, solo se
ha verificado la integracion de dichos Principios de una forma notable en los
ges 3y 6. Se recomienda, en especial en estas medidas, insistir en la necesidad
de incorporar algunos de los Principios Ambientales de Integracion.

- 143. El equipo evaluador pone de relieve que existe un notable desconocimiento
de los indicadores ambientales, no siendo generalizada su aplicacion salvo en
los ges 3y 6, en e resto solo se aplican de forma puntual; a pesar de que en
propio programa operativo se realiza una rica y variada propuesta de
indicadores ambientales. El quipo evaluador recomienda, durante el desarrollo
del Programa, el establecimiento de indicadores fisicos que cuantifiquen la
evolucion de las medidas con impacto ambiental negativo, con € objeto de
comprobar |a efectividad de las medidas correctoras emprendidas.

- 144. El equipo evaluador considera también importante que en la gecucion de

las medidas, no sblo en las més impactantes, han de tenerse presente las
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recomendaciones sugeridas por la Red de Autoridades Ambientales para
integrar la variable ambiental en € Programa.

- 145. Los impactos ambientales negativos apreciados en la gecucion de las
medidas son inferiores a los que potencialmente se sefialaban en e Programa
Operativo; a mismo tiempo se destacan muchos impactos positivos no
apreciados al inicio del Programa.

- 146. Se ha cumplido con la normativa ambiental aplicable en cada caso, no
apreciandose irregularidades dignas de mencion. Se ha respetado las Directivas
Europeas de Habitat (93/43/CEE) y de Impacto Ambiental (85/337/CEE y
97/11/CE), asi como la legidaciéon naciona (Ley 6/2001) y autondmica, en
especia laLey 7/1994 de Proteccion Ambiental.

- 147. En aproximadamente una cuarta parte de las medidas se ha realizado algun
tipo de estudio o evaluacion ambiental, especialmente en los gjes 3 'y 6. Por €
contrario en los ges 2, 4 y 9 no generan costes ambientales y ninguna de sus
medidas han precisado ningun procedimiento ambiental.

- 148. En treinta y tres medidas hay algun proyecto que se ha desarrollado en
algin espacio integrado en la Red Natura. La elevada proporcion que dichos
espacios ocupan en relacion con la superficie de Andalucia 'y la importancia de
las infraestructuras acometidas en el ge 6 explican esta afeccion, especiamente
intensa en las medidas FEOGA y en las gecutadas por la Administracion
Central.

- 149. El andlisis de impacto a nivel de proyectos pone de manifiesto que no se
aprecia tanto impacto ambiental en las actuaciones que se estdn desarrollando
como potencialmente cabria esperar. El 40% de los proyectos seleccionados de
medidas impactantes son totalmente inocuos con e medio ambiente, sdlo en 17
de 48 se ha requerido la Declaracion de Impacto Ambiental y 11 afectan a la
Red Natura, cas todos en los ges 3 y 6. En todos ellos se ha cumplido la
normativa medioambiental.

- 150. Son las medidas FEDER vy las dependientes de la Administracién regional
la que concentran la aplicacion de las medidas correctoras, que se estan
aplicando en 22 medidas del programa. El nivel de €eficacia de las medidas

correctoras puede valorarse como elevado, se redliza un seguimiento de la
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aplicacion de dichas medidas y e grado de cumplimiento de su aplicacion es
alto, logrando neutralizar los efectos negativos que se pretendian corregir.

- 151. La Autoridad Ambiental en la Comunidad Autonoma de Andaucia es la
Consgieria de Medio Ambiente y junto a la Intervencion General de la Junta de
Andalucia garantizan la efectiva aplicacion de la normativa medioambiental en
todas aquellas inversiones que se realizan en su territorio, especialmente todos
los proyectos se examinan teniendo en cuenta su afeccion a la Red Natura
Tiene competencias en la tramitacién y resolucion del procedimiento de
Evauacion de Impacto Ambiental y en la emision del Informe Ambiental.
Cuando los proyectos dependen de la Administracion Central, €l Ministerio de
Medio Ambiente es entonces la Autoridad Ambiental competente a efectos de
Declaracion de Impacto Ambiental, s bien ha de consultar a la Consgjeria de
Medio Ambiente.

- 152. La Consgeria de Medio Ambiente y la Direccion Genera de fondos
Europeos de la Consgjeria de Economia y Hacienda participan activamente en
la Red de Autoridades Ambientales. Esta evaluacion valora positivamente €
papel desempefiado por las Autoridades Ambientales en e proceso de
evauacion y seguimiento del POIA, no siempre valorado por € conjunto de
agentes gjecutores, ya que los agentes de medidas no impactantes mantienen
escasas relaciones con las mismas; por el contrario es muy reconocido en los
ges 3 y 6. Se recomienda una mayor coordinacién entre las Autoridades
Ambientales con los érganos de la Administracion autonémica, especiamente
en aguellos ges y medidas con menos impactos negativos a medio ambiente.

- 153. Laevduacion del Eje “Medio Ambiente” se ha realizado como un ge mas
dentro del POIA, y en la evaluacion de los ambitos clave seleccionados:
“Depuracion de aguas residuales’ y “Tratamiento de residuos sdlidos’, se
destaca e escaso peso de estas medidas en e ge 3 aungue ofrecen una elevada
eficacia financiera y de realizaciones fisicas, aplicandose en ambas e principio

“quien contamina paga’.

9.6.3. SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO
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- 154. Parece conveniente prestar mas atencion a la difusién de los principios
horizontales relacionados con la Sociedad del Conocimiento entre los gestores
asi como incidir en la obligatoriedad de su aplicacion. Los resultados
obtenidos, ponen de manifiesto un conocimiento escaso o superficial de estas
cuestiones.

- 155, Se debe destacar ademés las diferencias existentes entre los agentes
gjecutores en funcidon de la medida en la que se desarrollan sus operaciones.
Dgando a margen de este comentario a aquellos que tienen sus operaciones en
el ge 2, es de destacar el buen comportamiento medio de |os entrevistados en el
ge 4 en referencia a estos principios en concreto. Todo lo contrario debe
decirse de los encuestados de los gjes 3, 6 y 7. Estas diferencias se plasman en
los fondos que cofinancian las medias, encontrandose un muy elevado grado de
cumplimiento en las operaciones del FSE que contrasta con e bao
cumplimiento de las medidas cofinanciadas por FEOGA.

- 156. Existen también notables diferencias entre los agentes ejecutores de la
administracion central y los de la autondmica, constatandose entre los primeros
un nivel de conocimiento de los principios, aplicacion e intensidad de la misma
sensiblemente inferiores a los de la Comunidad Auténoma.

- 157. A lo dicho anteriormente, hay que afadir la percepcion que tiene €
evauador, obtenida en las entrevistas personales, del escaso interés que
aparentan los agentes gecutores por mejorar en este aspecto, por o que en
conclusion, podemos manifestar que, a nuestro juicio, la aplicacion actua dista

mucho en la practica de poder considerarse como satisfactoria.

9.6.4. DESARROLLO LOCAL Y URBANO

- 158. El principa problema que se detecta a analizar la prioridad horizontal
Desarrollo Local y Urbano, en opinién del equipo evaluador, es € elevado
grado de desconocimiento de la misma que se observa en & conjunto de los
agentes g ecutores. Este desconocimiento se acentlia cuando se trata de entrar en
el detalle de su contenido o de sus objetivos. De nuevo se manifiestan las

carencias de informacion y de formacion de los agentes gecutores; dada la
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extension de las mismas a otros aspectos de la gestion y € seguimiento de las

operaciones cofinanciadas con los Fondos Europeos, quizas procederia

plantearse la necesidad de la formacion de grupos de trabagjadores de las

administraciones publicas especializados en esas tareas. En el convencimiento

de que seria una inversion en capital humano rentable, ya que € POIA no es la

tnica forma en que la UE canaliza recursos hacia la comunidad autonoma
andaluza.

- 159. Por otro lado, independientemente de la propuesta anterior, desde la
perspectiva del equipo evaluador se considera que también se pueden arbitrar
mecanismos de informacion acerca tanto del contenido y de los objetivos de
esta prioridad como de los resultados que se obtengan en otras regiones
similares 0 en otros ambitos de programaciéon. De esta manera los agentes
glecutores podran contar con puntos de referencia Utiles para meorar su
conocimiento de la misma.

- 160. Ese desconocimiento determina, también que los agente ejecutores
entrevistados opinen que esta prioridad horizontal tiene una baja consideracion
en la programacion de las diferentes medidas que integran los gjes prioritarios
del POIA. Ya que, como quedd recogido en € capitulo 3, € conjunto de las
medidas del POIA vy, en particular, las que integran los Ejes 4 y 5 recogen en su
programacion |os objetivos basicos de esta prioridad.

- 161. Por Ultimo, desde la perspectiva del equipo evaluador, se considera que se
produce una infravaloracion por parte de los agentes egecutores de las
repercusiones que, en materia de Desarrollo Local y Urbano, pueden estar
produciendo las medidas del POIA, sobre todo las medidas integrantes de los
Ejes4yb5.
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