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CAPITULO 8. PRIORIDADES Y POLITICAS
COMUNITARIAS.

8.1. PRINCIPIO DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE
HOMBRESY MUJERES

8.1.1. INTRODUCCION.

Como se establece en los pliegos de Prescripciones Técnicas del MCA y POIA 2000-2006,
es necesario andlizar la integracion del principio horizontal de igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, con € objetivo de evaluar los primeros resultados del programa
y, S se considera conveniente, introducir modificaciones que permitan el cumplimiento de
los objetivos (“Guia Metodologica para la Evaluacion de Programas Operativos 2000-
2006" de Quasar, segunda entrega, paginas 128-143). La evaluacion de este principio
dentro del POIA 2000-2006 requiere larealizacion de las siguientes tareas:

A) Valoracion del principio de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en
lafase de programacion.

B) Andisis delaaplicacion del principio de igualdad de oportunidades en la gecucién
del programa.

C) Andlisis por separado de la medida 4E.16 “Empleabilidad de las mujeres’.

D) Andisis delaevolucion del contexto socioeconémico de la mujer.

E) Establecimiento de propuestas para mejorar € tratamiento de la integracion del

principio de igualdad de oportunidades.

Cada uno de los epigrafes siguientes da respuesta a las cuestiones planteadas
anteriormente, excepto a la cuestion relativa a andlisis de contexto socioeconémico que ha
sido tratada en el Capitulo 3 “Articulacion Estratégica’. No obstante, cabe apuntar de
nuevo que el mercado laboral de las mujeres se caracteriza por una baja tasa de actividad y

una ata tasa de paro femenino, ata tasa de temporalidad en los contratos de trabajo, baja
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caidad del empleo, escasa formacion profesional y menor acceso de la mujer a

determinados sectores dominados tradicionalmente por |os hombres,

En los siguientes apartados, ademéas de utilizar la guia metodologica de Quasar, se ha
utilizado la “Guia metodoldgica para la Evaluacion de la Integracion del Principio
Horizontal de Oportunidades entre Mujeres y Hombres’ elaborada por € Instituto de la
Mujer del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, € “Informe sobre la Contribucion de
las Actuaciones Cofinanciadas por el FSE al Cumplimiento del Principio de Igualdad de
Oportunidades” de la consultora GPI, la informacion procedente de las
encuestas/entrevistas a los agentes gjecutores, de las encuestas telefonicas a beneficiarios,
entrevistas a expertos y mesas redondas realizadas, FONDOS 2000, SSU, bases de datos
nacionales (EPA, EEE, PNAE, etc.) y otros documentos (de la Comision Europea,

nacionales, autonémicos, €tc.).

812. LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN LA FASE DE

Este primer apartado se corresponde con lo que podria denominarse “vigencia de la
evaluacion previa'. Para ello y como se recoge en la guia metodoldgica de Quasar, se
propone la identificacion de una serie de cuestiones (o indicadores) clave que permitan
hacer efectiva la consideracién del principio de igualdad de oportunidades desde €l inicio
del POIA 2000-2006. Estas cuestiones clave son las siguientes:
A) ¢Existen indicadores desagregados por sexos?
B) ¢Existen andlisis o estudios previos a la definicion de las medidas o acciones sobre
la problemética especifica de las mujeres?
C) ¢Existen objetivos explicitos en términos de reduccion de las disparidades entre
hombres y mujeres?
D) ¢Existen medidas explicitas para superar las dificultades detectadas en €l logro de
los objetivos explicitos?
E) ¢Existe un presupuesto propio destinado a actuaciones en materia de igualdad de
oportunidades?
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F) ¢Existen mecanismos de control para garantizar la consecucion de los objetivos
explicitos en materia de igualdad de oportunidades?

G) ¢Existe la poshbilidad de un acceso igualitario entre hombres y mujeres a los
beneficios que la medida contempla?

H) ¢Existen medidas explicitas para superar las dificultades identificadas en € acceso
igualitario alos beneficios que la medida contempla?

) ¢Existen acciones de discriminaciéon positiva, es decir, estrategias destinadas a
establecer laigualdad de oportunidades a través de medidas que permitan contrastar
y corregir aquellas discriminaciones que son resultado de précticas sociales?

J) ¢Existe una organizacion institucional con garantias de representacion igualitaria de
hombres y mujeres en los érganos de seguimiento, evaluacion, etc. del Programa
Operativo?

K) ¢Existe una organizacién ingtitucional con garantias de representacién de grupos e
instituciones competentes en materia de igualdad de género?

L) ¢Existen mecanismos para hacer efectiva la aplicacion transversal del principio de
igualdad de oportunidades en materia de publicidad e informacion respecto a las
medidas y acciones cofinanciadas?

M) ¢Existen criterios de seleccién de medidas y acciones que tengan en cuenta la
realizacion efectiva del principio de igualdad de oportunidades?

N) ¢Existe algin andlisis de coherencia entre € objetivo de fomentar la igualdad de
oportunidades con otros planes comunitarios, estatales y autondmicos en politica de
género?

O) ¢Existe un vinculo explicito de esta medida con la Estrategia Europea de Empleo
en relaciéon con la estrategia de no discriminacién y/o € pilar 1V de igualdad de

oportunidades?

A partir de estas cuestiones es posible construir la matriz 1 que se recoge en € cuadro
A.VIII.1. Por filas aparecen todas las medidas del POIA 2000-2006 y por columnas las
guince cuestiones planteadas anteriormente. En cada celda pueden aparecer tres posibles

respuestas: Sl, NO, NC (no sabe/no contesta). Para apreciar mejor los resultados que se

obtienen en la matriz, se ha marcado con fondo blanco la respuesta " SI”, con fondo negro

la“NO” y con fondo gris la “NC”. La informacion contenida en e POIA 2000-2002 y en

el Complemento de Programa, junto con las entrevistas y encuestas realizadas a los agentes
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gjecutores (preguntas 6.35, 6.36 y 6.37 del cuestionario) y la propia valoracion del equipo
evaluador aportan lainformacién bésica para la construccién de dicha matriz.

En una primera aproximacion, se aprecia una mayor concentracion de los “SlI” en las

medidas que integran € ee 4, mientras que los “NQO” se reparten entre € resto de ges,

especiamente dentro de los ges 2, 3y 6. Si se comparan para estos ges los resultados

mostrados en la matriz 1 con los resultados previstos en la “ Evaluacion Previa en términos
de Iqualdad de Oportunidades’ del POIA 2000-2006 (paginas 142-156), se aprecian
diferencias significativas para @ ge 2 “Sociedad del Conocimiento”. Seqiin la matriz 1, la

transversalidad de género es bastante “pobre’ dentro de todo € ee 2. Sin embargo, los

resultados esperados en la evaluacion previa para todo € ee 2 concedian un importante

impacto en materia de género, especialmente para las medidas 2.1, 2.2 v 2.7. En las

entrevistas realizadas a los agentes e ecutores de tales medidas, éstos manifiestan como

principales causas de la falta de transversalidad de género la carencia de un marco lega

establecido vy a la propia naturaleza de las actuaciones que redlizan. Por ejemplo, en la

medida 2.1, los agentes ejecutores se preguntan cdOmo aplicar € principio de igualdad de

oportunidades para las becas de “Formacion del Personal Investigador” o ayudas a los

“Grupos de Investigacion”. En este Ultimo caso, v aunque mas tarde en € apartado 8.1.5

se proponen mejoras para integrar € principio de oportunidades, € eguipo evaluador

considera que seria conveniente incluir en la propia convocatoria de ayudas un criterio de

seleccion de proyectos que prime la mayor presencia de las mujeres dentro de 10s grupos

de investigacion.

Aungue en € ee 3 (Medio Ambiente, entorno natural vy recursos hidricos) v 6 (Redes de

Transporte v Energia) también aparecen una gran cantidad de “NO”, este resultado

coincide con la evaluacion previa realizada ya que son ejes con nulo o bajo efecto en la

aplicacion del principio de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

En € ee 1, todas las medidas especificas concebidas por y para consequir un efecto en
iqualdad de oportunidades entre hombres vy mujeres (medidas 1.1, 1.51, 1.53, 1.55 vy 1.8)

cumplen con la evaluacion previa, excepto la medida 1.1. Esta medida (Apoyo a empresas

industriales, comerciales y de servicios), fala en € tratamiento del principio de igualdad

de oportunidades, va que en todas las cuestiones clave planteadas la respuesta ha sido

negativa, excepto en la pregunta relativa a acceso iqualitario de hombres y mujeres a los
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beneficios de la medida. De nuevo, los agentes e ecutores (seis en total) apuntan como

razones principales la fata de marco lega y la propia naturaleza de la medida. Como

algunos agentes ejecutores comentan, cuando se presenta un proyecto para, por e emplo, €

aprovechamiento de los recursos minerales, 10 que se pondera es la viabilidad del proyecto

en términos financieros y econdmicos y su repercusion en términos de empleo. Es decir, no

se discrimina positiva 0 negativamente un proyecto teniendo en cuenta s es presentado por

una mujer u hombre, Sno se tienen en cuenta otros aspectos. Sin embargo, conviene

recordar en este sentido gue seglin se recoge en € Complemento de Programa sobre los

criterios de seleccion de proyectos que deben de ser aplicados en esta medida se establece

“La coherencia con la politica de igualdad de oportunidades de las mujeres en & ambito

empresarial”. Sequn el equipo evaluador, este criterio de seleccion es en muchos casos

dificil de aplicar y conllevaria posibles desigualdades y pérdidas de proyectos rel evantes.

También agui hay gue tener en cuenta que siempre hay dificultades al tratar este principio

en determinadas medidas, pero no cabe duda que & esfuerzo y compromiso, en muchos

casos politico, deben de ir facilitando v allanando € terreno para la transversalidad de
género en latotalidad del POIA 2000-2006.

Es de destacar también dentro del ele 1, la medida especifica 1.8 (favorecer la creacion de

nueva actividad que permita la creacion de empleo) gestionada por la Consgjeria de

Empleo v Desarrollo Tecnolégico vy Economia y Hacienda, donde se pone de manifiesto &

tratamiento correcto que se esta llevando a cabo vy su coherencia con o establecido en la
evaluacion previa sobre iqualdad de oportunidades del POIA 2000-2006.

Pasando a ge 4, en todos los subgjes (4A, 4B, 4C, 4D vy 4E) y medidas se mantiene la

vigencia de la evaluacion previa realizada, siendo @ tratamiento realizado € esperado en

un principio. Como se coment® anteriormente, es en e ee 4 donde mejor es & tratamiento

de la transversalidad ya que todo & ge 4 estd encaminado al desarrollo de los recursos

humanos, empleabilidad vy, explicitamente, a promover la igualdad de oportunidades y

financiado en su totalidad por & FSE, excepto la medida 4.1 que esta financiada con
fondos FEDER. Con respecto a las medidas especificas del ge 4 (4B.9, 4E.16, 4E.17 vy

4E.18), el tratamiento de la transversalidad es méas que adecuado vy estd cumpliendo con |o

esperado en la evaluacion previa. Es de destacar en este sentido, la labor y compromiso
total que tiene € Instituto Andaluz de la Mujer (IAM) con € objetivo de la transversalidad
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de género v que se ve reflegado en la programacion, gestion vy desarrollo de las medidas

que gecuta (4E.16, 4E.17 v 4E.18). En & apartado siguiente se profundizard més en la

labor del 1AM v en la creacion de la Unidad de Igualdad y Género como “mecanismo

encargado de dotar a la Administracion de la Junta de Andalucia de una estructura de

apoyo estable, parainiciar y consolidar & proceso implantado de mainstreaming de género

en Andalucia’ (Programa Operativo Integrado de Andalucia, Informe de Ejecucion.
Anualidad 2002, pagina 581).

En & ge 5, también se detectan carencias notables en cuanto a tratamiento de la

transversalidad de género. En la evaluacion previa recogida en @ POIA 2000-2006, la

mayor incidencia en materia de iqgualdad de género recaia sobre las medidas 5.4

(Infraestructura y eguipamientos de apoyo a la integracion social en € medio rural) y 5.6

(Apoyo alas iniciativas locales que contribuyan a la generacion de empleo). Con respecto

alaprimera, @ tratamiento seglin la matriz 1 puede calificarse de adecuado. Sin embargo,

para la medida 5.6, en la gran mayoria de los casos, € propio agente ejecutor de la

Consegieria de Educacion no sabe 0 no contesta a las cuestiones clave planteadas. De la

entrevista realizada con € agente eecutor, € equipo evaluador justifica, en parte, su

desconocimiento debido a poco tiempo gque lleva en € cargo la persona responsable,

aungue también reconoce & poco compromiso y motivacion prestados por & mismo hacia

estos temas. A nuestro juicio, la contestacion implicita detras de los “NC” obtenidos del

agente esconde en si un “NO” vy, por tanto, un “muy bajo’ tratamiento de la transversalidad

de género en dicha mediday una contradiccién con o establecido en la evaluacion previa.

Con respecto a e 7, segun la evaluacion previa las medidas con mayor incidencia en la

transversalidad de género corresponden a las medidas 7.5 (Desarrollo enddgeno de zonas

rurales, relativo a las actividades aqrarias)84 y 7.8 (Prestacion de servicios a las

explotaciones agrarias, comercializacion de productos agrarios de calidad e ingenieria

financiera). En la primera, € tratamiento seguin la matriz 1 es adecuado, mientras que en la

segunda € tratamiento es muy bajo, a pesar, como reconoce € agente gecutor, de existir

un acceso iqualitario a los beneficios de la medida y a la existencia de acciones de

discriminacion positiva.

84 También para esta medida 7.5 se muestra en lamatriz 1 su desagregacion en las medidas 7.55 y 7.59.
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Con respecto a ee 9 “Asistencia Técnica’, en la evaluacion previa no se contemplaba

nada en materia de transversalidad para las medidas que la integran. No obstante, € eguipo

evaluador ha considerado relevante aportar la valoracion de los agentes eecutores
implicados en las medidas 9.1 (Asistencia técnica FEDER) y 9.2 (Asistencia técnica FSE)

sobre el tratamiento de la transversalidad de género. En & caso de la medida 9.2 €

tratamiento es muy adecuado y mucho mejor en comparacion con la medida 9.1. A nuestro

juicio, es muy importante que & compromiso con € principio de igualdad de

oportunidades parta desde la propia D.G. de Fondos Europeos v que sirva de canalizador

junto con & 1AM del principio de igualdad de oportunidades. Para la medida 9.3 se carece

de informacion por parte de agente ejecutor y es imposible su valoracion.

En conclusion, la vigencia de la evaluacion previa en materia de igualdad de oportunidades

es elevada, excepto en € ee 2 v en las medidas 1.1, 5.6 y 7.8. Es especidmente

preocupante la falta de vigencia en la medida 5.6 ya que fue programada inicialmente en €

POIA 2000-2006 como una medida especifica correctora de las desigualdades existentes

entre hombres y mujeres

8.13. LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN LA EJECUCION DEL

En este epigrafe €l objetivo es valorar y analizar la aplicacion del principio de igualdad de
oportunidades en la gecucion del POIA 2000-2006. Para €ello, se utiliza la siguiente
informacion: los indicadores de realizaciones recogidos en e Complemento de Programa
(en concreto e indicador “nimero de mujeres beneficiarias (906)”") y las respuestas
obtenidas en las entrevistas a los agentes gecutores (nivel 111) dentro del apartado 6 del
cuestionario (preguntas 6.34 y 6.38).

El uso de esta ultima fuente de informacion se justifica por € hecho de que los indicadores
de realizaciones son pocos y estdn muy concentrados en el e 4, donde se recogen
actuaciones relacionadas muy directamente con la situacion de la mujer en e mercado

laboral. De este modo, € caracter cuantitativo que aportan los indicadores de realizaciones
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fisicas se ve complementado “con informacién de caracter cualitativo que permita realizar
un balance de los progresos alcanzados a través de la gjecucion de la programacion en
relacion al principio de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres y segun los
ambitos descritos en la “ Guia Metodolgica para la Evaluacion del Programas Operativos
2000-2006" de Quasar, segunda entrega, pagina 140". En esta guia se consideran cinco
ambitos especificos sobre los cuales puede tener incidencia cada medida recogida en €l
POIA 2000-2006:

1) Lavisibilidad de la aportacion socia de las mujeres.

2) Un cambio de actitudes y de valores que socialmente se han asignado a mujeres y
hombres

3) Laconciliacion de lavidafamiliar y profesional de hombre y mujeres

4) Lapresenciay participacion activa de las mujeres en todos |os dmbitos econémicos
y sociales.

5) El cambio en las estructuras sociales.

En primer lugar, y a partir de las propias respuestas obtenidas en las entrevistas a los
agentes egjecutores se anaizala aplicacion del principio de igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres en la gecucion de las medidas en las que dichos agentes participan
(cuadro 8.1).

Para la totaidad del POIA 2000-2006, la aplicacion del principio de igualdad de

oportunidades puede caificarse de discreta. S6lo un 57% de los agentes entrevistados

aplica € principio de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. Si bien es

verdad que en algunos casos las actuaciones gue realizan l0os agentes ejecutores son

“neutras’ desde e punto de vista de la aplicacion del principio de igualdad de

oportunidades, en otros casos la neutralidad mostrada por algunos agentes no es tan obvia

En este sentido, la formacién en materia de género cumple un papel fundamental en la

aplicacion transversal del principio v la labor de la Unidad de Iqualdad y Género es

extremadamente importante ya que proporciona a los agentes |os conoci mientos adecuados

v herramientas concretar para integrar dicho principio. En muchos casos ha sido € propio

equipo evaluador @ que ha tenido que informar y formar en cierta manera a los propios

agentes sobre 1o que significaba realmente @ principio de igualdad de oportunidades.
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Por ges, los resultados son muy significativos. Donde més se aplica € principio, como era

de esperar, esen € ee 4 (un 94.4% de los casos), sequido del eje 2 (un 60% de los casos).

Contrasta este resultado para € eje 2 con lo comentado en e epigrafe anterior sobre 1o

pobre que era la transversalidad de género a andlizar la vigencia de la evaluacion previa.

No se aplica hada 0 muy escasamente en los ejes 6 (0%) v 3 (23.5%), también como era de

esperar. Por tipo de administracion, se detecta una mayor aplicacion en la Administracion
Autonomica gue en la Central (un 61.2% frente a un 21.4%). Por tipo de fondo, el FSE
aglutina las mayores respuestas positivas, con un 94.4%, sequido del FEDER, un 43.5% v,
por ultimo, del FEOGA, con un escaso 33.3%.

Cuadro 8.1. ¢Hatenido en cuenta el principio de igualdad de oportunidades en las medidas que son de
su competencia?

S No NS/NC Total N° Casos

Eje 1.-Mejora de la competitividad y

desarrollo tejido productivo 96,3 313 125 100,0 16

2.-Sociedad del conocimiento 60,0 28,0 12,0 100,0 25

3.-Medio ambiente entorno natural

y recursos hidricos 235 76,5 0.0 100,0 17

4.-Desarrollo de | os recursos

P —— 4.4 2,8 2,8 100,0 36

5.-Desarrollo local y urbano 50,0 389 11,1 100,0 18

6.-Redes de transporte y energia 0,0 90,9 9,1 100,0 11

7.-Agriculturay desarrollo rural 4.4 333 222 100,0 9

9.-Asistenciatécnica 66,7 33,3 0,0 100,0 3
Tipo de Central 214 643 143 100,0 14
administracion A ytonémica 612 314 7.4 100,0 121
Clasificacion FEDER 435 48,2 8,2 100,0 8
por fondo FEOGA B3 417 250 100,0 12

FSE 94,7 2,6 2,6 100,0 38
Total 57,0 34,8 8,2 100,0 135

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores.
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En segundo lugar, se pasa a andizar la informacion de caracter cuantitativo a través del
indicador de realizaciones fisicas “numero de mujeres beneficiarias (906)”. Este indicador
para cada una de las medidas donde existe segin el Complemento de Programa ya ha sido
analizado junto con € resto de indicadores en e capitulo 5 “Presentacion de la gecucion
fiscay financiera’. Este indicador se encuentra presente en todas las medidas del e 4,
excepto en la medida 4.1 (financiada con FEDER) y en la medida 2.1 (financiada con
FSE).

S se toma este indicador 906 v se suma €l valor realizado entre € periodo 2000-2002 v €
valor programado para € periodo 2000-2006, € cociente del primero entre € segundo se

sitlia en & 63.4%. Es decir, las mujeres beneficiarias que han participado en aguna de las

medidas donde se dispone de indicador 906 representan el 63.4% del total programado
para el POIA 2000-2006. Esto significa que a mitad del periodo, finales del afio 2002, se
ha superado con creces & 50% de lo programado inicialmente para este indicador en la
totalidad del periodo.

Sin embargo, este resultado agregado esconde importantes diferencias entre medidas. Para

analizar estas diferencias se compara €l ratio de eficacia en e POIA 2000-2006 de aguellas
donde existe este indicador v €l ratio que se obtiene para en e MCA 2000-2006. Las
medidas donde €l ratio de eficacia en el POIA es MAYOR que en e MCA son: 2.1, 4C .4,
4B.6,4B.7,4B.9, 4A.12 y 4E.16. Son muy superiores estos porcentajes especial mente para
la medida 4C.4 (un 22.6% frente a un 6.4%) y, sobre todo, para la 4B.6 (un 251.5% frente

a un 57.3%). Para este medida 4B.6, |la Consgjeria de Empleo v Desarrollo Tecnol 6gico

junto con la de Agricultura y Pesca han desplegado actuaciones dirigidas a la formacion

profesional ocupacional, a la orientacion e insercion v a apoyo a empleo. En todas estas

actuaciones la presencia de mujeres ha sido notable y muy a tener en cuenta.

Las medidas donde € ratio de eficacia en €l POIA MENOR es que en e MCA son: 4C.2,
4C.3, 4D.10, 4D.11, 4A.12, 4A.13 v 4A.15. También destacan en este caso las medidas
4C.2 (13.8% frente a un 36.5%) v 4D.11 (17.2% frente a un 68.6%). Sorprende mucho €

bajo ratio de eficacia para este Ultimo caso, sdlo un 17.2% Hay que recodar que esta

medida va dirigida a la integracion de colectivos en riesgo de exclusion del mercado de

trabajo, como son los drogodependientes vy j6venes. De las entrevistas con los agentes
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gecutores de esta medida se detecta las dificultades que existen para consequir grandes

niveles de integracion ya que, por eemplo, para el caso de |os drogodependientes, existen

todavia muchas reticencias por parte de las empresas a la contratacion de este tipo de

colectivos lo gue dificulta enormemente su integracion real vy efectiva en @ mercado de

trabajo. Se estan planteando actuamente el aumentar € nimero de colectivos que pueden

verse beneficiados por las actuaciones llevadas a cabo por |0s agentes, como por ejemplo

e colectivo de adictos a juego, alcohdlicos, etc., con € objetivo de aumentar |os niveles

de redlizaciones fisicas v, en definitiva, @ nimero de nuevos empleos creados. Por tanto,

esta baja cifra de realizacion debe ser tomada con cautela y esperando mayores niveles en
la segunda parte de la ejecucion del POIA 2000-2006. Por dltimo, las medidas donde €
ratio de eficaciaen € POIA es IGUAL O SMILAR dl existente en e MCA sonla4B.9y
4E.17.

En resumen, € indicador de realizacion 906 aporta una valoracion positiva en todos los

casos, excepto en medidas muy concretas como la4C.2 v 4D.11 donde los niveles son muy
bajos. Aungue también es bajo & indicador 906 en las medidas 4B.9, 4A.13 y 4A.15 dd
POIA 2000-2006, éstos no se encuentran muy alejados de los que existen en e MCA 2000-

2006. Esto no significa que sea aceptable este resultado para estas medidas dentro del

POIA; pues, € equipo evaluador considera necesario un mayor esfuerzo en estas medidas

para conseguir una efectiva transversalidad de género.

Y en tercer lugar, a igua que en e epigrafe anterior, se ha construido una matriz 2
(Cuadro A.VIII1.2. del anexo) donde se recoge € impacto que tiene cada medida sobre los
cinco dmbitos anteriormente considerados, valorandose dicho impacto en: FUERTE (fondo
negro), MODERADO (fondo gris), NEUTRO (fondo blanco), NEGATIVO (fondo gris
oscuro)® 6 NO SABE/NO CONTESTA (fondo blanco en negrita).

En términos generales, las medidas con mayor impacto en los ambitos definidos son de
nuevo las integradas dentro del ge 4. Son especialmente “fuertes’ los impactos en las
medidas especificas 4E.16, 4E.17 y 4E.18, y en otras medidas (combinado con impacto
“Moderado”) como la4C.3, 4C.4, 4D.10, 4B.7, 4B.8, 4A.15, 4A.13, 4.1y 4D.11. Fuera del

8 No existe en ningtin caso.
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ge 4, se encuentran efectos “moderados’ en las medidas 1.1, 1.4, 1.5y 1.8 del ge 1 (todas

€ellas medidas especificas), 5.4, 5.5, 5,6 y 5.9del ge5, 7.5, 7.55, 7.59 del ge 7y lamedida
9.2de ge?.

Muchos de los comentarios hechos anteriormente para la matriz 1 son extrapolables a la

matriz 2. En los gjes 2, 3y 6 los impactos son “neutros “. Es especialmente preocupante 1o

que esta ocurriendo dentro del eje 2, sobre todo cuando se andliza € impacto previsto al

inicio de la programacion (pagina 150 del POIA 2000-2006) v lo que estd sucediendo

actualmente. S6lo la medida 2.7 esta cumpliendo con parte de o previsto, mientras que &

resto no esta teniendo efecto alquno. En € ge 5 los resultados son parcialmente buenos,

aunque mejorable en muchos aspectos. Los esfuerzos a readlizar dentro de este ee

“Desarrollo Local y Urbano” deben ser mayores ya que “las mujeres se ven en cierto modo

atadas a los roles que tradicionamente se les ha asignado al espacio “doméstico” en

contraposicion a espacio publico, atribuido en gran medida a los hombres’ (“Guia

Metodolégica para la Evaluacion del Principio de lgualdad de Oportunidades entre

Hombres v Mujeres en las Intervenciones de los Fondos Estructurales’ dd Ingtituto de la

Muijer, pagina 20). Es necesario incidir més en € ambito local y urbano vy establecer

acciones de discriminacion positiva bien definidas y factibles en colaboracion con los

agentes que estan mas en contacto directo con & colectivo femenino (entidades publicas y

colaboradoras).

A modo de conclusién general v a la vista de todos los resultados cuantitativos y

cudlitativos obtenidos arriba, € equipo evaluador considera que la vaoracion de la

aplicacion del principio de igualdad de oportunidades entre hombres vy mujeres en la
gecucion del POIA 2000-2006 es medio-baja. A pesar del objetivo prioritario de la

integracion horizontal de la igualdad de género en todo & programay de los esfuerzos que

se estan realizando, & enfoque transversal debe mejorarse en @ futuro. El FSE continlia

sendo @ fondo en donde la integracion de la perspectiva de género y las medidas

especificas tienen una mayor relevancia e impacto. Las medidas a favor de la iguadad

siguen centrandose sobre todo en @ ambito del empleo y estan descuidadas en ambitos

tales como medio ambiente, sociedad del conocimiento, transporte v desarrollo rurd, local

v urbano. La creacion de la Unidad de lgualdad vy Género es un avance muy importante
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para dotar a la Administracion de la Junta de Andalucia de una estructura de apoyo estable

einiciar y consolidar € proceso implantado de mainstreaming de género en Andalucia.

8.1.4. EVALUACION DE LA MEDIDA 4E.16 “MEJORAR LA EMPLEABILIDAD

Como se recoge en e Complemento de Programa, la medida 4E.16 promoverd la igualdad
de oportunidades del colectivo femenino, especificamente en lo referente a su integracion
plena a la actividad laboral, a través de acciones complementarias para la insercién laboral,

preferentemente, mediante itinerarios integrados de insercion que contemplen:

1) Informacién, asesoramiento y orientacion.

2) Preformacion y Formacion Profesional Ocupacional.

3) Fomentar férmulas innovadoras de formacion y de empleo mediante la
teleorientacion, la teleformacion y e teletrabgjo.

4) Précticas profesionales, nacionales y transnacionales. Ayudas a empleo.

5) Medidas de acompafiamiento.

L os 6rganos gecutores encargados de desarrollar esta medida son la Consgjeria de Empleo
y Desarrollo Tecnolégico, la Consgjeria de Agriculturay Pescay e Instituto Andaluz de la
Mujer. El primero de ellos realiza sobre todo acciones de formacion profesiona
ocupaciona y ayudas a empleo para las mujeres. El segundo se centra mas en acciones de
formacién dentro del ambito agrario y pesguero a través de los “Programas de Formacion
delaMujer Rurd”.

De entre estos agentes destacan especialmente las actividades y acciones desarrolladas por
el IAM. Por este motivo, e quipo evaluador considera oportuno resumir brevemente las

actividades y acciones llevadas a cabo por este organismo:

1. Servicio de Orientacion y Preformacion para € Empleo de las Mujeres (OPEM).

Funciona desde 1995 en colaboracion con las Corporaciones Locales. Su objetivo es
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facilitar la insercion laboral de las mujeres mayores de 16 afios algadas del mercado de
trabajo y que carecen de lainformacion precisa para elaborar su proyecto personal. Existen
123 OPEM en toda Andalucia, dirigidos a cuatro tipos de alumnas: a) Alumnas con un bajo
nivel de estudios y formacion profesional o experiencia profesional limitada u obsoleta; b)
Alumnas que tienen definidos sus intereses profesionales y disponen de un proyecto més o
menos claro; ¢) Alumnas que se plantean el autoempleo como formula de insercion
profesiona y d) Mujeres ya ocupadas pero que necesitan definir su situacion como
trabgjadoras. Los OPEM estdn compuestos por diferentes modulos. preformacion,
orientacion profesional, técnicas de busqueda de empleo, autoempleo y animacion a las

nuevas tecnologias.

2. Unidades de Orientacion por € Empleo de las Universitarias (Univertecna). Se cred
por e IAM con la Iniciativa Comunitaria Empleo-NOW 1998-99 y en colaboracién con las
Universidades de Granada, Huelva, Jaén, Mdaga y Sevilla. Se han unido mas tarde las
Universidades de Almeria, Cadiz y Cordoba. Su objetivo es aumentar la ocupabilidad de
las mujeres que optaron por una formacion tradicionalmente realizada por hombres y que
dificultan la préctica profesional de los estudios realizados. Entre las actividades que
realizan se encuentran: Orientacion Laboral; Formacién complementaria en idiomas,
nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion, habilidades directivas, etc.;
Vigjes a empresas de la Unidon Europes; Précticas en empresas andaluzas, Cursos de
gestion empresarial para aquellas que deseen montar su propia empresa y Difusion del los

contenidos del programa Univertecna.

3. Programa “Mujer y Agricultura”. Esta promovido por € IAM y la Consgeria de
Agricultura 'y Pesca (desde €l 19 de junio de 1992). Su objetivo es ampliar |a oferta de
formacion profesional ocupaciona para las mujeres que habitan las zonas rurales con la
finalidad de facilitar su incorporacion a la formacién y a empleo, asi como mejorar su
cudificacion. Entre sus actividades estan: Orientacion e incorporacion a mundo laboral,
Fomento de iniciativas empresariales y gestion de empresas y Especiaizacion en

actividades agricolas, ganaderas y pesqueras.

4. Servicios Rurales de Empleo. Consisten en subvenciones de caracter excepciona a las
Diputaciones de Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén y Méaga para € desarrollo de
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programas de empleo especificos para las mujeres del medio rural. Se han suscrito los
convenios en € cuarto trimestre de 2002. Su objetivo es propiciar la transicién hacia €
empleo de mujeres algadas del mercado de trabajo, a través de la prestacion de servicios e
informacion, preformacion, orientacion acompafiamiento al empleo y/o autoempleo.
Poseen tres caracteristicas principales. carécter itinerante, acompafiamiento al empleo e
incorporacion de la perspectiva de género. Se dirigen a localidades de menor nimero de

habitantes y de recursos de empleo especificos para mujeres.

Con respecto a la incorporacion de las prioridades comunitarias en cada una de los

servicios que presta € 1AM, caben destacar los siguientes aspectos: € servicio OPEM

incorpora la igualdad de género y nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion; €

Programa Univertecna. incluye una formacion en nuevas tecnologias de la comunicacion e

informacién, asi como favorecer la iqualdad de condiciones en €l acceso a ocupaciones

laborales; & Programa Mujer y Agricultura incluye formacion en nuevas tecnologias de la

comunicacion e informacion v; los Servicios Rurales de Empleo incorporan la igualdad de

género y nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion.

Para la valoracion de esta medida 4E.16 se utilizan los indicadores de gecucion financiera
y fisica, la informacion procedente de la entrevistas y encuestas realizadas a los agentes
gjecutores, la obtenida de las encuestas telefonicas redlizadas a las beneficiarias de esta
mediday de la mesa redonda celebrada en Sevilla el dia 15 de mayo en la sede del IAM.

a) Indicadoresde g ecucion financieray fisica.

Los indicadores de gjecucion financiera muestran un nivel de gjecucion a 31 de diciembre
de 2002 del 30.4% de lo programado para e periodo, 11.923.181 euros. Este nivel de
gjecucion aumenta hasta € 69.4% para € caso del IAM y a 61.6% para la Consgjeria de
Agricultura y Pesca. El nivel de gecucion para la Consgeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico se sitlia en un escaso 15.8%. No obstante, para esta Consgjeria €l ratio entre
compromisos 2000-2002 y gasto elegible 2000-2002 se sitia en e 75,7%, lo que reflga
problemas y retrasos en € mecanismo de certificacion de pagos. El nivel total de
compromisos de la medida es del 82.2% del total del gasto elegible para &l periodo 2000-
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2002. De nuevo los compromisos para € 1AM y la Consgeria de Agricultura'y Pesca son
elevados, un 98.6 y un 103.5%, respectivamente.

Con respecto a los indicadores fisicos, € nuimero de mujeres beneficiarias asciende a
83.618, lo que representa un 59.7% del total previsto para el periodo 2000-2006. Sorprende

el elevado nimero de mujeres discapacitadas e inmigrantes que se han beneficiados de la

medida, un total de 9.703 personas, una cuantia muy superior a previsto para la totalidad

del programa, 1.500 personas. El indicador de resultados “nimero de personas ocupadas a
los 6 meses’ se sitlia en 3.249 personas a 31 de diciembre de 2002, lo que representa €l

19.7% del valor previsto paratodo € periodo del POIA 2000-2006.

Segun los datos recogidos en la SSU es posible analizar los resultados de insercion y
empleo y las caracteristicas de la contratacién obtenida por las beneficiarias de la medida
4E.16. En & cuadro 8.2 se muestran las diferentes situaciones laborales de las mujeres
beneficiarias a los seis meses de redlizar la accion. Un total de 2.627 beneficiarias
encontraron un empleo por cuenta gena, 115 apostaron por e autoempleo y 59 crearon su
propia empresa. El total de mujeres que participaron en las actuaciones de esta medida y
gue estaban inicialmente paradas es de 77.561. En un 87.50% de los casos no se dispone de
informacion sobre su situacion laboral (aparece en e cuadro como “No consta’®®). El gran
porcentaje de respuestas concentradas en la categoria “No consta’ dificulta enormemente
la valoracion correcta del grado de insercion de las mujeres beneficiarias. Es muy
importante disponer de este tipo de informacién ya que, como se apuntd en € epigrafe
dedicado a la pertinencia de los indicadores (4.3.3), € objetivo Ultimo de toda accién es
integrar a la persona en el mercado de trabagjo a través de un empleo. Es necesario mejorar
los indicadores de impacto en el ge 4, y para ello es necesario disponer de fuentes de datos
actualizadas y cumplimentadas adecuadamente. Para evitar parciamente este problema, se
han Ilevado a cabo encuestas telefénicas a beneficiarias que complementen estos resultados

y que serén analizadas mas tarde.

8 En muchos casos, la categoria “No consta” incluird a un elevado porcentaje de personas desempleadas.
Esto puede deducirse si se cruza €l cuadro 8.2 con el cuadro 8.8 relativo a la situacion actual de las
beneficiarias que respondieron alas encuestas tel ef nicas.
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También en e cuadro 8.2 se observa como un gran nimero de las mujeres beneficiarias
siguen a los seis meses recibiendo formacion (5.510) y un total de 1.384 estén realizando

otro tipo de actividades.

Cuadro 8.2. Resultados de insercion de la medida 4E.16. Situacion de las beneficiarias a los seis meses.

Valor absoluto Porcentaj¢g

Autoempleo 115 0,15%
Empleo por cuenta ajena 2.627 3,39%
Empresas creadas 59 0,08%
En formacién 5.51C 7,10%
Otros 1.384 1,78%
No consta 67.866 87,50%
TOTAL 77.0561 100,00%

Fuente: SSU e informes de gjecucion FSE del Instituto Andaluz de laMujer.

El cuadro 8.3 muestra las caracteristicas de la contratacion obtenida por las mujeres que
han sido empleadas por cuenta gena. Para elaborar este cuadro se ha utilizado la
informacion de la SSU y los informes de gecucion del IAM. El motivo se basa en que en
la SSU solo aparecen las caracteristicas de las personas empleadas por cuenta ajena que
recibieron las actuaciones por parte de la Consgeria de Empleo y Desarrollo Tecnol gico.
No aparecen las caracteristicas de |os empleos obtenidos por las beneficiarias del IAM. Sin
embargo, €l equipo evaluador ha comprobado que estos datos si aparecen cuando se acude
a informe de gecucion del 2002 (para los afios 2000 y 2001 no existen datos). Por este
motivo se ha considerado oportuno reflgjar de manera separa los datos que existen en la

SSU y los que existen en € informe de gjecucion del IAM.

Cuadro 8.3. Resultados de inserciéon de la medida 4E.16. Car acter isticas de la contratacion obtenida.

Valores absolutosy porcentajes

Consgjeriade Empleoy

Instituto Andaluz de la Mujer DesarrolloTecnol 6gico

1) Tipo de contratacion

Mas de un afio 154 6,93% 449 100,00%
Menos de un afio 1.594 71,74%
No consta 474 21,33%

2) Tipo dejornada
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Jornada completa 1.375 61,88% 449 100,00%
Jornada parcial 568 25,56%
No consta 279 12,56%
TOTAL 2.222 100,00% 449 100,00%

Fuente: SSU e informes de gjecucion FSE del Instituto Andaluz de laMujer.

El 71,74% de los contratos tienen una duracién inferior a un afo y € 6.93% supera el afio.
El tipo de jornada mas frecuente es la jornada a tiempo completo, en un 61,88% de los
casos. Los porcentaje situados en la categoria “No consta” son menores que los mostrados

en € cuadro 8.2, pero también de una cuantia importante.

L os resultados mostrados en los cuadros 8.2 y 8.3 reflgjan una evolucion muy semejante a
la que existe actualmente dentro del mercado de trabajo andaluz en su totalidad. Como se
apunta desde otros ambitos (sindicales especialmente) hay que reducir la temporalidad de
los contratos y la precariedad de los mismos. Seria deseable disponer de una informacion
mas rica y detallada de las caracteristicas que los puestos que ocupan las personas
beneficiarias aunque, en muchos casos, esto conlleva un esfuerzo y compromiso

importante por parte de los agentes gecutores de las medida.

Con respecto a los resultados de empleo (tabla RE), los Unicos datos existentes en la SSU
para esta medida muestran que 297 beneficiarios continlan en € mismo empleo y 152
trabajan en otro centro de trabao (todos ellos beneficiarios de las actuaciones realizadas

por la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnol 6gico).

Por ultimo, datos relativos a la formacion recibida por las beneficiarias por familias

profesionales podria ser obtenida en la SSU a través de la tabla G2, pero en todos |os casos

se carece de informacion (sdlo aparecen ceros) v, por o tanto, es imposible de reportar. El

equipo evaluador se puso en contacto con € IAM vy la D.G. de Fondos Europeos para

confirmar la carencia de los datos recogidos en la tabla G2 (familias profesionales) y nos

confirmaron la no existencia de datos para dicha tabla. Utilizando otras tablas donde si

existe informacion disponible para esta medida cabe mencionar que segun la tabla D1, €

17.2% de los beneficiarios estdn ocupados en @ momento de recibir la accion, € 68.6%

estd parado v € 2.56% en otro tipo de situaciones. También, seguin la tabla E, un gran
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porcentaje de las beneficiarias reciben acciones de orientacion laboral (un 38%), otro tipo

de acciones de orientacion (un 39.6%) vy acciones dedicadas a técnicas de blUsgueda de
empleo (14.4%).

En términos generales, los indicadores fisicos y financieros muestran un buen

comportamiento para esta medida, a pesar del retraso en la certificacion de los pagos que

estd sufriendo la Consgieria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico. En este punto seria

oportuno recordar las recomendaciones realizadas en e capitulo 4 sobre los circuitos

financieros.

b) Encuestas telefonicas a beneficiarias.

El objetivo de la encuesta telefénica es obtener indicadores de tipo estadistico no recogidos
en € sistema de seguimiento ordinario y que permite analizar el impacto que esta teniendo
esta medida dentro del mercado laboral. Las encuestas se han realizado telefonicamente a
partir del listado de beneficiarios de la medida y que ha sido proporcionado por los agentes

€jecutores.

El nUmero total de encuestas telefonicas realizadas asciende a 317 mujeres. La encuesta es
representativa a nivel nacional paratodo e MCA 2000-2006. El cuestionario esta formado
por 24 preguntas y definidas por Quasar, a traves de las cuales se le pregunta a la mujer
entrevistada sus datos personales, informacion sobre su situacion en € mercado |aboral
antes de recibir la formacion y la valoracion de su situacion actual en e mercado laboral
después de recibir la formacién, diferenciando entre ocupacion por cuenta gena 'y por

cuenta propia.

A continuacion se presentan los principales resultados obtenidos, analizando con mayor
detalle aquellas preguntas que son mas relevantes para la evaluacion intermedia. No
obstante, la tabulacion de las preguntas no presentadas en este epigrafe se encuentra

recogida en el anexo.

Seguin el cuadro 8.4, la participacion en actividades de orientacion laboral y de formacion

son las mas frecuentes entre las mujeres encuestadas, con un 80.4 y 64%, respectivamente.
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Un 34.7% de las mujeres ha obtenido ayudas para establecerse como autbnomas o
empresarias y un escaso 4.3% han recibido ayudas a la contratacion de mujeres en
profesiones subrepresentadas. Segun estos resultados, se apuesta mas por acciones de

orientacion y formacion qgue por acciones de verdadera insercidon como son crear una

empresa. 0 ayudas a la contratacion. El objetivo Ultimo de toda accion es conseguir la

“empleabilidad de la mujer”, es decir, su insercion en @ mercado de trabajo. La formacion

y orientacion debe ayudar a ello, pero ¢socurre esto realmente siempre?.

Cuadro 8.4. ¢En quétipo de acciones del FSE ha participado?(una o varias) (Pregunta 6)

Sl \[o] Total(%)

Orientacion laboral 80.4 19.6 100.0
Ayudas a la contratacion de mujeres en 7.3 92.7 100.0
profesiones subrepresentadas

Ayudas para establecerse como autébnoma o 34.7 65.3 100.0
empresaria

Formacion 64.0 36.0 100.0
Formacion para funciones directivas 54 94.4 100.0

Fuente: Encuestas tel ef 6nicas a beneficiarias de la medida.
Un aspecto muy importante a destacar en las acciones financiadas con e FSE en esta

medida es el elevado grado de satisfaccion que tienen las beneficiarias con respecto a
contenido de las mismas. Un 82.3% de |las beneficiarias estan satisfechas 0 muy satisfechas

con € contenido como se desprende del cuadro 8.5. Esto significa que existe una buena

planificacion y disefio en & contenido de las acciones por parte de |as agentes g ecutores y

que las propias beneficiarias reconocen.

Cuadro 8.5. Globalmente, ¢esta usted satisfecha con el contenido de la accion en que usted participé?
Valorede 1 (nada) a 5 (mucho) (Pregunta 7)

NUmero de casos Frecuenciarelativa Frecuencia Acumulada
1 2 0.63 0.63
2 5 158 221
3 49 15.46 17.67
4 155 48.90 66.56
5 106 33.44 100.00
Total 317 100.00

Fuente: Encuestas tel efonicas a beneficiarias de la medida.

El autoempleo es muy bao entre las beneficiarias después de su participacion en las
acciones del FSE (cuadro 8.6). Sélo un 4.10% mont6 su propia empresa o se dio de dta

como auténoma. El espiritu de empresa, pilar 11 de la Estrategia Europea del Empleo, esta
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poco promovido segln las respuestas obtenidas. Es necesario concentrar alin mas |os

esfuerzos en fomentar que las mujeres creen sus propios puestos de trabajo y generen a su

vez nuevos empleos. Esta recomendacion no es solo aplicable al colectivo de las mujeres

sino atoda la sociedad en general.

Cuadro 8.6. ¢En algin momento mont6 usted una empresa o esta como autonoma después de su
participacion en acciones del FSE? (Pregunta 8)

NUmero de casos Frecuenciarelativa Frecuencia Acumulada
S 13 4.10 4,10
No 304 95.90 100.00
Total 317 100.00

Fuente: Encuestas tel efonicas a beneficiarias de la medida.

A las mujeres que crearon su propia empresa (en e 92.3% de los casos como autdbnomas
segun la pregunta 9 del anexo), se les pregunt6 sobre la utilidad de las acciones del FSE a

la hora de montar su empresa. Segun el cuadro 8.7, al 38.4% les sirvieron |as acciones para

montar su empresa. Este porcentaje dependera |6gicamente del contenido de la accion en la

que participd la mujer, es decir, en aguellas acciones donde se incluian moédulos sobre

cOmo crear una empresa es de esperar un mayor aporte de conocimiento y una mayor

incidencia en el espiritu de empresa potencial de cada mujer. No obstante, los resultados

aunque puedan ser bajos pueden verse meorados en un futuro a través de un mayor

numero de acciones encaminadas al autoempl eo.

Cuadro 8.7. ¢Le ha servido su participacion en las acciones del FSE para montar su empresa?

(Pregunta 10)
NUmero de casos Frecuenciarelativa Frecuencia Acumulada
S 5 38.46 38.46
No 8 61.54 100.00
Total 13 100.00

Fuente: Encuestas tel efonicas a beneficiarias de la medida.

Como se ha mencionado anteriormente, €l objetivo Ultimo de toda accion es insertar a la
mujer en e mercado de trabajo. Esto dependera de demanda y oferta existente en e
mercado de trabajo. Resulta especialmente interesante analizar cudl es la situacién de las

muijeres después de pasar por las acciones de la medida 4E.16 (nivel de insercion).

Cuadro 8.8. Su situacion actual es (sdlo personas por cuenta ajena)(Pregunta 13)
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NUmero de Frecuencia Frecuencia
casos relativa Acumulada

Ocupada con contrato fijo atiempo completo 10 3.27 3.27
Ocupada con contrato temporal atiempo completo a4 14.38 17.65
Ocupadafijacon contrato atiempo parcial 6 1.96 19.61
Ocupadatemporal con contrato atiempo parcial 24 7.84 27.45
Parada 222 72.55 100.00
Total 306 100.00

Fuente: Encuestas tel efnicas a beneficiarias de la medida.

Dejando a un lado a las mujeres que han creado su empresa o estdn como auténomas (13

en total), & 72.5% de las mujeres que finalizaron las acciones se encuentran paradas (222).

S se compara esta cuantia con & numero de mujeres paradas gue habia al inicio de las

acciones del FSE (pregunta 4, cuadro AVI111.6), 289, se obtiene que € 74% de las mujeres

paradas al inicio continlan paradas cuando terminan las acciones (214), mientras que €

resto, un 26% ha encontrado trabajo. Abundan entre las mujeres ocupadas |os contratos

temporales, tanto a tiempo completo como a tiempo parcial. S6lo un 5.23% tiene un

contrato fijo. Por tanto, los niveles de insercién laboral se acercan a 28% segun los datos

de la encuesta. Estos datos son muy parecidos a los obtenidos de la SSU y que han sido

analizados anteriormente. No hay que olvidar que tan importante como el aumento en €

ndimero de contratos nuevos para las mujeres, es la calidad de los mismos. En este sentido

las ayudas a la contratacion indefinida deben reforzar la calidad de los contratos y que €

ndmero de contratos precarios firmados sean cada dia mas reducido.

El nUmero de mujeres empleadas después de redlizar las acciones del FSE, pueden haber

encontrado trabgjo gracias ala realizacion de la accidn o no. Para detectar esta situacion en

la pregunta 14 (Cuadro 8.9) se le ha preguntado a la mujer s ha encontrado € empleo

como resultado de su participacion en las acciones del FSE. Un 23.8% de las mujeres

responde afirmativamente a la pregunta. Al analizar este resultado hay que tener en cuenta

que no sdlo en Andalucia sino en Espana una de las mejores vias para encontrar empleo

siguen siendo los contactos personales y familiares. Esto supone gue aguellas mujeres con

pocos contactos pueden tener v de hecho tienen segiin muchos estudios empiricos

realizados, una menor probabilidad de empleabilidad®’. No obstante, mejorando vy

87 Ver los trabajos de Payne, J. (1986), “Does Unemployment Run in Families? Some Findings from the

General Household Survey.” Sociology 21: 199-214. y el de O’Regan, K. and J.M. Quigley (1993), “Family
Networks and Y outh Accessto Jobs.” Journal of Urban Economics 34: 230-248.
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adaptando correctamente los contenidos, médulos de formacion, los formadores de las

acciones, etc. alo que realmente demandan los empresarios (nichos de mercado 0 nuevos

vacimientos de empleo) se incrementaran los niveles de insercion vy la utilidad de las

acciones realizadas.

Cuadro 8.9. Si esta empleada por cuenta ajena ¢ha encontrado empleo como resultado de su
participacion en acciones del FSE?(Pregunta 14)

NUmer o de casos Frecuenciarelativa Frecuencia Acumulada
S 20 238 23.8
No 64 76.2 100.00
Total 84 100.00

Fuente: Encuestas tel efonicas a beneficiarias de la medida.

En la cuestion 16, se le pregunta a la mujer ocupada por cuenta ajena la adecuacion entre e
contenido de la accion en la que participd y las caracteristicas del trabgo que esta
actuamente desempefiando. Segun el cuadro 8.10, un 58.3% de las mujeres considera que

esa adecuacion no se da. Esto implica que € incremento en & formacion, conocimiento,

etc. (capital humano) proporcionado por las acciones del FSE no se ajustan en todos los

casos a las exigencias vy tareas que llevan aparejados |os puestos de trabajo de las mujeres

ocupadas. También puede ocurrir gue las acciones que recibié la mujer no sean las mas
adecuadas para redlizar determinada tipologia de trabajo. Seria necesario realizar un

estudio més detallado para conocer |0s factores que estédn detras de las respuestas obtenidas
para la pregunta 16, €l cud se sitia fuera de ambito de la evaluacion intermedia del POIA
2000-2006.

Cuadro 8.10. En €l caso de estar ocupada actualmente por cuenta ajena, ¢considera que hay una
adecuacién entre el contenido de las acciones del FSE en las que usted haya participado y su trabajo

actual? (Pregunta 16)
NUmero de casos Frecuenciarelativa Frecuencia Acumulada
S 35 41.67 41.67
No 49 58.33 100.00
Total 84 100.00

Fuente: Encuestas tel ef6nicas a beneficiarias de la medida.

Seguin el cuadro 8.11, la participacion de las mujeres ocupadas por cuenta gjena en las en
las acciones del FSE han supuesto con respecto a los puestos de trabajo ocupados

anteriormente una mejora en la capacidad profesiona (16.1%) y una mejora de contrato
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(16%), Sin embargo, un 77.4% de las mujeres no ha experimentado ninguna mejora de
ningln sentido en su puesto de trabgjo. Los efectos de la medida 4.E16 sobre las

condiciones laboraes de las mujeres ocupadas pueden calificarse de discretos. Es decir, las

mujeres no observan un salto cualitativo importante en su carrera profesional, |0 que puede

provocar un sentimiento de escasa utilidad de las acciones en las que han participado.

Cuadro 8.11. Si esteno es su primer empleo por cuenta ajena, considera que su participacién en
acciones del FSE le ha supuesto en relacion con lostrabajos anterior es alguno de estos efectos?

(Pregunta 19).
Sl \[o] Total(%)
Mejorade contrato 16.1 839 100.0
Mejorade retribucion 8.1 91.9 100.0
M ejora de capacidad profesional 145 85.5 100.0
Ninguna mejora 774 22.6 100.0

Fuente: Encuestas tel efnicas a beneficiarias de la medida

Las respuestas obtenidas para la pregunta 21 y 22 son tremendamente sorprendentes, no
solo para e equipo evaluador sino también para las personas que participaron en la mesa
redonda dedicada a esta medida. En la pregunta 21 (cuadro 8.12) en la cud se les pregunta
a las mujeres ocupadas por cuenta gena S han apreciado una reduccion en la
discriminacion laboral a acceder una mujer a un puesto de trabgjo, e 97.6% contesta
afirmativamente. El mismo resultado se obtiene para la pregunta 22, recogida en el Cuadro
8.13, relativa a uso dentro de la empresa de medidas positivas para favorecer la

equiparacion laboral entre hombres y mujeres. La razén apuntada por |os integrantes de la

mesa redonda (especialmente los representantes sindicales) a tales resultados cuando les

fueron presentados fue gue en muchos casos la mujer ocupada no tiene conciencia de que

esta siendo discriminada en su trabajo. Muchas de las précticas discriminatorias que se

realizan en su puesto de trabajo no son percibidas por las propias trabajadoras. Por tanto,

las respuestas obtenidas a las preguntas 21 y 22 estrian sesgadas por este hecho. Puede

haber casos concretos donde la discriminacion realmente no exista, pero seqiin la opinidon

de las propias mujeres esto se da en muy pocos Casos.

Cuadro 8.12. En €l caso de estar empleada por cuenta ajena, ¢Ha apreciado usted, respecto a
experiencias laborales anteriores, unareduccién en la discriminacion laboral ala hora de acceder asu
puesto de trabajo o unavez en é? (Pregunta 21)

NuUmer o de casos Frecuenciarelativa Frecuencia Acumulada
S 82 97.62 97.62
No 2 2.38 100.00
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Total 84 100.00

Fuente: Encuestas tel efnicas a beneficiarias de la medida

Cuadro 8.13. En €l caso de estar empleada por cuenta ajena, ¢Considera usted que en su empresa se
estan aplicando medidas positivas para favor ecer su equiparacion laboral con los hombres que
trabajan en ella? (Pregunta 22)

NUmer o de casos Frecuenciarelativa Frecuencia Acumulada
S 82 97.62 97.62
No 2 2.38 100.00
Total 84 100.00

Fuente: Encuestas tel ef6nicas a beneficiarias de la medida.

En resumen, los resultados principales obtenidos de las encuestas telefdonicas a las
beneficiarias de la medida 4E.16 ponen de manifiesto una gran satisfaccion de las mujeres

con las acciones en las gue han participado, una gran demanda de acciones de orientacion y

formacion, un nivel de insercion relativamente bajo después de la redlizacion de las

acciones vy muy concentrado en € sector servicios, una baja incidencia sobre d

autoempleo, una utilidad baja a la hora de encontrar un empleo, un nivel medio de

adecuacion entre € contenido de las acciones v las tareas del puesto de trabajo actua y una

baja incidencia en mejores condiciones laborales de las mujeres que trabajan por cuenta

gena.
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¢) Mesa Redonda parala medida 4E.16 “Mejorar la Empleabilidad delas Mujeres’.

La finalidad de la mesa redonda es obtener opiniones, sugerencias, valoraciones y
resultados de los diferentes agentes implicados en la gestion 'y desarrollo de esta medida
(sindicatos, empresarios, proveedores de formacion, agentes gjecutores, expertos en la
materia, beneficiarios Ultimos de las acciones realizadas, etc.). Se convierte en un foro de
discusion e interaccion entre |os participantes seglin un guion preestablecido y recogido en

la guia metodol 6gica de Quasar.

La mesa redonda se celebro e dia 15 de mayo de 2003 en la cede del IAM y conté con la

participacion de:

- Ricardo Pagan Rodriguez, miembro del equipo evaluador y moderador de la mesa
redonda.

- Mercedes Luna, técnica del Programa OPEM de la Direccién Provincial del IAM).

- Africa Caracena, de la Asociacion Empresarias de Sevilla.

- MariaLola Gavilan Sanchez, secretaria de la mujer de UGT en Andalucia.

- Carmen Seisdedos, jefa de servicio de Empleo del IAM

- Charo Lépez, responsable de formacion de Start Consultores.

- Joaguin Gonzélez, de la Consgjeria de Empleo. Delegacion de Sevilla

- Loren Cabral, secretaria de la mujer de CCOO en Andalucia.

- MariaJesis Moreno, de laD.G. Fondos Europeos. Fondo Social Europeo.

- Inmaculada de Siles, beneficiaria

La mesa redonda se desarroll6 en un ambiente muy cordial y distendido y se aportaron
puntos de vista muy interesantes para la megiora de la medida. La mesa redonda, a igua
que € resto de mesas redlizadas, contd con un equipo de grabacion de imagen y sonido
(cada grabacion se ha pasado a un cd-rom, € cuad se adjunta), se elaboraron unos dipticos
informativos y unos carteles para cada mesa (en todo ellos aparecen los logos del FSE,

Universidad de Maagay D.G. de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia).

Las principales conclusiones que se pueden extraer de la mesa redonda para la medida

4E.16 “Mejorar la Empleabilidad de la Mujeres’ son las siguientes:
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Es necesario una mayor vy mejor conexion y coordinacion entre la oferta v la

demanda de trabajo. En muchos casos, existe una gran desconexion entre las

necesidades de las empresas y la formacién proporcionada a las mujeres

desempleadas.
Falta de coordinacion del INEM con |os distintos 6rganos de la Junta de Andalucia,

dificultando la correcta asignacion de esfuerzos y recursos.

La mayoria de participantes considera que e INEM s informa, pero no asesora ni

orienta realmente a los desempleados en la obtenciéon de un empleo. En la

aplicacion dd principio de igualdad de género su labor es muy baja o nula.

En e INEM no existen itinerarios de insercion personalizados a las necesidades v

caracteristicas de cada individuo, especialmente en € caso de las mujeres.

Es urgente incrementar & niimero de estudios a redlizar en materia de igualdad de

género en todos |os ambitos de actuacion.

Cambiar la idea con respecto a los cursos de formacion en e sentido de cambiar

“cantidad por calidad”. Méas que ser fuentes de financiacion para las entidades

colaboradas que imparten estos cursos deben de configurarse como instrumentos

validos que “aporten y aumenten” capital humano a las personas formadas.

La orientacion debe de tener un perfil de género en su contenido v en & personal

que imparte los cursos de formacion.

Es necesario implantar una beca-salario para las mujeres gue asisten a los cursos y

que tienen cargas familiares. Existen problemas de horarios adaptados para dichas

mujeres. Incluso, muchos cursos de formacion se realizan en periodos vacacionales

donde la carga de trabajo de los hijos es mucho mayor debido a que no estdn en

periodo escolar.

Los perfiles iniciales para acceder a los cursos de formacidn son en muchos casos

excesivos. Muchas mujeres con estudios primarios no pueden acceder a ellos.

Es necesario unir la formacién ocupacional profesional con practicas en empresas.

La introduccién de beneficios fiscales que fomenten la contratacion posterior de

estas mujeres gue han realizado las practicas puede plantearse como herramienta

para mejorar lainsercion labora de las mujeres.

Las entidades colaboradoras pueden aportan y cubrir las carencias que se detectan

en e INEM. Por eiemplo, e |AM através del programa OPEM asesoray orienta de
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manera personalizada  a las mujeres, y establece un seguimiento de la persona

incluso una vez que ha encontrado trabajo o ha creado su propia empresa. Es

necesario, en muchos casos, una mayor implicacion de los responsables de las

entidades colaboradoras en materia de género.

Se detecta una falta de sensibilidad del empresario por la contratacion iguditaria de

las mujeres. Es especialmente dificil & acceso de las mujeres a cargos directivos v
de responsabilidad.

Mejorar la dotacion de recursos financieros para la aplicacion de la transversalidad

de género. Es necesario incluir partidas especificas en € presupuesto destinadas a

laigualdad de oportunidades.

Es necesario involucrar en todos los organismo publicos |os proyectos piloto v

acciones de género desarrolladas por € 1AM, como uno de los responsables Ultimos

de laiqualdad de género.

En materia de TIC's, se han introducidos en los programas del |1AM, OPEM,

Univertecna v VIVEM. También, se han desarrollado sistemas de informacion

telemética. Existen muchos cursos de informética a un nivel muy basico, pero

pocos a un nivel mas especializado, debido sobre todo a sus elevados costes en los

que incurren sobre todo las entidades colaboradoras.

Fomentar € autoempleo de las mujeres con la aportacion de mayores recursos

financieros. Los que exisen se consideran insuficientes. Reducir la tasa de

mortalidad de los proyectos, especialmente alta en los tres primeros anos de vida de

la empresa, a través del desarrollo de més controles y asesoramiento en la

viabilidad econdmicay financiera de los proyectos presentados.
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8.1.5. PROPUESTAS PARA MEJORAR EL TRATAMIENTO DE LA

A partir de preguntas 6.39 y 6.40 del cuestionario a los agentes g ecutores (nivel 111) es
posible detectar las principales dificultades y necesidades mas urgentes que tienen éstos al
integrar la perspectiva de igualdad de oportunidades en las actuaciones que desarrollan. Se
ha preferido incluir en este apartado estas cuestiones con el objeto de facilitar €
establecimiento de propuestas especificas que vayan encaminadas a superar |os obstaculos
detectados al aplicar latransversalidad de género en el POIA 2000-2006.

Existe un alto desconocimiento de las politicas de iqualdad de género entre los agentes

ejecutores. Un 40% del total de los agentes que reconocen dicho desconocimiento se sitlian

end ge?2,un23.3% ened ge3yun 6.7% en d 1. Como se puede comprobar, uno de los

motivos por & cudl € principio de igualdad esta siendo escasamente aplicado en € gie 2 es

esta falta de conocimiento del mismo. Es también en & ee 2 donde se detecta una carencia

de directrices claras y bien definidas sobre qué hacer v a través de qué herramienta es

posible aplicar € principio de igualdad de oportunidades.

La escasez de recursos materiales y humanos puede ser una dificultad manifiesta de la baja

aplicacion de la transversalidad de género en determinados casos. Sin embargo un 62.5%

de los agentes que certifican esta carencia corresponden a eje 4. La pregunta inmediata a

este resultado seria que ocurririaen € nivel de aplicacion del principio S se aumentara la

dotacion de dichos recursos en el eje 4. También en e eje 4 los agentes echan en fata

intercambio de experiencias en materia de igualdad (un 72,7% del total de respuestas se

sitlan en este ge). El asesoramiento, & compartir problemas, dificultades, soluciones,

iniciativas, etc. contribuye a la eficacia en la aplicacion del principio de igualdad para todo

el POIA 2000-2006. La mejora en la transferencia de resultados, unido a aumento de los

recursos materiales y humanos dentro del ge 4 tendria un efecto significativo en los cinco

ambitos considerados con anterioridad.

Las propuestas y recomendaciones que hace e eguipo evaluador para mejorar la aplicacion

de latransversalidad de género en el POIA 2000-2006 son |as siguientes:
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Mejorar los indicadores e introducir nuevos desagregados por sexo para evaluar

2)

correctamente la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades. En €

“Guia Metodolégica para la Evauacion del Principio de lgualdad de

Oportunidades entre Hombres y Mujeres en las Intervenciones de los Fondos

Estructurales’ del Instituto de la Mujer (pagina 18 y siguientes) se recoge una

amplia bateria de indicadores de redlizaciones, resultados e impactos que

podrian ser utilizados. Por ejemplo, para €l eje 2, en el cua se han detectados

importantes deficiencias en la integracion del principio de igualdad, se podrian

plantear indicadores de resultados como “nUimero y porcentaje de mujeres

participantes en proyectos |+D sobre tota de participantes’ y “nUmero vy

porcentaje de mujeres beneficiarias en actuaciones formativas en |+D+l1, sobre

e total de personas beneficiarias’, o indicadores de impacto como “ratio

mujeres’hombres propietarias/os de las empresas orientadas al sector 1+D+1 que

mantienen su actividad en un periodo de 6 meses’. Es necesario buenos

indicadores cuantitativos y cualitativos para evaluar @ impacto de la politica de

igualdad, incluso en aguellos gjes sin tradicién para los temas de igualdad como

transporte, infraestructuras o medio ambiente.

Mejorar los mecanismos de recogida de informacion fiable y adecuada dentro

de todo € circuito de informacion, especialmente en aguellos casos donde

existen delegaciones provinciaes dependientes de una determinada consgjeria.

En muchos casos, la informacién utilizada para la generacion de |os indicadores

no es la adecuada.

3) Al tratarse d “mainstreaming” de una disciplina relativamente nueva, se hace

4)

preciso aumentar la formacion técnica de |os agentes ejecutores y miembros de

los comités de seguimiento en materia de iqualdad de género vy su actualizacion

continuada en € tiempo.

Incluir la iqualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en los criterios de

seleccion de determinados proyectos en los que actualmente no se esta teniendo

en cuenta. De esta forma se puede premiar a aguellos proyectos que cumplan

con ese criterio vy contribuyan a la igualdad de oportunidades entre hombres y

mujeres.
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Definir presupuestos propios para la aplicacion de la transversalidad de género

6)

vy aumentar 1os recursos financieros en las medidas especificas para la igualdad,

especiamente en agudllas donde se estan obteniendo los mejores resultados e

impactos (por e.emplo, las gestionadas directamente por & 1AM).

Facilitar un asesoramiento continuo y permanente a los agentes g ecutores. Para

7)

dlo, seria conveniente una mayor utilizacion de las asistencias técnicas

existentes dentro de eje 9 en temas relacionados con la mujer. Hay que sequir

potenciando y apostando por la Unidad de Iqualdad y Género creada por €

IAM en d afio 2002, como asesor especializado, formador de los equipos

gestores, asistente técnico para la mejora de los sistemas de informacion vy

agente identificador de necesidades y potenciaidades de los centros g ecutores.

Realizar un mayor nimero de estudios y diagnoésticos relacionados con la mujer

8)

Vv que sirvan alos agentes g ecutores especialmente los situados fuera del e 4 a

mejorar su conocimiento sobre la problemética de la mujer. Es necesario

actualizar los estudios realizados sobre la situacion de las mujeres, ya que en

muchos casos aparecen tarde, con poca divulgacion y fatos de propuestas y

directrices claras sobre la integracion de la mujeres en & mercado laboral.

Mejorar la coordinacion entre los agentes gjecutores y la Unidad de Iqualdad y

9

Género. Esta Unidad dispone de una pagina web donde se presta un

asesoramiento on line pero & problema que tienen muchos agentes es la falta de

acceso adicha pagina.

Transferencia de conocimientos y experiencias entre los agentes implicados a

través de reuniones, seminarios, encuentros, etc. (Efecto desbordamiento o

spill-over seguin la Teoria de Romer). Esto permitird una mayor sensibilizacion,

motivacion, participacion v globalizacion del principio de igualdad dentro de

las medidas vy acciones a redlizar.

10) Aumentar v mejorar la informacién y publicidad sobre igualdad entre hombres

v mujeres. Es necesario medidas de este tipo dirigidas a colectivo en general,

empresarios, instituciones y organismos implicados en alquna de la etapas que

componen los itinerarios de insercion de las mujeres.

11) Aumentar el compromiso y grado de implicacion desde los responsables

maximos hasta los agentes gecutores finales de las medidas degl programa, ya

que solo asi serd posible cumplir con la transversalidad de género. Se debe de
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romper con la resistencia de algunos agentes e instituciones gue intervienen en

la realizacion de las medidas hacia la correcta aplicacion del principio de

iqualdad de oportunidades.
12) Aumentar la presencia de las mujeres en los comités de seguimiento de las

medidas y 6rganos de decision competentes en aguellas materias relacionadas

con lamujer v su integracion en e mercado de trabajo.

13) Cambio cultura dentro de la organizacion del trabajo estableciendo las pautas

necesarias para una mayor integracion y aplicacion del principio de iqualdad de

oportunidades entre hombres y mujeres.

Para terminar y segin la “Comunicacién de la Comision a Consgjo, a Parlamento
Europeo, ad Comité de Econdémico y Socia y a Comité de las Regiones sobre la
integracion de la igualdad entre hombres y mujeres en los documentos de programacion de
los Fondos Estructurales para 2000-2006, (Bruselas 20.12.20002, COM (2002 748 fina,
pagina 21)” para la “futura promocién de la igualdad entre hombres y mujeres en la Union

en |os afios venideros, es necesario que:

A) La igualdad siga siendo una prioridad, y e doble enfoque (integracion de la
igualdad y medidas especificas) que ha demostrado su eficacia debe seguir
aplicandose.

B) En la Sociedad del Conocimiento, la inversion en capital humano y social sera la
base del crecimiento a largo plazo en Europa. Por consiguiente, las futuras
intervenciones deben centrarse en prevenir la exclusion de las mujeres de estos
ambitos, haciendo especial hincapié en e fomento de la formacién y empleo de ata
calidad en € sector de las nuevas tecnologias y la investigacion, en armonia con un
mayor compromiso por fomentar e espiritu empresarial entre las mujeres, €
aprendizaje permanente, la formacion, las competencias y las cudlificaciones de las
muijeres en los sectores no tradicionales.

C) Los Fondos Estructurales estédn Ilamados a desempefiar un importante papel en €
contexto especifico de la futura ampliacion de la Union, especialmente en la lucha
contra los posibles obstaculos a que se enfrentan las mujeres en los nuevos Estados

miembros.”
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8.2. MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

8.2.1 INTRODUCCION

Este capitulo tiene por objeto completar e andlisis iniciado en la primera parte de esta
evaluacion sobre e cumplimiento por parte del POIA de la Prioridad Horizontal
Comunitaria de Respeto a Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible. Si entonces nos
ocupdbamos principamente de estudiar la integracion de este principio horizontal en la
programacion, ahora nos ocupamos de analizar fundamentalmente como éste ha sido

tenido en cuentaen e desarrollo y gecucion de las medidas.

Tras efectuar una valoracion del grado de conocimiento de los agentes gecutores sobre
dicho principio, se presentan dos matrices que tienen por objeto, la primera, poner de
relieve el grado en que realmente se estan teniendo en cuenta los Principios Ambientales
de Integracion en la gecucion de las medidas y, la segunda, confirmar e impacto
ambiental que se desprende del desarrollo y gecucion de las operaciones y proyectos que
integran las distintas medidas. Seguidamente se redliza €l “andlisis de impacto”, estudiando
la Evaluacion de Impacto Ambiental, la interaccion con la Red Natura 2000 y la eficacia de
las medidas correctoras en los diferentes ges y medidas. A continuacion se andiza la
participacion de las autoridades ambientales y, finamente, se procede a efectuar la
evaluacion ambiental del e Medio Ambiente. Un apartado de conclusiones y

recomendaciones cierra este capitul o.

Todo lo que se andiza en e presente capitulo tiene por objeto cumplir con las
recomendaciones metodoldgicas efectuadas por la Red de Autoridades Ambientales:
“ Orientaciones Metodologicas para la Evaluaciéon Medioambiental de la Evaluacion
Intermedia de la Programacion Estructural 2000-2006. Guia practica del evaluador”.
Ministerio de Medio Ambiente. Julio 2002; y por el equipo evaluador del MCA: “ Guia
Metodologica para la Evaluacion de Programas Operativos 2000-2006. Metodologia
especifica para la Evaluacion Ambiental Estratégica” Documento de Trabgo. Quasar.
Diciembre de 2002.
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Las fuentes directas de informacion utilizadas han sido descritas en e capitulo 2,
principalmente han consistido en la encuesta realizada a 137 agentes gjecutores, que
incluye 18 preguntas sobre esta prioridad horizontal; la encuesta de andlisis de impacto
ambiental efectuada a una muestra representativa de 48 proyectos pertenecientes a medidas
con potencial impacto ambiental significativo negativo; y la encuesta especifica de
evauacion ambiental del Eje Medio Ambiente, efectuada a los gestores de las medidas
relacionadas con la “Eliminacion de aguas residuales’ y € “Tratamiento de residuos

Solidos’.

8.2.2 VALORACION DEL GRADO DE CONOCIMIENTO DE LA PRIORIDAD

Esta prioridad horizontal es bien conocida por € 70,8% de los agentes eecutores
encuestados. Pese a que este pueda parecer un porcentgje elevado, sorprende comprobar
como tres de cada diez tienen conocimientos que podriamos calificar de escasos sobre una
prioridad fundamental y de obligado cumplimiento e integracion. Como se aprecia en €
cuadro 8.14, uno de cada 10 agentes gjecutores declaran poseer bajos conocimientos de

este principio comunitario, porcentaje que en el ge 2 se elevaa 25%.

Cuadro 8.14. Valoracién del nivel de conocimiento dela Prioridad Medio Ambiente. Respuestas en

por centaj es.
Elevado Regular Bajo Muy bajo
1 11,8 58,8 11,8 17,6 0 0 17
2 4,2 54,2 12,5 25,0 0 4,2 24
3 444 444 111 0 0 0 18
4 2,8 75,0 194 2,8 0 0 36
5 0 44,4 222 111 0 222 18
6 54,5 36,4 0 0 0 91 11
7 10,0 50,0 10,0 10,0 0 20,0 10
9 333 66,7 0 0 0 0 3
TOTAL 14,6 56,2 139 9,5 0 58 137

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.
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El mayor conocimiento de esta prioridad se encuentra en los agentes que gecutan las
medidas en los ges 3, 6 y 9. S agregamos los dos primeros tramos, puede afirmarse que
practicamente el 90% de los encuestados en los ges 3y 6, asi como la totalidad del eje 9
declaran disponer de conocimientos elevados o muy elevados sobre esta prioridad.
L6gicamente las caracteristicas del ge 9 “Asistencia Técnica’, obliga a sus gestores a un
perfecto conocimiento del Programa Operativo en todos sus aspectos. En cuanto a los ges
3y 6, se trata de los més importantes del POIA, y también es perfectamente razonable que
en e ge “Medio Ambiente” el conocimiento sea mayor a ser una cuestion que le atafie de
formadirecta. En el ge 6 “Redes de transporte y energia’, se desarrollan grandes proyectos
de infraestructura sujetos a un mayor impacto en la naturaleza que obliga a un mayor

conocimiento ambiental por parte de sus agentes g ecutores.

No se aprecian diferencias acusadas a diferenciar por tipos de Administracién ni entre los
distintos Fondos.

En general € equipo evaluador ha encontrado un nivel de conocimiento sobre este
principio acorde con los resultados de la encuesta, existe un buen conocimiento, por
giemplo, de la legidacion ambiental, pero escaso sobre indicadores ambientales. En
algunas medidas potencialmente no impactantes algunos agentes e ecutores muestran un
mayor desconocimiento derivado de la creencia erronea que estan por ello exentos de

integrar el Medio Ambiente en €l desarrollo de sus medidas.

Los resultados de la Primera Encuesta Institucional pusieron asimismo de manifiesto que
un 28,6% de los entrevistados consideraban insuficiente la informacion y formacion
proporcionada a los gestores de cara a incorporar la Prioridad Horizontal de Respeto

Medio Ambiente en las acciones que gestionan.

Este equipo evaluador recomienda que se extienda y se generalice més la necesidad de

integrar plenamente este principio en todas las fases del Programa. Un importante nimero

de agentes ejecutores desconocia las recomendaciones ambientales que sugiere para su

medida el propio Programa Operativo, asi como también confunden los indicadores

ambientales con € resto de indicadores. Este desconocimiento se traduce también en la

presencia de un apreciable nimero de respuestas “no sabe, no contesta’ en las preguntas
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relacionadas con esta prioridad en la encuesta realizada a los agentes gjecutores. Pese a

todo lo anterior se trata de la prioridad horizontal mejor conocida.

8.2.3. INTEGRACION DEL MEDIO AMBIENTE EN LA EJECUCION DE LA

La prioridad horizontal de respeto @ Medio Ambiente se ha integrado en la gecucion de
las medidas de varias formas, algunas de las cuales se estudian mas detenidamente en los
siguientes epigrafes. mediante la realizacion de estudios ambientales, la implantacién de
medidas preventivas y correctoras, la vigilancia ambiental en las obras, € establecimiento
y seguimiento de indicadores ambientales 0 mediante la incorporacién en los diferentes
proyectos y operaciones de alguno de los Principios Ambientales de Integracion; a este
respecto, €l cuadro 8.15 muestra cOmo dos terceras partes de |os agentes gjecutores sefialan
haber integrado en las medidas que gestionan a menos uno de los once Principios
Ambientales. Nuevamente los gjes 3y 6 son los més preocupados con € Medio Ambiente
y € Desarrollo Sostenible, la totalidad de los agentes gecutores del ge 3 afirman haber
integrado en sus medidas alguno de los Principios, algo similar ocurre en € €je 6, donde
diez de once encuestados sefidla también esta integracion en la gecucion. Enlosges 1, 5y
9 la incorporacion de estos Principios en e desarrollo real de las medidas es inferior, los
que sefialan esta integracion son menos de la mitad en estos tres ges. Nuevamente resulta
censurable comprobar como 13 agentes gecutores declaran que ninguno de los once
Principios Ambientales de Integracion han sido en la practica tenidos en cuenta en el
desarrollo de las medidas que gestionan. También sorprende, quizas por desconocimiento
de los mismos, € hecho de que otros 33 agentes nos contesten a la pregunta requerida.
Todo €ello indica que una parte minoritaria pero apreciable de los responsables de la
gjecucion préactica de las medidas no considera en sus actuaciones la megjora del medio

ambiente como un objetivo final a perseguir.

La normativa comunitaria sefidla con claridad que los Principios Ambientales de
Integracion han de tenerse presentes, tanto en la programacion de las medidas, como en €l
desarrollo de las mismas. La Matriz 2, presentada en e estudio de la Articulacion
Estratégica, respondia a lo primero; en ella se reflgjaban las medidas que incorporaban

estos principios en el disefio y programacién de las mismas, se trata ahora de verificar si en
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lo de las diferentes operaciones y proyectos que se estan llevando a cabo,

realmente se estédn teniendo en cuenta.

Cuadro 8.15. Integracién delos Principios Ambientales en la Ejecucién

SI Almenos  Nointegran

N o 0o A W N P

9
TOTAL

nmeganun g NSNC peepEsta
principio principio
7 3 7 17 412
6 4 4 24 66.7
18 0 0 18 100.0
24 2 10 36 66.7
8 3 7 18 444
10 0 1 11 90.9
7 1 2 10 70.0
1 0 2 3 33.3
91 13 33 137 66.4

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Interrogados los agentes gjecutores a este respecto, se ha construido la matriz del cuadro

AVIIL.17,

de la que se destacan, al compararla con la anterior, 10s siguientes aspectos:

En todos los gjes (excepto en e 9) se han tenido presentes todos |os principios,
bien por estarlos en una u otra medida del ge.

En 18 medidas no se integran ningun principio, frente a 19 en la Matriz 2 de la
Articulacion Estratégica.

Al menos un principio es tenido en cuenta y se ha integrado en la gecucion en
todas las medidas de los ges 2, 3y 6. Nuevamente los g/es 3 y 6 destacan por su
atencion a medio ambiente.

El elevado desconocimiento en e ge 1, donde 7 gestores no saben 0 no
contestan, explica la forma incompleta que ofrece la matriz en este gje.

En € ge 4, la matriz precedente sdlo mostraba relacion con los principios 9 y
10, y lo hacia en todas las medidas; tras la puesta en marcha de las mismas la
informacion real es més desigual pero de mayor precision, aparecen muchos
principios integrados.

En las medidas 5.4 y 5.9 antes no se sefialaba ninguno ahora bastantes.
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- Finamente, lo més destacado se aprecia en € ge 6, donde la mayor parte de las
medidas. 6.1, 6.3, 6,4, 6.6, 6.7 y 6.8 en e Programa Operativo se mostraban en
blanco, por e contrario en todas ellas se sefialan la incorporacién de un buen

numero de los Principios Ambientales de I ntegracion.
- En genera se aprecia una mayor integracion de Principios en e desarrollo de

las medidas que en la programacion de las mismas.

Finalmente el cuadro 8.16 ofrece la valoracion de los agentes gjecutores sobre el grado en
gue se ha tenido en cuenta en la gjecucién de las medidas la prioridad horizontal de respeto
al Medio Ambiente. La mitad de ellos consideran que en la gjecucion de su medida se ha
tenido en cuenta de forma importante (elevado o muy elevado). Agregando los dos niveles
de méxima vaoracion, una vez més son en los ges més importantes. 3 y 6, donde e 90%
de los agentes gecutores sefidan que e Medio Ambiente se ha integrado en la gecucion
de las medidas de forma elevada o0 muy elevada. Por € contrario enlos ges 1y 2 cerca de
un 30% de los agentes gjecutores entrevistados declaran bajo o muy bajo este grado de
integracion. Se aprecian diferencias entre las distintas Administraciones Publicas, asi en la
Administracion Central e grado de integracién es superior, € 64,3% (elevado o muy
elevado) frente d 47,2% en la Administracion Autondémica. Por Fondos la mayor
integracion se encuentra en las medidas FEDER (62,8%), seguido de FEOGA (53,5%) y a
distancia FSE donde sdlo € 15,8% de sus agentes ejecutores consideran elevada o muy

elevada € grado de integracion del principio ambiental en la gjecucion de sus medidas.

Cuadro 8.16.Valoracion del nivel deintegracion dela Prioridad Medio Ambiente en la gjecucién de las
medidas

Muy bajo NS/NC rapugil

1 59 47,1 5,9 235 59 11,8 17

2 8,3 41,7 125 208 8,3 8,3 24

3 61,1 278 0 5,6 0 5,6 18

4 5,6 139 47,2 5,6 2,8 250 36

5 11,1 333 2222 5,6 0 278 18

6 54,5 364 0 0 0 91 u

7 10,0 30,0 20,0 10,0 0 30,0 10

9 0 333 0 333 0 333 3

A. Central 214 429 0 14.3 0 214 14
A. Autonémica 17.9 293 220 10.6 3.3 17.1 123
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FEDER 24.4 384 10.5 116 35 116 86
FEOGA 231 30.8 154 1.7 0 231 13
FSE 2.6 13.2 421 10.5 2.6 28.9 38
TOTAL 18,2 30,7 19,7 10,9 29 17,5 137

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

También la Primera Encuesta Institucional se preocupaba por esta cuestion y, ante una
muestra mas selecta de agentes consultados (21 encuestas), la respuesta a la pregunta: ¢Se
ha tenido en cuenta, de forma transversal, los aspectos relacionados con la Prioridad
horizontal de respeto a Medio Ambiente por parte de los responsables del disefio del
Programa?, obtuvo una valoracion de “fuerte” o “muy fuerte” en € 76,1% de los casos. Lo
que parece indicar que en €l desarrollo y gecucion real de las medidas se esté teniendo en
cuenta este principio en menor grado de como éste se tuvo en e disefio del Programa;
incluso en mas de la mitad de los casos no se han establecido ningln mecanismo para
verificar e cumplimiento de la integracion de esta Prioridad Horizontal durante la
gjecucion de las medidas. En e cuadro 8.17 se muestran las respuestas a esta pregunta
dadas por |os agentes gjecutores a peticion del equipo evaluador; en é puede comprobarse
como solamente en e ge “Medio Ambiente” y en “Redes de Transporte y Energia’ se ha
verificado de forma muy notable la integracién de este principio en la gecucion de las
medidas; en el extremo opuesto, en “Desarrollo de los Recursos Humanos’ y “Agricultura
y Desarrollo Rural” e 77,8% y e 60% respectivamente de los agentes ejecutores de
medidas en estos ges sefidan no haber realizado ningln seguimiento para verificar la

integracion del Medio Ambiente en la gjecucion de las medidas.

Cuadro 8.17. ¢Se harealizado un seguimiento para verificar el cumplimiento delaintegracion dela
Prioridad Horizontal Medio Ambiente durante la g ecucién de las medidas?

EJE Sl No NS/NC TOTAL RESPUESTAS

1 41.2 41.2 176 17

2 25.0 54.2 20.8 24

3 88.9 5.6 5.6 18

4 222 77.8 0 36

5 27.8 27.8 444 18

6 90.9 0 9.1 11

7 200 60.0 20.0 10

9 333 333 333 3
TOTAL 40.1 44.5 153 137
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Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Otra forma de integrar & principio es mediante e establecimiento de indicadores
ambientales; a este respecto, en la primera parte de esta evaluacion se recomendaron una
serie de indicadores ambientales para los diferentes ges y medidas, los cuaes se
incluyeron en la Matriz 5y en e cuadro 3.29 del capitulo tercero, buena parte de estos
indicadores ambientales fueron propuestos en el propio POIA, asi como en la “Evaluacion
ambiental del borrador del POIA 2000-2006" (Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia, julio de 2000), documento este Ultimo desconocido por la cas totalidad de
los agentes gecutores entrevistados. El equipo evaluador quiere dejar constancia del
desconocimiento de los indicadores sefialados y que no ha sido generalizada su aplicacion
en la gecucién de las medidas. Con la excepcion del ge 3 “Medio Ambiente” y en menor
medida del ge 6 “Redes de Transporte y Energia’. En €l resto de los ges se han aplicado

solamente de manera puntual.

Como se aprecia en € cuadro 8.18 solamente una cuarta parte de los agentes gjecutores
afirman haber establecido en la medida que gestionan agun indicador ambiental de
realizaciones, porcentaje que desciende a 19,7% en indicadores ambientales de resultados
y a 16,8% en indicador de impacto. El establecimiento de indicadores ambientales es
inferior en las medidas dependientes de la Administracion Central (14,3% en realizaciones)
y en las financiadas por el FSE (13,1% en realizaciones). Se debe tener en cuenta que en €
caso del FEOGA las medidas son gestionadas por la Administracion Autondmica, aunque
la AGE participe financieramente. Cuando se les pide que citen o identifiquen e nombre
del indicador ambiental utilizado, solamente se obtiene respuesta satisfactoria en las
medidas 1.2, 4E.17, 4C.2, 5.1, 5.9, 6.1, 6.6, 6.7 y en la totalidad del Eje 3. Larelacion de
estos indicadores ambientales que realmente se estan aplicando en e POIA figuran en €
cuadro A.VI11.18 del anexo.

Cuadro 8.18. Establecimiento deindicador es ambientales (% sobretotal de encuestas)

EJE S| Realizaciones S| Resultados Sl Impactos TOTAL ENCUESTAS
1 17.6 17.6 11.8 17
2 20.8 4.2 125 24
3 66.7 66.7 444 18
4 139 5.6 2.8 36
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5 111 111 111 18
6 455 455 45.5 11
7 10.0 10.0 10.0 10
9 33.3 33.3 333 3
TOTAL 24.8 19.7 16.8 137

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

El equipo evaluador recomienda que se exija obligatoriamente durante €l desarrollo del
Programa el establecimiento y cuantificacion, a menos en las medidas con impacto
ambiental significativo negativo, de una seleccion de indicadores ambientales de
realizaciones y resultados. Asi mismo, considera también importante que en la gecucion
de las medidas, no sblo en las mas impactantes, han de tenerse presente las
recomendaciones que se enumeran en e cuadro A.VII11.19, las cuales han sido sugeridas
por la Red de Autoridades Ambientales y que son desconocidas en buena medida por |los
agentes gecutores, tal como han constatado los miembros del equipo evaluador en las

entrevistas mantenidas con |os mismos.

En e cuadro A.VI111.20 del anexo se ofrece una relacion por medidas y agentes g ecutores

de como se integra @ principio ambiental en las respectivas medidas.

8.2.4. CONFIRMACION DEL IMPACTO AMBIENTAL EN LA EJECUCION DE

Como se aprecia en € cuadro 8.19, solamente algo mas de un tercio de los agentes
gjecutores sefiala que en las medidas que les incumben se estén produciendo impactos

significativos (positivos o negativos) en e Medio Ambiente.

Cuadro 8.19. Incidencia significativa de las medidas en el Medio Ambiente

EJE Sl N[0 NS/NC RESPUTI-EOS-'II—",AAI?C_
1 17.6 70.6 11.8 17
2 250 66.7 8.3 24
3 94.4 5.6 0 18
4 222 75.0 2.8 36
5 222 66.7 111 18
6 63.6 273 9.1 11
7 20.0 60.0 20.0 10
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9 333 333 333 3
A. Central 64.3 28.6 7.1 14
A. Autonomica 317 60.2 8.1 123
FEDER 41.9 512 7.0 86
FEOGA 385 46.2 154 13
FSE 184 737 7.9 38
TOTAL 35.0 56.9 8.0 137

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Existe una dispersion notable con respecto a la media en las distintas medidas, pues
mientras que en €l ge 3 la respuesta casi unanime de los g ecutores es destacando dichos
impactos (predominantemente positivos) y en e Eje 6 & 63,6% (predominantemente
negativos), en e resto de las medidas solo uno de cada cinco agentes g ecutores (como
media) sefidla que en sus medidas se producen impactos significativos en e Medio
Ambiente. Por tipo de Administracion, la mayor incidencia se aprecia en los dependientes
de la Administracion Central, donde dos de cada tres indican impactos significativos en sus
medidas, frente a s6lo un tercio en la Administracién Autonémica. Por Fondos |os mayores
impactos tienen lugar en las medidas FEDER, seguidas de las FEOGA y a gran distancia,

con escaso impacto, las medidas financiadas por el Fondo Socia Europeo.

En la primera parte de esta evaluacion, a estudiar la integracion de las Prioridades
Horizontales en el POIA, se presentd la Matriz 3.A. donde se sefialaban las medidas con un
potencial impacto, positivo o negativo, sobre los diferentes aspectos ambientales. La
evaluacion intermedia ha de verificar s ese impacto previsible se estéa produciendo
realmente tras la puesta en marcha de los proyectos y actuaciones en las distintas medidas.
Con ese objetivo se construye y presenta en el anexo la matriz del cuadro A.VI1I1.21. En
ella se sefialan los impactos reales de las actuaciones que se estan produciendo en las
medidas del POIA.

Del andlisis comparativo de esta matriz de impactos en la gecucion, con la 3.A. de
impactos potenciales, se extrae una importante conclusion: los impactos negativos
apreciados no son tantos como potenciamente se sefialaban y existen mas impactos

positivos que los previstos. En el dmbito de las medidas los cambios més destacables son:
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- En ocho medidas, que potencialmente se describian con impactos negativos, en
la practica no presentan signo negativo alguno, incluso su impacto es calificado
de positivo en algun aspecto ambiental. Nos referimos a las medidas. 1.2, 3.6,
3.9,310,59,69,7.2,y738.

- En otras dos medidas que potenciamente solo tenian impactos negativos, se
afaden a ellos impactos positivos en alguna consideracion ambiental. Son las
medidas 3.1 y 6.1. Por gemplo, en la medida 6.1 algunas obras de
infraestructura viaria han consistido en efectuar rondas de circunvalacion a
nicleos urbanos, eliminando e transito de vehiculos por e centro de la
poblacion con el consiguiente beneficio ambiental a reducirse la contaminacion
y los ruidos, e impactando significativamente de forma positiva en €
patrimonio cultura y urbano.

- En tres medidas que potencialmente se preveian con algin impacto positivo, en

Su gjecucion estos no se aprecian. Son las medidas 6.3, 6.6 y 6.7.

Finalmente sigue siendo el Eje 3 € que presenta impactos predominantemente positivos en
todas sus medidas y € Eje 6 € que ostenta impactos dominantemente negativos en casi

todas las medias que lo forman.

8.25. EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERACION CON LA

El equipo evaluador ha de destacar que la gecucion del POIA durante los tres primeros
anos se ha desarrollado teniendo en cuenta el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable en cada caso, no habiéndose detectado irregularidades en su observancia. La
Unica excepcion se refiere alo ya sefidado en e apartado de Grandes Proyectos respecto a
la Presa de la Brefia Il, donde la Comision Europea instruye un procedimiento de
infraccion por un eventual incumplimiento de la normativa comunitaria en materia
medioambiental, si bien dicho proyecto esta pendiente de aprobacion por la Comision y no
se ha certificado ningun pago. Especiadmente se ha respetado la normativa europea que
regula la evaluacion de las repercusiones en e medio ambiente de determinados planes y
programas (Directiva 85/337/CEE, modificada por las Directivas 97/11/CE y 2001/42/CE
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mas conocida como de Impacto Ambiental) y la normativa comunitaria de proteccion de

aves silvestres (Directiva 74/409/CEE, modificadas por la 97/49/CE) y de conservacion de

habitat naturales, fauna y flora silvestre (Directiva 92/43/CEE, més conocida como
Directiva Habitat, modificada por la Directiva 97/62/CE).

Ambas Directivas estan integradas en la legidacion nacional (RD 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, modificado por la Ley 6/2001,de 8 de mayo) y
en su desarrollo autonémico (Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Proteccion Ambiental de
Andaluciay Reglamentos que la desarrollan: Decreto 292/1995, de 12 de diciembre por €l
gue se aprueba e Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental de la Comunidad
Auténoma de Andalucia; Decreto 297/1995, de 19 de diciembre, por € que se aprueba
Reglamento de Calificacion Ambiental y Decreto 153/1966, de 30 de abril, por € que se
aprueba el Reglamento de Informe Ambiental).

También se ha respetado la planificacién ambiental andaluza, en especial € Plan de Medio
Ambiente de Andalucia (1997-2002), aprobado € 16 de diciembre de 1997 y e Plan
Forestal Andaluz, aprobado e 30 de diciembre del mismo afio.

La legislacion especifica claramente los proyectos que obligatoriamente han de someterse
a una Evaluacion de Impacto Ambiental y cuéles han de ser objeto de estudio previo por la
autoridad ambiental para determinar s han de someterse 0 no a Evaluacion de Impacto
Ambiental. El pronunciamiento de la autoridad ambiental competente da lugar a la
Declaracion de Impacto Ambiental, que tiene un caracter vinculante; dicha DIA es
competencia del Ministerio de Medio Ambiente en e caso de que los proyectos sean
autorizados o aprobados por la Administracion General del Estado, y cuando se traten de
proyectos cuya autorizacion administrativa corresponda a la autoridad autondmica, la DIA
es competencia de la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. En todo
caso, aln cuando corresponda a la autoridad ambiental nacional efectuar la DIA la
Consgjeria de Medio Ambiente ha de ser consultada preceptivamente, seglin establece la
Ley 6/2001.

En el apartado 8.2.7. a estudiar |a participacion de |as autoridades ambientales, se amplian

€stos aspectos.
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Los 6rganos gecutores del POIA muestran un buen conocimiento de la normativa
precedente y & cumplimiento de la misma queda reflgado en la tramitacion de los
diferentes procedimientos ambientales, cuando asi lo exige dicha normativa. Se ha
cumplido en & POIA con la normativa de Evaluacién de Impacto Ambiental, y e equipo
evaluador ha verificado la informacion facilitada por los 6rganos g ecutores y 10s proyectos
sometidos a DIA mediante comprobacion en los boletines oficiales BOJA y BOE en que se
publica dicha declaracion, asi como e resultado favorable de las mismas, las medidas
correctoras impuestas y demas prescripciones técnicas y administrativas, siendo en general
la calidad de los informes muy aceptable y rigurosos. Es importante hacer agqui referencia a
la instruccion n°%6/1997 de 7 de julio de la Intervencion Genera de la Junta de Andalucia
sobre “ Normas para la comprobacion del cumplimiento de las medidas de prevencion
ambiental”.

Seguidamente esta evaluacion pasa a andlizar e impacto en la gecucién del Programa,
estudiando fundamentalmente el impacto ambiental y la interaccion con la Red Natura
sobre la base de una doble metodologia. En primer lugar a nivel de ges y medidas
atendiendo a la encuesta que €l equipo evaluador del POIA ha disefiado y realizado entre
los agentes gjecutores, asi como de la informacion obtenida directamente en las entrevistas
con ellos mantenidas, y en segundo lugar a nivel de proyectos atendiendo a las
recomendaciones del evaluador del MCA y sobre |a base de las encuestas realizadas a una

seleccidn de proyectos entre las medidas con impacto potencia negativo.

Como puede apreciarse en € cuadro 8.20, solamente una quinta parte de los agentes
giecutores sefldlan que en las medidas que gestionan hay algun proyecto que se ha
sometido a algin procedimiento ambiental. Esta cifra oculta fuertes diferencias entre los
distintos ges del Programa, todas las medidas de los ges 2, 4 y 9 constituyen, directa o
indirectamente, un efecto beneficioso para € medio ambiente, por sus propias
caracteristicas no genera costes ambientales y por tanto ninguno de los proyectos que en
ellas se desarrollan ha precisado algun tipo de procedimiento ambiental. Por € contrario
los ges 3y 6 si ofrecen un mayor impacto ambiental, a incluirse en ellos importantes
obras de infraestructura hidraulica (gje 3) y de transporte (gje 6). Un 60% de los agentes
gjecutores de estos dos ges afirman que en los proyectos que gestionan ha sido preciso

algin procedimiento ambiental. Estos predominan en las medidas gecutadas por la
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Administracion Central (57,1%) frente a 16,9% de la Administracién autondmica, asi
como en las financiadas por FEDER, por € contrario, ningun proyecto financiado por €l

FSE ha precisado de algun estudio o evaluacion ambiental.

Por otro lado se ha procedido a construir una matriz, que se recoge en el cuadro A.VI111.22,
donde se resumen los resultados mas importantes de la encuesta a agentes g ecutores en
materia ambiental. Esta matriz tiene € valor de identificar las medidas del POIA que estén
teniendo, en su gecucion, una relacion més directa con € medio ambiente, bien porque sus
proyectos precisen de Evaluacion de Impacto Ambiental o porque afecten a la Red Natura.
Puede apreciarse como en 18 medidas, aproximadamente una cuarta parte de las que se
estdn desarrollando, se ha redizado algin tipo de estudio o evaluacion ambiental,
concretamente en los ges 1, 3, 5, 6 y 7, destacandose las correspondientes a ge 6, donde

se han efectuado en 6 de sus medidas algun procedimiento ambiental.

Cuadro 8.20. Necesidad de Procedimiento de Evaluacion Ambiental (*)

EJE Sl No NS/NC RESPUTE%:II:::g

1 41,2 35,3 23,5 17

2 0 71,4 28,6 21

3 55,6 44,4 0 18

4 0 97,1 2,9 A

5 111 66,7 22,2 18

6 63,6 27,3 9,1 11

7 20,0 70,0 10,0 10

9 0 66,7 33,3 3

A. Central 57,1 28,6 14,3 14
A. Autonémica 16,9 69,5 13,6 118
FEDER 30,1 54,2 15,7 83
FEOGA 23,1 69,2 7,7 13
FSE 0 88,9 11,1 36
TOTAL 21,2 65,2 13,6 132

(*) Evaluacion de Impacto Ambiental , Informe Ambiental o Calificacion Ambiental
Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.
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La afeccidon a la Red Natura 2000 es otro factor de relevancia a tener presente en esta
evauacion. En concreto en 33 medidas (ver matriz del cuadro A.VIII.22) hay agun
proyecto gque durante estos tres afos se ha desarrollado en algin espacio perteneciente a
esta figura de proteccion europea; no obstante no se deduce de ello que e impacto en €
medio ambiente sea perjudicial para e mismo. En la mayoria de las actuaciones en estos
lugares no se ha precisado de algun tipo de procedimiento ambiental. Esta elevada relacion
de las actuaciones en la Red Natura viene motivada por la elevada extension que estos
espacios de interés comunitario ocupan en Andalucia (el 27,7% de la superficie regional
esti sujeta a algun régimen de proteccion ambiental), asi como también por la notable
importancia que tiene e Eje Medio Ambiente, donde buena parte de sus proyectos son

beneficiosos para la naturaleza 'y se gjecutan en espacios protegidos.

También las infraestructuras de tipo red del ge 6 afectan a una extension espacia
considerable, afectando a lugares de interés comunitario algunas de ellas, caso en los que
se ha respetado siempre la normativa y los proyectos han seguido las recomendaciones
ambientales y medidas correctoras establecidas por las autoridades ambientales. En el
cuadro 8.21 puede comprobarse cOmo una tercera parte de los agentes gecutores afirman
gestionar proyectos en Red Natura, porcentgjes que se elevan a 77,8% en el ge 3y a
72, 7% en € ge 6. La afeccion ala Red Natura es superior en las medidas FEOGA, dado €
carécter disperso de las acciones que financia y en las gecutadas por la Administracion
Central. No obstante, hay que matizar que a grabar en Fondos 2000 s una operacion se
localiza en algun espacio LIC o ZEPA, se contesta que si aunque sea uno solo de los

NUMEr0SOS Proyectos concretos que la componen.

Cuadro 8.21. Localizaciéon en Red Natura 2000

EJE S No NS/NC ESPUET RS
1 11,8 70,6 17,6 17
2 150 65,0 20,0 20
3 77,8 222 0 18
4 194 44,4 36,1 36
5 222 66,7 11,1 18
6 72,7 182 91 11
7 444 55,6 0 9
9 333 333 333
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A. Central 61,5 30,8 7,7 13
A. Autonémica 294 51,3 193 119
FEDER 34,1 53,7 12,2 82
FEOGA 58,3 41,7 0 12
FSE 211 42,1 36,8 38
TOTAL 32,6 49,2 182 132

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Por otra parte estas conclusiones se avalan al estudiar a nivel de proyectos este andlisis de
impacto. Siguiendo la metodologia del evaluador del MCA y de la Red de Autoridades
Ambientales, € equipo evaluador del POIA ha redlizado 48 encuestas de impacto
ambienta a otros tantos proyectos seleccionados por su importancia econémica de entre las
medidas potencialmente con mayor impacto negativo. La muestra es suficientemente
representativa para todas las medidas seleccionadas de los ges 3, 5 y 6, ya que los
proyectos seleccionados en las mismas superan € 60% de los pagos de las respectivas
medidas; y en menor grado de las medias de los ges 1 y 7, donde no se alcanza este
porcentgje. En el cuadro A.VI11.23 se ofrece una tabla a modo de resumen con la relacion
de proyectos, la medida en que se encuadran y la informacién mas valiosa de los
resultados, esto es, s han sido sometidos a Evaluacion de Impacto Ambiental, u otro
procedimiento, s se estan aplicando las medidas correctoras y s afecta a la Red Natura.
Todo €elo ta como sugiere la Red de Autoridades Ambientales en su metodologia de

evaluacion ambiental .

La primera conclusion que se extrae del andlisis de estos datos es que no existe tanto
impacto ambiental de las actuaciones que se estan desarrollando como potencialmente
cabria esperar. Pese a haberse seleccionado los mayores proyectos de las medidas
potencialmente més impactantes, €l resultado es que € 40% de los proyectos son
totaimente inocuos con € medio ambiente, no han precisado de ningln tipo de
procedimiento y tampoco afectan a la Red Natura. Solamente 17 de ellos han requerido de
la Evaluacion de Impacto Ambiental, en seis mas se ha efectuado Estudio de Impacto
Ambiental y 11 afectan a la Red Natura. De estos once ultimos, en tres se ha efectuado la
DIA y en otros tres EslA, los cinco restantes no precisan ninglin procedimiento por no

desprenderse de €ellos efectos negativos al medio ambiente.
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La informacion extraida de los cuestionarios a proyectos, en lo referente a Evaluacion de

Impacto Ambiental y a su afeccion a la Red Natura se resume en los cuadros del anexo

AVIN.24 y AVIIL25 respectivamente. De ellos, y de trabgjo de campo realizado,
extraemos las siguientes conclusiones:

- En todos élos se cumple con la normativa medioambiental; s no se han
realizado mas EIA es porque no se requiere por las caracteristicas especificas
del proyecto que esté gjecutando, sin costes ambientales.

- Requieren mayor DIA los dependientes de la Administracion Central (en €
70% de los casos), mientras que e 73,7% de los gecutados por la
Administracion Autondémica no precisan EIA.

- El 93% de los seleccionados del Eje 5 (13 de 14) no han necesitado EIA, asi
como tampoco los dos financiados por el FEOGA del ge 7; lo que esta en
relacion con los menores impactos detectados por esta evaluacion y que ya han
sido comentado en |os epigrafes anteriores.

- La mitad de los proyectos seleccionados del ge 6 y € 41,7% dd ge 3 si ha
necesitado efectuar DIA. Asi como los dos seleccionados del Eje 1.

- De los once que afectan a la Red Natura, diez se gecutan por Organos
autondémicos, y se concentran en los ges 3y 6 (5 en cada uno), con la excepcién
de uno del ge 5. Pertenecen alas medidas 3.1, 3.3, 34,5.7,6.1y 6.4.

Finamente en el cuadro A.VIII.26 del anexo se recogen los 23 proyectos que se han
sometido a ESIA en una matriz de impacto del estudio de Impacto Ambiental, sefialandose
para cada uno de ellos la valoracion del EslA realizado (compatible, moderado, severo o
critico) en cada una de las variables ambientales (paisge, biocenosis, agua, suelo,

patrimonio cultural y global).

Los 23 proyectos que han requerido algun procedimiento ambiental pertenecen a 9
medidas diferentes integradas en cuatro ges: 1, 3, 5y 6. Puede apreciarse que 11 son
compatibles con todas la variables, su impacto es minimo, 17 alcanzan una valoracion
globa de “compatibles’ y 6 una valoracion global de impacto “moderado”, y en solo 3
proyectos, en las medidas 5.2, 6.1 y 6.4, se valora en aguna ocasidon su impacto como

“severQ”, y en ninguno como “critico”.
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8.2.6. EFICACIA DE LASMEDIDAS CORRECTORAS

En las matrices 4 y 5 de la primera parte de esta evaluacion se recomendaban una serie de
medidas correctoras a adoptar en las medidas potencialmente impactantes en e medio
ambiente; tras la puesta en marcha de las mismas, su grado de aplicacién y eficacia es €

gue se deduce de los siguiente cuadros.

En caso de incidencia negativa (ver cuadro 8.22) en ningln caso se declara no estar
adoptédndose medidas correctoras, s bien un 36% de los agentes gecutores consultados
declaran no saber s se estan 0 no adoptando las mismas. Son las medidas financiadas con
e FEDER y las dependientes de la Administracion regional las que concentran la
aplicacion de las medidas correctoras. En la matriz del cuadro A.VIII.22 puede
comprobarse por ges y medidas donde se estan aplicando medidas de esta indole, en total
en 22 medidas del Programa, en la mayor parte de los casos estas medidas correctoras ya

estaban incluidas en la programacién, como se comprueba en € cuadro 8.23.

Cuadro 8.22. Adopcidn de medidas correctoras en caso deincidencia negativa

EJE S No NS/NC RESPUTEC;-TI—Q g

1 714 0 28,6 7

2 0 0 0 0

3 63,6 0 364 1

4 75,0 0 250 4

5 714 0 28,6 7

6 62,5 0 375 8

7 0 0 100,0 1

9 0 0 100,0 1

A. Central 364 0 63,6 1
A. Autondémica 75,0 0 25,0 28
FEDER 63,6 0 36,4 33
FEOGA 50,0 0 50,0 2
FSE 75,0 0 25,0 4
TOTAL 64,1 0 359 39

Nota: En este cuadro solamente se han tenido en cuenta las opiniones de |0s agentes gjecutores que declaran
un impacto negativo en la medida que gestionan.

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.
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Cuadro 8.23. Inclusion de las medidas correctoras en la Programacion inicial

EJE S NS/INC RESPUTE%IQ g

1 71,4 0 28,6 7

2 0 0 0 0

3 72,7 0 273 1

4 75,0 0 250 4

5 375 250 375 8

6 77,8 111 111 9

7 0 50,0 50,0 2

9 0 0 100,0 1

A. Central 58,3 0 41,7 12
A. Autonémica 63,3 133 233 30
FEDER 62,9 8,6 28,6 3B
FEOGA 333 333 333 3
FSE 75,0 0 25,0 4
TOTAL 61,9 9,5 28,6 42

Nota: En este cuadro solamente se han tenido en cuenta las opiniones de |0s agentes gjecutores que declaran
un impacto negativo en la medida que gestionan.

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Cuadro 8.24. Seguimiento y comprobacién de las medidas correctoras

EJE S No NSINC RESPUTE(;;,:g

1 571 0 429 7

2 0 0 0 0

3 72,7 0 273 11

4 0 75,0 25,0 4

5 571 0 429 7

6 88,9 0 111 9

7 0 0 100,0 1

9 0 0 100,0 1

A. Central 58,3 0 4,7 12
A. Autonémica 60,7 10,7 28,6 28
FEDER 67,6 0 324 A
FEOGA 50,0 0 50,0 2
FSE 0 75,0 250 4
TOTAL 60,0 7,5 325 40

Nota: En este cuadro solamente se han tenido en cuenta las opiniones de |0s agentes gjecutores que declaran
un impacto negativo en la medida que gestionan.
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Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

El nivel de eficacia de las medidas correctoras puede valorarse como elevado, ya que de un
lado 24 ejecutores (25 son los que sefidlan que se estédn adoptando medidas correctoras)
declaran que se realiza un seguimiento y comprobacion de la aplicacion de dichas medidas
(ver cuadro 8.24), y de otro lado, como se deduce de los cuadros 8.25 y 8.26, €l grado de
cumplimiento en su aplicacion es elevado (en el 60% de los casos), sobre todo en € ge
mas impactante: “Redes de transporte y energid’, donde € 90% de los agentes gjecutores
valoran como elevado o muy elevado e grado de cumplimiento de las medidas; logrando
neutralizar los efectos negativos que se pretendian corregir; asi a menos lo sefialan e 89%
de los agentes gjecutores del ge 6, y en genera las dos terceras partes del total de agentes,
ninguno de los cuaes afirma no haberse neutralizado los efectos negativos previstos por
las medidas tras la aplicacion de las medidas correctoras. En la matriz del cuadro A.VI111.22
se comprueba la correspondencia entre todas estas cuestiones para las diferentes medidas
con impacto negativo, pudiéndose observar una notable eficacia de las medidas correctoras
medida por estos criterios y ponderando que se trata de o que han manifestado los agentes

gjecutores de las mismas.
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Cuadro 8.25. Valoracion del grado de cumplimiento de la aplicacion de las medidas correctoras

Elevado Regular

1 0 62,5 0 125 0 25,0 8
2 0 0 0 100,0 0 0 1
3 18,2 455 0 0 0 36,4 11
4 0 0 0 0 0 100,0 1
5 14,3 28,6 14,3 0 0 429 7
6 22,2 66,7 0 0 0 111 9
7 0 0 0 0 0 100,0 1
9 0 0 0 0 0 100,0 1
A. Central 16,7 33,3 0 0 0 50,0 12
A. Autonémica 111 51,9 3,7 7,4 0 259 27
FEDER 139 47,2 2,8 5,6 0 30,6 36
FEOGA 0 50,0 0 0 0 50,0 2
FSE 0 0 0 0 0 100,0 1
TOTAL 128 46,2 2,6 51 0 33,3 39

Nota: En este cuadro solamente se han tenido en cuenta las opiniones de |os agentes €jecutores que declaran
un impacto negativo en la medida que gestionan.

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Cuadro 8.26. Neutralizacion de los efectos negativos con las medidas cor rectoras

S No NSINC e
1 83,3 0 16,7 6
2 0 0 0 0
3 72,7 0 273 11
4 75,0 0 250 4
5 37,5 0 62,5 8
6 88,9 0 111 9
7 0 0 100,0 2
9 0 0 100,0 1
A. Central 58,3 0 4,7 12
A. Autonémica 69,0 0 31,0 29
FEDER 67,6 0 324 A
FEOGA 333 0 66,7 3
FSE 75,0 0 250 4
TOTAL 65,9 0 341 41

Nota: En este cuadro solamente se han tenido en cuenta las opiniones de |0s agentes gjecutores que declaran
un impacto negativo en la medida que gestionan.
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Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

La encuesta de impacto a proyectos también indica que las medidas correctoras se estan
adoptando con normalidad. Puede comprobarse en e cuadro A.VI11.23 cdmo en algunos
proyectos sometidos a EIA no se aplican medidas correctoras, 10 que es debido a que no
han concluido y es frecuente dgjar para € final la adopcion de dichas medidas, no obstante
la Ley 7/94 de Proteccion Ambiental sefiala en € punto 4 del articulo 11 que dichas
medidas podrén adoptarse para atenuar |os efectos negativos de la actuacion en cada una de
sus fases. En todos los proyectos con medidas correctoras existe un sistema de seguimiento
y comprobaciéon de las mismas, € cual es valorado como notable por e 71,4% de los
encuestados y como medio por € 28,6% restante. En dos casos se establecen, junto a las
medidas correctoras, medidas compensatorias, es e caso del GP “Impulsién de la IDAM
de Carboneras’ y € GP6 “Autovia Jerez-Los Barrios’, € presupuesto de estas medidas
compensatorias asciende a 5.304.171€ y 7.212.145€ respectivamente. Son en total 16
proyectos los que ofrecen también informacion del presupuesto de las medidas correctoras,
de entre ellos se destaca el GP6 con una suma para estas medidas de 101.810.397€, lo que
se explica por € hecho de que la autovia afecta a la Red Natura atravesando e Parque
Natural de los Alcornocales, en la provincia de Cadiz; las medidas correctoras y

compensatorias de esta carretera son g emplares.

8.2.7 PARTICIPACION DE LASAUTORIDADES AMBIENTALES

La Autoridad Ambiental en la Comunidad Auténoma de Andalucia es la Consgleria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. Todos los expedientes de gastos son verificados
por la Intervencion General de la Junta de Andalucia desde el punto de vista ambiental
comprobando € cumplimiento de la Ley 7/1994 y sus Reglamentos de desarrollo, sin 1o
cual no es posible que un dérgano gecutor pueda llevar adelante un proyecto. La
Intervencion General de la Junta de Andalucia comprueban que cada proyecto dispone, s
lo precisa, de un informe favorable de la Consgeria de Medio Ambiente sobre el
procedimiento que se requiera en cada caso. Si no dispone de ese tramite, el gestor no

puede disponer del crédito necesario paraimplementar el proyecto.

657



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

De acuerdo con e Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por € que se aprueba el
Reglamento de Evauacién de Impacto Ambienta de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, la Consgjeria de Medio Ambiente tiene la competencia para la tramitacion y
resolucion del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental. Esta competencia
guedara atribuida a los Delegados Provinciales cuando se trate de actuaciones que afecten
exclusvamente a su ambito territorial, o al Director General de Prevencion y Calidad

Ambiental cuando afecten a dos o0 méas provincias.

Por otro lado, y de acuerdo con e Reglamento de Informe Ambiental, las Comisiones
Interdepartamentales de Medio Ambiente tienen la consideracion de 6rgano ambiental
competente para la evacuacion del tramite de Informe ambiental relativo a actuaciones que
no superen el ambito provincial. En € caso de actuaciones que abarquen dos o mas
provincias la competencia para la tramitacion y emisién del Informe Ambiental
corresponde al Director General de Prevencién y Calidad Ambiental, previo informe de las

Comisiones I nterdepartamental es Provincial es af ectadas.

Un tercer grupo de actividades con menor impacto ambiental vienen recogidas en e Anexo
Il de laLey 7/1994, las cuales son sometidas a procedimiento de Calificacion Ambiental,
reguladas por e Decreto 297/1995 de 19 de diciembre, por € que se aprueba €
Reglamento de Calificacion Ambiental. La competencia para emitir la Calificacion
Ambiental corresponde a Ayuntamiento o a la Entidad Local competente para €
otorgamiento de licencias municipales.

En e caso de que se trate de proyectos cuya autorizacion administrativa corresponda a la
Administracion General del Estado, es entonces e Ministerio de Medio Ambiente la
Autoridad Ambiental competente, en concreto su Direccién General de Calidad y
Evauacién Ambienta es quien lleva a cabo € cumplimiento de la Ley 6/2001 y se encarga
de la Evaluacion de Impacto Ambiental. En todo caso, es preceptiva la consulta a la
autoridad ambiental regional.

En relacién con los proyectos que gecutan los 6rganos dependientes de la Administracion
Autondmica, se esta trabajando en la organizacion de una red de interlocutores integrada

por todos estos 6rganos ejecutores junto a la propia Consgjeria de Medio Ambiente, con €
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objetivo de evaluar y comprobar periédicamente el grado de cumplimiento de la

actuaciones en relacion a la normativa ambiental comunitaria, y en especia la Directiva
92/43/CEE de Habitat.

Hay que destacar que la Consgjeria de Medio Ambiente y la Direccién Genera de Fondos
Europeos de la Consgeria de Economia y Hacienda, participan de forma activa en la Red
de Autoridades Ambientales de Espafia (integrada a su vez en la Red Europea de
Autoridades Ambientales), estando presente en diversos Grupos de Trabajo, entre los que
es conveniente resaltar el Grupo Medio Ambiente Urbano y Fondos Estructurales, liderado
por la Consgeria de Medio Ambiente. No obstante las Consgerias de Economia y
Hacienda (coordinadores de los Fondos Europeos) no se integraron de forma efectivaen la
Red hasta marzo de 2001, més de tres afios después de su puesta en funcionamiento. Es de
destacar también que e programa informatico SAETA, de la Administracion Autonémica,
ha integrado en la gestion de expedientes un nuevo campo de grabacion de datos, que
impone la obligatoriedad de facilitar informacién sobre la ubicacion o no en Red Natura de
todos los gastos financiados con Fondos Europeos. Todos los proyectos que solicitan
financiacion de los diversos Fondos Europeos se examinan teniendo presente su posible
afeccion a Red Natura

Todo lo anterior, y la colaboracion prestada a este equipo de evaluacion por parte de la
Autoridades Ambientales, llevan a valorar muy positivamente € papel desempefiado por
dichas autoridades en todo € proceso de Evaluacion y Seguimiento; y asi es percibido por
los agentes g ecutores de los principales ges del POIA, a menos por los que guardan mas

relacion directa con dichas autoridades, nos referimos a los agentes gjecutores de los ges 3

y 6.

El equipo evaluador ha querido valorar la apreciacion que los agentes g ecutores tienen
sobre la participacion de las Autoridades Ambientales en e seguimiento y desarrollo del
POIA. Las respuestas son muy diferentes seguin € ge en & que gecuten sus medidas, ya
gue independientemente de como se materialice esta participacion, existe unanimidad en
los ges 3y 6 para cdlificar, en e conjunto de las preguntas, como significativa o muy

significativa dicha participacion y colaboracion. Por €l contrario los agentes g ecutores de
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los gjes 2, 4 y 7 consideran que la misma es escasa 0 irrelevante en su gran mayoria. En los

ges 1y 5lavaoracion esintermediay repartida entre ambos extremos.

Seguidamente se ofrecen dos cuadros con las respuestas dadas por dichos agentes a dos
preguntas que se han seleccionado: “Participacion de las Autoridades Ambientales en el
proceso de seguimiento” y “Coordinacion entre dichas autoridades y los responsables del
programa’. Las respuestas dadas a resto de las preguntas no varian significativamente de

estos resultados.

En primer lugar € nimero de respuestas a estas preguntas es inferior a la media del
cuestionario, de 137 completados menos de 90 responden a las preguntas relacionadas con
la participacion de las Autoridades Ambientales, con lo que un tercio aproximadamente de
agentes gecutores no se manifiesta sobre ninguna de estas cuestiones. A 1o que hay que
anadir una media del 13% de agentes gjecutores que responden solamente a algunas de las

cuestiones planteadas a cerca de esta participacion.

Cuadro 8.27 Valoracién de la participacion de las Autoridades Ambientales en €l proceso de
seguimiento. Per spectiva de |os agentes gj ecutor es.

Irrelevante  Escasa Suficiente Significativa signifi CXil\J/)z/a
1 28,6 0 214 14,3 14,3 214 14
2 66,7 9,5 0 0 0 333 21
3 231 1,7 7,7 1,7 53,8 0 13
4 69,2 30,8 0 0 0 0 13
5 429 0 429 14,3 0 0 7
6 0 0 50,0 30,0 20,0 0 10
7 100,0 0 0 0 0 0 5
9 333 0 0 0 333 333 3
A. Central 0 20,0 20,0 20,0 40,0 0 5
A Autonémica 48,1 4,9 13,6 7,4 123 136 81
FEDER 36,5 1,6 19,0 11,1 143 175 63
FEOGA 62,5 0 0 0 375 0 8
FSE 733 26,7 0 0 0 0 15
TOTAL 45,3 5,8 14,0 81 14,0 12,8 86

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.
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Como se aprecia en € cuadro 8.27, la totalidad de respuestas del FSE consideran la
participacion escasa o irrelevante. Se valora megjor por los agentes dependientes de la
Administracion Central, donde el 80% de sus respuestas al menos la consideran suficiente,
no asi en la autonémica, donde € 53% de las respuestas la considera escasa o irrelevante.
La totalidad de agentes del gje 6 consideran al menos suficiente dicha participacion, al
igual que el 70% del ge 3.

Cuadro 8.28. Valoracién dela coordinacién entre las Autoridades Ambientalesy losresponsables del
Programa. Per spectiva de los agentes g ecutores.

Irrelevante  Escasa Suficiente Significativa signifi CXil\J/);
1 28,6 0 7,1 14,3 214 28,6 14
2 524 9,5 4,8 0 0 333 21
3 0 6,3 25,0 250 438 0 16
4 61,5 7,7 30,8 0 0 0 13
5 28,6 28,6 429 0 0 0 7
6 0 0 0 100,0 0 0 8
7 714 14,3 0 0 14,3 0 7
9 333 0 0 0 333 333 3
Central 0 16,7 66,7 16,7 0 0 6
Autonémica 37,3 7,2 10,8 15,7 14,5 14,5 83
FEDER 25,0 7,8 141 219 12,5 18,8 64
FEOGA 50,0 10,0 0 0 40,0 0 10
FSE 66,7 6,7 26,7 0 0 0 15
TOTAL 34,8 7,9 14,6 15,7 135 135 89

Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Respecto a la coordinacion con los responsables del Programa, € cuadro 8.28 muestra
nuevamente una mejor valoracion en FEDER y nula en FSE, lo que parece légico
atendiendo a las caracteristicas de impacto ambiental de los proyectos que se encuadran en
dichos fondos. Los ges 6 y 3 muestran valoraciones muy elevadasy en €l ge 7 € 85,7%
de los agentes valoran mal dicha coordinacién. Irrelevante o escasa es considerada por €
61,9% en el ge 2, por e 69,2% en e gedy por el 57,2% en el geb.

Estas respuestas se repiten a valorar la “definicion de responsabilidades y tareas de las

Autoridades Ambientales en la Programacion” y en la valoracion efectuada sobre la

“dotacion de recursos humanos para el seguimiento ambiental”.
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Los agentes en las medidas no impactantes mantienen escasas relaciones con las
autoridades ambientadles y tienden a minusvalorar la actividad que desarrollan,
desconociendo el importante papel que desempefian en la programacion, gecucion y
evauacion del POIA, por € contrario dicho papel es sobradamente conocido por en los
ges 3y 6, correspondiendo con una valoracién atamente favorable hacia las Autoridades
Ambientales. Es muy importante a la luz de estos datos intensificar la coordinacién de la
Consgjeria de Medio Ambiente con los 6rganos gestores de la Administracion autondémica,

potenciar y desarrollar la red de interlocutores, como se ha sefialado a inicio de este
epigrafe.

8.2.8 EVALUACION AMBIENTAL DEL EJE MEDIO AMBIENTE

En primer lugar, € equipo de evaluacion intermedia del POIA ha de efectuar una
aclaracion importante sobre los requerimientos por parte de la Red de Autoridades
Ambientalesy e Evaluador del MCA sobre el Eje “Medio Ambiente”.

En la pagina 8 de la metodologia de la Red de Autoridades Ambientales. “ Orientaciones
metodoldgicas para la evauacion medioambiental de la Evaluacion Intermedia de la
Programacion estructural 2000-2006. Guia préactica para el evauador”, se sefiaa que “él
medio ambiente es un sector con entidad propia, y su gje ha de ser evaluado como otro mas
de los muchos que componen la programacion”, sefialando una serie de recomendaciones
para su evaluacion. Eso es precisamente |o realizado en la evaluacion intermedia del POIA,
se ha evaluado como tal ge en los diferentes apartados de este estudio. En la primera parte
de Articulacion Estratégica se indicaron los cambios normativos a que se alude en dicha
metodologia, validandose € diagndstico y la estrategia, a andizar la coherencia de la
programacion. En la fase 2: “Andlisis del impacto de la estrategia’, 1o que se pide sobre
este gje esta ya realizado en diversas partes de esta evaluacion, en la cual en casi todos sus
apartados se efectlia un andlisis por ges y medidas, entre elos € e “Medio Ambiente’.
De edta forma se sefida que han de estudiarse: Los indicadores ambientales y valorar la
eficacia de los sistemas de seguimiento (ya hecho para e ee 3 en e capitulo de
“Articulacion Ingtituciona”); La cuantificacion de los objetivos e importancia financiera

de las actuaciones (ya efectuado detalladamente para el /e 3 en e capitulo correspondiente
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ala“Ejecucion financiera y fisica por gjes y medidas’) y la Coordinacion con e fondo de
Cohesion (ya redizado a estudiar las sinergias y coherencia dentro del capitulo de

“Articulacion Estratégica’)

Todo lo que la metodologia ambiental requiere que ha de ponerse de manifiesto sobre este
ge se ha redlizado anteriormente, ya que la evaluacion del POIA es exhaustiva y la
metodologia empleada analiza cada €e detenidamente. No se cree preciso reiterar

nuevamente en este apartado lo dicho con anterioridad.

No obstante para dar cumplimiento a los requerimientos del evaluador del MCA se
procede seguidamente a presentar €l andisis correspondiente a los dos émbitos
mediocambientales clave seleccionados. Depuracion de aguas residuales y Tratamiento de
residuos solidos. Para lo cua se responde a la totalidad de las tareas recomendadas por €
evauador del MCA en las paginas 13 y 14 de la “Metodologia especifica para la
Evaluacién Ambiental Estratégica’ Quasar, diciembre de 2002.

A. DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES

Este &mbito clave se corresponde con la medida 3.3 “ Saneamiento y depuracion de aguas
residuales’, que es gecutado por dos érganos gestores dependientes de la Administracion
autondmica: la Consgieria de Medio Ambiente y la Consgeria de Obras Plblicas y
Transporte, mas concretamente en la primera por la Direccion Genera de Prevencién y
Calidad Ambiental, y en la segunda por la Secretaria General de Aguas, siendo sus agentes
gjecutores respectivamente D. Francisco Tapia y D. Rafael Cuevas. La Confederacion
Hidrogréafica del Sur también figura en e Programa Operativo, no habiendo realizado

compromiso alguno ni certificado pago durante el presente periodo de evaluacion.

| dentificacion de cambios normativos.

Hay que citar que la Directiva 91/676/CEE sobre la proteccion de las aguas por la
contaminacion de nitratos de origen agricola fue traspuesta mediante Real Decreto
261/1996, de 16 de febrero. Mas recientemente hay que citar € Decreto 54/1999 de
Declaracion de zonas sensibles, normales y menos sensibles en las aguas ddl litord y las
cuencas hidrograficas intercomunitarias de Andalucia, publicado en el BOJA de 23 de
marzo de 1999.
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Importancia financiera de las operaciones.

La medida supone € 3,1% del Eje 3. El gasto elegible para todo € periodo 2000-2002
asciende a 35.706.742€, el 82,2% de esta cantidad corresponde a la Consgjeria de Obras
Plblicas (29.377.974€), a la Consgjeria de Medio Ambiente 6.078.768€ y ala CH del Sur
250.000€ (ver cuadro A.VII1.27 del anexo).

Su eficacia financiera es muy elevada (81,2% pagos/gasto elegible 2000-2002), superior a
la media de la medida en e MCA. Solamente han certificado pagos las Consgjerias de
Medio Ambiente y Consgeria de Obras Publicas. Los pagos suponen en este trienio
28.979.040€. Si comparamos |os compromisos estos significan 58.263.814€, el 163,2% del
gasto elegible en estos tres primeros afos. La consgeria de Obras Publicas presenta una
eficacia financiera el doble que la ofrecida en este ambito clave por la Consgjeria de Medio

Ambiente.

Estudio de indicadores ambiental es.
Los indicadores de esta medida son en si indicadores ambientales, los establecidos por €

Complemento del Programa Operativo se ofrecen en el cuadro 8.29:

Cuadro 8.29 Indicador es de la medida 3.3 Depuracion de aguas residuales

Tipoindicador Definicion A B %A/B

Realizado Valor

31/12/2002 alo

previsto
124 Redlizaciones  Colector (didmetro. + 1,2 m) Km 16.7 95 17.58
127 Redlizaciones  Emisarios Km 10.81 5 216.2
298 Realizaciones  Estudio realizados N° 5 60 833
3032 Redlizaciones  EDAR nuevas o ampliadas N° 21 45 46.67
3033 Resultados Capacidad depuracion M 3/afio 1,946,180 991 196,385
699 Impactos Empleo creado fase manten.  N° 14 40 35
769 Resultados Empleo creado fase construc. N° 401 200 200.5

Fuente: Informe de Ejecuciéon. 2002.

Los de redlizaciones muestran gran divergencia en su egecucion, dos presentan
realizaciones altas (EDAR) y muy alta (emisarios) y los otros dos, baja (colectores) y muy
baja (estudios).
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Por otro lado los 6rganos gjecutores han facilitado informacion respecto a establecimiento

de indicadores ambientales de realizacion, impacto y resultados, son los que se muestran
en e cuadro A.V1I1.28.

La valoracion de la aplicacion de los indicadores establecidos es diferente segin € 6rgano
gjecutor que se trate. La Consgjeria de Medio Ambiente sefiala como “muy significativo”
en redlizaciones, impactos y resultados. La Consgeria de Obras Publicas considera €l
grado de aplicacion de los indicadores de reaizaciones de “medio”, “irrelevante” de
impactos y “muy significativo” de resultados. Ninguno de los dos considera necesario

incorporar nuevos indicadores adicionales o aternativos.

Criterios adoptados para asignar las actuaciones a los fondos estructurales frente al fondo
de cohesion.

Los criterios de seleccion para asignar a Fondos Europeos las actuaciones han sido los
siguientes en la Consgjeria de Obras Publicas:

- Cumplimiento de la Directiva 91/271/CEE, relativa a tratamiento de aguas
residual es urbanas, tanto en lo referente a plazo fijado como del propio sistema
de depuracion.

- Déficit actual de instalaciones de Depuracion de aguas residuales urbanas en
nucleos de poblacion que forman parte de Espacios Naturales Protegidos o
Lugares de Interés Comunitario, con especial atencién al litoral.

- Carga contaminante vertida a cauces publicos

- Posibilidades de utilizacion del agua depurada para otro uso que sustituya el
empleo de aguas de mayor calidad o que supongan una mejora del entorno
medioambiental

- Promover € desarrollo y la consolidacion de sistemas supramunicipales de
gestion integrada del ciclo completo del agua.

Grado de aplicacion del principio “quien contamina paga”.

Los dos Organos gecutores sefidlan que si se ha aplicado e principio “quien contamina
paga’, siendo su grado de aplicacion “bueno” segun la Consgjeria de Obras Publicas y
“medio” seguin la Consgjeria de Medio Ambiente.
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Existencia de espacios singulares beneficiados.
Ambos sefialan también que s existen espacios singulares beneficiados por |as actuaciones
en este ambito clave. En lo referente ala Consgjeria de Obras Publicas el Cuadro A.VI111.29

del anexo ofrece la relacion de los mismos.

B. TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS

El tratamiento de residuos sdlidos se corresponde con la medida 3.4 “Gestion integral de
los residuos urbanos e industriales tratados’, cofinanciada por fondos FEDER y en la que
solamente participa como Organo gecutor la Consgjeria de Medio Ambiente, siendo el
agente gecutor responsable de la misma D. Francisco Tapia Granados, Coordinador

Genera de Prevencion y Calidad Ambiental de dicha Consegjeria.

| dentificacion de cambios normativos.

En lo referente a residuos, encontramos € Decreto 283/1995, de 21 de noviembre, por €l
gue se aprueba el Reglamento de residuos de la Comunidad Autonoma de Andalucia, asi
como € Plan de gestion de Residuos toxicos y peligrosos (Decreto 134/1988, de 23 de
junio) y e Plan Director Territoriadl de Gestion de Residuos Urbanos de Andalucia
(Decreto 218/1999, de 26 de octubre). Més recientemente hay que citar e Decreto
104/2000 de Autorizacion administrativa, valorizacion y gestion de residuos, publicado en
el BOJA N° 47/2000.

Importancia financiera de las operaciones.

El gasto elegible paratodo e periodo 2000-2006 asciende a 12.686.124€, |o que representa
el 0,4% del Eje 3, siendo la medida con menor presupuesto de las diez que integran dicho
gje, Para € periodo 2000-2002 el gasto elegible es de 4.228.708€. Los compromisos se
elevaron durante los tres primeros afos a 3.392.742€ y |os pagos certificados a 2.273.497€,
con lo que e grado de €ficacia financiera significa e 80,2% y e 53,8%, segun
comparemos los compromisos o los pagos con e gasto elegible en € periodo 2000-2002.
Dichos ratios son aceptables en este ambito clave, superior a la media del ge y de la
medida en el conjunto del MCA.

Estudio de indicadores ambientales.
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Los indicadores de complemento del Programa Operativo son en si indicadores
ambientales, estos son los siguientes (ver cuadro 8.30 y A.V111.30).

Excepto € indicador de “estudios realizados’ |os otros (275, 2124 y 3021) muestran muy
elevadas realizaciones fisicas, superiores ala media del MCA. Se han establecido por parte
de los oOrganos gecutores indicadores ambientales de realizaciones de impactos y de
resultados, aunque los de resultados son similares a los de realizaciones, no facilitando

informacion sobre la situacion de partida ni la final.

El grado de aplicacion de los indicadores establecidos es considerado por € agente
gecutor como “muy significativo” en realizaciones e impactos y como “medio” en
resultados, no considerando incorporar nuevos indicadores a los anteriormente propuestos.
En materia de indicadores cabe finamente sefidlar que la Consgjeria de Medio Ambiente
ha solicitado la inclusion en e Complemento de Programa de una serie de indicadores

fisicos que ayuden ala mejor gestion de la medidas 3.3y 3.4.

Cuadro 8.30 Indicador es de la medida 3.4 Tratamiento de residuos solidos

Tipoindicador  Definicidn Medida A B
Realizado va
31/12/2002 V2O
previsto
275 Redlizaciones  Vertederos sellados Ne 30 50 60
298 Redlizaciones  Estudiosrealizados Ne 4 120 3
338 Redlizaciones  Contenedores tematicos Ne 0 112 0
RSU
2115 Redlizaciones  Vertederos de inertes Ne 0 30 0
construidos
2124 Redlizaciones  Contenedores de residuos Ne 290 112 258
solidos
3021 Realizaciones  Puntoslimpios n° 50 14 357
669 Resultados Toneladas recogidas en T/aho 0 205.000 0

puntos limpios y plantas
detransferencia

Fuente: Informe de Ejecucion. 2002.

Criterios adoptados para asignar las actuaciones a los fondos estructurales frente a fondo

de cohesion.
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Las grandes infraestructuras se realizan con financiacion con Fondo de Cohesion, mientras
las actuaciones mas puntuales en Espacios Naturales Protegidos se redlizan con fondos

FEDER asi como los estudios y Camparias de divulgacion.

Grado de aplicacién del principio “quien contamina paga’.
Si se ha aplicado € principio “quién contamina paga’ en € ambito de actuacién de

residuos solidos, valorandose su grado de aplicacion como medio.

Existencia de espacios singulares beneficiados.

Si existen Espacios Naturales beneficiados. P. N. Sierra Nevada: Limpieza vertido
residuos, P. N. Entorno Rocio: Limpieza vertido residuos, P. N. Cabo de Gata Nijar:
Contenedores; P. N. Cazorla: Sellado vertedero; y P. N. Sierra Huétor: Sellado vertedero.
Huétor-Santillan.
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1. Los agentes gecutores disponen de un buen conocimiento sobre legislacion
ambiental, pero en un 30% de los casos es escaso su conocimiento sobre la
Prioridad Horizontal de Respeto a Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, de
obligado cumplimiento e integracion en las medidas que gjecutan. El conocimiento
es muy bueno en los agentes que gecutan las medidas de los gjes 3, 6y 9. Por lo
gue este equipo evaluador recomienda que se extienda y se generalice més la
necesidad de integrar plenamente este principio horizontal en todas las fases del
Programa, es necesaria mas difusion de informacién sobre las prioridades
horizontales.

2. La prioridad horizontal de respeto al Medio Ambiente se ha integrado en la
gjecucion de las medidas de varias formas: mediante la realizacion de estudios
ambientales, la implantacién de medidas preventivas y correctoras, la vigilancia
ambiental en las obras, € establecimiento y seguimiento de indicadores
ambientales 0 mediante la incorporacion en los diferentes proyectos y operaciones
de aguno de los Principios Ambientales de Integracion. Se aprecia una mayor
integracion de dichos Principios en e desarrollo de las medidas que en la
programacion de las mismas. Los ges 3y 6 son los mas preocupados por €l Medio
Ambiente y el Desarrollo Sostenible, y una parte minoritaria pero apreciable de los
responsables de la gecucion préctica de las medidas menos impactantes no
considera en sus actuaciones la mejora del medio ambiente como un objetivo final
a perseguir. Se recomienda, en especia en estas medidas insistir en la necesidad de
incorporar algunos de los Principios Ambientales de Integracion.

3. Solamente se ha verificado la integracion de dichos Principios de una forma notable
en los gjes 3y 6. Se recomienda un mayor seguimiento para verificar la integracion
del Medio Ambiente en la gecucién de las medidas.

4. Se detecta un notable desconocimiento de los indicadores ambientales, no siendo
generalizada su aplicacion salvo en los gjes 3y 6, en € resto solo se aplican de
forma puntual. El equipo evaluador recomienda, durante el desarrollo del
Programa, el establecimiento de indicadores fisicos que cuantifiquen la evolucién
de las medidas con impacto ambiental negativo, con € objeto de comprobar la

efectividad de las medidas correctoras emprendidas.
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. El equipo evaluador considera también importante que en la gecucion de las
medidas, no sO0lo en las mas impactantes, han de tenerse presente las
recomendaciones sugeridas por la Red de Autoridades Ambientales para integrar la
variable ambiental en el Programa.

. Los impactos ambientales negativos apreciados en la gjecuciéon de las medidas son
inferiores a los que potencialmente se sefidlaban en la evaluacion previa del
Programa Operativo, al mismo tiempo se destacan muchos impactos positivos no
apreciados al inicio del Programa.

. Se ha cumplido con la normativa ambiental aplicable en cada caso, no aprecidndose
irregularidades dignas de mencién. Se han respetado las Directivas de Habitat
(93/43/CEE) y de Impacto Ambiental (85/337/CEE y 97/11/CE), asi como la
legidlacion Nacional (Ley 6/2001) y Autondmica, en especia la Ley 7/1994 de
Proteccion Ambiental.

. En aproximadamente una cuarta parte de las medidas se ha realizado algun tipo de
estudio o evaluacion ambiental, especialmente en los gjes 3y 6. Por € contrario en
los ges 2, 4 y 9 no generan costes ambientales y ninguna de sus medidas han
precisado algun procedimiento ambiental.

. En 33 medidas hay al menos un proyecto que se ha desarrollado en algin espacio
integrado en la Red Natura. La elevada proporcion que dichos espacios ocupan en
relacion con la superficie de Andalucia y la importancia de las infraestructuras
acometidas en el ge 6 explican esta afeccion, especiamente intensa en las medidas
financiadas por e FEOGA-O 'y en las gjecutadas por la Administracion Central.

10. El andlisis de impacto a nivel de proyectos pone de manifiesto que no se aprecia

tanto impacto ambiental en las actuaciones que se estdn desarrollando como

potencialmente cabria esperar. El 40% de los proyectos seleccionados de medidas
impactantes son totalmente inocuos con € medio ambiente, slo en 17 de 48 se ha
requerido la Declaracion de Impacto Ambiental y 11 afectan a la Red Natura, cas
todos en los gjes 3 'y 6. En todos €llos se ha cumplido la hormativa mediocambiental.

11. Son las medidas FEDER y las dependientes de la Administracion Regional la que

concentran la aplicacion de las medidas correctoras, que se estén aplicando en 22

medidas del programa.

12. El nivel de eficacia de las medidas correctoras puede valorarse como elevado, se

rediza un seguimiento de la aplicacion de dichas medidas y € grado de
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cumplimiento de su aplicacion es elevado, logrando neutralizar los efectos
negativos que se pretendian corregir. A este respecto hay que destacar € proyecto
“Autovia Jerez-Los Barrios’ cuyas medidas correctoras y compensatorias son
gemplares.

La Autoridad Ambiental en la Comunidad Auténoma de Andalucia es la Consgjeria
de Medio Ambiente, y junto a la Intervencion General de la Junta de Andalucia
garantizan la efectiva aplicacion de la normativa medioambiental en todas aquellas
inversiones que se realizan en su territorio, especialmente todos los proyectos se
examinan teniendo en cuenta su afeccion ala Red Natura. Tiene competencias en la
tramitacion y resolucion del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental y
en la emision del Informe Ambiental. Cuando los proyectos dependen de la
Administracion Central, e Ministerio de Medio Ambiente es entonces la Autoridad
Ambiental competente a efectos de Declaracion de Impacto Ambiental.

La Consgjeria de Medio Ambiente y la Direccion General de Fondos Europeos de
la Consgeria de Economia y Hacienda participan activamente en € Red de
Autoridades Ambientales. Esta evaluacion valora positivamente e papel
desempefiado por las Autoridades Ambientales en e proceso de evaluacion y
seguimiento del POIA, no siempre valorado por & conjunto de agentes ejecutores,
ya gue los agentes de medidas no impactantes mantienes escasas relaciones con las
mismas, por e contrario es muy reconocido en los ges 3 y 6. Se recomienda una
mayor coordinacion entre las Autoridades Ambientales con los Organos de la
Administracion Autonémica, especiamente en aguellos ges y medidas con menos
impactos negativos al medio ambiente.

La evaluacion del Eje “Medio Ambiente” se ha realizado como un ge mas dentro
del POIA, y en la evaluacion de los ambitos clave seleccionados: “Depuracion de
aguas residuales’ y “Tratamiento de residuos solidos’, se destaca €l escaso peso de
estas medidas en e ge 3 aunque ofrecen una elevada eficacia financiera y de

realizaciones fisicas, aplicandose en ambas €l principio “quien contamina paga’.
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8.3. SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO (I+D+l Y SOCIEDAD DE LA

INFORMACION).

8.3.1. INTRODUCCION.

En e epigrafe 3.4.3 ya se pusieron de manifiesto cuales son las dificultades para definir
con precision la delimitacion y alcance de los aspectos transversales de |+D+l y de la
Sociedad de la informacion, ante la ausencia de una referencia normativa clara y la
tendencia (més bien, necesidad) de integrar las actuaciones en un &mbito mas amplio
denominado Sociedad del conocimiento. En el POIA 2000-2006, a nuestro juicio con buen
criterio, se integro en la programacion esta Ultima perspectiva en un ge especifico, € Eje 2
“Sociedad del conocimiento”, de cuyo detalle en relacidn con esta politica comunitaria ya

dimos cuenta en el epigrafe antes citado.

En la entrevista que el equipo evaluador ha mantenido con los diferentes agentes gjecutores
del programa operativo se incluy, en el cuestionario que sirvié de base, una serie de
preguntas con e objetivo de tener una visiéon global sobre su nivel de conocimiento de
estos aspectos, la informacion de que disponen, asesoramiento, € tipo de relacion de estos
principios con sus operaciones y su intensidad. En este epigrafe se comenta brevemente
cuales fueron sus respuestas. Dado que como acabamos de sefidar, existe un ge especifico
en e POIA, destacaremos las respuestas de estos agentes gjecutores en particular. Del

mismo modo, distinguiremos entre las diferentes administraciones y fondos.

8.3.2. CONOCIMIENTO E INFORMACION EXISTENTE SOBRE LOS

El nivel de conocimiento de los agentes gecutores sobre estos aspectos se recoge en €
Cuadro 8.31. En € se detalla € porcentagje de respuestas afirmativas a la pregunta ¢Conoce
los aspectos transversales relacionados con I1+D, Innovacion y Sociedad de la
Informacion? agrupadas por ges. La Ultima columna recoge €l nimero de encuestados en
el ge correspondiente. De este modo, € primer dato significara que €l 70,6% de los 17
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agentes gecutores entrevistados que desarrollan operaciones en e Eje 1 afirman conocer
estas politicas comunitarias. El esguema de interpretacion se mantiene en todos los

cuadros del epigrafe.

Cuadro 8.31. Agentes gjecutores que afirman conocer los aspectostransver salesrelacionados con la
Sociedad del conocimiento (Sociedad de la Informacion e | +D+l) (porcentajes).

Ejed/I nstitucion/Fondo %?gg?]ig%:qa |+D+I

1. Mejora de la competitividad y desarrollo tejido productivo 70,6 76,5 17
2. Sociedad del conocimiento 83,3 91,7 24
3. Medio ambiente entorno natural y recursos hidricos 111 33,3 18
4. Desarrollo de los recursos humanos 88,9 88,9 36
5. Desarrollolocal y urbano 61,1 50,0 18
6. Redes de transportey energia 54,5 54,5 11
7. Agriculturay desarrollorural 10,0 20,0 10
9. Asistencia técnica 333 66,7 3
Total POIA 62,0 67,2 137

Tipo deinstitucion

Central 214 143 14

Autondémica 66,7 73,2 123
Fondos

FEDER 58,1 64,0 86

FEOGA 7,7 231 13

FSE 89,5 89,5 3

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores.

Como puede observarse, € nivel de conocimiento medio de los agentes del programa es
relativamente elevado, superando e 60%. Sobre esta media, sin embargo, hay fuertes
dispersiones, destacando el escaso conocimiento existente entre los agentes ejecutores del
Eje 7 “Agricultura y desarrollo rural” donde solo 1 de 10 encuestados conoce los de la
Sociedad de la informacion y 2 de 10 los de I+D+l, seguidos muy de cerca por los del Eje
3 con unos porcentajes muy similares. Por fondos, |os agentes que desarrollan medidas del
FEOGA (que son precisamente los del Eje 7 mas dos medidas del Eje 3y otraen € Eje 1)

son los que estan con diferencia en una peor situacion relativa.
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La existencia del ge especifico de Sociedad del conocimiento podria hacer pensar
previamente que serian sus agentes gecutores los que tuvieran un mayor nivel de
conocimiento de la politica comunitaria asociada. Sin embargo, son |0s agentes g ecutores
del Eje 4 “Desarrollo de los recursos humanos® los que manifiestan, en € caso de Sociedad
de la informacién un conocimiento algo mayor. En I1+D+l s son los agentes del gje 2 los
gue muestran un mayor nivel de conocimiento. Por fondos, en € Eje 4 se encuadra la
préctica totalidad de las medidas del Fondo Social Europeo, 1o que justifica el elevado

nivel de conocimientos que se muestraen € cuadro.

De entre los agentes gjecutores del Eje 2 también pueden deducirse ciertas diferencias.
S6lo uno de los encuestados en la medida 2.4 no afirma no conocer los principios de
Sociedad de la informacion. Este mismo agente también ha sido encuestado en la medida
2.2 con, |6gicamente, la misma respuesta. Junto a él, otros dos entrevistados de esta Ultima
medida no manifestaron su conocimiento; uno de ellos iguamente desconocia los

principios de | +D+l.

Existen notables diferencias s distinguimos entre los agentes egecutores segun la
administracion en la que trabajen. Es de destacar € bajo nivel de conocimiento de los
agentes gecutores de la Administracion central, muy por debgo de la media tanto en

sociedad de la informacién como en [+D+l.

Haciendo referencia al diferente nivel de conocimiento entre los gestores, se les pregunt6 si
consideraban suficiente la informacion disponible con € objetivo de conocer si dichas
diferencias se debian a falta de informacidn o0 a otras causas. Sus respuestas se recogen en
el Cuadro 8.32 y ponen de manifiesto la queja de los agentes gecutores sobre la
informacion de que disponen de estos principios en particular. Asi, apenas € 42% dice
disponer de informacion suficiente, destacando en este aspecto los agentes gjecutores con
medidas en € Eje 3 “Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos” donde ninguno
de los 18 entrevistados respondi6 afirmativamente y nuevamente los del Eje 7. Son los
encuestados en € Eje 4 los que parecen estar también en este aspecto, en una meor

situacion, ya que cuatro de cada cinco agentes afirma disponer de informacion suficiente.
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Puede verse claramente a través de las respuestas de los agentes gecutores como éstos
relacionan su bajo nivel de conocimiento con la falta de informacion de que disponen.
También entre |os agentes que tienen operaciones dentro del Eje 2 se da esta circunstancia,

aungue en este caso hay que comentar algunos datos adicionales.

En e Cuadro 8.32 se recogen también las respuestas de |os encuestados con operaciones en
el ge de Sociedad del conocimiento. Aparentemente, se observan deficiencias en la
informacion disponible, y en alguna medida éstas son importantes. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que se han realizado entrevistas a agentes gecutores por medida y érgano
beneficiario; e mismo agente g ecutor puede, por tanto, haber sido entrevistado mas de una
vez s lleva operaciones en diferentes medidas y, en algin caso excepcional, varias veces.
Este es precisamente € caso que nos ocupa, ya que € mismo agente gecutor ha sido
entrevistado en lamedidas 2.1, 2.2, 23y 2.4 y en todas €llas ha considerado que no existe
informacion suficiente. Esto implica que su opinidén negativa pondera en exceso €

resultado.

Cuadro 8.32. ¢Considera suficiente lainformacion disponible acer ca de los aspectos transver sales
relacionados con la Sociedad del conocimiento (Sociedad de la Informacion e | +D+l) (por centajes)?.

Ejes/institucion/Fondo S n
1. Mejora de la competitividad y desarrollo tejido productivo 294 17
2. Sociedad del conocimiento 54,2 24
3. Medio ambiente entorno natural y recursos hidricos 0,0 18
4. Desarrollo de los recursos humanos 80,6 36
5. Desarrollolocal y urbano 27,8 18
6. Redes de transportey energia 30,0 11
7. Agriculturay desarrollorural 10,0 10
9. Asistencia técnica 333 3
Total POIA 419 137

Tipo deinstitucién

Central 0,0 14

Autonomica 46,7 123
Fondos

FEDER 294 86
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FEOGA 154 13

FSE 789 38

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores.

No ocurre asi en la medida 2.7 “Sociedad de la Informacion”. En ésta es donde deberia
concentrarse con mayor intensidad el esfuerzo en la aplicacion de esta politica comunitaria,
ya que es inherente alamisma. Sin embargo, la mitad de los agentes gjecutores que tienen
operaciones en ella consideran que la informacién disponible sobre en qué consisten
exactamente estas politicas y cuales son las directrices para su aplicacion préactica, es

escasa 0 inexistente.

Larelacion entre ges y fondos antes sefialada vuelve a justificar la similitud de porcentajes
entre FEOGA vy los datos del Eje 7 y FSE y los datos del Eje 4, con lo que no son
necesarios comentarios adicionales. La comparacion en este item de los agentes de la
administracion central con los de la autonémica no deja bien parados a los primeros, ya
gue ninguno de los 14 encuestados contesto afirmativamente a esta pregunta, frente a casi

lamitad de los segundos que s o hizo.

Cuadro 8.33. ¢Existeun interlocutor definido en el ambito de sus operaciones para tratar de estos
asuntos?. Respuestas afirmativas en por centajes.

Ejes/I nstitucion/Fondo Sioniigﬂigg%lna [+D+I

1. Mejora de la competitividad y desarrollo tejido productivo 294 17,6 17
2. Sociedad del conocimiento 79,2 66,7 24
3. Medio ambiente entorno natural y recursos hidricos 5,6 0,0 18
4. Desarrollo delos recursos humanos 50,0 47,2 36
5. Desarrollo local y urbano 27,8 2272 18
6. Redes de transportey energia 18,2 27,3 11
7. Agriculturay desarrollorural 20,0 10,0 10
9. Asistencia técnica 0,0 0,0 3
Total POIA 38,0 32,1 137

Tipo deinstitucion
Central 7,1 0,0 14
Autondémica 415 35,8 123

Fondos
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FEDER 33,7 279 86
FEOGA 154 17,7 13
FSE 553 50,0 38

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores.

A juicio de los agentes gecutores, tampoco puede decirse que tengan un referente al que
acudir para solucionar sus dudas. Apenas un tercio de los entrevistados declara conocer la
existencia de alguna persona u organismo a que acudir para ello. Tan solo los agentes
gjecutores del ge 2 o tienen, en un porcentaje que dobla la media del POIA, como puede
observarse en el Cuadro 8.33. En el aspecto negativo, nuevamente €l Eje 3y e Eje 7 son
los que peor respuesta ofrecen; por administracion, la central; y por fondos, FEOGA. De
los entrevistados en € ge 2, s bien la inmensa mayoria afirma tener un referente a que
acudir en demanda de informacion y asesoramiento, dos agentes egecutores de la
Consgjeria de Agricultura y Pesca en la medida 2.2 no contestaron afirmativamente. No
deja de ser curioso cuando, como ya se comentd en el capitulo 3, en esta Consgjeria existe
un coordinador de Fondos Europeos. La medida 2.7 vuelve a ser la excepcion a la norma
dentro de este ge, ya que tres de cada diez entrevistados y seis de cada diez no han
contestado afirmativamente a esta cuestion para, respectivamente, sociedad de la

informacion e |+D+l.

8.3.3. GRADO DE APLICACION DE LOS PRINCIPIOS EN LAS

A pesar de sus quejas sobre la informacion disponible y sobre los canales existentes para
su transmision, los entrevistados afirman estar aplicando estos aspectos transversales en un
porcentaje que puede considerarse elevado, ya que asi 1o estima e 70% del conjunto de
agentes g ecutores entrevistados del POIA. Estas respuestas se recogen e en Cuadro 8.34,
conteniendo también los datos de los entrevistados del ge 2, y vuelven a trazar e mismo
paisaje ya conocido: |os entrevistados de los gjes 2 y 4 (y con estos Ultimos, 1os agentes del
FSE) son los méas cumplidores (tan solo un encuestado en cada una de las medidas no dice

serlo) acompafiados en esta ocasion por los encuestados del gje 1.
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Por otro lado, los agentes g ecutores del gje 7 se sitlian a la cola en cuanto a la aplicacion
de los principios de sociedad del conocimiento en sus operaciones ya que solo afirman
estar haciéndolo tres de diez encuestados. No son sin embargo los menos cumplidores. En
esta ocasion, son los agentes gecutores del Eje 6 “Redes de transporte y energia’ 1os que
los tienen menos en cuenta a la hora de gjecutar sus trabgjos, ya que solo € 18,2% de los
encuestados en este gje los esta aplicando. En este Ultimo caso, no puede justificarse tan
bajo cumplimiento en &l desconocimiento, por cuanto como se pudo ver en el Cuadro 8.31,
mas de la mitad de estos entrevistados decian conocer las bases de su aplicacion. Quiza, y
alaluz de los datos aportados por el Cuadro 8.32, pudiera entenderse por la inexistencia de
un referente a que acudir para poder consultar cuestiones practicas para su €ercicio
efectivo, ya que idéntico porcentgje de los encuestados del Eje 6 (18,2%) manifestaron

tener (o conocer) un interlocutor para estas cuestiones.

Cuadro 8.34. ¢Se estan aplicando los principios de la Sociedad del Conocimiento en sus oper aciones?.
Respuestas afirmativas en por centajes.

Ejes/I nstitucién/Fondo S n
1. Mejora dela competitividad y desarrollo tejido productivo 88,2 17
2. Sociedad del conocimiento 95,8 24
3. Medio ambiente entorno natural y recursos hidricos 50,0 18
4. Desarrollo de los recursos humanos 97,2 36
5. Desarrollolocal y urbano 389 18
6. Redes de transporte y energia 18,2 11
7. Agriculturay desarrollorural 30,0 10
9. Asistencia técnica 66,7 3
Total POIA 70,1 137

Tipo deinstitucion

Central 21,4 14

Autonémica 75,6 123
Fondos

FEDER 60,5 86

FEOGA 46,2 13

FSE 100,0 38

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores.
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Respecto de los agentes gjecutores del ge 2, solo uno de ellos no afirmo estar aplicando los
principios en sus operaciones. No degja de ser una curiosidad estadistica, ya que este agente
es uno de los pocos que afirmd no conocer estos principios debido a carencias de
informacion.  Coherentemente, tampoco quiso dafirmar estar aplicando algo que
formalmente decia desconocer, por o que en esta ocasion prefirié no contestar a esta

cuestion.

Nuevamente, los agentes g ecutores de la Junta de Andalucia son més cumplidores que sus
homologos de la administracion central: tres de cada cuatro encuestados de la
administracion autonémica afirman aplicar los principios en sus operaciones frente a uno

de cada cinco de la administracion central (ver cuadros 8.34 y 8.35).

El elevado nivel de cumplimiento medio que se deducia del Cuadro 8.34 se matiza en
buena medida a analizar los datos del siguiente cuadro. En él se recogen las respuestas a
la pregunta de con qué intensidad se estan aplicando estos principios en las operaciones.
Son muy pocos los que afirman que esta intensidad es alta. Por esta opcién se decantan
dos de los tres encuestados en € Eje 9 “Asistencia técnica’ cuando hacen referencia a los
de sociedad de la informacion; uno de ellos cambia su respuesta a “baja’ cuando se refiere
a [+D+l; € tercero, no sabe 0 no contesta en ningun caso. En e conjunto del POIA, solo
uno de cada cinco y uno de cada siete, respectivamente para Sl e 1+D+l, estiman que su

aplicacion tiene una intensidad alta en sus operaciones.

Por ges, se repite la tonica ya comentada: la mayor intensidad se detectaen losges2y 4y
la menor en los ges 3y 7. En aquellos primeros se estima un grado de intensidad medio-
alto en sociedad del conocimiento y algo menor para I+D+l en e ge 4. En los segundos,

ninguno de los encuestados sefial 6 1a opcion “ata’.

Hay que destacar que en este cuadro, a diferencia de los anteriores, se muestran no solo las
respuestas afirmativas sino también las respuestas negativas. Asi, las respuestas dta,
media y baja agrupan a aquellos que estan aplicando los principios en estos diferentes
grados, en tanto que la columna “Nuld’ recoge a aquellos que afirman no estar
aplicandolos de ninguna manera. En este sentido, si bien tranquiliza que ningun agente

gjecutor del ge 2 esté en esta Ultima situacion, debemos destacar € elevado nimero de
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gestores de los gjes 3, 6 y 7 que incumplen con estas politicas comunitarias ya que en
dichos ges superan en nimero a aquellos que si cumplen.

Entre los gestores del ge 2 (aunque solo en la medida 2.7 y para sociedad de la

informacion la intensidad es, en su mayoria, ata), savo la excepcion ya comentada de un
gestor de lamedida 2.2, el grado de intensidad puede considerarse satisfactorio.
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Cuadro 8.35. ¢Con quéintensidad se estan aplicando los principios de la Sociedad del Conocimiento?.
Respuestas de los agentes €j ecutor es en por centaj es.

Ejes/I nstitucion/Fondo Sociedad del Conocimiento
Alta w™eda Baga Nula NNSé: Alta ™eda Baga Nula N|\jsé: n

1. Mejora de la competitividad y desarrollo tejido 235 353 118 176 118 176 294 294 118 118 17

productivo

2. Sociedad del conocimiento 333 500 125 42 --- 333 542 - 125 - 24

3. Medio ambiente entorno natural y recursos o 333 - 444 222 - 278 222 278 222 18

hidricos

4. Desarrollo de los recursos humanos 278 583 111 --- 28 83 417 444 - 56 36

5. Desarrollo local y urbano 16,7 16,7 56 278 333 111 56 16,7 27,8 389 18

6. Redes de transporte y energia 182  --- --- 545 273 182 --- --- 545 273 11

7. Agriculturay desarrollo rural --- 300 --- 400 300 100 10,0 10,0 40,0 30,0 10

9. Asistencia técnica 66,7 --- --- --- 333 333 --- 333 - 333 3

Total POIA 212 372 73 197 146 146 292 219 182 16,1 137
Tipo deingtitucién

Central - 214 --- 214 571  --- 71 71 286 57,1 14

Autonémica 236 390 81 195 98 163 31,7 236 171 114 123

Fondos

FEDER 198 279 70 26,7 186 174 256 116 244 209 86

FEOGA --- 385 --- 308 308 77 154 231 308 231 13

FSE 316 579 105 --- --- 105 421 447 --- 26 38

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores.

83.3. ASPECTOS DE LA RELACION ENTRE LAS POLITICAS

COMUNITARIAS . DE SOCIEDAD.  DEL CONOCIMIENTO Y LAS

Finalmente, el Cuadro 8.36 recoge los aspectos concretos en los que se vincula la
aplicacion de los principios horizontales a las operaciones. En las tres primeras columnas

se recogen los aspectos de la sociedad de lainformacion y en las dos Ultimas los de 1+D+.
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El agente gecutor podia sefialar, s asi fuera €l caso, todas las respuestas, alguna o ninguna
deéellas.

Cuadro 8.36. ¢En qué aspectos de las prioridades horizontales se halla definida la relacion con sus
operaciones?. Respuestas afir mativas de |os agentes ) ecutor es en por centaj es.

Creacion deun

I nternet mas Invertir en las : Creacion deun -
EjedI nstitucion/Fondo rapida, seguray personasy en Egérer]lurll?;i auso €spacio europeo e;;?;ﬁ;?gg
barata formacién de investigacion N
1. Mgoradela
competitividady 43,8 56,3 68,8 25,0 50,0 17
desarrollo tgjido
productivo
2 ERTIEETIE: 66,7 79,2 79,2 66,7 333 24
conocimiento
3. Medio ambiente
entorno natural y 16,7 22,2 33,3 56 18
recursos hidricos
4. Desarrollo delos
TS hIEETEE 50,0 55,6 47,2 13,9 13,9 36
5. Desarrollo local y
urbano 22,2 27,8 38,9 - 16,7 18
6. Redes de transporte y . . . .
energia 10,0 11
o L8 EUIITELY 20,0 20,0 20,0 10,0 20,0 10
desarrollo rural
9. Asistencia técnica 66,7 50,0 66,7 3
Total POIA 38,2 44,8 47,1 19,1 20,7 137
Tipo deinstitucion

Central 21,4 7.7 21,4 71 71 14
Autondmica 40,2 48,8 50,0 20,5 22,3 123

Fondos
FEDER 32,9 42,9 447 22,4 22,6 86
FEOGA 23,1 23,1 38,5 1.7 15,4 13
FSE 55,3 56,8 55,3 15,8 18,4 38

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores.

Puede deducirse de estos datos como a la hora de concretar, |os porcentajes de respuestas
afirmativas se reducen sensiblemente, 1o que induce a pensar que e cumplimiento real de
estos principios es menor del que se manifiesta por 10s agentes gecutores en las preguntas

anteriores.

En cierto sentido, este cuadro viene a matizar los datos del Cuadro 8.34, ya que es una
forma indirecta de preguntarle a gestor sobre la misma cuestion. Asi, s en dicha ocasion
el 70% de los agentes egjecutores del conjunto del POIA manifestaba que si se estaban
aplicando conveniente esos principios en sus operaciones, solo afirman ahora estar
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aplicando los principios concretos de sociedad de la informacion entre un 38 y un 47%,
cifras que se sittian en torno a solo € 20% para |+D+l. Esta pauta se mantiene para todos
los ges sin excepcion resefiable.  Los agentes gecutores del Eje 6 no contribuyen en
ningin caso a desarrollo de la sociedad de la informacién y solo uno de ellos dice

contribuir ala creacién de un entorno propicio para empresas innovadoras.

Por tipos de institucion y fondos, los agentes gjecutores de la administracion central y los
gue desarrollan operaciones del FEOGA son los que menos contribuyen al desarrollo de la
Sociedad del Conocimiento.

8.34. VALORACION DEL EQUIPO EVALUADOR SOBRE EL

La valoracion que hace € equipo evaluador puede resumirse en cuatro puntos:

- Debe incidirse decididamente en la difusion de estas politicas comunitarias
entre los gestores asi como en la obligatoriedad de su aplicacion. Los
resultados obtenidos, especiamente los del Ultimo cuadro, ponen de manifiesto
un conocimiento escaso o superficia de estas cuestiones.

- Se debe destacar ademas las diferencias existentes entre los agentes gjecutores
en funcion de la medida en la que se desarrollan sus operaciones. Dejando a
margen de este comentario a aquellos que tienen sus operaciones en el ge 2, es
de destacar e buen comportamiento medio de los entrevistados en €l gje 4 en
referencia a estos principios en concreto. Todo lo contrario debe decirse de los
encuestados de los ges 3, 6y 7. Estas diferencias se plasman en los fondos que
financian las medias, encontrandose un muy elevado grado de cumplimiento en
las operaciones del FSE gue contrasta con € bajo cumplimiento de las medidas
cofinanciadas por FEOGA.

- Existen también notables diferencias entre los agentes gecutores de la
administracion central y los de la autonémica, constatdndose entre 10s primeros
un nivel de conocimiento de los principios, aplicacion e intensidad de la misma

sensiblemente inferiores a los de la Comunidad Autébnoma.
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- A lo dicho anteriormente, hay que afadir la percepcion que tiene e evaluador,
obtenida en las entrevistas personales, del escaso interés que aparentan los

agentes gjecutores por mejorar en este aspecto.

Como conclusién, podemos manifestar que, a nuestro juicio, la aplicacion actua dista

mucho en la practica de poder considerarse como satisfactoria.

8.4. DESARROLLOLOCAL.

8.4.1. INTRODUCCION

Para € andlisis de la prioridad Desarrollo Loca y Urbano se ha seguido la metodologia
propuesta por GP| Consultores (2002)%, orientando las cuestiones planteadas a los agentes
€jecutores a detectar:

- El conocimiento que tienen de esta politica comunitaria y de los principios en
gue se basa.

- S consideran que esta prioridad ha sido tenida en cuenta en la programacion de
las operaciones gestionadas por cada 6rgano ejecutor.

- S creen que esas operaciones han contribuido, y en qué aspectos, a mejorar las
condiciones para €l desarrollo del tejido econdmico y empresaria del territorio
en que se han realizado.

- S han colaborado, desde su punto de vista, en e desarrollo de especiaidades
formativas que potencien el uso de los recursos naturales o patrimoniales del
entorno.

- S las operaciones han contribuido a mejorar la capacidad organizativa de las
comunidades locales y la participacion de los agentes sociales.

- S las operaciones desarrolladas han hecho uso de las UTEDLT (Unidades
Territoridles de Empleo, Desarrollo Local y Tecnolégico) y de los recursos

locales para su realizacion.

8 Guia Metodolégica de la Evaluacion Intermedia de las Actuaciones Cofinanciadas por el FSE en los
Programas Operativos I ntegrados 2000/2006 de las Regiones Espariolas de Objetivo 1. P. 14.
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El andlisis se redliza para cada €je prioritario del POIA, por tipo de administracion y por
fondo que financia las distintas medidas. Ademés, se desciende a nivel de medida para las
gue integran el Eje 5y para aguellas que han sido cofinanciadas con el FSE. En €l caso del
Eje 5 porque es el mecanismo utilizado por el MCA paraincorporar e componente urbano
en los programas de desarrollo regional, siguiendo lo establecido en € articulo 2 del nuevo
Reglamento del FEDER 1783/1999. Y, en el caso del FSE porque como sefialael MCA, p.
59, en consonancia con lo establecido en € art. 2 del Reglamente (CE) 1784/99 relativo al
FSE, e Desarollo Loca y Urbano es una prioridad especifica de las medidas

cofinanciadas con este fondo.

84.2. NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LA PRIORIDAD

Los resultados que se obtienen en esta cuestién planteada a los agentes g ecutores,
recogidos en el cuadro 8.47, refleggan un mayor nivel de conocimiento de esta prioridad en
aguellos que se responsabilizan de medidas incluidas en los Ejes 4 y 5; no se alcanza €
100% en ambos como consecuencia de una falta de respuesta por un agente eecutor
adscrito a Servicio Andaluz de Salud con responsabilidad en la Medida 5.9 y una
respuesta negativa en un agente gecutor adscrito a la Consgjeria de Economia 'y Hacienda
con responsabilidad en la Medida 4B.8; se ha considerado procedente recoger estas

excepciones porque se trata de gjes directamente relacionados con esta politica.

Desde € punto de vista de los distintos fondos europeos que participan en e POIA, los
agentes egjecutores con responsabilidad en actuaciones cofinanciadas por e FSE
manifiestan un conocimiento claramente superior a los del resto de los fondos, en
particular es de destacar € reducido niUmero de agentes gecutores que manifiestan tener

conocimiento de lamismaen e FEOGA (O).
Seguin €l tipo de administracion, son los agentes g ecutores adscritos a la administracion

autonémica los que manifiestan tener un mayor nivel de conocimiento; Idgica

consecuencia del dato anterior, ya que en € Eje 4 no hay ningin érgano egecutor de la
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administracion central y en €l Eje 5 sdlo hay uno que haya cumplimentado € cuestionario

(Gerencia de Infraestructuray Equipamiento del MEC).
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Cuadro 8.50. Conocimiento global de la politica comunitaria de Desarrollo Local y Urbano.

Si NO NS/NC
EJES n % n % n % N
1 13 76,5 3 17,6 1 59 17
2 12 50,0 12 50,0 0 0,0 24
3 15 833 3 16,7 0 0,0 18
4 35 97,2 1 2,8 0 0,0 36
5 17 94.4 0 0,0 1 5,6 18
6 9 818 0 0,0 2 18,2 11
7 20,0 3 30,0 5 50,0 10
9 1 333 1 333 1 333 3
FONDOS
FEDER 63 733 18 20,9 5 58 86
FEOGA 5 38,5 3 231 5 38,5 13
FSE 36 94,7 2 53 0 0,0 38
ADMISTRACION
Autonomica 97 78,9 19 154 7 57 123
Central 7 50,0 4 28,6 3 214 14
TOTAL POIA 104 75,9 23 16,8 10 7,3 137

FUENTE: Encuesta a agentes e ecutores.

Para profundizar en € nivel de conocimiento que tienen de esta prioridad los agentes
gjecutores, se le indican cuatro puntos que son sefialados en el documento de la Comision
Europea, “El Marco de Actuacion para € Desarrollo Urbano Sostenible”, como objetivos
interdependientes en torno a los cuales se organiza ese marco de actuacion, es decir que, en
opinion del evaluador, la definen de manera muy abreviada: Acrecentar la prosperidad
econdmica y € empleo en las pequefias y grandes ciudades, Fomentar la igualdad, la
integracion socia y la regeneracion en las zonas urbanas; Proteger y mejorar € medio

ambiente urbano y Contribuir a un buen gobierno urbano y a la participacion ciudadana®®.

Es necesario sefialar, en primer lugar, que los valores medios del POIA dan como resultado

gue ninguno de los cuatro puntos es conocido, con nivel ato, por méas de 15% de los

89 Seledala posibilidad de manifestar si su conocimiento de cada uno de estos puntos es alto, medio o bajo.
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agentes entrevistados (cuadros AVI11.31 a A.VI111.34 del anexo). Desglosando esos datos
por Ejes se observa
- Que tan s0lo los agentes gecutores con responsabilidad en € Eje 4, la mayoria
adscritos a la Consgjeria de Empleo y Desarrollo tecnol égico, superan ese nivel
medio.
- Que todos agentes g ecutores responsables del Eje 5 se sitlian por debajo de ese
nivel medio.
- Que € objetivo cuarto, relativo a la promocion y meora del entorno urbano,
sdlo manifiestan conocerlo con nivel ato € 11% de los agentes € ecutores
entrevistados con responsabilidad en € Eje 5. A pesar de que es un punto de

referencia en la definicion de gran parte de las medidas integrantes del mismo.

Desde e equipo evaluador se considera, en funcién de los datos aportados, que existe un

conocimiento genérico de la prioridad, pero no de su contenido, siendo & objetivo més

desconocido € cuatro, e que se plantea contribuir a mejorar e gobierno de los nucleos

urbanos y la participacion de los agentes sociales; tan sdlo € 10,5% de los agentes

g ecutores de las actuaciones cofinanciadas con @ FSE manifiestan tener un conocimiento

alto de este objetivo, no obstante este porcentaje es superior alamedia del POIA.

8.4.3. INTEGRACION DE LA PRIORIDAD EN LA PROGRAMACION DE LAS

El estudio de la consideracion de la prioridad en la programacion de las medidas presenta
unos resultados, desde la perspectiva del evaluador, coherentes con los obtenidos en el
epigrafe anterior (cuadro 8.38). Se reducen las respuestas afirmativas, y se dice que este
resultado es coherente con el anterior porgque si no hay un conocimiento adecuado de esta
politica comunitaria, dificilmente se podré tener en cuenta al programar las actuaciones.
Todos los agentes gjecutores con responsabilidad en el Eje 5 responden afirmativamente,
en consonancia con que este es € objetivo directo del mismo. En € Eje 4, dos agentes
gjecutores adscritos a la Consgeria de Economia y Hacienda y a Ingtituto Andaluz de

Servicios Sociaes con responsabilidad en las Medidas 4B.8 y 4D.10, respectivamente son
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los que contestan negativamente a pesar de la relacion directa existente entre €l gey la

politica comunitaria.

También en consonancia con €l epigrafe anterior y por las mismas razones, la
programacion de las medidas cofinanciadas con € FSE se ha realizado teniendo en cuenta
esta prioridad en un porcentgje considerablemente superior a las del resto de los fondos,
siendo especiamente bajo €l porcentge de medidas que la han tenido en cuenta en las
cofinanciadas por € FEOGA (O).

Cuadro 8.38. Integracion de la politica comunitaria de Desarrollo Local y Urbano en la programacion
de las medidas.

S NO NS/NC

EJES n % n % n % N

1 9 52,9 6 353 2 11,8 17

2 1 458 10 41,7 3 12,5 24

3 15 833 2 11,1 1 5,6 18

4 3 91,7 2 5,6 1 2,8 36

5 18 100,0 0 0,0 0 0,0 18

6 9 8138 0 0,0 2 18,2 1

7 0 0,0 1 10,0 9 90,0 10

9 0 0,0 2 66,7 1 333 3

FONDOS

FEDER 59 68,6 18 209 9 10,5 86

FEOGA 2 154 1 7,7 10 76,9 13

FSE A 89,5 4 10,5 0 0,0 38
ADMISTRACION

Autonémica 83 715 21 171 14 11,4 123

Central 7 50,0 2 14,3 5 357 14

TOTAL POIA % 69,3 23 16,8 19 13,9 137

FUENTE: Encuesta a agentes g ecutores.

Desde la optica del tipo de administracion, los agentes eecutores adscritos a la
administracion autondmica que contestan afirmativamente superan en 20 puntos

porcentuales a los de la administracién central.

Para profundizar en la consideracion tenida en la programacién se ha pedido, en €

cuestionario, a los agentes gecutores que han contestado afirmativamente que sefialen el
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tipo de consideracion™ y d grado de la misma®, en relacion con cada uno de los cuatro
objetivos antes sefidlados (cuadros A.VI11.35. hasta A.V111.38 del anexo). En este aspecto,

también en este caso se observa que los agentes eecutores afirman que si se da esa

consideracion y después no concretan en qué aspectos; este hecho puede ser atribuible al

desconocimiento del contenido de la politica y/o a que los agentes ejecutores que en

definitiva se han hecho responsables de la eecucion no han participado en la

programacién. No obstante, se cree interesante sefladlar que €l primer objetivo, la
promocion de la estabilidad econdmicay € empleo es € que se considera que mas se ha
tenido en cuenta de manera directa. Siendo de destacar que en esta opinion los agentes
gjecutores con responsabilidad en € Eje 1, se sitGian por encima de los del Eje 5. También
se cree conveniente resatar, por légica, la masiva calificacion de directa por los agentes
gjecutores con responsabilidad en el Eje 5 de la relacion de las medidas del mismo con €

objetivo 3, promocion y mejora del entorno urbano.

Desde la perspectiva de los fondos, destaca la consideracion de directa que se atribuye a
primer objetivo, casi en un 100%, en las medidas cofinanciadas con FSE. Asi mismo es
destacable la caida tan fuerte que se produce en la consideracion directa del resto de los

objetivos.

En relacién con e grado de consideracion (cuadros A.VI11.39 hasta A.VI11.42 del anexo),
también la promocion de la estabilidad econdmica y € empleo se considera, por los
agentes gecutores, que tiene & grado mas ato, y la mejora de la gestién urbana y de la
participacion ciudadana, € objetivo que tiene un menor grado de consideracion en la

programacion de las distintas medidas. Quizas lo més destacable sea que la opcion no

sabe/no contesta es la gue mas porcentaje recibe en l1os cuatro objetivos.

En resumen, desde la perspectiva dd evaluador, los datos arrojan un eevado

desconocimiento del contenido de esta politica entre los agentes ejecutores entrevistados.

Este hecho podria explicar su no consideracion en la programacion de las distintas

medidas. Este desconocimiento tiene menor intensidad entre los agentes ejecutores

9 Djrecta-indirecta
91 Muy alto-alto-medio-bajo.
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adscritos a la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico y entre |os que gestionan
medidas del Eje 5.

8.4.4. COLABORACION DE LAS MEDIDAS EN LA MEJORA DE LAS

CONDICIONES  OFRECIDAS PARA EL DESARROLLO DEL TEJIDO

Para conocer la opinion de los agentes gecutores en relacion con la colaboracion de las
distintas medidas en e desarrollo del tejido econdmico y empresarial se le sefialan cuatro
aspectos: Con la mejora cudlitativa de la mano de obra; Con la diversificacion cudlitativa
de la mano de obra; Con la creacion de servicios de informacién empresarial y Con la

creacion de servicios de informacion para el empleo.

A nivel de Eje, Cuadro A.V111.43 del anexo, en la sefializacién de los dos primeros puntos,
destacan los Ejes 4 (Desarrollo de los recursos humanos) y 2 (Sociedad del conocimiento),
en consonancia con los objetivos de los mismos. En € punto relativo a la creacion de
servicios de informacion empresarial destaca el Eje 1, a contar entre sus medidas varias
gue tienen como objetivo el apoyo, la promocion y la creacion de servicios a las empresas.
En e Eje 5, los aspectos de creacion de servicios de informacion para € empleo afectan

directamente ala Medida 5.6 que es la Unica que sefiala ambos aspectos.

Desde la perspectiva de los fondos, el FSE se sitia por encima de la media en los cuatro
aspectos, destacando en los dos primeros relativos a mejora y diversificacion cualitativa de
la mano de obra.

Por Ultimo, desde € tipo de administracion, los agentes ejecutores adscritos a la
administracion autonomica destacan claramente en la sefidizacion afirmativa de la
colaboracién de los cuatro aspectos. Pero 1o que mas llama la atencion a evaluador es la
elevada falta de respuesta en los agentes gecutores adscritos a la administracion central,

que en € primer aspecto alcanza el 79% Yy en los tres Ultimos e 93%.

691



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

8.4.5. COLABORACION DE LAS MEDIDAS EN EL DESARROLLO DE

Desde e punto de vista de |os agentes g ecutores entrevistados, seguin los datos del cuadro
8.39, d perfil de las actuaciones que colaboran en mayor medida a la creacion de
especialidades formativas seria € siguiente, sefialados los factores que lo determinan por
orden de importancia Actuaciones cofinanciadas con e FSE, especidmente las
relacionadas con la Formacion Profesional y Actuaciones gestionadas por agentes

€gjecutores adscritos a la administracion autonomica.

Cuadro 8.39. Colaboracion de las medidas en el desarrollo de especialidades formativas

Si Ne} NS/NC

EJES n % n % n % N

1 3 17,6 8 471 6 353 17

2 10 41,7 1 458 3 12,5 24

3 7 389 7 389 4 22,2 18

4 20 55,6 15 41,7 1 2,8 36

5 5 27,8 8 44,4 5 27,8 18

6 3 273 5 455 3 273 1

7 0 0,0 1 10,0 9 90,0 10

9 1 333 1 333 1 333 3

FONDOS

FEDER 27 314 38 442 21 24,4 86

FEOGA 2 154 1 7.7 10 76,9 13

FSE 20 52,6 17 44,7 1 2,6 38
ADMISTRACION

Autonémica 45 36,6 54 439 24 19,5 123

Central 4 28,6 2 14,3 8 57,1 14

TOTAL POIA 49 358 56 409 2 234 137

FUENTE: Encuesta a agentes g ecutores.

Algunos agentes gjecutores con responsabilidad de gestion en los Ejes 3 y 5, adscritos a las
Consgjerias de Obras Publicas, Turismo y Deporte y a la de Medio Ambiente, consideran
gue se ha gercido una influencia, pero en sentido inverso, a potenciarse recursos que han

requerido empleo con cualificaciones especificas.
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8.4.6. COLABORACION DE LAS MEDIDAS EN LA IDENTIFICACION DE

En el andlisis de este aspecto a nivel de Ejes, destaca, desde |a perspectiva del evaluador, €

reducido porcentgje que representan las respuestas afirmativas en el Eje 5-porcentaje muy

inferior ala media del POIA- ya que uno de |los objetivos de este Eje consiste en identificar

potencialidades econdmicas y fomentarlas (ver cuadro 8.40).

Cuadro 8.40. Colaboracién en la identificacion de potencialidades de desarrollo
Si

EJES n
1 12
2 17
3 6
4 25
5 10
6 9
7
9 1
FONDOS
FEDER 51
FEOGA 2
FSE 27
ADMISTRACION
Autondmica 76
Central 4
TOTAL POIA 80

%
70,6
70,8
33,3
69,4
55,6
81,8

0,0
33,3

59,3
16,7
71,1

62,3
28,6
58,8

P P O b ©O b 00 N O

10

23

26

NO

%
118
20,8
222
250
222

0,0
111
333

174
8.3
26,3

18,9
21,4
19,1

R 00 N M N O N W S

NS/NC

%
176
8,3
44.4
5,6
22
182
88,9
333

23,3
75,0
2,6

18,9
50,0
22,1

17
24
18

18
11

K

122
14
136

FUENTE: Encuesta a agentes g ecutores.

Responden negativamente 0 en blanco agentes egjecutores adscritos a las Consgjerias de

Culturay Economiay Hacienda, a Instituto Andaluz de Servicios Sociaesy a Ministerio

de Educacion y Cultura. Los agentes gjecutores con responsabilidad en el Eje 6 son los que

consideran en mayor medida que las actuaciones gque gestionan propician esa identificacion

y potenciacion, argumentando los efectos directos que, en este sentido, se derivan de las

obras de infraestructuras de transporte y energéticas.
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Agrupados por fondos, entre los agentes gecutores que gestionan medidas cofinanciadas

por & FSE, & porcentaje de respuestas afirmativas es muy superior ala media.

También entre los agentes gecutores adscritos a la administracion autonémica, vuelven a
ser un porcentaje superior a los de la administracion central los que consideran que las
medidas por ellos gestionadas colaboran en la identificacion y potenciacion de los recursos

econdmicos.

8.4.7. COLABORACION DE LAS MEDIDAS EN LA MEJORA DE LA

Para analizar esta colaboracion se le sefialaron tres formas de propiciarla: Distribuyendo
funciones entre los que intervienen en la redizacién de la medida; Contribuyendo a
identificar alos agentes locales potenciadores del desarrollo y Fomentando la participacion
de los agentes locales. Desde los agentes gecutores, cuadro A.VIII.44 del anexo, se
considera que las diversas medidas colaboran escasamente en estos aspectos, aunque se

producen tantas faltas de respuestas como respuestas negativas. Es decir, que este objetivo

de la politica comunitaria, desde & punto de vista del evaluador se puede calificar como €

mas desconocido por parte de los agentes ejecutores, siendo méas abundante esta falta de

respuestas, una vez mas, entre 1os agentes e ecutores pertenecientes a la administracion

central.

No obstante, desde |a perspectiva de los fondos se puede sefiaar |o siguiente:
- Que entre los agentes gecutores de medidas cofinanciadas con fondos FEDER
y FEOGA (O) hay un porcentaje superior a la media que considera que, estas
medidas, inciden en este objetivo distribuyendo funciones entre los
intervinientes en larealizacion.
- Sin embargo, entre los agentes gecutores de medidas cofinanciadas con FSE,

sobre todo de las medidas del Eje 4 relacionadas con la formacién y la medida
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5.6, es superior a la media del POIA € porcentgje de los que piensan que sus

medidas inciden en este objetivo através delos punto 2y 3.

8.4.8. UTILIZACION DE UTEDTL, RECURSOSY EMPRESASLOCALES

A) En relacion con la utilizacién de las UTEDLT, cuadro A.VII1.45 del anexo, sdlo €l
26,5% de los agentes gjecutores manifiesta haber utilizado los servicios de alguna de ellas.
La mayoria de estos con responsabilidad de gestion en medidas del Eje 4 y adscritos
exclusivamente a la administracion autondmica. Posiblemente hay que atribuirlo a que en
estos primeros afios hay pocas UTEDLT operativas y/o a que no han difundido

suficientemente informacién sobre su implantacion y servicios.

B) Por lo que se refiere a uso de recursos del entorno, cuadro A.VI1I1.46 del anexo, €
porcentaje de agentes gecutores que manifiesta que la realizacién de sus medidas ha
implicado el uso de los mismo es ligeramente superior alos del punto A, pero no alcanzan
ni el 40% de los entrevistados. Se reparten casi paritariamente por tipo de administracion y
son, basicamente, agentes gjecutores con responsabilidad en medidas de los Ejes 3, 6 y 1;
estas han consistido en realizacion de algun tipo de obras y los agentes g ecutores hacen
referencia tanto a recursos materiales como humanos. En consonancia con la mayor
presencia de estas medidas, son los fondos FEDER |os que ostentan mayor participacion en

la financiacion de las medidas que los utilizan.

C) En € uso de los servicios de las empresas locales, cuadro A.VIII.47 del anexo, la
respuesta es similar a la del apartado B; e 37,2% de los agentes gecutores contesta
afirmativamente. No obstante, € reparto por Ejes presenta diferencias atribuibles a la
inclusion en este apartado de las empresas de servicios, a pesar de lo cual las medidas del
Eje 6 siguen a la cabeza en la utilizacion de estas empresas. Por tipo de administracion
también cambia el reparto de respuestas afirmativas, presentando los agentes gjecutores
adscritos a la administracion autondmica una diferencia de 20 puntos porcentuales con

respecto a la administracion central.
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Desde la perspectiva del equipo evaluador €l porcentaje de agentes ejecutores gue

manifiesta tener conocimiento de la politica comunitaria de Desarrollo Local y Urbano es

significativamente reducido. Esta carencia de conocimiento se manifiesta, en mayor

medida, cuando se indaga acerca del contenido v |os objetivos de la misma.

En |6gica consecuencia con este desconocimiento se produce, también , un porcentaje

elevado de agentes e ecutores que considera que los distintos contenidos de esta prioridad

no han sido tenidos en cuenta en la programacion de las distintas medidas que integran €l

POIA. En opinién del equipo evaluador no se produce realmente una falta de coherencia

entre los objetivos de esta politica y las actuaciones desarrolladas en el POIA, sino que esa

opinion de alqunos agentes g ecutores podria atribuirse a una cierta desvinculacion entre la

programacion v la ejecucion, a menos en algunos casos. También puede explicar este

hecho & devado indice de rotacion entre los agentes gecutores a que ya se ha hecho

referencia, y que conduce a un desconocimiento por parte estos de contenidos diferentes a

| os relacionados directamente con su gestion.

Por Ultimo se considera que hay una infravaloracion, por parte de los agentes ejecutores de

las repercusiones que, en materia de Desarrollo Loca v Urbano puedan estar produciendo

las medidas del POIA, sobre todo las medidas integrantes de los Ejes 4 vy 5.
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