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CAPITULO 6. RESERVA DE EFICACIA.

6.1. INTRODUCCION.

En este capitulo se trata de dar cumplimiento al apartado F) RESERVA DE EFICACIA,
conforme alas condiciones técnicas y contenidos establecidos en el anexo | al Convenio de
colaboracion entre la Consgjeria de Economiay Hacienda y la Universidad de Médaga para
la realizacion de esta evaluacion intermedia.  En e anexo citado se especifica que “la

evaluacion intermedia deberé&:

- Presentar los resultados més recientes relativos a los indicadores establecidos y
compararlos con |os objetivos fijados.

- Comprobar la calidad y exactitud de los datos utilizados.

- Vdorar s los indicadores de eficacia acordados siguen cubriendo a menos €l
50% del gasto del programa’.

Atendiendo alo dispuesto en el documento citado y las observaciones de los servicios de la
Comision Europea a borrador de este informe de evaluacion intermedia se presenta, en

epigrafes separados, € andlisis detallado de cada grupo de criterios.

6.2. CRITERIOS DE EFICACIA: INDICADORES SELECCIONADOS
PARA LA ATRIBUCION DE LA RESERVA DE EFICACIA.

6.2.1. PRESENTACION Y COBERTURA DE LOSINDICADORES.

Los criterios de eficacia establecidos en e Complemento de Programa (version 0-3-0), a
fin de valorar “la capacidad de alcanzar los objetivos en términos de progresion fisica del
programa’, se remiten a cumplimiento de los objetivos cuantificados asociados a un
conjunto de indicadores especificamente seleccionados a tales efectos. Los indicadores
seleccionados corresponden, en lo fundamental, a aguellas medidas del Programa
Operativo que revisten una mayor relevancia financiera (garantizando que, como minimo,

un 50% de le envolvente financiera del programa en términos de ayuda resulte cubierta)
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y/o significacion cuditativa. Los momentos temporales de referencia para los objetivos
cuantificados son € 31/12/2006 y e 31/12/2002, resultando obligada la eleccion de esta
tltima fecha a fin de cumplir con lo establecido en e articulo 44.1 del Reglamento
1260/1999 que dispone que los Estados-miembros, en estrecho contacto con la Comision,
deberén evaluar la eficacia genera de los Programas Operativos en € curso del afio 2003
(antes de 31/12/2003, obligatoriamente).

La eficacia sera valorada en virtud de que la progresion alcanzada en la aplicacion de las
medidas para las cuales se han establecido indicadores sea tal que supere e 80% del valor-
objetivo establecidos para 31/12/2002. Los indicadores seleccionados y los vaores
objetivo establecidos para 31/12/2002 constan en e CPOIA (version 0-3-0), en un cuadro
sin numerar (pp. 548). No obstante, con posterioridad a la distribucion de la version 0-3-0
(de fecha 24 de marzo de 2003 segun consta en € giemplar entregado a equipo evaluador)
se han producido dos modificaciones en los indicadores seleccionados para valorar la
progresion fisica del programa: se eimina € indicador “n° de ayudas a grupos de
investigacion” de la medida 2.2 y se reduce la prevision del indicador “beneficiarios de
colectivos con especiales dificultades de insercion sobre €l total de participantes’ del 9% al
8%.

Los diez indicadores de reserva de eficacia pueden considerarse representativos del

conjunto del POIA 2000-2006, dado que se han sdleccionado entre diversos ges,

especialmente de los mas importantes del Programa. Afectan a préacticamente todas las

medidas de los ges 1 y 4, y a las de mayor peso en los ges 3y 6. En conjunto estas
medidas suponen més del 80% del gasto elegible del POIA, segin € texto de
Complemento de Programa (pp. 548). No se contemplan indicadores de reserva de
eficacia en los ges 2, 5, 7 y 9. Los indicadores elegidos estan presentes en medidas
financiadas por FEDER, FSE y FEOGA-O.

EJE 1Y SUBVENCION GLOBAL FEDER DE ANDALUCI A 2000-2006..
En lo que se refiere a Eje 1 son dos los indicadores seleccionados para la reserva de
eficacia, €l 4001-“ Empleos creados y/o mantenidos’ (se refieren exclusivamente a ge 1)y

el 4024-“ Ayudas a PYMES sobre €l total de ayudas’.
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En e Cuadro 6.1. se recogen los valores de realizacion del indicador 4001 que figuran en
Fondos 2000, considerando por separado las medidas del Eje 1 y la subvencion global de
FEDER. En lo que se refiere al primer grupo de datos, los indicadores 768 y 772 estan
presentes en todas las medidas del ge, a excepcion de la medida 1.8. Estos son
indicadores de impacto y sus valores previstos y realizados se detallan en e capitulo 7, en
el Cuadro 7.5. En la medida 1.8 se encuentra el indicador 16-“Autoempleo generado”,
indicador de realizacién cuyo valor previsto a 31/12/2006 es de 10.000 empleos.

Cuadro 6.1.Indicador 4001y equivalenciaen el POIA. Valoresderealizacion a 31/12/2002.
Indicador equivalente en el CPOIA

4001-Empleos creados y/o 768- 779 16-

mantenidos (n°)

Empleos creados Empleos mantenidos Autoempleo generado

EJE 1 (sin subvencién global) 9.581 31.756 2.898 44.235
SGFEDER
151 1.818 12.744 - 14.562
1.53 - 212 == 212
1.55 6.589 31.616 - 38.205
TOTALES 17.988 76.328 2.898 97.214

Fuente: FONDOS 2000.

El indicador 4024 esta presente en las medidas 1.1 y 1.2 y mide en porcentgjes las ayudas
destinadas a PYMES déel total de ayudas concedidas en estas medidas. La estimacion de
este indicador no es directa, por cuanto en el CPOIA se recogen para dichas medidas los
siguientes indicadores relacionados. En la medida 1.1 los indicadores de realizacion: 185-
Ayudas concedidas (total); 202-Ayudas a la creacion; 203-Ayudas a la
modernizacion/ampliacion y 2110-Estudios de apoyo y difusién a PYMES. En la medida
1.2 el indicador de realizacion: 232-Empresas beneficiarias (PY MES)

En todos los casos se recogen los valores en nimero de ayudas, por 1o que la agregacion de
resultados entre el indicador 232 y € 185 (que a su vez es la agregacion del 202 y € 203)
no plantea dificultad a pesar de su diferente denominacion. Sin embargo, a efectos del
indicador de reserva de eficacia 4024, debe distinguirse del indicador 185 el numero de
ayudas destinadas a PYMES del tota de ayudas concedidas. Dado que los datos
disponibles en FONDOS 2000 solo permiten realizar esta desagregacion atendiendo al
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nombre de la operacién cuyos datos se cargan en la aplicacion informética y dada la
existencia de operaciones cuya denominacién es ambigua 0 genérica se hace necesario

acceder alos expedientes de dichas operaciones para obtener esta informacion.

EJE 3

En lo que respecta al Eje 3, después del Eje 6, es e mas importante desde € punto de vista
financiero de todo el Programa, pues supone e 26,3% del gato elegible del POIA. Esta
destacada importancia se ve reflgjada en la existencia de dos indicadores exclusivos para
valorar la eficacia de las realizaciones efectuadas en este ge. Asi, e indicador 4006
“Conducciones de agua nuevas y/o mejoradas’ esta presente en las medidas 3.1y 3.2; y €
indicador 4008 “Superficie beneficiada por actuaciones de restauracion, prevencion,

proteccién o regeneracion” lo esta en las medidas 3.6 y 3.9. Precisamente estas cuatro
medidas son las de mayor peso entre las diez que integran este gje. En la tabla adjunta se
han ordenado las medidas del Eje 3 segun su importancia financiera'y puede comprobarse
como los indicadores seleccionados miden actuaciones de las medidas gque significan, en
conjunto, el 88,8% y el 89,6% del gasto elegible del ge para el periodo 2000-2006 y 2000-

2002 respectivamente (ver Cuadro 6.2.).

Cuadro 6.2. Importanciarelativa delas medidasdel g e 3.
MEDIDAS % Gasto Elegible % Acumulado % Gasto Elegible % Acumulado

Eje3 2000-2006 2000-2002
31 45.0 45.0 45.9 45.9
3.6 29.6 74.6 291 75.0
39 9.2 83.8 9.3 84.3
3.2 5.0 88.8 5.3 89.6
3.10 3.3 92.1 3.3 92.9
33 31 95.2 2.8 95.7
35 18 97.0 18 97.5
3.7 18 98.8 14 98.9
3.8 0.8 99.6 0.7 99.7
34 0.4 100% 0.3 100%

Total Eje3 100% 100%

Fuente: FONDOS 2000.
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Por todo o anterior, & equipo evaluador estima que este g e esta bien representado por |0s

dos indicadores de reserva de eficacia que le afectan, ya que pese a la cantidad y variedad

de las medidas que lo integran, estan relacionados con las medidas mas importantes del

mismo. Solamente se han guedado fuera de la muestra las medidas que en ningln caso

llegan a significar & 5% ddl ee; en todas |las que superan este peso, Sus actuaciones o

proyectos son susceptibles de ser medidos por 1os indicadores de reserva de eficacia antes

sefialados.

El indicador 4006 “Conducciones de agua nuevas y/o megjoradas’ (ver Cuadro 6.3.) mide
algunas de las operaciones mas importantes de las medidas 3.1 y 3.2 (FEDER), en reaidad
se trata de la suma de las actuaciones medidas por cuatro indicadores de realizaciones
fisicas diferentes: 117 “Redes de abastecimiento nuevas a actividades econdémicas’:
Medida 3.1, 118 “Redes de abastecimiento nuevas y/o mejoradas a niicleos de poblacion”:
Medida 3.1, 119 “Redes de abastecimiento renovadas o megjoradas’: Medida 3.2 y 122
“Redes de riego mejoradas/renovadas’: Medida 3.2.

Estas dos medidas significan € 45% y 5% respectivamente del gasto elegible total para €
conjunto del Eje 3 durante el periodo 2000-2006 y € 45,9% y 5,3% durante el periodo

2000-2002. Por 1o gue mas de la mitad de la importancia financiera del presente Eje queda

representado por estas dos medidas de caracteristicay objetivos similares. Las medidas 3.1

y 3.2 representan en conjunto el 13,1% del gato elegible del conjunto del POIA para la
totalidad del periodo 2000-2006, y & 13,5% del mismo para € periodo objeto de la

presente eval uacion intermedia 2000-2002.

También se ha seleccionado € indicador “Superficie afectada por actuaciones de
restauracion, prevencion, proteccion o regeneracion” que mide diversas operaciones dentro
de las medidas 3.6 (FEDER) y 3.9 (FEOGA-O), en concreto: 436 “ Superficie restaurada’:
Medida 3.6; 3003 “Superficie reforestada o afectada en actuaciones de prevencion,
proteccion y regeneracion”: Medida 3.6 y 692 “ Superficie conservada’: Medida 3.9

Las medidas seleccionadas integran operaciones financiadas por FEDER (3.6) y FEOGA-
O (3.9). La medida 3.6 supone € 29,6% del gasto elegible del ge para e periodo 2000-
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2006, mientras que la 3.9 significa e 9,2%. Asimismo representan conjuntamente e 10,2%
del gasto elegible de todo el POIA 2000-2006.

El equipo de evaluacion considera que los indicadores son los més significativos de las

medidas seleccionadas. De un lado, los objetivos de las medidas 3.1 “Abastecimiento de

agua a la poblacion y a las actividades econdmicas’ y 3.2 “Mgora de la €eficiencia de las
infraestructuras existentes y de la utilizacion del agua’ guardan una estrecha relacién con
el indicador seleccionado “Conducciones de agua’. Entre las actuaciones principales
previstas por e POIA en la medida 3.1 se destacan las siguientes: “Construccion de
infraestructuras de abastecimiento de agua a la poblacion”, “Canalizaciones y
conducciones para suministro de agua a las actividades econdmicas’, “Desarrollo de
infraestructuras de interconexion”, “Sudtitucion de conducciones deficientes’ 'y
“Renovacion de las redes de abastecimiento para evitar pérdidas’. En la medida 3.2 cabe
asimismo destacar: “ Actuaciones de mejora de las infraestructuras existentes que supongan
la optimizacion del recurso hidrico”, “ Actuaciones para lograr pérdidas en canalizaciones 'y

conducciones’ y “Modernizacion de redes primarias de riego”.

El equipo evaluador considera buena la capacidad de este indicador para medir los

objetivos de estas dos medidas. No obstante, toda seleccidn implica necesariamente dejar

fuera a importantes actuaciones que se han desarrollado en otras medidas del e, asi como

dentro de las medidas seleccionadas, como por eiemplo & gran proyecto de la Desaladora

de agua de mar de Carboneras de la medida 3.1.

Con respecto a sequndo indicador, € equipo evaluador quiere dejar constancia de que €l

elevado nivel de eecucion fisica del indicador de reserva de eficacia 4008 oculta la baja

eficacia de la medida 3.6, donde la mayoria de los indicadores de realizaciones fisicas

muestran unos resultados mas bajos que la media del MCA vy de la media del ge 3 dd

POIA. Los indicadores de reserva de eficacia no reflejan lo poco que se ha realizado en

esta medida, principalmente por las Confederaciones Hidrogréficas, por las circunstancias

descritas en otras partes de esta evaluacion. Esta baja eficacia viene también corroborada

por la reducida ejecucion financiera durante € periodo 2000-2002 en esta medida (los
pagos certificados suponen sblo & 20,2% del gasto elegible para € trienio 2000-2002). El
elevado nivel de gecucién de este indicador, @ mayor de todo € POIA, se debe
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fundamentalmente a la eficacia muy elevada de la medida 3.9; especiamente por las

actuaciones g ecutadas por |la Consejeria de Medio Ambiente, se han intervenido en 74.237

hectareas de las 12.897 previstas para las medidas 3.6 y 3.9. Como se aprecia en la tablas

adiuntas, la superficie sobre la gue se ha actuado en la medida 3.6 es muy reducida,

mientras en la medida 3.9 la elevada eficacia supone que lo ya realizado representa €

571,05% de lo previsto para todo e periodo 2000-2006; en la 3.6 los porcentajes se
reducen al 24,23% en € indicador 436 y a 4,43% en €l indicador 3003.

Cuadro 6.3. Realizaciones fisicas a 31 de diciembr e de 2002

MEDIDAS INDICADOR Programado Realizado Realizado  Realizado

2000-2006  2000-2002 553 500/ 2000-2002/

Programado Programado
2000-2006  2000-2006

POIA MCA
31 Redes de abastecimiento 117 334.49 420 12.56 20.30
nuevas a actividades
econémicas
31 Redes de abastecimiento 118 246.0 212.88 86.54 37.73

nuevas y/o mejoradas a
nicleos de poblacion

32 Redes de abastecimiento 119 28.0 26.45 94.46 89.29
renovadas 0 mejoradas
32 Redes deriego 122 137.0 319.32 233.08 46.25
mej oradas/renovadas
Total conduccionesdeagua 4006 745.49 600.65 80.57 -
3.6 Superficie restaurada 436 30,928  7,494.12 24.23 16.39
36 Superficie reforestada o 3.003 13,171 583.59 443 4.76

afectada en actuaciones de
prevencién, proteccion y

regeneracion
39 Superficie conservada 692 13,000 74,237.06 571.05 218.69
Total superficie afectada 4008 57,099 82,314.77 144.16 -

Fuente: FONDOS 2000. Informe de g ecucién 2002

EJE 4

Para este gje se utilizan tres indicadores, dos para las medidas cofinanciadas por €l FSE y
uno para la Unica medida del Eje 4 cofinanciada por el FEDER (medida 4A.1). Los dos
indicadores de reserva de eficacia seleccionados para todas las medidas del FSE en el Eje 4

(excepto parala4E.18) son el 4003: “mujeres beneficiarias sobre €l total de beneficiarios”
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y € 4010: “beneficiarios de colectivos con dificultades de insercion sobre el total de
beneficiarios’. Por su parte, € indicador seleccionado para la medida 4A.1 es e 4049:
“unidades educativas creadas y/o adaptadas’. La elaboracion de estos indicadores se ha

realizado utilizando los siguientes criterios:

Cuadro 6.4. Elaboracion del indicador dereserva de eficacia 4003 “ Mujeres beneficiarias sobre el total
de beneficiarios’

Eje Medida Numerador Denominador

Realizado Realizado
Codigo  Nombre indicador 2000-2002  Cddigo Nombre indicador  2000-2002

4C 2 906 N°de mujeres beneficiarias 3,296 304 Personas beneficiarias 7,655
4C 3 906 N°de mujeres beneficiarias 909 304 Personas beneficiarias 2,313
4C 4 906  N°de mujeres beneficiarias 677 304 Personas beneficiarias 975
4B 6 906 N°de mujeres beneficiarias 16,193 304 Personas beneficiarias 31,835
4B 7 906  N°de mujeres beneficiarias 15,772 304 Personas beneficiarias 25,921
4B 8 906 N°de mujeres beneficiarias 4,775 304 Personas beneficiarias 11,183
4B 9 906  N°de mujeres beneficiarias 283 304 Personas beneficiarias 1,131
4D 10 906 N°de mujeres beneficiarias 7,182 304 Personas beneficiarias 13,840
4D 11 906  N°de mujeres beneficiarias 2,238 304 Personas beneficiarias 5,091
4A 12 906 N°de mujeres beneficiarias 198,308 180 Alumnos 407,342
4A 13 906  N°de mujeres beneficiarias 1,882 304 Personas beneficiarias 3,973
4A 15 906 N°de mujeres beneficiarias 2,574 180 Alumnos 12,440
4E 16 906  N°de mujeres beneficiarias 83,618 304 Personas beneficiarias 83,618
4E 17 906 N°de mujeres beneficiarias 9,447 304 Personas beneficiarias 9,447

Total 347,154 Total 616,764

1) )
INDICADOR 4003 = (1)/(2)*100 = 56.29%

Fuente: Fondos 2000
- El indicador 4003 se ha elaborado mediante un cociente, en € que en €
numerador se recoge la suma del indicador de realizaciones 906: “numero de
mujeres beneficiadas’ para todas las medidas del Eje 4 cofinanciadas por €
FSE, exceptuando la 4E.18%! y en & denominador la suma del indicador de
realizaciones 304: “personas beneficiarias’, para esas mismas medidas. No
obstante, para las medidas 4A.12 y 4A.15, en lugar de utilizarse en €

denominador € indicador 304 se utiliza € indicador de reaizaciones 180:
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“aumnos’. El nivel de gjecucion del indicador 4003 para € periodo 2000-2002
toma el vaor 56,29% (Cuadro 6.4).
El indicador 4010 se ha elaborado siguiendo los mismos criterios que en €l
anterior, pero en este caso, se utiliza en e numerador la suma del indicador de
realizaciones 904: “numero de discapacitados e inmigrantes’, savo para las
medidas 4D.10 y 4D.11, en las que se utiliza € indicador 903: “numero de
discapacitados’ parala primerade éllasy € 905: “nimero de inmigrantes’ para
la segunda. El valor redlizado de este indicador para e periodo 2000-2002
alcanza un valor de 8,20% (Cuadro 6.5).
Por ultimo, e indicador de reserva de eficacia 4049 parala media 4A.1 coincide
con el indicador de resultados 675: “unidades escolares creadas/adaptadas’ para
esta medida. Segun Fondos 2000 el valor realizado de este indicador para €l
periodo 2000-2002 es de 654 unidades escolares.

Los tres indicadores de eficacia considerados para € e 4, estdn presentes en todas las

medidas del Eje excepto para la 4E.18. Esta amplia cobertura supone que los indicadores

seleccionados cubren las actuaciones de medidas que supone un 99.7% del gasto elegible.

Cuadro 6.5. Elaboracion del indicador de reserva de eficacia 4010 “ Beneficiarios de colectivos con

dificultades deinsercion sobre el total de beneficiarios’

Ej€e Medida Numerador Denominador
Realizado Realizado
Caodigo Nombre indicador ~ 2000-2002  Codigo Nombre indicador  2000-2002
4C 2 904 N° de discapacitados e inmigrantes 3,296 304 Personas beneficiarias 7,655
4C 3 904 N° de discapacitados e inmigrantes 909 304 Personas beneficiarias 2,313
4C 4 904 N° de discapacitados e inmigrantes 677 304 Personas beneficiarias 975
4B 6 904 N° de discapacitados e inmigrantes 16,193 304 Personas beneficiarias 31,835
4B 7 904 N° de discapacitados e inmigrantes 15,772 304 Personas beneficiarias 25,921
4B 8 904 N° de discapacitados e inmigrantes 4,775 304 Personas beneficiarias 11,183
4B 9 904 N©° de discapacitados e inmigrantes 283 304 Personas beneficiarias 1,131
4D 10 903 N° de discapacitados 7,182 304 Personas beneficiarias 13,840
4D 11 905 Ne° de inmigrantes 2,238 304 Personas beneficiarias 5,091
4A 12 904 N° de discapacitados e inmigrantes 198,308 180 Alumnos 407,342

®1 No se considerala medida 4E.18 porque | as actuaciones de esta medida son acciones destinadas a combatir
la segregacion horizontal y vertical de la mujer en el mercado de trabajo. Por este motivo, el anico indicador
derealizaciones que se utiliza en estamedida es el indicador 175: “ Acciones”.
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4A 13 904 N©° de discapacitados e inmigrantes 1,882 304 Personas beneficiarias 3973
4A 15 904 N° de discapacitados e inmigrantes 2,574 180 Alumnos 12,440
4E 16 904 N° de discapacitados e inmigrantes 83,618 304 Personas beneficiarias 83,618
A4E 17 904 N° de discapacitados e inmigrantes 9,447 304 Personas beneficiarias 9,447

Total 50,564 Total 616,764

(1) %)
INDICADOR 4010 = (1)/(2)*100 = 8.20%

Fuente: Fondos 2000

A juicio ddl eguipo evaluador estas cifras ponen de manifiesto la amplia cobertura de los

indicadores de eficacia seleccionados, si se tiene en cuenta € peso financiero de las

medidas que estan representadas en dichos indicadores. Asimismo, s tenemos en cuenta la

variedad de objetivos de las medidas recogidas en estos indicadores de eficacia y la

heterogeneidad de las actuaciones que se desarrollan dentro de este Eje, claramente

diferenciadas por e Fondo gue las cofinancia (FEDER o FSE), € equipo evaluador reitera

que los tres indicadores de reserva de eficacia considerados tienen en cuenta estas

circunstancias y, por tanto, son pertinentes para evaluar la eficacia del Eje 4.

EJEG6

Durante e periodo de evauacion intermedia ha habido modificaciones en los indicadores
fisicos de reserva de €eficacia del Eje 6 asi como en los objetivos que se establecieron a
31/12/02 para evaluar la reserva de eficacia. El Cuadro 6.6 que se presenta a continuacion
muestra el contenido de dichas modificaciones.

Cuadro 6.6. Cambios en losindicadoresy los objetivos de reserva de eficacia del € e 6.

CcODIGO DESCRIPCI ON OBJETIVO PREVISTO A 31/12/02
INDICADOR

COMPLEMENTO COMPLEMENTO DE

DE PROGRAMA PROGRAMA
VERSION 0-0 VERSION 0-3-0

4012 Carreterasy autovias nuevas y/o 270 748
mejoradas (km. contratados)

4013 Grado derealizacion delared TEN (% Inexistente 70
comprometido)

4021 Incremento delared TEN en alta 7 Inexistente
capacidad (% comprometido)

4112 Ferrocarril de alta velocidad (% del 50 50

gasto comprometido)
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Fuente: Complemento de Programa version 0-0 y 0-3-0.

Las modificaciones han consistido pues en cambiar €l objetivo de la reserva en el caso del
indicador 4012 y en sustituir el indicador 4021 (Incremento Red TEN) por e 4013 (Grado
de redizacion de la Red TEN). Si bien, apuntar que en realidad no se modificd €
indicador, sino que desde €l principio (afio 2001) se media € grado de redizacion de la
Red TEN, es decir, de todas las actuaciones realizadas, qué porcentgje se gecutd sobre la
Red TEN. Por €elo, se elevo € valor de prevision de 7 a 70 en las modificaciones que tras
el Comité de Seguimiento de junio de 2002 se hicieron de los indicadores de eficacia. No
se modifico la redaccién, aln conociendo que no era la correcta, por creer e gestor del
programa que no existia en la aplicacion informatica e indicador adecuado. Ahora que ha
podido subsanarse € error, se ha hecho, por 1o que en realidad no ha existido nunca una

modificacion strictu sensu de tal indicador, sino que solo se ha corregido € error.

Con relacion ala cobertura de los indicadores cabe sefidar que:

- Las medidas 6.1 y 6.3 del POIA con las que dichos indicadores estan
relacionados, representan el 94% del gasto elegible del Eje 6 y & 36,5% del
tota del POIA. Mas concretamente, el gasto elegible relacionado con estos
indicadores representa el 81% del gasto atribuible a gey e 31,5% del POIA.
Se puede afirmar entonces que desde un punto de vista cuantitativo la cobertura
de las intervenciones relacionadas con estos indicadores de reserva de eficacia
esamplia

- Por otra parte, e MCA establece para las regiones Objetivo 1 que los Fondos
Estructurales van a prestar especia atencion a completar las Redes
Transeuropeas de Transporte (RTE-T) y su conexién con las redes regionales.
Desde esta perspectiva ademés la incluson de un indicador de reserva de

eficacia relacionado con esta prioridad se considera relevante y oportuno.

6.2.2. CALIDAD Y EXACTITUD DELOSDATOSUTILIZADOS.

EJE 1Y SUBVENCION GLOBAL FEDER DE ANDALUCI A 2000-2006..
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Las medidas contenidas en € Eje 1, incluida la Subvencion Global FEDER, tienen un peso
financiero en e Programa Operativo Integrado de Andalucia del 11,54% (Complemento de
Programa, version 0-3-0, pp. 548). Atendiendo a estos datos, se trata por tanto del tercer
gje en importancia dentro del programa. Las medidas 1.1y 1.2 representan conjuntamente
un peso financiero del 7,02% del POIA. El indicador 4001, por lo tanto, mide operaciones
que representan el 11,54% del peso financiero del programa, en tanto que e indicador
4024 |0 hace sobre e 7,02%. Ademas, estas medidas son cofinanciadas por |os tres fondos
presentes en el POIA: la medida 1.2 es cofinanciada por e FEOGA, |la medida 1.8 por €
Fondo Social Europeo, €l resto de las medidas del Eje 1 son cofinanciadas por FEDER, y
las medidas 1.51, 1.53, 1.55 por la Subvencion Globa de FEDER. Son por |o tanto

indicadores muy representativos del conjunto del programa

La creacion y € mantenimiento de puestos de trabajo es un objetivo prioritario de los
Fondos Estructurales, por 1o que e empleo se puede considerar como un buen indicador de
las consecuencias de las actuaciones redlizadas en el POIA. En este sentido resulta
pertinente el indicador 4001. Dado que estos empleos se canalizan, en buena medida, a
través de empresas a las que se conceden ayudas y dada la importancia que las pequefias y
medianas empresas tienen en € tegjido empresarial de la region, la calidad del dato se ve
apoyada y complementada con el indicador 4024.

EJE 3

En lo que se refiere d indicador de Conducciones de agua, la calidad es buena, ya que es

algo fécil de medir y de comprobar, aunque se podria limitar a las conducciones nuevas, ya

que las renovadas 0 mejoradas suponen una menor inverson y se les otorga @ mismo

tratamiento gue a las nuevas.

En lo referente al indicador 4008, son muy similares |os indicadores del CPOIA 692, 436 y
3003 ¢qué diferencia hay entre superficie protegida (3003) y superficie conservada (692)?

¢Qué se entiende exactamente por superficie conservada?. se trata de un indicador
ambiguo y de dificil medicion, y los agentes gjecutores pueden exagerar facilmente las Has
protegidas o regeneradas. Por giemplo una actuacion de conservacion en una parte de un

espacio natural puede ofrecer como resultado un mayor nimero de hectareas conservadas,
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ya que se puede generalizar a latotalidad del espacio la actuacion, con la dificultad afadida

de su dificil medicién y comprobacion.

EJE 4

Los indicadores de realizaciones (180, 304, 903, 904, 905, 906) y € de resultados (675)
que intervienen en la elaboracion de los indicadores de la reserva de eficacia son
facilmente cuantificables por los agentes gecutores de las medidas, por ta motivo, el
equipo evaluador considera que la fiabilidad y la calidad de los datos utilizados para

elaborar los indicadores de reserva de eficacia son satisfactorias.

No obstante, si tenemos en cuenta la naturaleza de las actuaciones que se desarrollan en las

medidas del Eje 4 correspondientes al FSE, seria recomendable que € indicador 304

personas beneficiarias utilizado en € denominador de los indicadores de eficacia 4003 y

4010 se diferenciase en funcion del tipo de actuacion desarrollada. Para €ello, seria

aconsgjable, desde € punto de vista del eguipo evaluador distinquir al menos tres niveles

distintos dentro de este indicador, diferenciando, en primer lugar, entre personas

beneficiarias que reciben acciones de formacidn, de insercion o de orientacion; en segundo

lugar, personas beneficiarias de ayudas al empleo; v por Ultimo, personas beneficiarias de

becas y ayudas a estudio. Esta circunstancia, Sin embargo, no sucede en las medidas 4A.12

v 4A.15 paralas que se utiliza @ indicador 180 “alumnos’. Esta desagregacion no afectaria

al valor realizado de los indicadores de reserva de eficacia pero su elaboracion seria més

adecuada al perfil de las actuaciones que se desarrollan.

De igual forma, aunque no va a variar su valor realizado, seria aconsgjable utilizar para
todas las medidas que intervienen en la elaboracion del indicador de eficacia 4010,
exceptuando la 4D.10 y 4D.11, en lugar del indicador 904: “numero de discapacitados e
inmigrantes” los indicadores por separado 903: “numero de discapacitados’ y € 905:
“nlmero de inmigrantes’. Esta diferenciacion, se insiste, no va a afectar a valor realizado
del indicador de eficacia 4010, pero captaria con mayor detalle las diferencias existentes

entre |os colectivos que se ven beneficiados por las actuaciones desarrolladas.
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EJE 6

Respecto a este punto es necesario sefialar que, como se ha indicado anteriormente, los
indicadores de reserva de eficacia relacionados con e Eje 6 no pueden ser objeto de
seguimiento a partir de lainformacion contenida en FONDOS 2000. Esto es asi puesto que
no forman parte de la bateria de indicadores contenidos en e Complemento de Programa ni
pueden calcularse a partir de éstos. En consecuencia, € equipo evauador no puede
pronunciarse sobre la caidad de la informacion con la que se han elaborado estos
indicadores. Solamente podria pronunciarse en este sentido respecto a indicador 4112,
dado que FONDOS 2000 si ofrece informacion sobre € gasto comprometido en la
intervencién de construccién de la linea de ferrocarril de ata velocidad entre Cordoba y
Malaga. En este sentido cabe sefialar que € gasto comprometido representa a 31/12/02 €
63,8% del gasto elegible asignado a esta intervencién (1.550 Meuros). No obstante, cabe
seflalar que, segun la informacién que ha utilizado € equipo evaluador, € gasto
comprometido representa el 59,2% del gasto elegible. La discrepancia entre ambas cifras
se explica porque en la salida de FONDOS 2000 utilizada no figuran las cifras definitivas a
31/12/2002 que € GIF nos ha remitido y que constan en € Informe de Ejecucién.
Anualidad de 2002.

Cabe findmente sefidar que, al analizar la pertinencia del sistema de indicadores, se alegd
en este informe la conveniencia de incluir indicadores relativos a la realizacion de la RTE-
T. Esta propuesta se justifica alin més s se tiene en cuenta que éste aspecto se considera lo
suficientemente relevante como para ser incluido dentro de los indicadores de reserva de

eficaciadel programa.

6.2.3. EVOLUCION DE LAS REALIZACIONES FiSICAS. COMPARACION DE

EJE 1Y SUBVENCION GLOBAL FEDER DE ANDALUCI A 2000-2006..

En e Cuadro 6.7. se recoge la evolucion de |as realizaciones fisicas medidas a través de los
indicadores 4001 y 4024. Los datos del primero de ellos se presentan de forma agregada,

483



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

aunque su desglose por medidas e indicadores asociados en € POIA puede verse en €
siguiente capitulo en el Cuadro 7.5, tomando como referencia de eficacia € valor esperado
en 2006, con la excepcion ya comentada del indicador 16-“ Autoempleo generado”. Para

este Ultimo caso, y con esta referencia, la eficacia se sitlia en € 29%.

El nivel de gecucién del programa medido a través de los indicadores propuestos es muy
satisfactorio. En € caso del indicador 4001 el nivel de gecucién es casi tres veces €
previsto para los tres primeros afios, superando e valor objetivo en mas de 63.000
empleos. Por su parte, €l indicador 4024 muestra un valor realizado 21 puntos por encima

de lo previsto para el periodo, con unaratio de eficacia de 127,62%

Cuadro 6.7. Evolucioén de los indicador es de realizacion fisica. Eje 1y Subvencion Global (FEDER y
FEOGA).

Previsto a Realizado a Realizado a Eficacia
31/12/2002 (A) 31/12/2001 (B) 31/12/2002 (C) (CIA)

| ndicador

4001-Empleos creados y/o
mantenidos (n°)

4024-Ayudas a PYMES sobre
el total de ayudas (%)

35.000 30.858 97.214 277,75%

76,00 75,20 96,99 127,62%

Fuente: FONDOS 2000 (para €l indicador 4001); Informe de Ejecucion. Anualidad 2001 (datos de la
columna (B); Informe de Ejecucion. Anualidad 2002 (para todos los datos del indicador 4024).

EJE 3

Se ha superado € valor objetivo del 80%. Se han sobrepasado ampliamente |las cantidades

previstas de realizaciones fisicas de los indicadores de reserva de eficacia: € 462% en €l

indicador de Conducciones de aguay & 638% en Superficie afectada . Los valores mas

elevados de todo &l POIA se ofrecen en este gje. Puede considerarse gue se han alcanzado

sobradamente los objetivos previstos en términos de realizaciones fisicas a la mitad del

periodo. Puede calificarse € Eje 3 globamente como muy eficaz a la luz del eevado

cumplimiento de los objetivos adcanzados a la mitad del periodo medido por los

indicadores anteriores.

Los informes anuales de gecucion sefialan la progresion de la gecucion fisica de los

indicadores descritos durante los tres primeros afios del POIA. Hay que destacar que, en

ambos casos, la mayor parte de las actuaciones se han llevado a cabo en € ultimo afio. En

484



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006
concreto, & 79% de las “conducciones nuevas 0 mejoradas’ ejecutadas en las medidas 3.1

y 3.2 se han realizado en 2002. El porcentaje es alin superior en & sequndo indicador,

donde & 85% de lo redizado y medido por & indicador 4008 se ha concentrado en €
ultimo afno.

No obstante, a este equipo de evaluacion le llama la atencidn que la realizacion efectiva de

“superficie conservada’ en la medida 3.9 suponga € 1.878,68% de lo previsto para los tres

primeros anos de ejecucion del POIA.
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Cuadro 6.8. Coste unitario delasmedidas del Eje 3.

MEDIDA INDICADOR Codigo Medida Beneficiario final Coste
unitario

31 Redes de abastecimiento 117 Km Aguas de la Cuencadel Sur 1.617.938
nuevas a actividades
econémicas

31 Redes de abastecimiento 117 Km Consegjeriade Obras Publicas 218.647
nuevas a actividades
econémicas

31  Redesde abastecimiento 117 Km  D.G.ObrasHidraulicas. MMA 612.412
nuevas a actividades
econdémicas

31  Redesde abastecimiento 118 Km  D.G. Obras Hidraulicas. MMA 453,541

nuevas o mejoradas a
ntcleos urbanos

32 Redes de abastecimiento 119 Km  D.G. Obras Hidraulicas. MMA 199.752
renovadas o mejoradas

3.2 Redesderiegorenovadaso 122 Km  D.G. Obras Hidraulicas. MMA 64.428
mejoradas

3.6 Superficie restaurada 436 Has Consgjeriade Medio Ambiente 2.104

3.6 Superficie restaurada 436 Has D.G. Obras Hidraulicas. MMA 121.347

3.6 Superficie reforestada o 3.003 Has Consgjeriade Medio Ambiente 2.004

afectada en actuaciones de
prevencién, proteccion y
regeneracion

36  Superficie reforestada o 3003 M8  Dp.G.ObrasHidraulicas. MMA 3.432
afectada en actuaciones de
prevencién, proteccion y
regeneracion
Fuente: Encuesta a Agentes Ejecutores.

Finamente, se quiere insistir en que este ge ofrece los dos indicadores de reserva de

eficacia de mayor eecucion de todo € POIA, lo que contrasta con la menor eficacia

financiera del Eje 3 respecto a la media del Programa. Especiamente cuando las dos

medidas mas importantes (3.1 v 3.6) son precisamente las de menor ejecucion financiera

del e 3 (31,6% vy 20,2%) respectivamente, medido por los pagos 2000-2002 con relacion

a gasto elegible 2000-2002. Lo gque significa que, o bien & nivel de eficiencia es muy

elevado, o gue los indicadores no miden correctamente & nivel de eecuciones. El

evaluador no puede profundizar mas en estos aspectos al no disponer de los costes

unitarios (indicador de €ficiencia) de la media del MCA, va que los datos facilitados por €

evaluador del MCA se han calculado asignando a indicador en cuestion todos los pagos

efectuados en & conjunto de la medida. Tampoco han respondido la totalidad de los
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agentes gecutores del POIA a las demandas de informacion sobre costes unitarios

efectuadas por este equipo evaluador, especialmente las Confederaciones Hidrogréficas,

ninguna de las cuatro que intervienen en Andalucia han facilitado esta informacion. El

Cuadro 6.8. muestra las divergencias en costes unitarios (eficiencia) facilitada por los

diferentes érganos ejecutores en estos indicadores.

EJE 4

El indicador 4003 “Mujeres beneficiarias sobre e total de beneficiarios” acanzd un nivel
de gecucion a 31 del diciembre de 2001 del 56.44%, segun el informe de gecucion del
2001. Sin embargo, € nivel alcanzado doce meses mas tarde ha sido del 56.29%, es decir,
0.15 puntos porcentuales inferior a del 2001 (tasa de crecimiento -0.26). La caida en el
nivel de gecucién se debe a un mayor incremento en e numero de beneficiarios
(denominador) que en el nimero de mujeres beneficiarias (numerador). Esto ha provocado
esta ligerisima caida en el indicador, pero superior en 4.29 puntos porcentuales al nivel

previsto paralareserva de eficacia a 31 de diciembre de 2002, fijado en & 52%.

El indicador 4010 “Beneficiarios de colectivos con dificultades de insercion sobre e total
de beneficiarios’ tuvo un nivel de gecucion afina del afio 2001 y 2002 del 5.04 y 8.2%,
respectivamente. La evolucién de este indicador ha sido muy positiva durante €l afio 2002
(una tasa de crecimiento del 62.7%) Yy ha permitido superar lo previsto a 31 de diciembre

de 2002, un 8%. Como se ha comentado en capitulos anteriores, e equipo evaluador ha

detectado dificultades por parte de los agentes ejecutores para mejorar €l indicador relativo

a nimero de discapacitados e inmigrantes en determinadas medidas.

Por ultimo, el indicador 4049 ‘Unidades educativas creadas y/o adaptadas” evolucion6
muy positivamente hasta finales del afio 2001, con 502 unidades educativas. En cambio, en
el 2002 se ha reducido la tasa de crecimiento registrada en los afios anteriores, y solo se
crearon 152 unidades (una tasa de crecimiento del 30.3%). A 31 de diciembre de 2002 €
indicador se sitlia en 654 unidades, 4 unidades por encima de lo previsto para la reserva de

eficacia
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Si se comparan estos tres indicadores con la eficacia financiera para € conjunto de
medidas utilizadas para obtener dichos indicadores, se observa un nivel de compromisos y
de gecucion del 139.42 'y 81.52%, respectivamente (los indicadores 4003 y 4010). Para €l
indicador 4049, € nivel de compromisos es del 120.6% y e de gecucion del 91%. La
evolucion de la gecucion financiera ha sido muy positiva sobre todo en e afio 2002. Para
un andlisis més detenido nos remitimos a capitulo 5 en e cud se anaizo la eficacia
financiera dentro del gje 4, por medidas y 6rganos g ecutores y comparando |os resultados

con los obtenidos en € MCA.

En resumen, los tres indicadores de eficacia han registrado una evolucion postiva y

continuada en € tiempo durante la primera fase de POIA 2000-2006, |o que ha permitido

adlcanzar v superar los objetivos fijados para la reserva de eficacia a 31 de diciembre de

2002. La eficacia financiera ha sido buena y estd en consonancia con los indicadores de

eficacia obtenidos.

EJE 6

La informacion contenida en el Informe de Ejecucion del 2002 permite comprobar que se
han superado ampliamente los objetivos previstos para |los indicadores fisicos de reserva de
eficacia del Eje 6. Se observa también en esta informacion que la progresion de las
realizaciones no ha sdo lineal en las tres anudidades. se ha concentrado
fundamentalmente en la anualidad 2002. Asi, por giemplo, en & caso del indicador 4012,
cas €l 60% de laredlizacion es atribuible a la dltima anualidad. Finalmente se observa que
los resultados que ofrecen los indicadores de eficacia de las realizaciones fisicas de estas
medidas, y también los de reserva de eficacia, estdn en consonancia con la elevada

gjecucion financiera del Eje 6, circunstancia que ya ha sido analizada en el epigrafe 5.3.6.

Por dltimo, en e Cuadro 6.9, se recoge de manera esquemética los indicadores
seleccionados para la atribucién de la reserva de eficacia.  Puede observarse nuevamente
gue, en todos los casos, la progresion acanzada en la aplicacion de las medidas para las
cuales se han establecido indicadores supera ampliamente e 80% del valor objetivo
establecido para 31/12/2002.
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Cuadro 6.9. Indicador es seleccionados para la atribucién de la reserva de eficacia.

%

. B Previsto a 31/12/2002 Flecutadod  jecutado a31/12/2002 e
Descripcion Medicion Ejecucion
®) ® ©
(CIA)
4001  Empleoscreadosy/o mantenidos No 1'1'1'2'1'3’1'4'16%51'1'53’1'55’1' 35000 30.858,00 97.214 277,75%
: A 41.12,41.13,41.15,42.6,42.7,42.8,42
4003  Muieresbeneficiarias sobre e totdl de % 943.2,43.343.4,44.10,44.11,45.16, 52 56,44 56,29 108,24%
beneficiarios
45.17
Conducciones de agua nuevas y/o
4006 mejorada (Km. Contratadios) Km. 3132 130 125,98 600,65 462,04%
Superficie beneficiada por actuaciones
4008 de restauracion, prevencion, proteccion Ha. 36,39 12.897 12.259,46 82.314,77 638,25%
0 regeneracion
Beneficiarios de colectivos con 41.12,41.13,41.15,42.6,42.7,42.8,42
4010 dificultades de insercién sobre € total % .9,43.2,43.3,43.4,44.10,44.11,45.16, 8 5,04 8,20 102,48%
de beneficiarios 45.17
Carreterasy autoviasnuevasy/o
4012 mejoradas (Km, Contratados) Km 6.1 748 697,00 1.635,00 218,58%
2013 Grado de reglnzacn 6ndelared TEN % 70 90,00 128,57%
(comprometido)
g AYEESERVLESEnIEEl RS C % 1112 76 75,20 96,99 127,62%
ayudas
gorg  TIEEREEE IR VESETE Ne 411 650 502,00 654,00 100,62%
adaptadas
sl (S CIENE BRI PO EED % 63 50 44,00 63,76 127,52%

comprometido)

Fuente: Informe de Ejecucion. Anualidad 2001 y 2002. Los valores de gecucién a 31/12/2002 del indicador 4001 se han modificado para ajustarse fielmente a lo indicado en el
Complemento de Programa.

Nota: En el primer Informe Anual de Ejecucion afio 2000, dado el nivel de implementacion y puesta en marcha de |os sistemas de seguimiento y procedimientos de recogida de
datos, no se facilitainformacion correspondiente alareserva de eficacia.
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6.3. CRITERIOSDE GESTION.

6.3.1. CALIDAD DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO.

El indicador seleccionado para andizar la calidad del sistema de seguimiento es €
“porcentgje del valor de las medidas para las cuales existen datos disponibles de gjecucion
financieray fisica’. A su vez, los objetivos que se deben alcanzar son dos: en € informe
anual de gecucion correspondiente a la anualidad 2001 debera recogerse informacion
financiera para el 100% de las medidas y, asi mismo, informacion sobre realizaciones
fisicas para, d menos, € 75% de las medidas que hayan tenido gecucion financieray para
las cuales se hayan establecido indicadores de realizacion en e Complemento de

Programa.

La consecucion de estos objetivos ha sido comprobada por e equipo evaluador verificando
el porcentaje de las medidas para las cuaes existen datos disponibles de eecucion
financiera y fisica en e Informe Anua de Ejecucion correspondiente a 2001. Dicho
Informe recoge datos financieros en el Cuadro 10: “Cuadro de financiacién para el informe
de gecucion anual / final, por ges prioritarios y medidas’ (pags. 313-315), para el 100,0%
de las medidas. Con relacién a la informacion sobre realizaciones fisicas se ha comprobado
gue més del 84,0% de las medidas presentan datos sobre este indicador (Informe de
Ejecucion. Anualidad 2001, Pags. 251-305 y 449-451).

Por consiguiente, se estdn cumpliendo |os criterios de calidad del sistema de seguimiento
fijado por la Decision de la Comision C(2003) 205 de 26/03/03.

6.3.2. CALIDAD DEL SISTEMA DE CONTROL FINANCIERO.

Los indicadores y objetivos comunes de gestion para evaluar la calidad del sistema de
control financiero son los siguientes, seglin constan tanto en € texto del POIA como del

Complemento de Programa:
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Criterios Indicadores Objetivos

Criterios comunes de gestion

= Puesta en marcha de un| = Disponibleafinalesde 2000.
sistema de control financiero de
acuerdo con lo previsto en las
disposiciones de aplicacion del
MCA y del Programa Operativo.

Calidad del sistemade control

» Porcentaje de los gastos de[ = Como minimo, un 5% del
los Fondos Estructurales cubiertos | gasto certificado acumulado a 31-
por auditorias financieras y/o de| 12-2001 debera haber sido objeto
gestion en relacion al gasto total | de control a mas tardar el 01-12-
delacorrespondiente intervencion| 2003.

Los datos y comentarios realizados en este epigrafe proceden, basicamente, del Informe de
Ejecucion 2002 de POIA (pp. 454-455 y 501-505). Segun este documento, |os dispositivos
de control de POIA 2000-2006 estaban disponibles en el afio 2000, puesto que son,
basicamente, los ya existentes para e periodo de programacion anterior organizados a
través del IGAE y de la Intervencidn General de la Junta de Andalucia. Hasta e momento,
la IGAE no ha hecho ningun control financiero de esta forma de intervencién, dado que ha
concentrado sus esfuerzos en los controles exigidos en el art®. 8 del Reglamento 2064/97

de carad cierre de los programas 1994-1999.

Ademas, la Autoridad Pagadora del FEDER ha empezado a organizar un nuevo sistema de

control en base a lo establecido en & Reglamento 438/2001, en virtud del cua junto a

controles de sistemas y procedimientos de distintos beneficiarios finales intervinientes en

los programas, hard paralelamente algunas auditorias financieras. Durante € afo 2002

dicha Autoridad no ha efectuado ninguin control de actuaciones de este programa.

En cambio, la Junta de Andalucia, como 6rgano intermedio, a través de su Intervencion
Genera, ha venido realizando tareas de planificacion y control de expedientes de gastos
financiados con fondos estructurales.

Durante €l afio 2002, la Junta de Andalucia procedi¢ a la realizacion de dos Planes para el
control financiero de las operaciones cofinanciadas con fondos estructurales: “Plan
ordinario de Control”, teniendo en cuenta el importe total certificado a 31 de diciembre de
2000. El total de expedientes seleccionados supuso, a menos, € 5% del total certificado
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por medida en 2000. y Plan extraordinario de “Reserva de Eficacia’ considerando €l
importe total certificado a 31 de diciembre de 2001. El Plan extraordinario se llevd a cabo
con objeto de conseguir la eficacia general de los programas operativos y de los
documentos Unicos de programacion de cada objetivo prevista en e Art. 44 dd
Reglamento (CE) 1260/99. Igual que en el Plan ordinario, se selecciono, a menos, e 5%
del total certificado a 31-12-2001.

Teniendo en cuenta los dos Planes citados, & nimero total de controles realizados por la

Junta de Andalucia correspondientes al POIA fue de 294, siendo & importe total

controlado de los dos planes de 45.057.321,85 €, desglosado por fondo de la siguiente

manera
FEDER 30.213.455,61 (6,36% de |o certificado).
FEOGA-O 6.393.295,84 (8,78% de lo certificado).
FSE 8.450.570,40 (4,63% de |o certificado).

En d texto (Informe de Ejecucion Anual. Ao 2002) citado, se incluye, ademés, de forma

detallada, un cuadro con las medidas a las que se han extendido los controles y & importe

controlado en cada caso.

Al margen, de la informacién contenida en los Informes de Ejecucion Anual, € equipo
evauador remitio un cuestionario especifico a cada organo intermedio sobre “la Calidad
del Sistema de Control”. La informacion recogida en este cuestionario, con una sola
salvedad (la Direccion General de Desarrollo Rural del MAPA), estd en concordancia con
lo expuesto anteriormente. En efecto, solo la Junta de Andalucia lo ha cumplimentado en
su totalidad. Asi, ademés del gasto total certificado a 31-12-2001 que ha sido cubierto por
auditorias financieras y de gestion (45.057.321,85 €), la Junta de Andalucia, ha respondido
que:
a) Se hadetectado irregularidades en 93.063,86 €;
b) Lostipos de irregularidades detectados son:
- No redlizacion de la actividad subvencionada o la inversion cofinanciada.
- No aplicacion de la subvencion a su finalidad.
- Judtificacion de un coste inferior a subvencionado.

- Deteccidn de concurrencia de los Fondos para la misma finalidad.
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¢) Finalmente, la Junta de Andalucia consigné que tenia previsto auditar antes del 01-

12-2003, 14.070.260,04 € del total de gasto certificado hasta € 31-12-2001 y que

ain no habia sido objeto de control; por tanto, esta cantidad se afadiria a los
45.057.321,85 € mencionados anteriormente.

De los 6rganos intermedios, presentes en la g ecucion del POIA 2000-2006 y que dependen
de la Administracion Central, tan solo la Direccion Genera de Desarrollo Rura (MAPA),

ha confirmado la realizacion de Auditoria Unicamente de gestion de 1,105 millones de

euros, no habiendo observado ningdn tipo de irregularidades.

Los restantes 6rganos intermedios presentes en la gecucion del POIA y dependientes de
los Ministerios de Educacion y Ciencia, Hacienda, Fomento y Medio Ambiente
respondieron que no habian realizado auditorias financieras y de gestion; ademas, ninguno
de ellos indicd s tenia previsto redlizar este tipo de control del gasto certificado hasta €l
31-12-2001 antes del 01-12-2003.

Asi pues, teniendo en cuenta que el gasto certificado del POIA 2000-2006 a 31-12-2001
ascendia a 1.494.358.338 € segun Fondos 2000 y que la cuantia cubierta por auditorias
financieras y de gestion es de 45.057.321,85 €, € porcentgje de gasto certificado auditado
esdd 3,01%.

No obstante, la Junta de Andalucia tiene previsto auditar antes de 31-12-2003,
14.070.260,04 € adicionales; si se incluye esa cantidad en su totalidad y se aflade a la ya
auditada, se cubriria por auditoria financiera y de gestion € 3,96% del tota de gasto
certificado a 31-12-2001. Este porcentgje recoge Unicamente € gasto auditado por la Junta
de Andalucia; s se considera el gasto certificado sometido a auditoria de gestion (1,105

millones de €) en la Direccion General de Desarrollo Rural (MAPA), €l porcentgje anterior

asciende hasta @ 4,03%. Por lo tanto, dado que, seglin € indicador de reserva de eficacia

correspondiente, se requiere que & porcentaje de los gastos de los Fondos Estructurales

cubiertos por auditorias financieras y/o de gestion en relacion al gasto total certificado
hasta € 31-12-2001, sea iqual o superior a 5% a finales de 2003, resta alin en torno a 1%

del gasto certificado a 31-12-2001 por auditar. Por ultimo, se reitera que en los calculos

anteriores s6lo se ha tenido en cuenta las auditorias financieras y de gestion realizadas por
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la Intervencion Genera de la Junta de Andalucia 'y la auditoria de gestion de la Direccion

Genera de Desarrollo Rural (MAPA); es decir, a ello habria que afadir, caso de
producirse, las cantidades que, certificadas antes del 31-12-2001, puedan ser auditadas en
lo que resta del 2003 por laIGAE.

Ademas de los controles ya consignados, la Direccion General de Fondos Europeos de la
Junta de Andalucia esta verificando, a amparo del articulo 4 del Reglamento 438/2001,
91.939.416€ correspondientes al 5% de los gastos certificados del periodo 2000-2002.
Actuamente, segiin la Direccion General de Fondos Europeos se ha verificado el 50% de
dicha cantidad.

Segun, la informacion facilitada por la Direccion General de Fondos Europeos de la Junta
de Andalucia la cuantia prevista para ser objeto de verificacion se podra adicionar a las
sumas que han sido o0 van a ser objeto de auditorias financieras y/o de gestion. En esta
linea, s se afiadiera la cuantia de 74.717.916,56 euros de gasto certificado hasta €l 31-12-
2001 que la citada Direccion General esta sometiendo a verificacion, a las cantidades antes
consideradas se alcanzaria el 9,03 % del total de gasto certificado a 31-12-2001.

Asi pues, d 9,03 % del gasto certificado a la referida fecha estaria cubierto por auditorias

financieras y/o de gestion vy por verificaciones redizadas a amparo del articulo 4 del
Reglamento 438/2001.

6.3.3. CALIDAD DEL SISTEMA DE EVALUACION INTERMEDIA.

El equipo evaluador ha confirmado la plena correspondencia entre los contenidos que para
la evaluacion intermedia de los Fondos Estructurales en e periodo de programacion 2000-

2006 se establecieron en e Documento de Trabgjo Metodoldgico n® 8 (La evaluacion

intermedia de los Fondos Estructurales, Bruselas, 05-12-200) y los contenidos que figuran

en e pliego de condiciones técnicas (anexo |I) del convenio de colaboracion entre la
Consgjeria de Economia y Hacienda y la Universidad de Malaga que estipulan la presente
evaluacion. Desde esta perspectiva, la presente evaluacion intermedia se ha realizado

completamente segun las recomendaciones metodol 6gicas de la Comision Europea.
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6.3.4. CALIDAD DE LOSCRITERIOSDE SELECCION DE PROYECTOS.

En este caso se trata de verificar s e “80% de gasto del POIA esta respaldado por

regimenes de ayuda o por planes nacionales, regionales o locales, o criterios normalizados

de seleccion de proyectos’. Seguin constaen e Informe de Ejecucion. Anualidad de 2002,

(pp. 456), este objetivo se ha alcanzado ya que:

Cuadro 6.11. Medidas Respaldadas por Planes Sectoriales, Nacionales, Regionales y/o L ocales
MEDIDAS PLANES

11

13
21
22
23
24
31
32
33
34
35
3.6
39
3.10
41.12

41.14

42.6
42.8
4411
45.16

52

58
6.1
6.3
6.6
78

Programa de M odernizacion de las Pequefias y Medianas Empresas (Plan Integral de Fomento del Comercio Interior de
Andalucia)

PERI

111 Plan Andaluz de Investigacion

111 Plan Andaluz de Investigacion y Plan Andaluz de Medio Ambiente

111 Plan Andaluz de Investigacion y Programa de Dotacién de Infraestructuras del Plan Nacional
111 Plan Andaluz de Investigacion

Plan Ecija

Planes Hidrol 6gicos de las Cuencasy Plan Hidrol 6gico Nacional

ZENPA (Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales)

Plan Director Territorial de Residuos Urbanos de Andalucia

Estrategia Nacional de Costas

RENPA (Plan de Ordenacidn de los Recursos Natural es)

ZENPA (Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales

ZENPA (Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales

Plan Andaluz de Formacion Profesional (1998-2006) y Plan de Modernizacion de la Agricultura 2000-2006

Plan Andauz de Formacion Profesional (1998-2006) y Plan de Formacidn Profesional Especificay Ensefianzas
Profesionalizadoras

Plan de Modernizacion de la Agricultura 2000-2006

Plan de Modernizacién de la Agricultura 2000-2006

I1 Plan Andaluz sobre Drogodependencias y Adicciones

Plan de Modernizacién de la Agricultura 2000-2006

Plan Intermodal del Transporte en la Bahiade Cadiz; Plan Intermodal del Transporte en laBahiade Mdagay
PDIA (Plan Director de Infraestructuras) 1997-2007

Planes Directores de |os Respectivos Conjuntos Arqueol 6gicos y Monumentales

PDIA 1997-2007

Plan de Infraestructuras 2000-2007 y PDIA 1997-2007

PDIA 1997-2007

Planes de Megorasy Seleccion de Razas Puras

FUENTE: Complemento de Programa (versién 0-3-0).

Respecto a los criterios de seleccidn de proyectos, se ha constatado que todas

las medidas del programa se encuentran respaldadas por planes sectoriales,
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regionales, nacionaes y/o locales. En  Complemento del Programa €ello se
sefiala de forma especifica para € 40% de las medidas.

- Todas las medidas del programa, a excepcion de las tres medidas de asistencia
técnica, tienen criterios de seleccién propios. Por tanto, € porcentgje en este
caso es del 95,5% de las medidas.

- En cuanto a regimenes de ayuda, € 41,7% de las medidas se realizan bajo esta
modalidad.

A partir de la informacion contenida en FONDOS 2000, € equipo evaluador ha
comprobado que e gasto cubierto por criterios de seleccién de proyectos asciende al
99,53% del total de gasto publico elegible del programa para € periodo 2000-2006. Asi
mismo, el porcentaje de gasto publico elegible respaldado por regimenes de ayuda
representa e 21,16% del gasto publico elegible del POIA 2000-2006%. Finalmente, una
vez revisado €l texto del CPOIA se ha constatado que el porcentgje de gasto elegible de
las medidas respaldadas por planes sectoriales, regionales, nacionaes y/o locales es €

76,5% del total. Las medidasy planes se reproducen en e Cuadro 6.11.

6.4. CRITERIOSDE EJECUCION FINANCIERA.

Para cumplir €l criterio de reserva de eficacia de absorcion de Fondos Estructurales, €
nivel de gecucion a 1 de diciembre de 2003 debera ser igual a 100,0% del montante
inscrito en e plan financiero para los afios 2000 y 2001 maés € 25,0% de gasto
programado en el 2002. Esto significa que hay que alcanzar un importe de gasto pagado de
3.601.505.458 €.

Segun € Informe de Ejecucion Anua de 2002, la gecucion financiera a mayo del 2003
alcanza la cifra de 3.182.897.577€, 10 que representa el 88,0% de la cifra que hay que
gjecutar para cubrir € criterio de reserva de eficacia. Desglosado por afios, la gecucion a
mayo de 2003 representa € 100,0% de la programacién del afio 2000 (1.561.296.039 €)
mas el 100,0% de la programacion del afio 2001 (1.618.136,011 €) y € 0,20% del importe

programad en el afio 2002. Por tanto, para alcanzar €l criterio de eficacia de absorcién de

%2 | as medidas cuyo gasto elegible esta respaldado por regimenes de ayuda (exclusiva o junto con otros
tipos) son las siguientes segulin el texto del Complemento de Programa (versién 0-3-0): 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
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fondos, se debera egecutar un gasto adiciona de 418.607.881€, lo que representa

préacticamente el 25,0% de la programacion del ano 2002.

151, 153, 155, 16, 1.7, 1.8, 24,27, 3.9, 310, 4.3, 46, 47, 48, 49, 410, 4.11, 416, 4.17,4.18,
5.6,6.8,6.10, 7.5, 7.6y 7.8.
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