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CAPITULO 5. PRESENTACION DE LA EJECUCION
FINANCIERA Y FiSICA

5.1. INTRODUCCION

En este capitulo se ha dado cumplimiento a los siguientes contenidos del pliego de

condiciones técnicas;

En primer lugar, se han clasificado las operaciones del POIA en funcién de las tipologias
de gasto definidas en la Guia Metodol 6gica desarrollada por los evaluadores del MCA. Se
ha preferido, por considerarlo mas gjustado a las normas de la Contabilidad Publica,
mantener los conceptos contables de los documentos oficiales (gasto elegible,
compromisos, pagos certificados, coste total) y no los introducidos por los evaluadores del
MCA (QUASAR). No obstante, no solo se ha dado cumplimiento a todos los
requerimientos de informacion de la evaluacion intermedia segin las indicaciones del
evaluador del MCA, sino que se ha ampliado la informacién introduciendo el estudio
segun érganos ejecutores y tipos de administracion. También se ha analizado por gesy
medidas la problemética especifica de aguellas medidas que presentan niveles de gecucion
financiera gignificativamente inferiores a la media del POIA y de las medidas
correspondientes en el MCA. Este andlisis de la g ecucion financiera se ha completado con

valoraciones sobre €l ritmo con que se estan desarrollando |as diferentes medidas.

En segundo lugar, se ha procedido a la elaboracion y andlisis de los indicadores de eficacia
de las redlizaciones fisicas y de los resultados, procediendo a su exposicion en € mismo
orden que e seguido para la eficacia financiera. El andlisis comienza con una vision de
conjunto del POIA para, posteriormente, realizar un estudio especifico anivel de cadagey
medida.

En tercer lugar, se ha afrontado la valoracion de la eficiencia de las realizaciones fisicas y

de los resultados. En este caso, se presentan cuatro alternativas de andlisis diferentes a
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partir de la informacién recabada de FONDOS 2000 y de la obtenida directamente de los
agentes gjecutores.

52. LA EJECUCION DEL POIA 2000-2006

El propésito de este apartado es andlizar e ritmo de gjecucion, la eficaciay la eficiencia
global del POIA tomando como base la evolucion del gasto elegible y los pagos, asi como
las realizaciones y |os resultados obtenidos de la gjecucion del programa a 31 de diciembre
de 2002. Este andlisis sirve de introduccion a estudio més detallado que se redliza en €
ambito de las medidas en € epigrafe siguiente. Con este fin se presentan a continuacion |os
principales cuadros financieros y de g ecucion fisica del programa elaborados a partir de la
informacion contenida a dia 8 de mayo de 2003 en FONDOS 2000 y de acuerdo con las
propuestas de QUASAR que estdn contempladas la Guia Metodolégica. Se puede
comprobar que, ademas de los cuadros elaborados por € equipo evaluador del POIA, se
incluyen algunos de los cuadros elaborados por QUASAR para € célculo de la eficacia
financiera'y fisica bgjo los criterios metodol 6gicos que constan en la mencionada Guia. En
este sentido cabe sefidar que se han utilizado igualmente con finalidad comparativa los
resultados que para e MCA han sido proporcionados por los evaluadores de marco.
Finalmente, ademéas de FONDOS 2000 y de la informacién elaborada por QUASAR, se
utiliza en este andlisis contenidos de informacion primaria procedentes de las entrevistas
institucionales redlizadas a coordinadores-gestores de los Fondos y a agentes gecutores,

éstos Ultimos, concretamente, en € andisis de las medidas.

52.1. SENDA FINANCIERA. EJES, ORGANOS EJECUTORES, FONDOS Y

En e Cuadro 5.1 se muestra la programacién por anualidades del gasto elegible del POIA
clasificada por ges, tipo de 6rgano gjecutor y fondo. Destaca el hecho de que, si se analiza
la distribucion del gasto elegible por ges, se puede comprobar que € 88% del gasto
elegible se concentra en cuatro de los ocho gjes del programa (gjes 1, 3, 4 'y 6). Por tipo de
ingtitucion, e gasto elegible se distribuye, practicamente en su totalidad, a partes iguales
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entre la administracion central y la autondmica: la participacion relativa en e gasto

elegible de otras instituciones es marginal .

358



Eval uaci 6n I nternedi a del Programa Operativo |Integrado de Andal ucia 2000-2006

Cuadro 5.1. Senda financiera del POIA. Programacion del gasto elegible.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Totd EJE% Total POIA

Eje 1. Mgorade lacompetitividad y desarrollo del tejido productivo 165,097,494 174,337,772 182,890,611 185,027,998 169,726,328 172,586,072 175,355,809 1,225,022,084 10.8
2. Sociedad del conocimiento 32455581 51,681,527 52,636,542 53591,556 49,739,696 50,670,318 51,665,629 342,440,849 30

3. Medio ambiente, entorno natural, y recursos hidricos 409,336,354 430,562,498 438,956,672 447,459,085 414,249,309 422,962,143 431,436,120 2,994,962,181 26.3

4. Desarrollo de los recursos humanos, empleabilidad e igualdad de oportunidades 220,703,792 194,141,346 196,691,861 199,727,095 187,510,603 190,424,297 193,645,138 1,382,844,132 12.1

5. Desarrollo local y urbano 70,272,821 77,576,213 76,979,098 76,891,494 72,418,022 73,500,550 74,689,442 522,327,640 4.6

6. Redes de transportey energia 603,563,408 618,446,509 667,580,877 681,417,680 642,263,805 615,898,592 604,141,704 4,433,312,575 38.9

7. Agriculturay desarrollo rural 57,829,675 62,831,473 63,850,982 65,258,593 60,205,240 61,498,421 62,858,919 434,333,303 38
9.Asistenciatécnica 2,036,914 8558673 8706988 8,857,153 8,311,337 8,398,448 8,558,674 53,428,187 05

Autonémica 771,880,314 781,873,693 797,644,766 813,259,739 750,254,969 765,342,868 782,074,283 5,462,330,632 48.0

Tipo de instituciérCentral 784,829,587 829,550,116 888,596,865 904,970,915 854,169,371 830,595,973 820,277,152 5,912,989,979 51.9
Loca 4,586,138 4,660,202 0 0 0 0 0 9,246,340 01

Otras 0 2,052,000 2,052,000 0 0 0 0 4,104,000 0.0

FEDER 1,230,419,8651,283,397,3191,347,883,7381,371,058,8581,283,566,4891,268,660,678 1,268,060,178 9,053,047,125 79.5

TipodeFondo FSE 186,437,727 187,244,092 190,386,313 194,002,586 179,410,707 182,896,882 186,769,213 1,307,147,520 115
FEOGA 144,438,447 147,494,600 150,023,580 153,169,210 141,447,144 144,381,281 147,522,044 1,028,476,306 9.0

Total POIA 1,561,296,0391,618,136,0111,688,293,6311,718,230,6541,604,424,3401,595,938,841 1,602,351,43511,388,6 70,951 100.0

Fuente: FONDQOS 2000.
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En e Cuadro 5.1 también figura la distribucion del gasto elegible por tipo de fondo. Se
puede comprobar que € Fondo Estructural cuantitativamente mas importante en € POIA
es € FEDER, y a continuacion, con niveles de gasto inferiores, se sittan € FSE y €
FEOGA-O. Respecto a la senda financiera programada se puede comprobar que los 11,389
Meuros de gasto elegible asignado a POIA en e periodo 2000-2006 se distribuyen
temporalmente de acuerdo con un patron estable. Asi, en € trienio 2000-2002 se asignan
en la programacion a cada anualidad aproximadamente un tercio de los 4,868 Meuros
correspondientes a este periodo. Sin embargo, € perfil temporal descrito por 1os pagos no
se corresponde con este patron estable. Como se muestra en e Cuadro 5.2, e 50% de los
pagos certificados durante este periodo corresponden ala anualidad 2002.

Cuadro 5.2. Senda financiera del POIA. Evolucién de los pagos certificados.

% Total
2000 2001 40,074 Totd EJE POIA
Eje 1. Mejorade lacompetitividad y desarrollo
del tejidlo productivo 49918104 94,788,562 162,184,309 306,890,975 10.2
2. Sociedad del conocimiento 6,812,006 22,272,110 25,791,831 54,875,949 18

3. Medio ambiente, entorno natural, y recursos

hidricos 59,492,589 197,650,473 221,176,553 478,319,615 15.9

4. Desarrollo de los recursos humanos,

empleabilidad e igualdad de oportunidades 114,957,303 148,666,323 247,558,652 511,182,277 17.0

5. Desarrollo local y urbano 27479202 64531650 60788037 152798889 51
6. Redes de transporte y energia 171,055,395 509,729,427 755,189,334 1,435974,157  47.8
7. Agriculturay desarrollo rural 375357¢ 18618623 32805830 55178028 18
9. Asistenciatécnica 1070475 3562519 5545885 10178879 03
Central 105,887,188 414,960,353 633,154,678 1,154,002,219  38.4
96 Autonémica 325205566 641,376,321 874,098,760 1,840,680648  61.2
institucion  Empresasprivadas 3445897 3219268 1480635 8154801 03
Local 0 263744 2297359 2561102 01
FEDER 311,953080 837,572,940 1,191252,148 2,340,778,168  77.9
TipodeFondo FSE 81963260 130,382,658 206,696,380 419042208  13.C
FEOGA 40622312 91,864,089 113,001,903 245578303 82
Tota POIA 434,538,651 1,059,819,687 1,511,040,431 3,005,398,770  100.0

Fuente: FONDOS 2000.

La Figura 5.1 permite visualizar la falta de sincronizacion entre la programacion del gasto
y la gecucion financiera del POIA. La dispar evolucién de estas dos magnitudes es
atribuible a un conjunto de factores que contribuyeron a retrasar la g ecucion del POIA en
los afios 2000 y 2001. En este sentido cabe sefidar € retraso en la aprobacion del POIA
2000-2006 (29/12/00) y del Complemento de Programa (18//10/01), asi como la tardia

360



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

aprobacion por la Comision de los regimenes de ayuda. Esta Ultima circunstancia tuvo
como consecuencia que durante el afio 2000 y principios del 2001 sdlo se concedieran
ayudas a empresas en Régimen de Minimis Asimismo, € hecho de que la tasa de
cofinanciacién de algunos grandes proyectos se comenzase a aprobar a partir de 2001, y
gue aun queden pendientes de aprobacién alguno de ellos, contribuye a explicar la baja

gjecucion financiera del programa durante 1os dos primeros g ercicios.

Figura 5.1. Distribucion porcentual por anualidad del gasto elegible y de los pagos correspondientes al
periodo 2000-2002.

Por centajes

Pagos

2000 Gasto Elegible

2001
2002

Fuente: FONDQOS 2000.

La distribucion por ambitos operativos de la senda financiera de los pagos se presenta en €
Cuadro 5.3. Las figuras 5.2 y 5.3 muestran la gjecucién intermedia del POIA y del MCA
segulin la propuesta de dmbitos operativos agregados de los evaluadores de marco. Estas
figuras ponen de manifiesto que en la gecucién del POIA hasta diciembre de 2002 € 69%
de los pagos se han destinado a financiar la inversion en infraestructuras, mientras que en
el conjunto del MCA la inversion en infraestructuras ha absorbido € 51% de los pagos.
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Figura 5.2. Distribucién por centual de los pagos segin ambitos oper ativos agr egados.

POIA

18%

13%

69%

@ Infraestructuras @ Ayudas a empresas O Capital humano

Fuente: FONDOS 2000.

Figura 5.3. Distribucién por centual de los pagos segin ambitos oper ativos agr egados.

MCA

23%

51%

@ Infraestructuras @ Ayudas a empresas O Capital humano

Fuente: QUASAR.
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Este mayor énfasis en la inversion en infraestructuras en el POIA |égicamente se traduce

en una menor participacion de los otros dos ambitos operativos agregados, pero con

especial intensidad en las ayudas a las empresas. El peso de este componente de la

inversion en e POIA (13%) es justamente la mitad del que tiene en e conjunto del MCA
(26%).

Cuadro 5.3. Senda financiera del POIA. Evolucidon de los pagos por @mbitos oper ativos.
CODIGONOMBRE AMBITO 2000 2001 2002 TOTAL

111  Inversiones en las explotaciones agrarias 0 243,854 911,292 1,155,146

Mejoraen latransformacion y comercializacion

114 de los productos agricolas 24,694,263 38,386,701 38,183,564 101,264,528

121 Inversionesensilvicultura 1,376,055 5,420,048 8,101,494 14,897,597
Reconstitucion del potencial de produccion

125 silvicoladafiado por catastrofes naturales e 7,399,660 22,172,481 21,512,393 51,084,534
introduccién de mecanismos de prevencion

126  Forestacion de terrenos no agricolas 689,381 842,706 671,712 2,203,799

127 Mejoray conservacion de la estabilidad

- ) 217,962 687,406 1,289,436 2,194,803
ecol 6gica de los bosques protegidos

Promocion de la adaptacion y el desarrollo de

13(+) Fromociondela 513808 500764 713500 1,818,081
1304 ga?ggrdd CIPE R EEE N ELEE e Ee.D 2055169 8915497 8828563 19,799,229
1305 ﬁ;“l’g osbésicos paralaeconomiay poblacion 57 o7 1117930 4377811 5783613
iggs RCIOEEETYEEETTE | 0 e SEnEL Es) 0 500204 1283974 1784268

proteccién y conservacion del patrimonio rural

Diversificacion de las actividades agricolas y

de actividades proximas ala agricultura, con €l
1307 . o e .

fin de crear actividades multiples o ingresos

adicionales

1308 Gestidn delos recursos hidricos agricolas 0 0 30,652 30,652

Desarrollo y mejora de la infraestructura
relacionada con el desarrollo de la agricultura

0 482,561 2,063,962 2,546,523

1309 450,757 4,442,089 25,031,728 29,924,575
Proteccion del medio ambiente en relacion con
€l suelo, lasilviculturay la conservacion del
paisaje, asi como lamejora del bienestar de los
animales

151 Inversiones materiales (instalacionesy equipos) 1,203,910 4,859,582 15,149,996 21,213,488

1312 1,594,458 6,391,568 10,789,554 18,775,580

Servicios de asesoria alas empresas (incluidas
153 internacionalizacion, exportacion y gestion 0 26,999 309,247 336,246
medioambiental, adquisicién de tecnol ogia)

161 Inversiones materiales (instalacionesy equipos,

cofinanciacion de ayudas estatales) 854,240 13,925,924 57,065,111 71,845,276
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Cuadro 5.3 (cont.). Senda financiera del POIA. Evolucion de los pagos por ambitos oper ativos.
CODIGONOMBRE AMBITO 2000 2001 2002 TOTAL

162 Tecnologias ecol dgicas, tecnologias para

energias limpiasy econémicas 0 0 479,407 479,407

Servicios de asesoriaalas empresas
(informacion, planes empresariales,

163 servicios de asesoria, comercializacién,
gestién, disefio, internacionalizacién,
exportacién, gestion medioambiental y
adquisicion de tecnologia)

39,849 1,663,819 2,699,173 4,402,840

Servicios comunes alas empresas (parques
empresariales, viveros de empresas,

164 animaci on, servicios de promocion, creacion 2,939,166 7,740,152 14,000,881 24,680,200
de redes, conferencias, ferias comerciales)

165 Ingenieriafinanciera 1,490,416 11,484,451 24,688,08¢ 37,662,956
Inversiones materiales (centros de

171 informacion, alojamientos, restauracion e 632,441 8,480,814 18,561,295 27,674,550
instal aciones)

Servicios comunes alas empresas del sector

173 turistico (incluidas las actividades de
promocion, creacion de redes, conferencias
y ferias comerciales)

17,187,492 11,683,857 726,847 29,598,196

Proyectos de investigacion en universidades

181 y centros de investigacion 1,820,264 4,088,049 2,333,999 8,242,312
Innovacion y transferencia de tecnologia,
182  creacion deredesy asociaciones entre 0 406,591 2,856,505 3,263,096
empresas y/o centros de investigacion
183 Infraestructurasde [+DT+I 448,263 1,193,334 2,576,870 4,218,467
21  Politicas del mercado laboral 17,901,590 23,190,581  44,223,50C 85,315,672
22 Integracion social 3,727,349 3,706,387 6,360,473 13,794,209
Fomento de laeducacion y de laformacion
23 profesional no vinculadas a un sector 51,324,074  80,667,67C 123,407,785 255,399,529

especifico (individuos, empresas)

Adaptabilidad, espiritu de empresae

24 innovacién, nuevas tecnologias de la
informacién y comunicacién (individuos,
empresas)

6,360,482 16,484,638 20,853,844 43,698,964

o5 Medidas positivas en favor de las mujeres en

R — A —— 2,649,765 6,154,460 9,219,891 18,024,116

311  Ferrocaril 20,741,842 89,534,731 317,777,807 428,054,380
312  Carreteras 54,683,406 213,717,284 163,073,24C 431,473,930
3122 Carreteras Regionales/Locales 94,477,445 190,060,376 264,051,921 548,589,742
315  Puertos 938,036 9,730,973 3,045,113 13,714,122
317  Transportes urbanos 6,373,809 9,049,542 5,024,180 20,447,531
318  Transportes multimodales 0 1,007,104 2,673,540 3,680,644
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Cuadro 5.3 (cont.). Senda financiera del POIA. Evolucion de los pagos por ambitos oper ativos.
CODIGONOMBRE AMBITO 2000 2001 2002 TOTAL

Tecnologias de lainformaciony dela
322 comunicacién (incluidas seguridad y 2,096,255 1,773,503 3,233,122 7,102,879
prevencion de riesgos)

323 Serviciosy aplicaciones parael ciudadano

(sanidad, administracion, educacion) 1,319,738 10,061,533 13,529,486 24,910,760

Electricidad, gas, derivados del petréleoy

331 combustibles sSlidos

59,995 1,091,942 2,058,297 3,210,233

332 Fuentes de energiarenovables (solar, edlica,

hidroeléctrica, biomasa, etc.) 135,801 2,870,718 1,265,321 4,271,840

333 Eficacia energética, produccion combinada,
control delaenergia
34  Infraestructuras medioambientales 20,359,19¢ 83,853,161 77,762,077 181,974,434

Residuos urbanos e industriales (incluidos
343 : o )
los residuos clinicosy los peligrosos)

18,87C 1,716,299 1,244,095 2,979,265

752,666 1,520,831 2,273,497

344 Agua potable (recogida, a macenamiento,

tratamiento y distribucion) 5059,641 31,116,287 20,214,423 56,390,352

345  Aguasresiduales, depuracion 1,352,637 11,719,007 15,907,395 28,979,040

346  Otrasinfraestructuras hidréulicas. 994,595 1,836,137 0 2,830,732

351 Mej.o.ray rehabilitacion de zonas industriales 1511147 1,240,612 940,117 3,691,876
y militares

352  Rehabilitacion de zonas urbanas 5,498,491 8,501,155 8,684,468 22,684,114

Proteccion, mejoray regeneracion del medio

= ambiente

18,040,90C 32,273,83¢ 50,451,323 100,766,059

gpq  CUCEEVERIONY IEENCHEN C Rl 033789 7145228 8551245 16,630,262

culturales
36  Infraestructurassocialesy sanitarias 49,803,75C 59,221,967 72,465,401 181,491,119
411 EL%?%%CS”' &jecucion, seguimiento, 497532 1491075 2926949 4915556
412  Evaluacion 0 5,71C 0 5,710
413 Estudios 1,783,094 3,649,696 4,109,056 9,541,845
1 Entorno productivo 447,935 1,228,461 1,676,396
TOTAL POIA 434,538,651 1,059,819,687 1,511,040,431 3,005,398,770

(*) Los datos correspondientes al cédigo 13 no resultan de sumar los ambitos en los que se desagrega dicho
codigo en cuatro digitos (de 1304 a 1312). Este hecho se explica porque este cédigo 13 se ha aplicado en
FONDOS 2000 a proyectos de la medida FEOGA 7.8 para los que no se asigna una codificacién de ambito
operativo en €l nivel de cuatro digitos, como ocurre con el resto de proyectos dentro de este ambito operativo.

Fuente: FONDOS 2000 y QUASAR

Finalmente, e Cuadro 5.4 informa sobre las magnitudes que sirven para describir €l cuadro
financiero del programa segun la participacion en las mismas de los principales 6rganos
gjecutores. Es destacable |a elevada concentracion del gasto elegible del periodo 2000-
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2002 desde la perspectiva de los 6rganos g ecutores. Asi, a los diez Grganos €jecutores con
mayor participacion en € gasto elegible le corresponden € 79% ded total del gasto
programado, y € 95% a los veinte primeros beneficiarios finales. Logicamente, esta
concentracion del gasto en los érganos gecutores estd relacionada con su distribucion

seguin &mbitos operativos que ha sido comentada anteriormente.

Cuadro 5.4. Cuadro financiero del POIA por principales 6rganos € ecutores.

GASTO GASTO COMPRO-
ELEGIBLE ELEGIBLE MISOS PAGOS

CODIGO NOMBRE ORGANO EJECUTOR 2000-2006 2000-2002 2000-2002 2000-2002

204151 Consgjeriade Obras Publicasy Transportes (An) 1,434,768,241 631,380,286 984,810,671 729,233,307
101172 Direccion Genera de Carreteras (M.Fomento) 1,160,946,204 607,636,578  1,323,920,301 431,473,930
103008 Gestor de Infraestructura Ferroviaria (G.1.F.) 1,550,000,000 501,658,182 917,617,025 250,397,169
204131 Consgjeriade Empleoy Desarrollo Tecnoldgico (An) 1,066,711,872 458,215,087 534,364,818 192,199,883
204181 Consgeriade Educaciony Ciencia (An) 936,591,968 413,416,508 510,122,255 399,174,767
101231 D.G. de Obras Hidraulicasy Caidad de Aguas Mma) 551,928,061 347,506,440 134,428,572 109,314,101
104734 Aguas delaCuencade Sur (Mma) 656,992,140 238,867,837 149,205,300 96,912,121
204135 Ingtituto de Fomento de Andalucia (IFA) 431,124,655 194,380,765 122,793,125 87,875,151
102404 C.H. dd Guadaquivir (Mma) 438,119,542 193,299,349 18,138,836 13,145,110
101171 D.G. Ferrocarriles (M. Fomento) 405,882,371 192,038,583 183,197,250 105,746,833
204201 Consgeriade Medio Ambiente (An) 462,710,433 184,940,433 224,155,688 123,172,227
204161 Consgjeriade Agriculturay Pesca (An) 360,825,776 154,488,314 195,327,130 117,006,741
102403 Confederacion Hidrografica del Sur de Espafia (Mma) 233,630,848 104,379,128 9,891,566 8,986,772
204141 Consgjeriade Turismoy Deporte (An) 175,898,217 76,587,234 119,848,530 76,311,708
204361 Servicio Andauz de Sdud (SAS) 141,372,074 60,980,233 62,402,807 42,411,326
101233 D.G. Conservacion de laNaturaleza (Mma) 117,957,143 50,699,829 13,252,933 5,068,047
101214 Direccion Genera de Alimentacion (MAPA) 100,811,434 43,338,823 0 26,101,340
103002 Red Naciona de Ferrocarriles Espafioles (Renfe) 100,000,000 42,960,000 63,448,188 47,780,937
204191 Consgjeriade Cultura(An) 71,944,141 28,397,528 20,487,871 12,632,031
204111 Consgjeriade Economiay Hacienda (An) 80,598,017 25,561,810 14,149,469 14,234,014
101210 Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion. 54,505,694 24,760,904 1,818,081 10,643,729
104733 Aguas del Guadalquivir (Mma) 189,645,715 24,461,428 0 0
101180 Gerenciade Infraestructuray Equipamiento (Mec) 54,435,494 24,424,668 85,256,803 10,627,434
101232 D.G. de Costas (Mma). 54,300,584 23,341,252 23,133,214 18,007,299
204311 Instituto Andaluz delaMujer (IAM) 46,674,603 19,596,580 17,957,803 13,938,692
102407 Confederacion Hidrogréfica del Segura (Mma) 28,880,636 16,010,963 16,107,038 443,082
102405 Confederacion Hidrogréfica del Guadiana (Mma) 86,289,310 15,866,718 6,340,985 4,508,473
204211 Consgeria de Asuntos Sociales. 34,666,380 14,599,189 12,241,603 4,974,619
103171  Sepes. Entidad Piblica Empresarial del Suelo (Mf) 37,176,000 12,754,000 16,870,924 11,388,322
204391 Ingtituto Andaluz de Servicios Socides (IASS) 28,001,151 11,311,535 9,416,485 4,481,995
204101 Consgjeriade Gobernaciony Justicia (An) 29,816,208 10,472,237 9,114,651 7,130,281
311012  Ayuntamiento de Cédiz 9,246,340 9,246,340 9,246,340 8,154,801
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204171 Consgeriade Salud (An) 19,962,018 8,660,110 12,658,141 4,176,435
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Cuadro 5.4 (cont.). Cuadro financiero del POIA por principales 6rganos €j ecutor es.

GASTO GASTO COMPRO-
ELEGIBLE ELEGIBLE MISOS PAGOS

CODIGO NOMBRE ORGANO EJECUTOR 2000-2006 2000-2002 2000-2002 2000-2002

204341 Ingtituto de Estadistica de Andalucia (IEA) 13,555,532 6,223,180 5,059,629 1,315,527
106002 Infraestructurade Trasvase (INTRASA) 14,285,714 4,808,571 0 0
102241  Turespafia. Instituto de Turismo de Espafia (Me) 8,323,078 3,575,594 0 0
101154 D.G. del Catastro (Mh). 5,325,333 2,287,763 4544261 3,457,519
404001 Consorcio Zona Francade Cédiz 2,104,000 2,104,000 953,950 561,103
403174 FundacionE.O.I. 2,000,000 2,000,000 2,000,000 2,000,000
(1) Total 11,198,006,927 4,787,237,979  5,834,282,244 2,994,986,826
(2) TOTAL POIA 2000-2002 11,388,670,951 4,867,725,681  5,846,812,909 3,005,398,770
@)/(2) % 98.3 98.3 99.8 99.7

Fuente: FONDOS 2000.

Una vez expuesta la programacion del gasto elegible por anualidades, gjes, 6rgano g ecutor
y fondo se procede a continuacién a sintetizar las respuestas consignadas por |os gestores-
coordinadores entrevistados respecto a volumen financiero inicialmente previsto por €
programa. En e cuadro 5.5 se han recogido las respuestas de los gestores-coordinadores

entrevistados.

Cuadro 5.5. ¢Considera que el volumen financiero prevista inicialmente en el POIA (0 en su @mbito de
intervencién) es el adecuado para la eficaz € ecucién del conjunto deintervenciones que desarrollay la
superacién de los estrangulamientos que presenta laregion?

Escaso Adecuado Excesivo NS/NC Total

AMBASADMINISTRACIONES 66,7 19,0 0,0 14,3 100,0
ADMINISTRACION CENTRAL 333 33,3 0,0 333 100,0
ADMINISTRACION AUTONOMICA | 80,0 13,3 0,0 6,7 100,0

Fuente: Encuestas a gestores-coordinadores (I1 Fase).

Puede observarse que los entrevistados pertenecientes a la Administracion Autonémica

valoran mayoritariamente (un 80% de respuestas) como escasos los fondos asignados al
POIA. Segun los entrevistados esta valoracion se debe a que:

- En € caso de la Subvencién Global de Andalucia - FEDER (SGA-FEDER) y de

las actuaciones de infraestructuras de la medida 1.3 se considera insuficiente e

volumen financiero previsto iniciamente. Por un lado, en la SGA, € nivel de
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compromisos actual —ayudas concedidas- es muy superior a previsto

inicialmente. Por otra parte, en la medida 1.3 se requieren recursos adicionales

para desarrollar un programa de centros tecnologicos y de empresas cuyo
importe excede de |los recursos asignados por € programa a esta medida.

- Las exigencias comunitarias relativas a medidas de planificacién y gestion en
relacion con la Red Natura no se han visto reflgadas en las dotaciones
aprobadas, asi como tampoco las necesarias para la prevencion y extincion de
incendios forestales.

- Escaso con relacion a determinadas medidas y operaciones que son de
actuacion preferente para la Comunidad Autonoma de Andalucia, como pueden
ser las destinadas a jovenes, mejora del subsistema de la FPO y asistencia
técnica del Programa Operativo.

- [Escaso con relacion a determinadas medidas y operaciones que son de
actuacion preferente para la Comunidad Auténoma de Andalucia, como pueden
ser las ayudas a autoempleo y las ayudas a la contratacion de desempleados

jovenes y mujeres.

Por su parte, se observa una gran disparidad entre las respuestas de los entrevistados
adscritos ala Administracion Central. En este caso, |os que han respondido que € volumen
de fondos asignados es adecuado no argumentan su valoracion; en cambio, para otros
encuestados e volumen escaso quizas se explique por € bajo peso que tienen las
actuaciones que sus organismos desarrollan en e POIA; finadmente, € tercio restante de
encuestados argumenta que no puede responder a esta cuestion dado que desconocen |os

estrangulamientos al crecimiento especificos de Andalucia.

5.2.2. EFICACIA FINANCIERA

En este apartado se analiza la gecucion financiera del programa, desde una perspectiva
agregada, en funcion de los gjes, tipos de organos gecutores y fondos. El Cuadro 5.6
permite obtener una valoracion de la gecucion financiera del POIA de acuerdo con los
criterios sefidlados anteriormente. Con la informacion procedente de FONDOS 2000 a dia

8 de mayo de 2003 se calcula en € 61,7% € ratio de €eficacia financiera (proporcion que
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representan los pagos sobre € gasto elegible) del POIA en e periodo 2000-2002, siendo
éste un ratio de eficacia financiera relativamente alto, de acuerdo con los umbrales de
eficacia financiera utilizados por los evaluadores del MCA, y superior a 60,3%
correspondiente a conjunto del MCA (ver Cuadro 5.7). No obstante, € hecho de que la
gjecucion financiera no haya sido superior tiene su explicacion en los factores que han
propiciado € retraso en la puesta en marcha y €ecucion del programa mencionados
anteriormente. Los ges 4, 5y 6 presentan una eficacia financiera superior a la media del
programa, siendo precisamente los ges 4 y 6 los de mayor participacion en € gasto
elegible total del programa los que presentan ratios muy altos segin los umbraes de
eficiencia comentados anteriormente. Frente a éstos, hay que destacar la baja gecucion
financierade los gjes 2, 3y 7. En e caso de este Ultimo, su ratio de eficacia financiera no
alcanza e 30% a 31 de diciembre de 2002. Las razones que explican estos resultados
dispares se pondran de manifiesto en el estudio especifico por ges y medidas que se reaiza
en el apartado 5.3.

Cuadro 5.6. Ejecucién financiera del POIA.

COMPRO-
MISOS

2000-2002

EFICACIA
FINANCIERA

GASTO
ELEGIBLE
2000-2002

PAGOS 2000-
2002

(1) (2 ©) 2/(1) (3)/(1)
Eje & GO e Sl CT e 522305877 447,163,692 306,890,975 856 588
desarrollo del tejido productivo
2. Sociedad del conocimiento 136,773,65C 133,661,986 54,875,94¢S 97.7 401
3. Medio ambiente, entornonatural,y ) 76 goe 504 770200327 478319615 602 374
recursos hidricos
4. Desarrollo de los recursos humanos,
empleabilidad e igualdad de 611,536,999 826,038,932 511,182,277 135.1 83.6
oportunidades
5. Desarrollo local y urbano 224,828,132 399,679,783 152,798,88¢ 177.8 68.0
6. Redes de transporte y energia 1,889,590,794 3,177,806,985 1,435,974,157 168.2 76.0
7. Agriculturay desarrollo rural 184,512,13C  74,038,64C 55,178,028 401 299
9. Asistenciatécnica 19,302,575 18,213,563 10,178,87¢ 944 527
Central 2,502,976,568 2,968,553,108 1,154,002,21¢ 118.6 46.1
Tipo de .
s s G Autondmica 2,351,398,773 2,849,460,589 1,840,680,648 121.2 783
Local 4,104,000 2,953,950 2,561,103 720 624
Otras 9,246,340 9,246,340 8,154,801 100.C 882
FEDER 3,861,700,922 4,758,490,757 2,340,778,168 123.2 60.6
Tipod
Foo e FSE 564,068,132 734,49508¢ 419,042,208 130.2 743
FEOGA 441,956,627 353,827,064 245,578,303 80.1 556
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Total POIA 4,867,725,681 5,846,812,909 3,005,398,77C 120.1 617

Fuente: FONDOS 2000.

Sin embargo, s se compara la gjecucion financiera del POIA con la del MCA resulta mas
visible la elevada eficacia financiera alcanzada por el ge 4y labgaeficaciadel ge 7 en d
caso del POIA. En este sentido, €l Cuadro 5.7 pone de manifiesto la existencia de una
diferencia de casi 20 puntos porcentuales entre €l ratio de gecucion financiera del ge 4 del
POIA y e correspondiente ad MCA. Asimismo, la gecucion financiera del e 7 en €
POIA es inferior en 26 puntos porcentuales a la alcanzada por este ge en & conjunto del
MCA. Las diferencias sefidladas obviamente repercuten en las cifras de egecucion
financiera por fondos. queda patente en el Cuadro 5.7 que la g ecucién financiera del FSE

en el POIA es superior en 20 puntos porcentuales ala cifra correspondiente parael MCA.

Cuadro 5.7. Ejecucién financiera del POIA y del MCA.

EFICACIA EFICACIA
FINANCIERA  FINANCIERA

POIA MCA
/1) (/@) (1) )

Eje 1. Mejorade lacompetitividad y desarrollo del tejido
productivo 85.6 58.8 174.C 61.6
2. Sociedad del conocimiento 97.7 40.1 102.¢ 50.5
3. Medio ambiente, entorno natural, y recursos hidricos 60.2 374 77.1 43.8

4. Desarrollo de los recursos humanos, empleabilidad e

igualdad de oportunidades 128 £l 28 &0

5. Desarrollo loca y urbano 177.8 68.0 172.7 58.1
6. Redes de transporte y energia 168.2 76.0 167.2 73.3
7. Agriculturay desarrollo rural 40.1 299 100.2 554
9. Asistenciatécnica 944 52.7 146.1 44.9
Central 118.€ 46.1 157.€ 50.8
Tipo de L
institucion Autonémica 121.2 78.3 157.3 81.5
Local 720 62.4 17.7 4.9
Otras 100.C 88.2 88.5 61.4
Tipode FEDER 1232 606 1371 626
Fondo  pgp 1302 743 2217 541
FEOGA 80.1 55.6 108.¢ 61.2
Total 120.1 61.7 150.C 60.3

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compromisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.
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Finalmente, si se estudia la gjecucién financiera desde la perspectiva del tipo de institucion
gjecutora de las actuaciones, € Cuadro 5.7 pone de manifiesto que, tanto a nivel del POIA
como a nivel del conjunto del MCA, la Administracién Autondmica muestra resultados
muy superiores a los resultantes para la Administracién Genera del Estado (AGE). No
obstante, estas diferencias tienden a desaparecer cuando se adopta como indicador de la

gjecucion financiera la cifra de compromisos sobre e gasto elegible.

Segln los datos de la encuesta a gestores-coordinadores (Il fase), € 42,9% de los
entrevistados valoran como adecuada la gecucion financiera alcanzada hasta e momento
para el conjunto del POIA; & porcentge es ligeramente superior entre los entrevistados
adscritos a la Administracion Autondémica (46,7%) respecto a la Central (33,3%). En €
cuadro 5.8 se presentan las incidencias que, segun los entrevistados, han demorado €

inicio o desarrollo de la g/ecucién financiera.

Cuadro 5.8. ¢Han existido incidencias que hayan demorado €l inicio o desarrollo de la g ecucion
financiera? ¢Por qué motivo? ¢En qué consistian? ¢Se podian haber evitado?
Alta Media Baja NS/INC Total

AMBAS ADMINISTRACIONES

1. Problemas de aprobacién y puesta en marcha del POIA 429 333 00 238 1000
2. Tramites de puesta en marcha (evaluacion medioambientales, etc.) 143 333 191 33,3 100,0
3. Insuficiente demanda por parte de los beneficiarios 00 48 571 381 1000
4. Insuficiente capacidad de absorcion financieradel 6rgano gjecutor 4,7 143 429 381 100,0
5. Elevado periodo de maduracion de los proyectos 95 95 477 333 1000
6. Demoras en los pagos a nivel de la Administracion Central 95 95 286 524 1000
7. Demoras en |los pagos a nivel Comunitario 47 00 429 524 1000
8. Otros 47 143 95 715 100,0
ADMINISTRACION CENTRAL
1. Problemas de aprobacién y puesta en marcha del POIA 500 167 0,0 333 1000
2. Tramites de puesta en marcha (evaluacion medioambientales, etc.) 16,7 16,7 333 33,3 1000
3. Insuficiente demanda por parte de los beneficiarios 00 00 333 66,7 1000
4. I nsuficiente capacidad de absorcion financiera del 6rgano gjecutor 16,6 166 16,6 50,2 100,0
5. Elevado periodo de maduracion de los proyectos 166 166 166 502 100,0
6. Demoras en los pagos a nivel dela Administracién Central 00 00 500 500 1000
7. Demoras en los pagos a hivel Comunitario 00 00 500 500 1000
8. Otros 00 00 00 1000 100,0
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Cuadro 5.8 (Cont.). ¢Han existido incidencias que hayan demorado €l inicio o desarrollo de la

g ecucion financiera? ¢Por qué motivo? ¢En qué consistian? ¢Se podian haber evitado?

Alta Media Baja NSINC Total

ADMINISTRACION AUTONOMICA

1. Problemas de aprobacion y puesta en marcha del POIA 400 400 0,0 200 100,0
2. Tramites de puesta en marcha (evaluacion medioambientales, etc.) 133 400 133 334 100,0
3. Insuficiente demanda por parte delos beneficiarios 0,0 6,7 66,7 266 1000
4. Insuficiente capacidad de absorcion financiera del 6rgano gjecutor 0,0 133 533 334 100,0
5. Elevado periodo de maduracion de los proyectos 6,7 6,7 600 266 1000
6. Demoras en |los pagos a nivel dela Administracion Central 133 133 200 534 1000
7. Demoras en |los pagos a nivel Comunitario 6,7 00 400 533 1000
8. Otros 6,7 200 133 600 100,0

Fuente: Encuestas a gestores-coordinadores (11 Fase).

Segun e contenido de los cuestionarios, las respuestas de los gestores-coordinadores se

argumentan como sigue:

- Lasincidencias que han demorado €l inicio y desarrollo de la gecucion de los

proyectos en 2000 y 2001 han sido la coincidencia en estos afios de proyectos
del MCA 1994-1999 gque alin estaban gecutandose y las mayores exigencias
reglamentarias en cuanto a la evaluacién del Impacto Ambiental y de las
afecciones ala Red Natura 2000 de los proyectos incluidos en & POIA.

El POIA se aprobd con un afio de retraso respecto del inicio de MCA 2000-
2006 lo que dificultd la gecucion financiera que en ese primer afio se redizd
sobre la base de una propuesta de Programa Operativo bastante diferente al que
se aprobd definitivamente, 10 que provoco un regjuste de la programacion y
gjecucion de ese primer afio del MCA 2000-2006.

En @ caso dd Ingtituto de Fomento de Andalucia (IFA) la principa incidencia
ha sido la demora en la aprobacion del régimen de ayudas, que obligd a
instrumentar a inicio del periodo un régimen de minimos. La demora en €
inicio del programa también hizo que tuviera lugar un retardo en e inicio de las
acciones y que, por tanto, en términos de pagos hubiera un desfase respecto a

las anualidades previstas.
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Ha habido una serie de problemas especificos de algunos érganos gestores que
han demorado la e€ecucién de agunas actuaciones, taes como la
reestructuracion de la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico (CEDT),
la tardia aprobacion del V' Acuerdo de Concertacion Social de Andalucia, la
implementacién de nuevos sistemas informéticos de gestion.
Respecto a la gecucion financiera de las medidas cofinanciadas por € FEOGA-
O, se han presentado dificultades de coordinacion entre la Administracién
Centra y la Autondmica. Segin los entrevistados pertenecientes a la
Comunidad Auténoma, la Junta disponia de suficientes elementos de referencia
para programar y planificar las medidas financiadas con FEOGA-O; también
fue motivo de retraso e hecho de que hasta muy tarde no se supo con cuénta
ayuda comunitaria iban a contar, lo que impidi0 presentar un escenario
financiero. En e caso de FEOGA-O, las competencias son exclusivas de la
Junta de Andalucia; que la AGE se reserve una parte importante de este Fondo
para participar en € POIA, a lo Unico que contribuye es a raentizar todo €l
proceso. Por otra parte, la Junta de Andalucia ha de anticipar toda la aportacion
financiera. Los anticipos (FEOGA-O) de la ayuda correspondientes a las
medidas de la Administracién Autondémica se recibieron nueve meses después
de la aprobacion del Programa, 1os de las medidas de la AGE a los doce meses.
Asimismo, la cadencia en €l pago por certificaciones tampoco es &gil porque
han de pasar € filtro de otra Administracion. A pesar de los problemas
apuntados, la Junta de Andalucia ha estado en disposicién de presentar un
documento de programacion con tiempo suficiente y ademas ha mostrado a
través de los créditos presupuestarios solvencia para hacer frente a la ayuda
comunitaria y a la cofinanciacion nacional en su totalidad. En conclusion, s
toda la ayuda FEOGA se hubiera asignado a esta Administracion y sin
participacion de la AGE (0o d menos no en la medida en que lo hace),
posiblemente la puesta en marcha del POIA se habria agilizado y |a gecucién
financiera también hubiera resultado més eficaz.
Finalmente, en la Consgjeria de Asuntos Sociales la puesta en marcha del POIA
seinicia con la publicacion de la Orden de 11 de septiembre de 2000, por la que
se regulan y convocan subvenciones dirigidas al fomento del empleo de

drogodependientes en proceso de incorporacion social, publicada en e BOJA n°
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115 de 5 de octubre, que establece un plazo de presentacion de solicitudes hasta

el 20 de noviembre de ese mismo afo, por lo que € inicio del programa se
retrasa a finales de ese mismo afno, obviamente con un nivel de gecucion bajo,

en ese gercicio, debido al corto tiempo de funcionamiento.

5.2.3. EFICACIADE LASREALIZACIONESY RESULTADOS

El Cuadro 5.9 sintetiza lainformacién sobre el valor programado, ejecutado a 31/12/02 y €
ratio de eficacia de los indicadores de realizaciones del POIA seguin los datos procedentes
de FONDOS 2000 proporcionados por QUASAR a fecha de 8 de mayo de 2003. Es
importante tener en cuenta la fecha de lectura de FONDOS 2000, puesto que en €
Complemento de Programa (version 0-3-0) figuran indicadores de redlizaciones y
resultados que no estan incluidos en la salida de FONDOS 2000 que nos ha sido
proporcionada. Asimismo, los estados de gecucion a 31 de diciembre de 2002 de las
medidas del POIA en el Informe de Ejecucién Anual para el afio 2002 permiten comprobar
gue los indicadores que no constaban en FONDOS 2000 a fecha 8 de mayo de 2003 y que
figuran en e Complemento de Programa se les asigna un valor de realizaciones o
resultados nulo para e 31 de diciembre de 2002. Estos hechos suponen que para la
realizacion del informe de evaluacion intermedia del POIA no se ha podido disponer por
razones gjenas a equipo de evauacion de la misma informacién de gecucion a 31 de
diciembre de 2002 que la que se ha dispuesto para completar los estados de gecucion de
las medidas que figuran en e Informe Anual de Ejecucién para el afio 2002. En cualquier
caso, estas omisiones han sido detectadas e incorporadas a |los cuadros de gjecucion que se

presentan en este capitulo.

Se puede comprobar pues en dicho Cuadro la existencia de importantes disparidades en la
eficacia de las redizaciones para los distintos indicadores. Asi, € rango de variacion se
define con estos datos desde un méximo del 1200% para las actuaciones de recuperacion
de acuiferos, a un minimo del 0% en el caso del nimero de presas construidas. Como se ha
afirmado en apartados anteriores, en el andisis de la pertinencia de los indicadores, hay
gue tener en cuenta que los indicadores relacionados con las inversiones en
infraestructuras, tal como estan definidos en el programa, no permiten medir correctamente

la glecucion de las realizaciones. Seria conveniente en este sentido, como es el caso de la
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construccioén de presas, disponer de indicadores de realizacion parcial de la infraestructura
S se quiere disponer de un sistema de indicadores que proporcione una imagen fiel de la
gjecucion del programa. Sin embargo, dada la variedad de |os indicadores que figuran en el
Cuadro 5.9, e andlisis de la gecucion fisica del programa conviene redizarlo al nivel de

las medidas. Este estudio se realiza a continuacion en el epigrafe 5.3.

Cuadro 5.9. Eficacia de lasrealizaciones del POIA.
PROGRAMADO EJECUTADO RATIO

NOMBRE INDICADOR 2000-2006 2000-2002 EFICACIA
198  Actuaciones de recuperacion de acuiferos 1 12 1200.0
905 NO°deinmigrantes 100 454 454.0
1004 Proyectos 60 240 400.0
3021 Puntos limpios 14 50 357.1
695  Proyectos clasificacion, dedlinde y amojonamiento vias pecuarias 20 57 285.0
210  Campaias de promocién e imagen de productosy servicios 50 139 278.0
2124  Contenedores de residuos solidos 112 290 258.9
271  Redescreadas en las Administraciones Publicas 1383 3266 236.2
122  Redesderiego mejoradas/ renovadas 137 319 2331
385  Creacion o mejorade puerto pesquero o deportivo 10 22 220.0
127  Emisarios 5 11 216.2
712 Serviciosapoyo aempresasy poblacion rural 100 209 209.0
299  Evaluacionesredizadas 3 6 200.0
904  NO de discapacitados e inmigrantes 18865 3627C 192.3
2120  Estudios sectoriales 25 48 192.0
2112 Er%lé)iigr)l?;lnaaj ados para ampliacion de lared telemética de informacion 1000 1878 1878
3029 Actuaciones redlizadas. 428 774 180.8
3004 Infraestructuras de uso publico construidas y/o mejoradas 127 229 180.3
2113 arS(;rt\:ii g;)tra]es instalados para ampliacion de lared telemética de informacion 12 21 175.0
106 Instalaciones de seguridad 3 5 166.7
258  Plantas potabilizadoras 2 3 150.0
721  Planesrealizados 10 12 120.0
3012 Aplicaciones instaladas 160 189 1181
213  Centros implicados 21 23 109.5
1037  Grupos creados de comercializacion de productos agricolas de la caidad 390 405 103.8
177  Actuaciones en edificios 0 monumentos 99 101 102.0
725  Puntos de control biolégico 150 150 100.0
724  Estaciones RAIF mejoradas a7 a7 100.0
330 Centros creados (centros tecnol gicos, Universidades etc.) 1 1 100.0
63  Creacidny recuperacion zonas verdes 584600 561390 96.0
347  Plantas desaladoras 1 1 95.0
119  Redesde abastecimiento renovadas o0 mejoradas 28 26 94.5
175  Acciones 1043 969 92.9
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174 Accesos aparajes turisticos creados 197 180 914
907  NOde personas que reciben acciones preventivas 39125 3507¢ 89.6
301 Hospitalesreformados 9 8 88.9
3028 Longitud sefidizada 4590 4051 88.3
118 Redesde abastecimiento nuevasy / o0 mejoradas a nlicleos urbanos 246 213 86.5
2111  Grupos de investigacion y unidades coordinadas financiadas 2443 2109 86.3

Cuadro 5.9 (Cont.). Eficacia de lasrealizaciones del POIA.
PROGRAMADO EJECUTADO  RATIO

CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2006 2000-2002 EFICACIA

71 Dragados 500000 430781 86.2
222 Centrosrenovados (centros tecnol 6gicos, Universidades etc.) 27 23 85.2
180  Alumnos 520000 419782 80.7
38  Carreteraacondicionada 1253 991 79.1
141  Superficie de playarecuperada o regenerada. 674500 532552 79.0
144  Parcelas actudizadas 662659 504487 76.1
902  N°deaumnos en sociedad de lainformacion 365000 270078 74.0
2121  Nuevasinstaaciones 38 26 68.4
24 Autovianueva 421 276 65.5
906  N°de mujeres beneficiarias 548724 348122 63.4
350  Sistemasde prevision, vigilanciay medida del consumo de agua 8 5 62.5
94 Estacionesy apeaderos 16 10 62.5
166  Megoradeviasdeferrocarril convencional 150 93 61.7
908  N°formadores formados 23000 14007 60.9
275  Vertederos sellados 50 30 60.0
221 Centrosrehabilitados 114 66 57.9
703  Equiposo instaaciones 300 167 55.7
190  Centrosde salud construidos y equipados 9 5 55.6
30  Caminosrurales construidos o mejorados. 2000 1098 54.9
3016  Actuaciones de eliminacion de barreras 840 450 53.6
280  Empresas beneficiarias 10816 5776 53.4
691  Actuaciones en bosques privados y municipios gestion publica 250 127 50.8
305 Publicacionesy estudios financiados 285 135 47.4
304  Personas beneficiarias 763768 360246 47.2
298  Estudios realizados 342 160 46.8
3032 EDAR nuevas o ampliadas 45 21 46.7
41 Carretera nueva 158 72 45.5
443 Urbanizacidn o acondicionamiento de zona portuaria 106500 4758C 4.7
232 Empresas beneficiarias (PYMES) 12350 5471 443
215  Centrosparalaterceraedad financiados 30 13 43.3
2119  Equiposadquiridos 82 35 42.7
7 Actuaciones en medio urbano 53 22 415
56 Centrosrenovados 417 167 40.0
143  Superficieactuaizada 2954574 1136656 385
197  Actuaciones de seguridad y prevencién de avenidas 48 18 38.3
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53  Centros creados ( 0 grandes ampliaciones). 131 50 38.2
723  Proyectos dotacion de OCAS 59 21 35.6
185  Ayudas concedidas (Total) 9356 3290 35.2

Licencias instaladas para ampliacion de lared teleméticade

20 informacién ambiental

1500 527 35.1

2116  Estudiosy planes realizados 60 21 35.0

Cuadro 5.9 (Cont.). Eficacia de lasrealizaciones del POIA.
PROGRAMADO EJECUTADO  RATIO

NOMBRE INDICADOR 2000-2006 2000-2002 EFICACIA
278  Dotaciones de equipamiento sanitario 44 15 34.1
722 Nuevas oficinas comarcales agrarias 3 1 333
217  Centros para personas discapacitadas 3 1 333
54 Centros creados de acogiday asistencia a distintos tipos de colectivos 12 4 333
2123  Longitud conservada 43920 14271 325
78  Edificiosrehabilitadosy / o conservados 114362 35343 30.9
286  Empresas beneficiarias (bonificacion intereses) 7000 2131 30.4
331  Actuaciones de recuperacion y regeneracion 40 12 30.0
203  Ayudasalamodernizacion/ ampliacion 6064 1803 29.7
1027  Jornadas de asistencia técnica alos proyectos 200 58 29.0
16  Autoempleo generado 10000 2898 29.0
903  N°de discapacitados 48000 13840 28.8
711  Construcciony bienesartisticos o cultural es rehabilitados puestos en valor 300 83 27.7
436  Supeficierestaurada 30928 7494 24.2
25  Autovia meorada 66 15 233
427  Superficieacondicionada 7057540 1621732 23.0
359  Pasosanivel suprimidos 9 2 22.2
256  Parges rehabilitados o conservados 14 3 21.4
202 Ayudasalacreacion 3292 701 21.3
341  Campo dunar regenerado 2064750 418238 20.3
3014 Nucleosturisticosy culturales mejorados 941 184 19.6
Edificios nuevos, conservados y/o rehabilitados (actividades sociales,

73  culturdes) 28 5 17.9
124 Colector (didmetro >= 1,2 metros) 95 17 17.6
172 Misiones comerciales 23 4 17.4
117  Redes de abastecimiento nuevas a actividades econdmicas 334 57 17.0
719  Demostraciones redlizadas 36 6 16.7
14  Asgenciaaferias 56 9 16.1
85  Equipamientos de centros 10687 1670 15.6
283  Empresas beneficiarias (ayudas reembol sables) 205 31 15.1
386 Puertosy darsenas mejoradas 22 3 13.6
374 Produccion eléctrica con fuentes renovables 5310 675 12.7
1032  Nuevas plazas deturismo 2700 317 11.7
107  Instalaciones de transporte construidas 18 2 111
2110 Estudiosdeapoyoy difusonaPYMES 10 1 10.0
3015 Centros de servicios sociales comunitarios 51 5 938
3001 Acondicionamiento y/o limpieza de cauce 1451 140 9.7
442  Unidadesprevistas adscripcion 1150 105 91
279  Edificiosy otrasinfraestructuras turisticas y culturales construidas 547 36 6.6

378



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

1029  Establecimientos de agroturismo. 80 5 6.3
Superficie reforestada o af ectada en actuaciones de prevencién, proteccior
3003 o 13171 584 44
y regeneracion
140  Superficie de costa recuperados 3101750 134334 4.3

Cuadro 5.9 (Cont.). Eficacia de lasrealizaciones del POIA.
PROGRAMADO EJECUTADO  RATIO

NOMBRE INDICADOR 2000-2006 2000-2002 EFICACIA

209 Campafias 348 14 4.0
139 Riberamejorada 1059 28 26
46  Encauzamiento 394 10 25
68  Digue nuevo o mejorado 780 14 18
45  Obrade correccion hidrolgica 1179913 19034 16
1030  Nuevos establecimientos de artesania 800 11 14
694  Actuaciones restauracion de ecosistemas degradados 90 1 11
262  Proyectos de |+D+ cofinanciados 12042 86 0.7
445  Viasverdes 1000000 7000 0.7
371 Potenciainstalada en energias aternativas 1744000 10466 0.6
720  Actoscelebrados 120 0 00
690  Actuaciones en bosques privados y municipios gestion privada 800 0 0.0
349  Presas construidas 8 0 0.0

Fuente: FONDOS 2000.

Por su parte, los resultados que proporciona € andlisis agregado de la informacion
contenida en FONDOS 2000 relativa a los indicadores de resultados del POIA figuraen el

Cuadro 5.10 que se muestra a continuacion.

Cuadro 5.10. Eficacia de los resultados del POIA.
PROGRAMADO REALIZADO RATIO

NOMBRE INDICADOR 2000-2006 2000-2002 EFICACIA
3033  Capacidad de depuracion 991 1,946,180 196,385.5
692  Superficieconservada 13,000 74,237 5711
639  Poblacion beneficiada por |as redes de abastecimiento mejoradas 686,000 2,122,714 309.4
729  Superficie beneficiada 500,000 724,193 144.8
728  Explotaciones investigadas 20,000 23,942 119.7
704  Procedimientos acreditados 160 170 106.3
3019 Espacio urbano liberado 80,000 80,000 100.0
730  Explotaciones acogidas/ controladas 1,100 1,082 98.4
731  Cabezas acogidas / controladas 184,000 173,896 94.5
570  Centros beneficiados 21 19 90.5
648  Puestos de atraque nuevos 750 672 89.6
696  Superficieordenada 150,000 133,354 88.9
579  Investigadores implicados. 20,430 17,477 85.5
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Cuadro 5.10 (cont.). Eficacia de los resultados del POIA.
PROGRAMADO REALIZADO RATIO
2000-2002 EFICACIA

CODIGO NOMBRE INDICADOR

642
619
3011
641
1110
606
678
576
1103

633
675
689
572
577
954
599
607
588

950

3009
482
595
574
957

3025
959

3026
955

3036

3024

523

732
733
958

Poblacion beneficiada por mejora red energética (hab.)

Habitantes beneficiados por acondicionamientos / encauzamientos
Contactos empresas / centros

Poblacion beneficiada por las redes de distribucion nuevas (habitantes)
Vias pecuarias deslindadas y amojonadas.

Usuarios a afio de las infraestructuras financiadas

Usuarios beneficiados de los centros creados

Empresas nuevas (o consolidadas)

Superficie afectada

Inversién privadainducida

Poblacion beneficiada directamente

Unidades Escolares creadas / adaptadas

Inversién inducida

Empresas ampliadas o reestructuradas

Empresas nuevas industriales

N° de personas ocupadas a los 6 meses

Intercambio de experiencias

Visitantes a afio

PYMES que exportan por 12 vez

N° de empresas creadas que continlian activas alos doce meses (incluidos
autoempleo)

Disminucion del nimero de puntos de riesgo

Hogares abastecidos por energias dternativas

Usuarios de | as redes creadas

Empresas beneficiarias de servicios

N° de personas que han mejorado su situacion labora en e mismo centro
Incremento de la capacidad de agua embalsada

N° de empresas creadas que continlian activas a los doce meses
Aumento de la capacidad e estaciones de autobuses

N° de personas que mantienen su empleo

Red adaptada ambientalmente

Puntos de vigilanciay control

Incremento de agua tratada para abastecimiento (potabilizadoras,
desalinizadoras

Capacidad servicio nuevas OCAS (técnicos)

Capacidad ampliada OCAS (técnicos/ OCA)

N° de empresas que continlian activas a los doce meses

2000-2006

171,00C 132,649
557,174 426,001
5,840 4,417
2,283,00C 1,649,790
2,000 1,393
409,20C 272,400
225 139
216 123
100,00C 55,350
6,222,816,460 3,076,251,247
140,00C 60,000
1,570 654
59,500,000 21,909,696
6,323 2,165
1,100 368
91,850 25,749
58,870 16,500
7,781,852 2,151,295
265 64
6,100 1,427
36 7
45,000 7,717
21,572,569 3,008,938
4,608 631
8,000 1,037
1,160 m
2,900 215
14 1
77,500 5,093
1,201 20
4,850 1
97,500,000 0

21

2

900

77.6
76.5
75.6
72.3
69.7
66.6
61.8
56.9

55.4
49.4

429
41.7
36.8
34.2
335
28.0
28.0
27.6
24.2

234

194
171
13.9
13.7
13.0
95
74
71
6.6
17
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

Fuente: FONDOS 2000.

El Cuadro 5.10 muestra que € rango de variacion de los indicadores de resultados del

programa es ain mayor que e correspondiente a los indicadores de realizaciones.

Concretamente este rango se establece entre un maximo de 196.386% en e caso del
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indicador “Capacidad de depuracion” a un minimo del 0% como es el caso del indicador
“N° de empresas que continlian activas a los doce meses’. Existe pues también desde la
perspectiva de los indicadores de resultados del POIA una casuistica que conviene analizar
mas detenidamente para cada medida estableciendo, en € caso que sea posible,
comparaciones con las cifras que proporcionan estos indicadores para e conjunto del
MCA.

5.3. EJECUCION FINANCIERA Y FiSICA POR EJESY MEDIDAS

53.1. EJE 1Y SUBVENCION GLOBAL FEDER

En primer lugar, cabe sefialar que €l patron de crecimiento descrito por la senda financiera
para €l ge 1 en los Cuadros 5.1 y 5.2 anteriores coincide en términos generales con €l
descrito por € conjunto del POIA: se gecutaron en 2002 algo més del 50% de los pagos
correspondientes a la tres primeras anualidades del programa. Respecto a la eficacia de la
giecucion financiera de las medidas que componen € ee, e Cuadro 5.11 muestra
resultados muy distintos. Asi, las medidas 2, 3 'y 10 presentan ratios de eficacia financiera
muy elevados, superior ala media del POIA. Sin embargo, existen medidas dentro del ge
1 en las que € ratio de gecucion financiera resultante es muy bgo: éste es e caso de la
medida 8 del FSE y de la medida 53 de la SGA-FEDER. Si se compara estos resultados de
eficacia de la gecucion financiera con los obtenidos para € conjunto del MCA, se
comprueba que también estan algjados de los resultados correspondientes a las mismas
medidas en e contexto global del MCA. De esta forma, e Cuadro 5.12 muestra que las
medidas que destacan por una baa eficacia financiera respecto a MCA son,

especialmente, las medidas 6, 8 y las correspondientes ala SGA-FEDER (51, 53y 55).

En € caso de las medidas de la SGA, € retraso relativo en su gecucion se debe a que €
Convenio de aplicacion de la Subvencion Global no fue aprobado hasta el 23/03/2001.
Ademas, hasta €l afio 2002 no estuvo en pleno funcionamiento del régimen de ayudas de la
Junta de Andalucia. Estos dos factores condicionaron decisivamente las posibilidades de
gecucion de estas medidas. Asi, € Ingtituto de Fomento de Andalucia (IFA), como

organismo intermediario de la SGA, concedié ayudas durante € afio 2000 solamente en
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concepto de Minimis, con un criterio restrictivo ademas en cuanto a sectores y conceptos
subvencionables con € propdsito de asegurar la elegibilidad de las ayudas concedidas (ver
Cuadro 5.13). No obstante, los agentes-gecutores encuestados relacionados con estas
medidas consideran que, dadas las circunstancias, la gecucion financiera alcanzada hasta
diciembre de 2002 es buena 'y que ademés al fina del periodo de aplicacion del POIA se
alcanzara el 100% de la gjecucion financiera de la SGA. Sin embargo, dado que € nivel de
compromisos de la medida 1.51 es relativamente elevado, se podrian destinar a esta
medida recursos adicionales procedentes de otras medidas de la SGA con menor nivel de
gjecucion. En cambio, en e caso de la medida 6 los agentes gjecutores entrevistados no
sefidlan la existencia de incidencias que hayan demorado € inicio o desarrollo de su
gjecucion financiera. Consideran dicha gecucion como buena y estiman que alcanzara el
100% al final del periodo de gjecucion del programa.

Cuadro 5.11. Ejecucién financiera del ge 1.

GASTO crce  SMHRE EFICACIA

FINANCIERA
ELEGIBLE ELEGIBLE MISOS PAGOS

2000-2006 ~ 2000-2002 2000-2002 2000-2002
(1) 2 @ (1) Q)1

1. Apoyo a empresas industriales,
comerciales y de servicios (FEDER) 250,099,164 93,868,20C 94,776,859 44,946,448 101.0 47.S

2. Mgoradelatransformacion y
comercializacién de los productos

agricolas (FEOGA-O) 238,950,123 102,721,01C 118,227,273 101,264,528 115.1 98.€
3. Apoyo a empresas relacionadas con la
economia social (FEDER) 92,436,746 39,708,506 40,899,238 25,962,537 103.0 654

4. Mejora de las condiciones de
financiacion delas empresas (FEDER) 21,855,88C 9,369,009 7,373,036 3,916,129 787 418

6. Apoyo a la internacionalizacion y

promocion exterior (FEDER) 2,133,594 711,198 355,601 355,601 50.0 50.C
7. Promocién del capital organizativo de
las empresas (FEDER) 6,118,307 2,621,647 3,758,433 1,098,003 1434 41.¢

8. Favorecer la generacion de nueva
actividad que permita la creacion de

empleo (FSE) 106,667,628 45,733,525 28,609,339 11,886,383 62.6 26.C
10. Desarrollo, promocion y servicios a

las empresasturisticas (FEDER) 76,951,311 33,363,538 31,376,147 29,586,19¢ 940 88.7
51. Apoyo a empresasindustriales,

comercialesy de servicios (FEDER) 228,384,606 110,800,162 75,387,446 49,088,761 68.0 44.2

53. Provision y adecuacion de espacios
productivos y de servicios a las empresas
(FEDER) 25,843,742 8,702,114 1,657,931 1,123434 191 12¢

55. Mejora de las condiciones de
financiacion delas empresas (FEDER) 175,580,983 74,726,968 44,742,391 37,662,956 599 504

TOTAL EJE 1 1,225,022,084 522,325,877 447,163,693 306,890,975 856 58.8
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Fuente: FONDOS 2000.

Cuadro 5.12. Ejecucion financieradel e 1 en el POIAy el MCA.

EFICACIA EEICACIA
FINANCIERA FINANCIERA

MEDIDAS POIA MCA

@11 (1) D) 3)/(1)
1. Apoyo a empresas industriales, comercialesy de servicios (FEDER) 101.C 479 252.6 59.7

2. Mejora delatransformacién y comercializacion delos productos
agricolas (FEOGA-O) 115.1 98.6 107.0 63.7

3. Apoyo a empresas relacionadas con la economia social (FEDER) 103.C 65.4 113.3 69.4
4. Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas (FEDER) 78.7 418 188.8 48.9
6. Apoyo a lainternacionalizacion y promocion exterior (FEDER) 50.0 50.0 95.7 67.0
7. Promocion del capital organizativo de las empresas (FEDER) 1434 41.9 722 50.7

8. Favorecer la generacion de nueva actividad que permita la creacién
de empleo (FSE) 62.6 26.0 206.2 49.0

10. Desarrollo, promocién y servicios a las empresasturisticas (FEDER) 94.0 88.7 79.5 74.8
51. Apoyo a empresasindustriales, comercialesy de servicios (FEDER) 68.0 443 845 69.1

53. Provision y adecuacion de espacios productivosy de servicios a las

empresas (FEDER) 19.1 12.9 251 209
55. Mejora delas condiciones de financiacion delas empresas (FEDER) 59.9 50.4 75.9 61.0
TOTALEJE 1 85.6 588 174.0 61.6

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compronisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.

Cuadro 5.13. Ejecucién financiera del gje 1 segiin medidasy 6r ganos €j ecutor es.

COMPRO- EFICACIA
GASTO MISOS
GASTO ELEGIBLE PAGOS2000- FINANCIERA
ELEGIBLE 2000-2002 2000-2002 2002
ORGANO EJECUTOR 2000-2006 @ (@) (©) @11 3/
204111. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
1  HACIENDA (AN) 18,030,364 6,234,939 5,760,43¢ 4,988,565 924 80.0

204131. CONSEJERIA DE EMPLEO Y
1 DESARROLLO TECNOLOGICO(AN) 183,320,359 71,146,744 67,806,971 29,149,191 953 41.0

204141. CONSEJERIA DETURISMO Y

1  DEPORTE(AN) 26,666,907 8,978,748 18,282,62¢ 9,315,984 203.€ 103.8
204201. CONSEJERIA DE MEDIO

1 AMBIENTE(AN) 15,416,311 5,263,588 1,836,184 807,167 349 153
204311. INSTITUTOANDALUZ DE LA

1 MUJER(AM) 6,665,223 2,244,181 1,090,63¢ 685540 486 305
101214. DIRECCION GENERAL DE

2 ALIMENTACION (MAPA) 100,811,434 43,338,823 N.D. 26,101,34C N.D. 60.2
204161. CONSEJERIA DE AGRICULTURA

2 Y PESCA (AN) 135,415,353 58,215,043 118,227,27% 75,163,187 203.1 129.1
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204201. CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE (AN) 2,723,336 1,167,144 N.D. N.D. N.D. N.D.
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COMPRO- EFICACIA
GASTO MISOS
GASTO ELEGIBLE PAGOS 2000- FINANCIERA
ELEGIBLE 2000-2002 2000-2002 2002
ORGANO EJECUTOR 2000-2006 @ () ©) @/ ()/(2)
103171. SEPES. ENTIDAD PUBLICA
3 EMPRESARIAL DEL SUELO (MF) 37,176,000 12,754,000 16,870,924 11,388,322 132.3 89.3
3 103174. FUNDACION EOI N.D. N.D. 1,381,832 0 N.D. N.D.
204111. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
3 HACIENDA (AN) 24,040,486 8,094,432 1,676,396 1,676,396 20.7 20.7
204131. CONSEJERIA DE EMPLEO Y
3 DESARROLLOTECNOLOGICO(AN). 27,116,26C 14,756,074 18,016,13t 10,336,716 122.1 70.1
3 403174. FUNDACION E.O.I. 2,000,000 2,000,000 2,000,00C 2,000,000 100.C 100.0
404001. CONSORCIO ZONA FRANCA DE
3  CADIZ 2,104,000 2,104,000 053,95C 561,103 453 26.7
204131. CONSEJERIA DE' EMPLEOY
4 DESARROLLOTECNOLOGICO(AN). 21,855,88C 9,369,009 7,373,03¢ 3,916,129 787 418
204111. CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
6  HACIENDA (AN) 2,133,594 711,198 355,601 355,601 50.0 500
204131. CONSEJERIA DEI EMPLEOY
7 DESARROLLO TECNOLOGICO(AN). 6,118,307 2,621,647 3,758,433 1,098,003 143.4 419
204131. CONSEJERIA DEEMPLEO Y
8  DESARROLLOTECNOLOGICO(AN). 106,667,628 45,733,525 28,609,33¢ 11,886,383 62.6 26.0
204141. CONSEJERIA DE TURISMO Y
10  DEPORTE(AN) 76,951,311 33,363,538 31,376,147 29,586,196 940 887
204135. INSTITUTO DE FOMENTO DE
51  ANDALUCIA (IFA) 228,384,606 110,800,162 75,387,44€ 49,088,761 680 44.3
204135. INSTITUTO DE FOMENTO DE
53  ANDALUCIA (IFA) 25,843,742 8,702,114 1,657,931 1,123/434 191 129
204135. INSTITUTO DE FOMENTO DE
55  ANDALUCIA (IFA) 175,580,983 74,726,968 44,742,391 37,662,956 59.9 50.4

Fuente: FONDOS 2000.

En cuanto a la eficacia de las redlizaciones por medidas, € Cuadro 5.14 muestra la
existencia de diferencias, en algunos casos importantes, respecto a los niveles de eficacia
del MCA. Asi, las medidas 6 y 51 presentan indicadores con un grado de gecucion fisica
sensiblemente inferior a los valores medios para e MCA. Loégicamente, el diferencial
comentado anteriormente con relacion a la eficacia de la gecuciéon financiera tiene su
reflgjo en los indicadores de gecucion fisica. Asi, en € caso de la medida 6, destaca que de
las 56 asistencias a ferias previstas, tan solo se gecutaron 9; asimismo, de las 23 misiones
comerciales programadas se han redlizado 4. En e caso de las medidas de la SGA, los
diferenciales con los ratios de gecucion fisica del MCA son menores, pero indican un
grado de gecucion inferior al alcanzado en € conjunto del marco. Estas diferencias son
mas acusadas en € caso del indicador de “Ayudas a la creacion” y “Ayudas a la

modernizacion / ampliacion”. En este sentido, los agentes gjecutores de la Consgjeria de
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Economia y Hacienda de la medida 6 y del IFA para la SGA necesitan acelerar la

implementacion de sus intervenciones en € periodo que resta de programacion si, como

han declarado, pretenden alcanzar el 100% de eficacia en la gecucion de sus medidas a
final del periodo.

Cuadro 5.14. Eficacia de lasrealizaciones del gje 1.

PROGRA- RATIO EFICACIA
REALIZADO MADO

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA MCA

1 18EAyudas concedidas (Total) 2170 5108 425 254
1 202Ayudas alacreacion 417 2266 184 281
Ayudas alamodernizacion /
1 203ampliacion 1456 2842 51.2 47.0
Estudios de apoyo y difusién a
1 211CPYMES 1 10 10.0 10.0
2 232Empresas beneficiarias (PY MES) 770 1350 57.0 30.0
2 28CEmpresas beneficiarias 815 1500 54.3 276
3 427Superficie acondicionada 1621732 7057540 230 214
3 442Unidades previstas adscripcion 68 200 340 14.8
4 28CEmpresas beneficiarias 174 384 453 225
6 14Asistenciaaferias 9 56 16.1 606.5
6 172Misiones comerciales 4 23 17.4 95.8
7 28CEmpresas beneficiarias 86 16C 53.8 451
8 16A utoempl eo generado 2898 10000 290 485
8 232Empresas beneficiarias (PY MES) 2898 3000 96.6 42.6
8 28CEmpresas beneficiarias 2898 772 3754 433
10 209Campafias 14 348 4.0 241
Publicacionesy estudios
10 305financiados 135 285 474 448
51 185Ayudas concedidas (Total) 1120 4248 26.4 26.4
51 202Ayudas alacreacion 284 1026 277 35.8
Ayudas ala modernizacion
51 203/ampliacién 347 3222 10.8 16.0
53 427Superficie acondicionada 0 110.000 0.0 N.D.
53 442Unidades previstas adscripcion 37 95C 3.9 3.9
Empresas beneficiarias (ayudas
55 283reembol sabl es) 31 205 151 151
Empresas beneficiarias
55 286(bonificacion intereses) 2131 7000 304 304
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Cuadro 5.14 (cont.). Eficacia de lasrealizaciones del gje 1.

PROGRA- RATIO EFICACIA
REALIZADO MADO

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA MCA

Empresas beneficiarias

55 289(capital riesgo) 0 30 0.0 N.D.
Empresas beneficiarias

55 292(f. garantia) 0 40 0.0 N.D.

Empresas beneficiarias
55 295(préstamos) 0 850 0.0 N.D.

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucién, Anualidad 2002. Los datos relativos a MCA han sido
proporcionados por QUASAR.

Finalmente, el Cuadro 5.15 presenta la eficacia de los resultados atribuibles a cada medida
y su comparaciéon con el grado de eficacia alcanzado por cada medida en el conjunto del
MCA. Destacan de nuevo por su bgo grado de eficacia relativa los indicadores
correspondientes a las medidas 6 y 51. En € caso de la medida 6, se progrand como
resultado de la medida hasta diciembre de 2002 que 265 empresas exportaran por 12 vez,
los resultados obtenidos arrojan una cifra para este indicador de 64 empresas (24% de lo
programado). Estas cifras muestran una eficacia en los resultados muy inferior a la media
del MCA, lo cua pone de manifiesto de nuevo que la existencia para esta medida de un
ritmo de gecucion muy inferior al conseguido en e conjunto del MCA. También
proporcionan ratios de eficacia inferiores significativamente a la media del marco las
medidas 7 y 51. En estos casos, la inversion privada inducida alcanzada a diciembre de

2002 resulta muy inferior ala cifra programada.

En definitiva, |as intervenciones cuantitativamente mas relevantes dentro de este ge que

presentan un grado de gecucion financiera y fisica significativamente inferior a lo

programado v a la media del MCA son las correspondientes a la SGA-FEDER que g ecuta

e |FA. Este retraso relativo en su eecucion se justifica por la demora en € inicio de la

glecucion del programa v e establecimiento del régimen de ayudas de la Junta de

Andalucia. Una vez resueltos estos problemas, la percepcion de los agentes ejecutores

implicados es que € ritmo de eecucion de estas medidas permitira alcanzar e valor del

100% en sus ratio de eficacia financiera y fisica. Sin embargo € IFA para la SGA, v

también los agentes gecutores de la Consgjeria de Economia 'y Hacienda para la medida 6,

necesitan acelerar la implementacion de sus intervenciones en e periodo que resta de
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programacion si, como han declarado, pretenden alcanzar € 100% de eficacia en la

elecucion de sus medidas a final del periodo. Asimismo, la eficacia de |os resultados es

especiadmente baja en € caso del indicador de “PYMES que exportan por 12 vez’ en la

medida 6 y de “Inversion privada inducida’ de las medida 7 v de las medidas 51 y 53 de la

SGA. En consecuencia, 1os agentes e ecutores de estas medidas deben de prestar especia

atencion a mejorar 1os resultados de las intervenciones gue ejecutan.

Cuadro 5.15. Eficacia delosresultados del gje 1.

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR

AN R B R

N o b~ b

8
10
51

51
51
53
55

548Inversion privadainducida

Empresas ampliadas o
572reestructuradas

574Empresas beneficiarias de servicios

577Empresas nuevas industriales
548Inversion privadainducida
548Inversion privadainducida

Empresas ampliadas o
572reestructuradas

576Empresas nuevas (o consolidadas)
588PY MES que exportan por 12vez
548Inversion privadainducida

N° de empresas creadas que
contindan activas alos doce meses
950(incluidos autoempl eos)

599 ntercambio de experiencias
548Inversion privadainducida

Empresas ampliadas o
572reestructuradas

577Empresas nuevas industriales
548Inversion privadainducida

548Inversion privadainducida

REALIZADO PROGRAMADO

2000-2002
1,463,958,678

1,767

631

8
340,528,069
23,966,526

51

123

64
3,718,912

1,427
16,500
215,761,497

347

284
3,483,391
952,242,548

2000-2006
2,210,646,46(

3,174

4,60¢

131
691,464,00C
37,262,000

16¢
21¢€
26¢
13,223,00C

6,10C
58,87(C
619,000,00C

2,981

96¢
62,265,00C
1,737,000,00C

RATIO

EFICACIA

POIA MCA

66.2

55.7
13.7
64.1
49.2
64.3

304
56.9
24.2
28.1

234
28.0
34.9

116
29.3

5.6
54.8

36.3

385
17.7
271
37.9
943

39.8
41.3
116.7
40.6

22.9
28.3
56.7

116
29.3

5.6
57.6

Fuente: FONDOS 2000. L os datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.

5.3.2. EJE 2.
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En e Cuadro 5.16 se resume la gjecucion financiera de este gje para € periodo 2000-2002.
El nivel de compromisos con respecto a gasto elegible programado es elevado (97,7%).
Sin embargo € nivel de eficacia financiera asciende a 40,1%. Con caracter general puede
sefidlarse como causa de la baja gjecucién los retrasos en la elaboracion de los pliegos
técnicos para la concesion de ayudas a la investigacion y la firma de convenios de
transferencia de tecnologia. Sin embargo, conviene descender el andlisis a nivel de
medidas y/o dérgano ejecutor para precisar estas incidencias. Estos dltimos datos se

recogen en el Cuadro 5.17.

Cuadro 5.16. Ejecucion financieradel ge 2.

GASTO GASTO EFICACIA
PAGOS FINANCIERA
ELEGIBLE  ELEGIBLE COMPROMISOS

MEDIDAS 20002006  2000-2002(1)  2000-2002(2)  2000-2002(3) (/1) (3)/(1)
1. Apoyar lainversion de capital humano 51.164.163 23.002.423 22511.379 9292516 97,9 40,4
en el dmbito (FSE) O e D11 .292. , ]
2. Proyectosdel +D+I (FEDER) 85.320.359 32.910.169 33513568 8242312 1018 250
BiEquipamiento G entificoteendl agico 77.673539 27.481.347 27.045.597 4163543 984 152
(FEDER)
4. Transferencia tecnol 6gica (FEDER) 16.764.631 5.647.109 4537.918 1109015 804 19,6
5. Centros publicos de investigacion y
wonolbgiors (FEDER) 3.404.711 1458532 694.240 54924 47,6 38
7. Sociedad de la informacion (FEDER) 108.113.446 46.274.070 45350285 32013639 980 69,2
TOTAL EJE 2 342440849  136.773.650 133661987 54875950 97,7 40,1

Fuente: FONDOS 2000

Lamedida 2.1 esté financiada por el FSE siendo su Unico 6érgano ejecutor la Consgjeria de
Educacion y Ciencia.  Sus ratios de eficacia financiera coinciden con la media del Eje 2
pero son sensiblemente inferiores a la media de las medidas financiadas por e FSE para €
conjunto del POIA (130,2 y 74,3% respectivamente para los ratios utilizados). En este
caso, puede justificarse plenamente por la necesidad de elaborar los decretos reguladores
de las ayudas a la investigacion y su tramitacion administrativa posterior que retraso la
puesta en marcha de esta operacion. También hay que sefidlar que el agente gecutor incide
en la tardanza con que se afrontan los pagos a los beneficiarios por parte de la Tesoreria
Con todo, dentro del ge solo es superada en nivel de pagos por la medida 2.7 “ Sociedad de

la informacion”.
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La medida 2.2 “Proyectos de I1+D+l” en su conjunto, presenta un buen grado de
cumplimiento, superando los compromisos € gasto elegible programado para € periodo.
Sin embargo, los pagos certificados solo alcanzan € 25% del gasto elegible. Entre los
Organos g ecutores existen importantes diferencias, destacando en eficacia la Consgjeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, a través de la Direccion Generd de Minas y Energia,
con un nivel de compromisos sobre gasto programado del 253% y de pagos sobre
programacion de 140%, lo que contrasta con el grado de eficacia bastante mas moderado
de las operaciones desarrolladas por la Consgeria de Educacion y Ciencia (ver Cuadro
5.17).

Cuadro 5.17. Ejecucién financier a del gje 2 segiin medidasy 6r ganos €j ecutor es.

EFICACIA
GASTO GASTO FINANCIERA

) ELEGIBLE ELEGIBLE COMPROMISOS PAGOS 2000-
ORGANO EJECUTOR 20002006 2000-2002(1) 2000-2002(2)  2002(3) (/1) (3/(D)

204181. CONSEJERIA DE EDUCACION

TR G 51164163 23002423 22511379 9202516 979 404
204131. CONSEJERIA DE EMPLEO Y

2 DESARROLLOTEONOLOGICO (AN, 2250868 965.977 2442219 1353532 2528 1401

5  ZRIELCONERIERS B Bl 5330980  2.468.472 2101721 1357748 851 550

PUBLICASY TRANSPORTES (AN)

204161. CONSEJERIA DE
2 AGRICULTURA Y PESCA (AN) 4.748.476 2.560.082 2.669.893 908.005 104,3 35,5

204181. CONSEJERIA DE EDUCACION

e T 67508807  25.072.666 24280093 3817.624 969 152
2 iﬁgﬁﬁ%ﬂﬁf?m DIEWIEDID 5481228 1842972 2010641 805403 1091 437
3 A O o A 3755058  1.997.294 2195370 2008737 1099 1051
3 \Z(O‘é}ghga'\'(ﬁ)mm DEEDUCACION 73918481  25.484.053 24850228 2064806 975 81
4 A O R e o 2.235.284 752.948 635360 527579 844 701
4 \Z(O‘é%\ig‘z'\‘(i'ﬁfm’* DEEDUCACION 14529347 4.804.161 3902558 581436 797 119
5 AN COMESISMADIEBARLEON  qpacan  alusaEen 694.240 54924 476 38

DESARROLLO TECNOLOGICO (AN).
7 101154. D.G. DEL CATASTRO (MH). 5.325.333 2.287.763 4544261 3457519 1986 1511
204101. CONSEJERIA DE

T e DS EA ) 20335399  10.129.661 8772074 6787704 866 67,0
204131. CONSEJERIA DE EMPLEO Y

7 DESARROLLOTECNOLOGICO (AN). ERE GEIIE 0 c 0 0

7 204161, CONSERERIA DE 4218737  3.084.748 2647227 1191762 858 386

AGRICULTURA Y PESCA (AN)
7 204171. CONSEJERIA DE SALUD (AN) 6.691.093 3.648.125 5603571 2748573 1536 75,3

204181. CONSEJERIA DE EDUCACION
Y CIENCIA (AN)
204201. CONSEJERIA DE MEDIO

7 AMBIENTE (AN) 8.356.367 3.457.901 3.440.794  1.535.912 99,5 44,4

24.040.483 10.097.856 10.097.794 7.442.066  100,0 73,7
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204361. SERVICIO ANDALUZ DE

7 SALUD (SAS)

29.149.091 13.139.852 10253565  8.850.104 78,0 67,4

Fuente: FONDOS 2000

La medida 2.3 “Equipamiento cientifico-tecnologico” es gestionada por las Consgjerias de
Agricultura 'y Pesca (CAP) y Educacion y Ciencia (CEC). El nivel de pagos certificados
respecto del gasto elegible es uno de los més bagos del ge, cifrandose en e 15,2%,
existiendo nuevamente una notable diferencia entre 6rganos ejecutores: este indicador
alcanza el 105% para la Consgeria de Agricultura y Pesca en tanto que apenas supera €l
8% en las operaciones de la Consgjeria de Educacion y Ciencia. La explicacion a esta
diferencia viene dada, solo en parte, por la propia naturaleza de las operaciones. Las
intervenciones de la CAP consisten en la dotacion de equipamientos e instalaciones a
grupos y proyectos de investigacion propios. En el caso de la CEC los equipamientos van
destinados a las Universidades, directamente a grupos consolidados de investigacién o bien
alos Servicios Centrales de Investigacion. En este Ultimo caso, €l proceso de certificacion
de pagos se retrasa debido a que las Universidades intermedian la ayuda. No obstante, ésta
es solo una justificacion parcial del retraso ya que € nivel de pagos parece resultar

excesivamente bagjo.

Estas mismas Consgjerias desarrollan operaciones en la medida 2.4 “Transferencia
tecnolégica’. Las diferencias entre los érganos eecutores son menores que en la medida
anterior. Sin embargo, en € indicador de eficacia financiera se detecta un comportamiento
diferente. En este caso, podria justificarse la diferencia en la necesidad por parte de la CEC
de firmar los correspondientes convenios de colaboracion con las Oficinas de
Transferencia de los Resultados de la Investigacion de las Universidades andaluzas,

aungue nuevamente esta solo puede ser una justificacion parcial.

La medida 2.5 “Centros publicos de investigacion y centros tecnolégicos’ se compone de
un unico proyecto cuyo Organo eecutor es la Consgeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico (CEDT) consistente en la dotacién de equipamiento y mobiliario del Centro
Andaluz de la Piedra Natural ubicado en la provincia de Almeria. Previamente a la
operacion se hatenido que construir € edificio, 1o que se ha hecho con cierto retraso dado
que la recepcion de las obras no se formaiz6 hasta findes de 2002. Por dlo, sus

indicadores de eficacia son los mas bagjos de todo e ge. No obstante, solventado el
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principal inconveniente, los trabgjos de equipamiento se han acelerado con lo que no

parece gque vaya a exigtir ningun tipo de problema en cumplir con lo programado a lo largo
de 2003.

La medida 2.7 “Sociedad de la informacién” es sumamente heterogénea, con operaciones
de seis Consgerias de la Junta de Andalucia 'y del Ministerio de Economia y Hacienda
(MEH) a través de la Direccion Genera del Catastro. El conjunto de medidas tiene un
nivel de compromisos sobre gasto elegible para el periodo del 98%, siendo €l indicador de
pagos sobre dicho gasto elegible del 69,2%. Destaca el nivel de cumplimiento de la DG del
Catastro del MEH, donde €l primer indicador cas llega a 200%, en tanto que € segundo
se cifra en 151%. Por contra, a 31 de diciembre de 2002 la Consgjeria de Empleo y
Desarrollo Tecnol6gico no habia realizado compromiso ni gasto alguno en su operacion, el
conocido como proyecto CIBERPY ME, que ha empezado a gecutarse en marzo 2003. El
argumento del agente gjecutor para justificar este retraso (la escasa cuantia econémica con

gue est& dotado) no parece un planteamiento razonable para € equipo evaluador.

El Cuadro 5.18 se recoge una comparativa entre la eficacia financiera en €l gje 2 del POIA
y la media para e mismo ge dentro del MCA. En términos de los agregados del €e no
existen grandes diferencias. Asi, € nivel de compromisos realizados sobre €l gasto elegible
programado es algo superior en e MCA (1029 frente a 97,7%) siendo ago mayor la
diferencia sobre €l indicador de pagos (50,5 frente a 40,1%). La comparacién en términos

de este Ultimo indicador es, con la excepcion de la medida 2.4, favorable a MCA.

Cuadro 5.18. Ejecucion financieradel gge2en el POIA y en el MCA.

EFICACIA FINANCIERA POIA EFICACIA FINANCIERA MCA

(2(2) 3D (1) (©/[6)]

1. Apoyar lainversién de capital humano en e ambito (FSE) 97,9 40,4 229,2 50,6
2. Proyectos de | +D+| (FEDER) 101,8 25,0 874 60,9
3. Equipamiento cientifico-tecnol6gico (FEDER) 98,4 15,2 83,9 39,8
4. Transferencia tecnolégica (FEDER) 80,4 19,6 21,8 12,3
5. Centros publicos de investigacion y tecnoldgicos (FEDER) 47,6 3,8 114,4 45,6
7. Sociedad de la informacién (FEDER) 98,0 69,2 118,8 76,3
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40,1 102,9

50,5

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compromisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido facilitados por QUASAR.

En e Cuadro 5.19 se andiza la €ficacia de las realizaciones del e 2. Como puede

deducirse de los datos, € nivel de realizacion fisica es muy elevado en e conjunto del ge

2, superando en muchos casos o previsto para los siete afos de duracion del programa. En

esta situacion se encuentra el nivel de realizacion de las medidas 2.4 y 2.5y dentro de la
medida 2.7 las realizaciones cuantificadas por los indicadores 271, 2112, 2113y 3012. No

obstante, alguno de estos indicadores merece ser objeto de comentario. En concreto, el

indicador 330- Centros creados’ computa como realizacion la puesta en marcha del Centro

Andaluz de la Piedra Natural. Sin embargo, dicho centro alin esta en fase de equipamiento

ya que solo se ha realizado fisicamente el edificio, por 10 que quiza debié computarse

mediante algun indicador de realizacion parcial.

MEDIDA

1

Cuadro 5.19. Eficacia de lasrealizaciones del gje 2.

RATIO EFICACIA

REALIZADO PROGRAMADO

NOMBRE INDICADOR 2000-2002

304-Personas beneficiarias 1.793
906-N° de mujeres beneficiarias 968
262-Proyectos de |+D+l cofinanciados 86
2111-Grupos de investigacion y unidades coordinadas

- ; 2109
financiadas

222-Centros renovados (centros tecnol égicos, 23
Universidadesetc.)

245-Equipos instalados, de coste superior a 0,5 Meuros 0
/centrostecnol 6gicos, Universidades,...)

213-Centros implicados 23
330-Centros creados (centros tecnologicos, Universidades 1
etc.)

143-Superficie actudizada 1.136.656
144-Parcelas actualizadas 504.487
145-Superficie ortografiada 0
271-Redes creadas en las Administraciones Piblicas 3.266
2112-Equipos instalados para ampliacion de la rec 1878

telemética de informacion ambiental

2113-Servidores instalados para ampliacion de la rec 21
telemética de informacion ambiental

2000-2006 POIA
4.420 40,6
2.210 43,8

12.042 0,7
2443 86,3

27 85,2

10 0,0

21 109,5

1 100,0
2.954.574 38,5
662.659 76,1
632.303 0
1.383 236,2
1.000 187,8
12 175,0

MCA

31,9

30,8

22,2

86,3

110,0

N.D.

265,1

39,1

28,7

22,6

N.D.

1113

187,8

175,0
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7 2114-Licencias ingtaladas para ampliacion de la rec 507

telemética de informacion ambiental 500 £ £

7 3012-Aplicaciones instaladas 189 160 118,1 114,7

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucion, Anualidad 2002. Los datos relativos @ MCA han sido
proporcionados por QUASAR. _ _ _
El indicador de eficacia més bgo se encuentra en la medida 2.2 con un indice de

realizacion de tan solo 0,7. Se trata del 262-“Proyectos de I+D+1 cofinanciados’. En este
caso hay que sefidar que € valor programado (12.042) ademés de ser, quiza, demasiado
ambicioso, recogia como objetivos la financiacion de grupos de investigacion. A solicitud
de la Consgeria de Educacion y Ciencia, se ha incluido con posterioridad un nuevo
indicador 2111-"Grupos de investigacion y unidades coordinadas’ que recoge |os objetivos
para esta medida de dicho 6rgano gecutor. Este nuevo indicador s tiene un elevado grado
de eficacia (86,3%).

Salvo en € caso de esta medida, a través del indicador 262, en la medida 2.3 a través del
indicador 222-“Centros renovados’ y en la 2.4 a través del indicador 213-“Centros
implicados’, €l ratio de eficacia de |as operaciones desarrolladas en el POIA es superior en

mayor o menor medida a las realizaciones medias del MCA.

Finamente, los datos del Cuadro 5.20 muestran la eficacia de los resultados obtenidos en
las medidas del gje 2 del POIA y su comparacion con los obtenidos en el MCA. Ponen de
manifiesto una situacion plenamente satisfactoria por cuanto alcanzan un nivel superior al
75%, con la unica excepcion del indicador 595-“Usuarios de las redes creadas’. En este
ultimo caso € ratio de eficacia, aungue bajo, es muy similar a obtenido en el conjunto del
MCA (13,9 frente a 15,3%). Ademas, y también en referencia a indicador 595, segun €
Padron de 1996 la poblacion total de Andalucia se cifra en 7.234.873 habitantes, con lo que
el objetivo final programado de 21.572.569 usuarios en redes creadas, en opinion del
equipo evaluador, parece resultar excesivamente ambicioso 1o que viene a condicionar
fuertemente los indicadores de eficacia

Cuadro 5.20. Eficacia delosresultados del gje 2.

REALIZADO PROGRAMADO RATIO EFICACIA
MEDIDA NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA MCA
2 579-Investigadores implicados. 17.477 20.430 85,5 111,3
3 570-Centros beneficiados 19 21 90,5 132,9
4 3011-Contactos empresas/centros 4.417 5.840 75,6 74,8
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7 595-Usuarios de las redes creadas 3.008.938 21.572.569 13,9 15,3

Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido facilitados por QUASAR.

533 EJES3

Durante € periodo 2000-2002, la gecucion financiera del ge 3 ha ssido muy inferior a la
del conjunto del POIA. El gasto elegible de este ge durante esos afios se elevd a
1.278.855.524€ |o que representa e 26,3% de todo e Programa, sin embargo los pagos
certificados en ese periodo fueron de 478.319.615€, solamente e 15,9% del POIA,
porcentagje que es aln mas reducido s medimos los compromisos durante ese trienio: el
13,2%, cifra que es aproximadamente la mitad del peso que e ge 3 tiene en el Programa.
Si calculamos la eficacia financiera comparando los compromisos y/o los pagos durante el
periodo 2000-2002 con €l gasto elegible durante esos afios, observamos nuevamente que el
ge 3 presenta ratios de eficacia financiera bgjos en relacion a la media del POIA. Los
compromisos se elevan a 60,2% del gasto elegible, la mitad que en € conjunto del POIA
(120,1%), por su parte, los pagos certificados sblo suponen € 37,4% del gasto elegible,
frente al 61,7% del POIA (ver Cuadro 5.21).

Esta reducida ejecucion financiera se debe fundamentalmente a las bajas realizaciones

llevadas a cabo por los érganos dependientes de la Administracion Central, tanto en las

medidas FEDER como FEOGA. Si bien conviene matizar gue es la Consgjeria de Medio

Ambiente de la Junta de Andalucia quien eecuta e imputa @ gasto del FEOGA-O a una

administracion u otra. Asi, los dos ratios anteriores ofrecen unos vaores elevados en € ge

3, muy superiores a la media del POIA, en los érganos dependientes de la Junta de

Andalucia, que en este gie son la Conseieria de Medio Ambiente v la Consgieria de Obras

Pdblicas y Transportes. Los ratios de eficacia financiera suponen en la Administracion

Autonomica el 154% (compromisos/gasto elegible) y 85,5% (pagos/gasto elegible) durante
el periodo 2000-2002. En los 6Organos gecutores dependientes de la Administracion

Central estos porcentajes son el 36,4% y 25,2% respectivamente. Lo que significa que la

Administracion Central apenas ha certificado pagos por una cuarta parte de los fondos

disponibles durante los tres primeros anos, hecho que revierte mas trascendencia si

tenemos presente que gestiona o0 ejecuta el 80% de este gje (exactamente @ 79,7% de gasto

eegible en 2000-2002). Este importante desequilibrio entre administraciones se compensa
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a comparar los pagos certificados, donde la Administracion Autondmica ha efectuado €

46,4% de los mismos, cuando solo es responsable del 20,3% del gasto el egible durante este
periodo.

La explicacion de la baja eficacia descrita la encontramos a descender a andlisis de las

distintas medidas que componen € gje. Precisamente |os ratios que muestran una eficacia

financiera méas reducida se presentan en las dos medidas mas importantes, la 3.1 v la 3.6,

en ambas la Administracion Regional tiene asignado un papel secundario: el 6,8% v €
5,8%, respectivamente, del gasto €l egible 2000-2002.

Andlisis por medidas

Medida 3.1 Abastecimiento de agua a la poblacién y a las actividades econdémicas.
En esta medida la €eficacia financiera (31,58% pagos/gasto elegible 2000-2002) esta por
debgo de la media ddl ge, de la media del POIA y de la media del MCA en esta medida.

Al suponer la misma cas la mitad del gasto eegible de todo € €e, explica en buena

medida la baja eficacia financiera del mismo, la cual se debe fundamentalmente a tres

motivos;

- Cuatro 6rganos egjecutores no han realizado pagos certificados ni

comprometidos: Confederaciones Hidrogréficas del Sur v del Guadalquivir,

Infraestructuras del Trasvase y Aguas de la Cuenca del Guadalquivir. Este

ultimo, e de mayor gasto elegible, condicionado por la fecha de aprobacién de

la cofinanciacion comunitaria de los dos grandes proyectos que tiene previsto

eecutar; la Presa del Arenoso no se ha aprobado por la Comisiéon hasta el 19 de

junio de 2002 y la presa de Brefa |l alin no ha sido aprobada.
- Aqguas de la Cuenca del Sur, con un gasto eegible de 231.655.692€ para estos
tres anos, presenta una eficacia inferior a 50% motivado porque su gran

proyecto “Impulsién del IDAM de Carboneras’ no se aprobd por la Comision

hasta el 30 de septiembre de 2002 v esta pendiente también de aprobacion por la

Comision del tercer gran proyecto que ejecuta. El agente eecutor, en la

entrevista-encuesta realizada por € equipo evauador pone de manifiesto la
lentitud en la confirmacion de la tasa de cofinanciacion.
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- LaDireccion General de Obras Hidraulicas del Ministerio de Medio Ambiente,

con un gasto elegible de 280.897.143€, e mayor de todo € e, apenas ha

certificado pagos por valor del 12,2% de esa cifra. La explicacion ofrecida por

el agente gecutor es que en 2000 y 2001 la gecucidn fue muy baja, debido a
gue en esos afios aln estaban ejecutandose proyectos correspondientes a MCA
1994-1999, sin embargo durante 2002 la g ecucion ha sido mucho més elevada.
También hay que sefialar que inexplicablemente se programd para los tres
primeros afios € 70% del gasto elegible de todo el periodo 2000-2006. El
agente gjecutor considera no obstante que se alcanzara € 100% de la gecucién
al final del periodo.

- La Consgeria de Obras Publicas y Transportes es la excepcion a todo o

anterior ya que en esta medida los pagos certificados por este érgano gestor
significan e 153,3% del gasto e egible durante 2000-2002.

Medida 3.2 Mgjora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion del
agua.

La gecucion financiera en esta medida es la més elevada de todo e €e, los pagos
certificados representan el 96,5% del gasto elegible en e periodo 2000-2002, ratio muy
superior ala media de esta medida en € conjunto MCA. La Consgjeria de Obras Publicas
y Transportes y la Direccion General de Obras Hidraulicas superan el 100% de eficacia

financiera.

Cuadro 5.21. Ejecucién financiera del gje 3

COMPRO- EFICACIA
GASTO GASTO MISOS FINANCIERA

ELEGIBLE  ELEGIBLE  2000-2002 PAGOS2000-
MEDIDAS 20002006  2000-2002 (1) © 2002 (3) @11 B)(1)

1. Abastecimiento deagua alapoblaciony a
las actividades economicas 1,348,334,465 587,056,668 298,521,220 185,417,468 509 316

2Megora de la €ficacia de las
infraestructuras  existentes 'y de la

utilizacion del agua 148,448,771 67,434,199 85,658,190 65,077,469  127.0 96.5
3.Saneamiento y depuracion de aguas
residuales 93,728,551 35,706,742 58,263,814 28,979,040 163.2 81.2
4.Gestion integral de los residuos urbanos e
industriales tratados 12,686,124 4,228,708 3,392,742 2,273,497 80.2 53.8
5.Actuaciones medioambientales en costas 54,300,584 23,341,252 23,133,214 18,007,299 99.1 77.1

6.Proteccion y regeneracion del entorno
natural 886,367,223 372471171 116,068,785 75,177,972 31.2 20.2

7.Vigilancia, control y reduccion de la
contaminacion ambiental 53,071,522 18,288,966 17,819,948 10,585,098 97.4 57.9
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8.Regeneracion de suelosy de espacios 23,826,287 9,491,371 5,828,99¢ 3,691,87€ 61.4 38.9

9.Silvicultura 276,592,466 118,892,456 119,939,319 68,185,930 100.9 57.4

10.Acciones medioambiental es derivadas de
la conservacion dd paisaje y la economia
agraria 97,606,188 41,943,991 41,583,097 20,923,965 99.1 49.9

TOTAL EJE 3
2,994,962,181 1,278,855,524 770,209,327 478,319,615 60.2 37.4

Fuente: FONDOS 2000.

Medida 3.3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales.

Al igua que la anterior, su eficacia financiera es muy elevada (81,2%), superior ala media
de la medida en e MCA. Solamente han certificado pagos las Consgjerias de Medio
Ambiente y Consgeria de Obras Publicas y Transportes, no asi la Confederacion

Hidrogréficadel Sur. Los motivos se ignoran a no haber respondido el agente elecutor a la

encuesta-entrevista que reiteradamente se le ha solicitado por e equipo evaluador.

Medida 3.4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados.
El grado de eficacia financiera es, en esta medida, superior a la media del ge y de la
medida en & conjunto del MCA. El Unico érgano gecutor es la Consgeria de Medio

Ambiente.

Medida 3.5 Actuaciones medioambientales en costas.

La Direccion General de Costas, que eecuta en exclusiva esta medida, es € 6rgano

dependiente de la Administracion Central mas eficaz en € e 3. Los compromisos

suponen & 99,1% del gasto elegible en los tres primeros afos y los pagos certificados el

77,1%, cifra 30 puntos por encima de la media que e MCA alcanza en esta medida.

Medida 3.6 Proteccidn y regeneracion del entorno natural.

Se trata de la medida de més baja gecucion financiera de todo € ge 3, asi como la
segunda en importancia del mismo, pues significa el 29,1% del gasto elegible del ge en €
periodo 2000-2002. Los pagos certificados solamente ascienden a 20,2% del gasto
elegible en este periodo, los compromisos son también muy reducidos, € 31,2%. Bien es
cierto que no es ago exclusivo del POIA sino que en e conjunto del MCA estos ratios

suponen €l 18,4%y el 39,5% respectivamente.
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En € caso del POIA la baja gecucion de esta medida ha sido reflgjada en los informes

anuales de gecucion, asimismo han sido puestas de relieve por los agentes gjecutores a los

miembros del equipo de evaluacion y responde a las siguientes razones:

Ciertas actuaciones estdn condicionadas a acuerdos O convenios con
corporaciones locales o con los usuarios, los cuaes suelen sufrir mucho retraso
hasta su firma.

El segundo motivo de retraso viene por la tramitacion ambiental de los
proyectos, y especialmente cuando se someten a Declaracion de Impacto
Ambiental.

Falta de coordinacion entre la Administracion Autonomicay la Administracion
General del Estado. Es la explicacion dada por las Confederaciones
Hidrogréficas, la fata de un convenio marco con la Junta de Andalucia les ha

impedido desarrollar el Plan Foresta Andaluz. El acuerdo no se produce

principalmente por & hecho de que la Administracion Central considera que ha

de ser la Administracion Autondmica la que aporte la cofinanciacion nacional.

Existe un desfase tempora en la materializacién del pago, este hecho hace que
en muchos caso los pagos estén comprometidos pero no certificados y
materializados.

Cabe destacar que las cuatro Confederaciones Hidrograficas presentes en
Andalucia muestran unos ratios de eficacia financiera extraordinariamente
reducidos en esta medida, inferiores a 10% en las del Sur, Guadalquivir y
Segura. Esta Ultima no ha iniciado la gecucién fisica de ninglin proyecto y €

gasto se ha limitado a asistencias técnicas. La gecucion de la del Sur se ha

concentrado en la construccion de un Parque Forestal parala ciudad de Maaga,
y con 103.486.271€ como gasto elegible durante 2000-2002 solamente se han

efectuado pagos por valor de 8.986.772 (ver andlisis de casos). Algo mejor se
presenta la Confederacion Hidrogréfica del Guadiana cuyos pagos alcanzan €l
28,4% del gasto elegible en 2000-2002.

Al igual gque ocurre en lamedida 3.2, la Direccion Genera de Obras Hidraulicas
y la Consgeria de Medio Ambiente ofrecen un elevado nivel de eficacia
financiera en esta medida, superando ambos 6rganos ampliamente e 100% de
compromisos sobre gasto elegible y elevandose los pagos certificados sobre
gasto elegible al 121,2% y 73,1% respectivamente.
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Medida 3.7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental.
Ejecucion financiera buena, similar a la media del MCA en la misma medida 'y a la media

del POIA. El Unico érgano gecutor es la Consgjeria de Medio Ambiente.

Medida 3.8 Regeneracién de suelos y de espacios.

La gecucion en esta medida puede calificarse de bgja, similar a la media del ge 3, pero
inferior a la media del POIA y de la gjecucidén que muestra esta medida en el conjunto del
MCA. Los pagos comprometidos significan el 38,9 del gasto elegible, s bien los
compromisos ascienden a 61,4% durante €l periodo 2000-2002. El Unico 6rgano gecutor
es la Consgeria de Medio Ambiente y € agente gjecutor entrevistado considera “buena’ la
giecucion de la misma y sefidla que se alcanzard € 100% de la gecucion a fina del
periodo.

Cuadro 5.22. Ejecucion financieradel gge3 en el POIA y el MCA

EFICACIA EFICACIA
FINANCIERA  FINANCIERA

MEDIDAS POIA MCA
@) (W) (1) ()

509 316 70.3 411

1.Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades
econdmicas

2.Mejora dela eficacia de lasinfraestructuras existentesy de la

utilizacién del agua 127.0 965 67.3 537

3.Saneamiento y depuracion de aguasresiduales 163.2 812 145.9 75.9
4.Gestion integral delos residuos urbanos eindustrialestratados 80.2 538 511 384
5.Actuaciones medioambientales en costas 91 771 98.5 483
6.Proteccién y regeneracién del entorno natural 312 202 395 184
7.Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental 974 579 89.8 58.7
8.Regeneracion de suelosy de espacios 614 389 85.9 61.2
9.Silvicultura 100.9 574 132.7 74.2

10.Acciones medioambiental es derivadas de la conservacion del
paisajey la economia agraria

TOTAL EJE 3 602 374 77.1 43.8

99.1 499 102.0 61.5

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compromisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: Fondos 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.

Medida 3.9 Sivicultura.
Esta medida, junto a la 3.10, esta financiada por e FEOGA-O, y a igua que la 3.10, esta

gecutada por la Consgeria de Medio Ambiente aunque la Direccion General de
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Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente también interviene
financieramente. Su nivel de eficacia financiera es “medio” en cuanto a pagos certificados
sobre el gasto elegible (57,4%), cifra ago inferior a la media del POIA y a la media del
MCA en la medida. La baja eficacia hay que centrarla en € 6rgano ministerial que sdlo ha
certificado pagos por e 11,7% del gasto elegible, frente a 83,7% del érgano regional. No
obstante, seguin el Ministerio de Medio Ambiente, este hecho “se debe a que es la Junta de
Andalucia quien graba la gjecucién de los proyectos que se financian con las transferencias
gue hace este Minigterio y, la Junta de Andalucia, imputa muy pocos pagos a la
Administracion Central”. Los compromisos se elevan a 141,5% del gasto elegible para
2000-2002 en la Consgjeria de Medio Ambiente.

Medida 3.10 Acciones medioambientales derivadas de la conservacion del paisaje y la
economia agraria.

Todo lo anterior es vaido para esta medida donde la no certificacion de pagos por parte de
laDireccion General de Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente
hacen que la eficacia financiera esté por debgjo de la media del POIA y de la medida 3.10
del MCA. Sin embargo los pagos sobre € gasto elegible de la Consgeria de Medio
Ambiente se sitian en torno a la media del MCA y del POIA, incluso los compromisos se
elevan a 119,8% de gasto elegible en 2000-2002 (ver Cuadro 5.22).

A modo de resumen, y en lo referente a los 0rganos ejecutores, durante el periodo objeto
de la presente evaluacion los siguientes érganos no han certificado pagos (y sus
compromisos son nulos) en algunas medidas (como se recoge en el Cuadro 5.23):

- Confederacion Hidrogréfica del Sur, en las medidas 3.1y 3.3.

- Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir, en lamedida 3.1

- Aguas delaCuencade Guadaquivir, en lamedida 3.1

- Aguas delaCuencadd Sur, en lamedida 3.2

- Infraestructuras del Trasvase, en la medida 3.1

- Direccion General de Conservacion de la Naturaleza, en la 3.10, aunque en este

caso hay que tener en cuenta que es la Consgjeria de Medio Ambiente quien

imputa el gasto a dicha Direccion General.
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A la lista anterior habria que afadir otros tres organos eecutores dependientes de la
Administracion Central con una eficacia financiera extremadamente reducida en este
trienio, con un valor del ratio pagos/gasto elegible inferior a 10%:
- Confederacion Hidrogréfica del Segura, en la medida 3.6 (2,8%)
- Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, en la medida 3.6 (7,0%)
- Confederacion Hidrografica del Sur, en las medidas 3.6. (8,7%)

La menor eficacia financiera del e 3 es también reconocida por |os agentes gjecutores en
la encuesta realizada por e equipo evaluador, un 66,7% responden que es buena o muy
buena, frente a un 76% de respuestas positivas en e conjunto del POIA. Los porcentajes
mas bajos en € ge 3 se encuentran precisamente en las medidas 3.6 y 3.1, donde
solamente el 50% y 25% respectivamente de los agentes gecutores consultados valoraron

como buena o muy buena la gecucion financiera.

A la pregunta del equipo evaluador con relacion a si 1os agentes gecutores consideran si
se dcanzard e 100% de la gecuciéon a fina de la vigencia del POIA, solamente la
Confederacion Hidrogréafica del Guadiana sefial 6 una respuesta negativa. La Confederacion
Hidrografica del Segura, y Aguas de la Cuenca del Guadaquivir no contestaron a la
pregunta. Sin embargo la Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir, con una gecucion

del 7,0%, respondio afirmativamente. La Confederacion Hidrogréfica del Sur no ha

respondido a las miltiples peticiones realizadas por € equipo evaluador®’. Se ignora su

respuesta, aungue su nivel de gjecucion es del 0,0% en las medidas 3.1y 3.3y deal 8,7 en la
3.6.

Cuadro5.23. Ejecucién financiera del gje 3 seglin medidasy 6rganos €j ecutor es.

GASTO
ELEGIBLE COMPROMISOS PAGOS EFICACIA

GASTO  5000.2002 2000-2002 20002002  FINANCIERA
ELEGIBLE

ORGANO EJECUTOR 2000-2006 @ © ©) @) 3D

101231 D.G. DE OBRAS

1  HIDRAULICASY CALIDAD DE 401,617,245 280,897,143 52,128,238 34,212,841 18.6 12.2
AGUAS (MMA).
102403 CONFEDERACION

1  HIDROGRAFICA DEL SUR DE 2571428 642,857 0 0 0 0

ESPANA (MMA)

102404 C.H. DEL GUADALQUIVIR

(MMA) 44,625,737 4,462,857 0 0 0 0

5" Unicamente ha enviado, con considerable retraso, la segunda Encuesta Institucional.
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104733 AGUAS DEL
GUADALQUIVIR (MMA)

104734 AGUAS DE LA CUENCA
DEL SUR (MMA)

106002 Infraestructurade Trasvase
(INTRASA)

204151 CONSEJERIA DE OBRAS
PUBLICASY TRANSPORTES (AN)

101231 D.G. DE OBRAS
HIDRAULICAS Y CALIDAD DE
AGUAS (MMA).

104734 AGUAS DE LA CUENCA
DEL SUR (MMA)

189,645,715

611,595,692

14,285,714

83,992,934

61,933,334

45,396,448

Programa Qperativo |Integrado de
Andal uci a 2000- 2006

24,461,428

231,655,692

4,808,571

40,128,120

39,989,334

7,212,145

149,205,300 96,912,121

97,187,682 54,292,506

48,216,172 42,829,477

64.4

2422

120.6

41.8

135.3

107.1
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Cuadro 5.23. (cont.) Ejecucién financiera del gje 3 segiin medidasy 6r ganos €j ecutor es.

GASTO
ELEGIBLE COMPROMISOS PAGOS EFICACIA

GASTO  on00-2002 2000-2002  2000-2002 FINANCIERA
ELEGIBLE

ORGANO EJECUTOR 2000-2006 [€)) @ (©) @11 @

204151 CONSEJERIA DE OBRAS
PUBLICASY TRANSPORTES (AN)

102403 CONFEDERACION
3 HIDROGRAFICA DEL SUR DE 1,000,000 250,000 0 0 0 0
ESPANA (MMA)

204151 CONSEJERIA DE OBRAS

41,118,989 20,232,720 37,442,018 22,247,993 185.1 110.0

3 R BLICARY TRANSFORTE(AN) 74492247 29377974 53068702 26391746 1806 89.8
204201 CONSEXERIA DE MEDIO

I e 18236304 6,078,768 5195112 2,587,294 85.5 426
204201 CONSEXERIA DE MEDIO

4 e 12,686,124 4,228,708 3392742 2,273,497 80.2 53.8

5 101232 D.G. DE COSTASMMA). 54300584 23341252 23133214 18,007,299 99.1 771
101231 D.G. DE OBRAS

6 HIDRAULICASY CALIDAD DE 88377482 26,619,963 34084162 32271783 1280 1212
AGUAS (MMA).
102403 CONFEDERACION

6  HIDROGRAFICA DEL SUR DE 230,059,420 03,486,271 9,891,566 8,986,772 96 87
ESPARA (MMA)

6 (1&2,\‘/"%0“' DEL GUADALQUIVIR 393 403,805 188,836,492 18138836 13,145,110 96 70
102405 CONFEDERACION

6 HIDROGRAFICA DEL GUADIANA 86289310 15,866,718 6,340,985 4,508,473 40.0 28.4
(MMA)
102407 CONFEDERACION

6 HIDROGRAFICA DEL SEGURA 28880636 16,010,963 16,107,038 443082 1006 28
(MMA)
204201 CONSEJERIA DE MEDIO

5 Ervban 50266570 21,650,764 31506198 15822751 1455 731
204201 CONSEJERIA DE MEDIO

e 53071522 18,283,966 17819948 10,585,098 97.4 57.9
204201 CONSEJERIA DE MEDIO

3 e 23826287 9,491,371 5828998 3,691,876 61.4 38.9
101233 D.G. CONSERVACION DE

9 LA NATURALEZA (M. MEDIO 101128804 43475424 13252933 5,068,047 305 117
AMBIENTE)
204201 CONSEJERIA DE MEDIO

o 175463662 75,417,032 106686387 3117883 1415 83.7
101233 D.G. CONSERVACION DE

10 LA NATURALEZA (M. MEDIO 16828330 7,224,405 0 0 0 0
AMBIENTE)

10 204201 CONSEERIA DEMEDIO 80,777,849 34,719,586 41583097 20923965 1198 60.3

AMBIENTE (AN)
Fuente: FONDOS 2000.

Con relacion a las redlizaciones cabe sefialar que €l gje 3 ofrece un nivel de gecucion que
puede calificarse como “medio-alto” durante € periodo 2000-2002, superior a lo que
cabria esperar por su baja gjecucion financiera (Cuadro 5.24). No obstante, las medidas 3.1

y 3.6, son también las que muestran unos indicadores de realizaciones menores. En
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general puede afirmarse que, en la mayor parte de los indicadores considerados, se ha
cubierto un porcentgje elevado de las realizaciones que estaban previstas para € conjunto
del periodo 2000-2006, y superior a grado de cobertura ofrecido por la media del MCA en
los respectivos indicadores de realizaciones. Como puede apreciarse en € cuadro adjunto,
de los 40 indicadores de realizaciones que afectan a ge 3, en la mitad de €ellos se ha
logrado realizar en tres afios mas del 40% de lo previsto para todo e periodo 2000-2006,
incluso en diez indicadores se supera con creces la cantidad prevista para el conjunto del
Programa. Sin embargo hay que tener en cuenta que, en alguno de estos indicadores, €
elevado ratio de eficacia de las redizaciones responde claramente a un error en la
programacion mas gue a una ejecucion extraordinaria de las realizaciones. En e extremo
inferior 12 indicadores muestran que las realizaciones han sido muy escasas, la mitad de
ellos son de la medida 3.6 (ver Cuadro 5.25). Existe un elevado nivel de dispersion o
desviacion con respecto a la media, son pocos los que cumplen a nivel que cabria esperar
a esta fecha, por @ contrario son muchos los que han gecutado en exceso y también

muchos los que apenas han empezado.

Cuadro 5.24. Grado de eficacia segin los indicadores derealizaciones del gje 3

% Eficacia
Realizado 2000-2002/
Categorias Programado 2000-2006 N° de indicadores
Muy alta realizacién +60% 17 (*)
Altarealizacion 40 a 60% 3
Realizacion media 30 al 40% 3
Realizacion baja 10 a 30% 5
Realizacién muy baja -10% 12
Total 40

(*) De ellos 10 sobrepasan el 100%
Fuente: FONDOS 2000.

Lo anterior queda respaldado al comparar estas realizaciones con las que muestra la media
del MCA en los indicadores del ge 3. En cas todas las medidas predominan los
indicadores del POIA que se sittan por encima del MCA, excepto en la medida 3.6. El
ratio de eficacia descrito es apreciablemente mayor (més de 5 puntos porcentuales) en el
POIA en 17 indicadores, y apreciablemente inferior (menos de 5 puntos porcentuales) en 7,

siendo similar en 16 (mas/menos 5 puntos porcentual es).
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Cuadro 5.25. Eficacia delasrealizacionesdel gje 3

NOMBRE INDICADOR

REALIZADO
2000-2002

PROGRAMADO
2000-2006

uci a 2000- 2006

RATIO EFICACIA
POIA MCA

31 117 Redes de abastecimiento nuevas a actividades econémicas 42.0 3345 12.6 16.9
31 118 Redes de abastecimiento nuevas y/o mejoradas a nlcleos urbanos 2129 246.0 86.5 37.7
31 227 Depositos de agua construidos o mejorados 0.0 10.0 0 N.D.
31 258 Plantas potabilizadoras 30 20 150.0 29.9
31 347 Plantas desaladoras 10 1.0 95.0 70.9
31 349 Presas congtruidas 0.0 8.0 0.0 7.7
32 119 Redes de abastecimiento renovadas o mejoradas 26.5 28.0 94.5 89.3
32 122 Redes de riego mejoradas/ renovadas 319.3 137.0 233.1 46.3
32 197 Actuaciones de seguridad y prevencion de avenidas 18.4 48.0 38.3 22.6
32 198 Actuaciones de recuperacion de Acuiferos 12.0 10 1,200.0 162.5
32 350 Sistemas de prevision, vigilanciay medida del cons. de agua 50 80 62.5 4.9
&8 124 Colector (diametro >= 1,2 metros) 16.7 95.0 17.6 31.2
33 127 Emisarios 10.8 50 216.2 216.2
33 298 Estudios realizados 50 60.0 83 83
33 3032 EDAR nuevas o ampliadas 21.0 45.0 46.7 56.5
34 275 Vertederos sellados 30.0 50.0 60.0 60
34 298 Estudios realizados 4.0 120.0 33 33
34 338 Contenedores teméticos RSU 0.0 112.0 0.0 N.D.
34 2115 Vertederosinertes construidos 0.0 30.0 0.0 N.D.
34 2124 Contenedores de residuos solidos 290.0 112.0 2589 258.9
34 3021 Puntos limpios 50.0 14.0 357.1 213.8
35 140 Superficie de costa recuperados 134334.3 3101750.0 43 53
35 141 Superficie de playa recuperada o regenerada. 532552.3 674500.0 79.0 32
35 341 Campo dunar regenerado 418238.0 2064750.0 20.3 11.3
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REALIZADO PROGRAMADO RATIO EFICACIA

MEDIDA CcODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA MCA
36 45 Obrade correccion hidrol6gica 19034.5 1179913.0 16 23
36 46 Encauzamiento 9.9 394.0 25 28.7
36 139 Riberamejorada 27.8 1059.0 26 0.05
36 436 Superficierestaurada 7494.1 30928.0 24.2 16.4
36 445 Vias verdes 7000.0 1000000.0 0.7 7
36 2116 Estudios y planes realizados 21.0 60.0 35.0 35
36 3001 Acondicionamiento y/o limpieza de cauce 1405 1451.0 9.7 43.6
36 3003 Superficiereforestada o afec. en act. de prevencién, proteccion y regener. 583.6 13171.0 44 48
36 3004 Infraestructuras de uso publico construidas y/o mejoradas 229.0 127.0 180.3 147.8
37 199 Auditorias ambientales aempresas 0.0 300.0 0.0 N.D.
3.7 298 Estudios redlizados 39.0 57.0 68.4 68.4
37 2117 Actuaciones de vigilanciay control delacalidad del airey aguaslitorales 0.0 56.0 0.0 N.D.
3.7 2118 Manuales editados 00 50.0 00 N.D.
37 2119 Equiposadquiridos 35.0 82.0 42.7 42.7
37 2120 Estudios sectoriales 48.0 25.0 192.0 192
37 343 Estaciones de control de contaminacién del aire/ruido/agua 0.0 1267.0 0.0 N.D.
38 298 Estudios realizados 16.0 65.0 24.6 24.6
38 331 Actuaciones de recuperacion y regeneracion 12.0 40.0 30.0 10.6
39 298 Estudios realizados 0.0 90.0 0.0 N.D.
39 690 Actuaciones en bosques priv. y municipios gestion privada 0.0 800.0 0.0 31.6
39 691 Actuaciones en bosques priv. y municipios gestion pablica 127.0 250.0 50.8 104
3.10 694 Actuaciones restauracion de ecosistemas degradados 10 90.0 11 11
3.10 695 Proyec. clasif., dedinde y amojonamiento vias pecuarias 57.0 20.0 285.0 285
3.10 1004 Proyectos 240.0 60.0 400.0 38.4

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucion, Anualidad 2002. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.
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Analisis por medidas

Medida 3.1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas. Tres
indicadores muestran una elevada realizacion fisica: desaladoras, potabilizadoras y redes
de abastecimiento a niicleos urbanos; por el contrario no se ha construido ninguna presa de
las 8 previstas ni depdsitos de agua, y de las nuevas redes de abastecimiento a actividades

econdmicas solo se han realizado @ 12,6%. Las causas de estos retrasos se deben a que se

trata de obras de infraestructuras gue requieren un mayor tiempo en su eecucion y estan

sometidas a la tardanza de realizacion de |os estudios ambientales.

Medida 3.2 Mgjora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion del

agua. Esta es una de las medidas de mayor ejecucién fisica del ge 3, cuatro de sus cinco

indicadores ofrecen vaores muy atos (que pueden responder a que los valores
programados son excesivamente bagjos) y los cinco muestran una eficacia superior a las
mediadel MCA.

Medida 3.3 Saneamiento y depuracién de aguas residuales. Divergencia en los

indicadores es 1o que muestra esta medida, dos presentan realizaciones alta (EDAR) y

muy alta (emisarios) y los otros dos, baja (colectores) y muy baja (estudios).

Medida 3.4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados. Excepto los
indicadores de “estudios realizados’, "vertederos inertes construidos' y "contenedores
tematicos RSU", los otros tres muestran elevadas realizaciones fisicas, superiores a la
mediadel MCA.

Medida 3.5 Actuaciones medioambientales en costas. Sus tres indicadores igualan o

superan lamedia del MCA, especialmente el que mide la “superficie de playa recuperada’

gue alcanza un valor calificado de “muy alto” y duplicala mediadel MCA.

Medida 3.6 Proteccion y regeneracion del entorno natural. Esta medida es la de menor
realizacion del ge. De los 9 indicadores que miden las realizaciones fisicas que se han
realizado, en 6 no se alcanza €l 10% previsto en e Programa, uno presenta una eficacia

“bga’, otro “media’ y solamente en “infraestructuras de uso publico construidas o
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mejoradas’ la realizacion es “muy ata’. En cas todos se ha hecho menos que en la media
del MCA. Las razones han sido expuestas en e apartado precedente al analizar las causas

de su bagja eficacia financiera.

Medida 3.7 Vigilancia, control y reduccién de la contaminacion ambiental. Esta medida
es muy eficiente respecto a tres indicadores (298, 2119 y 2120) que sefldan unas
realizaciones atas 0 muy dtas, y los tres superan la media del MCA. Sin embargo la

realizacion es nulaen e caso del resto de los indicadores.

Medida 3.8 Regeneracion de suelos 'y de espacios. Su readizacion es media-bagja, aunque
en lalineadd MCA.

Medida 3.9 Slvicultura. Las actuaciones se han concentrado en uno de los dos indicadores
“actuaciones en bosques privados y municipios gestion publica’, alcanzando en este caso

unaeficacia dta.

Medida 3.10 Acciones medioambientales derivadas de la conservacion del paisaje y la
economia agraria. El indicador de “actuaciones restauracion de ecosistemas degradados’
muestra una sola redlizacion, de 90 previstas en todo e Programa; los otros dos
indicadores han sobrepasado ampliamente las previsiones de todo e periodo 2000-2006.
Las razones de este desigual comportamiento en las dos medidas FEOGA de este ge se
expusieron en el apartado anterior. Por su parte, €l anadlisis de la eficacia de |os resultados
muestra que, aunque algunos indicadores presentan resultados muy aceptables, el escaso
tiempo transcurrido desde la terminacion de la mayor parte de los proyectos, unido a que
muchos aln no han concluido y sus resultados no son tangibles y cuantificables hasta su
total culminacion, hacen que sea prematuro valorar la eficacia del Programa en funcion de

los resultados medidos por |os indicadores correspondientes.

Como se aprecia en el Cuadro 5.26, de los doce indicadores de resultados del ge 3, tres
muestran un valor cero, otros dos bajo 0 muy bgo, y en 7 € ratio de eficacia es “muy

elevado”. Nuevamente existe una fuerte dispersion de los datos concentrandose en los

valores extremos. De cualguier modo predominan los gue sefidlan gue ya se aprecian

resultados importantes emanados del POIA en sus primeros anos.
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Cuadro 5.26. Eficaciadelosresultadosdel gje 3

RATIO
EFICACIA

REALIZADO PROGRAMADO
MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA MCA

Incremento de agua tratada
para abastecimiento
31 523 (potabilizadoras, 0 97500000 00 55
desalinizadoras)
Poblacién beneficiada por las
31 641 redes de distribucion nuevas 1649790 2283000 723 498
(habitantes)
Incremento de la capacidad de
31 3025 agua embalsada 1105 1160 9.5 0
Poblacidon beneficiada por las
32 639 redes de abastecimiento 2122714 686000 309.4 264.3
mejoradas
Disminucion del nimero de
3.2 3009 puntos de riesgo 7 36 194 14
33 3033  Capacidad de depuracién 1946180 991 196,3855 31.7
Toneladas recogidas en puntos
34 669 limpiosy plantas de 0 205.000 0.0 N.D.
transferencia
Habitantes beneficiados por
36 619 acondicionamientos 426001 557174 765 321
/encauzamientos
37 3024  Puntosdevigilanciay control 1 4850 0.0 09
39 548 Inversién privadainducida 0 57096000 0.0 232
3.9 692 Superficie conservada 74237 13000 571.1 218.7
Superficie afectada por las
3.9 1100 A 0 13000 0.0 N.D.
3.10 696 Superficie ordenada 133354 150000 889 100.3
310 1110 laspecuaiasdeslindadasy 1393 2000 69.7 697

amojonadas.

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucion, Anualidad 2002. Los datos relativos @ MCA han sido
proporcionados por QUASAR.

Son necesarios un mayor nimero de indicadores de resultados, tal como se recomienda en

otras partes de esta evaluacion. Por eemplo, medidas como la 3.6, donde su eficacia

financiera y fisca es muy baja, muestra no obstante una e evada eficacia en su Unico

indicador de resultados. Por e contrario, otras medidas con elevada eficacia financiera y

fisica (3.2, 3.3, 3.5 0 3.7) no ofrecen resultados destacables, o sencillamente estos

indicadores no existen.
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Finamente & equipo evaluador guiere destacar gue en la medida 3.1, la mas importante

cuantitativamente, la no realizacion de las presas previstas, y la no conclusion definitiva de

la Desdadora de Carboneras e instalaciones complementarias para su impulsion vy

distribucién, hacen que los indicadores de resultados “incremento de la capacidad de aqua

embalsada’ e “incremento del agua tratada para abastecimiento” muestren valores muy

bajos o nulos.

5.34. EJE4.

Para €l ge 4 y segin las encuestas redlizadas a los agentes gecutores (nivel 1l1), la
valoracion que realizan éstos sobre la gecucion financiera a 31 de diciembre de 2002 es
muy buena (8.3%) o buena (75%). SOlo un 16.7% considera que es regular.
Comparativamente con los resultados obtenidos para la totalidad del POIA 2000-2006, |os
resultados para el ge 4 pueden ser calificados de satisfactorios.

El grado de gjecucion financiera del conjunto de medidas que componen € ge 4 se eleva al
83.6% (cuadro 5.27). Esta cifra es superior si se compara con la g ecucion financiera en €
bienio 2000-2001, lo que pone de manifiesto la recuperacién financiera ocurrida durante €l
afo 2002. El cociente entre compromisos en el 2000-2002 y el gasto elegible en &l 2000-
2002 en e ge 4 asciende a 135.1%. A nivel de medidas, destacan por su elevada
gjecucion financiera las medidas 4A.12 (146.1%), 4B.6 (116.7), 4A.1 (91%) y 4E.17
(87.5%). Aungue existan medidas con unos niveles de gecucion financiera ligeramente

inferiores alos que existen para latotalidad del ge 4, |0 més interesante desde e punto de

vista de la evauacion intermedia es detectar aguellas medidas que tienen un nivel de

eecucion financiera bajo 0 muy bajo v cudles son las principales causas que |0 motivan.

Para ello y como paso previo, en la encuesta a |os agentes g ecutores se les pregunté sobre
la posible existencia de incidencias que hayan podido afectar a la gecucion financiera de

las actuaciones en las que participan durante € periodo 2000-2002. Segin € equipo

evaluador, una de las incidencias méas importantes afectd a la Consgieria de Empleo vy

Desarrollo Tecnolégico vy, en consecuencia, a las medidas que ésta desarrolla. La

modificacion de la estructura organica de dicha Consgieria en mayo del 2001 determind

que la Direccion Genera que representaba mayor volumen del FSE se desagregara en dos,

y, por tanto, hubo gque redistribuir responsabilidades, funciones, medidas, operaciones y

411



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

créditos. Fue dificil prever v adaptarse al cambio v se han llevado a cabo medidas

correctoras para anular las desviaciones detectadas en la gestion .

También muchos agentes ejecutores apuntan € retraso de las operaciones en € gercicio
2000 debido a que la programacion definitiva del POIA 2000-2006 se realizd a finales del
2000 (orden de 11 de septiembre). Esto provoco que para ese ano € presupuesto g ecutado

no fuese igual alo programado para & ano 2000 (ni en la cuantia ni en su distribucién por

medidas). Esto provoca que la gecucion real y efectiva del POIA 2000-2006 comience

realmente en € afio 2001 y no a principios del afio 2000.

Otras incidencias destacables dentro del ge 4 se han producido en la Consgeria de
Educacion y Ciencia en las medidas 4A.12 y 4A.13. En la medida 4A.12 ha habido
problemas con la identificacién de los gastos del profesorado de formadores de FP, que ya
han sido subsanados y quedando pendiente solo su certificacion (en la operacion 1). En la
operacion 2 se han dado retrasos en la gecucion dado que € Ingtituto Andaluz de
Cualificaciones inici6 su puesta en funcionamiento en e afio 2003, mientras que la
implantacion de un sistema de gestion de calidad en los centros que imparten ensefianzas
de FP, basado en la norma 1SO 9001-2000, seinici6 en e afio 2002. En lamedida 4A.13 y
para la operacion 1, ha habido dificultades para delimitar el sistema contable, econdmico y
financiero y € sistema de gestion de recursos humanos para aquellos gastos relativos al
profesorado afecto. También en la operacion 4, los gastos relativos a Instituto Andaluz de
Cuadlificaciones han comenzado a devengarse en el afio 2003, y en cuanto a los gastos de
apoyo a los adultos no titulados para la obtencion de la titulacion de FP estan pendientes de
identificar los expedientes de gasto.

Teniendo en cuenta las consideraciones e incidencias mencionadas arriba se analizan a

continuacion las medidas con un bajo nivel de gecucién financiera 'y sus posibles causas.

Al tratar de identificar estas causas es necesario tener en cuenta que los contenidos ddl “V

Acuerdo de Concertacion Social de Andalucia’ se firmaron en e mes de mayo del 2001 v,

por tanto, en muchas medidas los niveles de eecucion, sobre todo durante & ano 2001,

serén relativamente bajos en comparacion con € resto de afos.
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Las medidas 4C.2, 4C.3 y 4C.4 (subge 4C) presentan en conjunto bagos niveles de
gjecucion financiera, sdlo un 24%, destacando sobre todo la medida 4C.2, con solo un 15%
de gecucion. S se compara con la gjecucion financiera en el bienio 2000-2001 se detecta
una recuperacion importante para este subegje C (del 8% se ha pasado al 24%). Esta baja
cifra de gecucion contrasta con e elevado nivel de compromisos que se alcanzan en

algunas medidas como, por gemplo, €l 168% de la medida 4C.4. Esto pone de manifiesto

que una gran parte dd compromiso redlizado hasta € 31 de diciembre de 2002 no ha

podido ser certificado vy por este motivo que la eecucion financiera final para estas

medidas sea relativamente baja. Como apunta € propio agente ejecutor de la medida (D.G.

de Formacion Profesional Ocupacional), € modelo de gestion actual de FPO determina

que la gjecucion de la accion comprometida sea necesariamente en dos anuaidades, 10 que

provoca gue € arrangue en la gecucion del POIA 2000-2006 sea mas lento. Este mismo

comentario es perfectamente aplicable a las medidas gestionadas por esta Direccion

General alos bajos niveles de ejecucion financiera que pueden mostrar las medidas 4A.14,
4A.15, 4B.6, 4B7, 4B8, 4B9, 4D.10, 4D.11 vy 4E.16.

Para la medida 4D.10, la gecucion financiera es solo del 29.1%, mientras que € nivel de

compromisos se sitliaen el 73.9%. Tanto para esta medida como para la medida 4D.11, |la

cud presenta mejores niveles de gecucion (un 44.3%) vy de compromisos (un sorprendente

616%), es necesario tener en cuenta que para estas medidas existen especiales

caracteristicas gue dificultan sus actuaciones. Entre estas caracteristicas se encuentra la

necesidad de establecer disefios especificos para los diferentes colectivos asi como la

singularidad v dificultad de acceso que tienen éstos a los beneficios de las medidas. Como

se ha expuesto en un capitulo anterior, los empresarios suelen ser muy reacios a la

contratacion de, por gemplo, drogodependientes, |o que dificulta enormemente sus niveles

de ejecucion financiera y fisicos.

También la medida 4B.9 presenta un nivel de gecucion muy bgo, € 13.7%, aunque
superior a e€ecutado en € bienio 2000-2001 (sdlo € 5%). También e nivel de

compromisos es relativamente bajo, un 41.7%. Las causas que justifican este bajo nivel de

g ecucion financiera deben buscarse en que & ejercicio 2002, € cua ha sido @ primero,
desde que comenz6 & POIA 2000-2006, en € que se ha contado con todos los

instrumentos necesarios para la gecucion de la medida. No obstante, s se compara esa
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gecucion financiera del 13.7% con la obtenida en € bienio 2000-2001, un 5.2%, se
aprecian avances significativos que se espera gue continlien a lo largo del periodo restante

de programacion.
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Cuadro 5.27. Ejecucién financiera del gje 4

4A.1 Construccion, reformay equipamiento de
centros educativos y de formacion
(FEDER)

4A. 12 Fomentar el acceso de todos/as a las
ensefianzas de Formacion Profesional y su
extension, en sus dos componentes:
Formacién Profesona de Base y la
Formacién Profesional Especifica (FSE)

4A.13 Desarrollar nuevas modalidades de oferte
en Formacion Profesiond Inicial/Reglada
(FSE)

4A.14 Promover mecanismos de integracion
mejora de la eficiencia de los subsistemas
de Formacion Profesiona (FSE)

4A.15 Proporcionar  aternativas  educativas
enfocadas a mercado de trabajo a las
personas que no superan la ensefianza
obligatoria(FSE)

4E.16 Mgjorar la empleabilidad de las mujeres
(FSE)

4E.17 Fomentar la actividad empresarial de las
mujeres (FSE)

4E.18 Combatir la segregacion horizontal 'y
vertical asi como ladiscriminacion saaria
y favorecer la conciliacion de la vida
familiar y laboral (FSE)

4C.2 Asegurar la actudizacion del nivel de

competencias de |os trabajadores (FSE)

4C.3 Sostener la consolidacion del empleo

existente (FSE)

4C4 Fomentar los procesos de modernizacion
de las organizaciones plblicas y privadas
que favorezcan la creacion y la estabilidac
del empleo (FSE)

4B.6 Ofrecer a los desempleados posibilidades

deinsercion en el mercado labora (FSE)

4B.7 Combatir € paro prolongado mediante
acciones de reinsercion labord de lo:

desempleados de larga duracion (FSE)

4B.8 Ofrecer vias de insercion profesiona alos

jovenes (FSE)

4B.9 Apoyar lareincorporacion alavida laboral
activa de las personas ausentes de

mercado de trabajo (FSE)

4D.10 Apoyar la insercion de las personas
discapacitadas en € mercado labora
(FSB)

4D.11 Proponer oportunidades de integracion i
los colectivos en riesgo de exclusién del
mercado de trabgjo (FSE)

TOTAL EJE4

GASTO GASTO COMPRO- EFICACIA
ELEGIBLE ELEGIBLE MISOS PAGOS FINANCIERA
2000-2006 2000-2002 2000-2002 2000-2002
(@) @ ©) 1) (3/(1)
286.002.769 136.304.047  164.435.941  124.095.931 1206 91,C
364.575.492 160.197.623  241.475567 234.041.746 150,7 1461
26.475.623 11.890.571 7.421.042 4481998 62,4 37,7
30.448.314  17.131.239 13.415.760 7.569.312 78,3 44,2
50.143.751  19.635.989 11.952.651 9.306.473 60,9 47,4
98.271.165  39.245.846 32.242.679 11923181 82,2 30,4
13.708.134 5.891.416 5.449.572 5153324 92,5 87,5
4165561  1.786.620 1.537.386 1.154.359 86,0 64,6
36.070.235  14.087.282 10.249.847 2117489 728 15,C
65.566.447  25.609.195 13.034.716 5944430 50,9 23,2
53.117.118  20.746.689 34.852.479 6.514.140 168,0 314
72072448 26.797.121 56.786.802 31.269.840 2119 116,7
35.940.524  34.483.722 38.693.598 18.664.474 1122 54,1
143.293.356  56.866.873 72.589.502 34.823.016 127,6 61,2
4.859.935  2.401.624 1.000.482 32835 41,7 13,7
48.049.241  21.400.349 15.811.865 6.234.933 739 29,1
50.084.019 17.060.793  105.089.043 7.559.276  616,0 44,3
1.382.844.132 611.536.999  826.038.932 511.182.277 1351 83,6

Fuente: FONDOS 2000.
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En @ cuadro 5.28, donde se compara la eficacia financiera en e POIA y MCA para las
medidas del ge 4, se aprecian importantes diferencias. Para todo € e 4, e nive de
compromisos es superior en e MCA que en e POIA (209.8% frente a un 135.1%),
mientras que para el nivel de gecucion financiera ocurre lo contrario (un 83.6% frente a un
64%). Las medidas donde la gjecucién financiera del POIA es superior a las del MCA son
la 4B.6 (57 puntos porcentuales), 4A.12 (44.4 puntos porcentuales) y 4E.17 (31 puntos

porcentuales).

Cuadro 5.28. Ejecucion financieradel gje4 en el POIA y el MCA.

EFICACIA EFICACIA
FINANCIERA FINANCIERA
POIA MCA
MEDIDAS @1 (D) /() B
4A.1  Construccion, reforma y equipamiento de centros educativosy de formacion
(FEDER) 120,6 91,0 1327 89,4
4A.12 Fomentar € acceso de todos/as a las ensefianzas de Formacion Profesional y su
extension, en sus dos componentes: Formacién Profesional de Basey la
Formacion Profesional Especifica (FSE) 150,7 1461 1961 101,7
4A.13 Desarrollar nuevas modalidades de oferta en Formacién Profesional
Inicial/Reglada (FSE) 624 37,7 1481 531
4A.14 Promover mecanismos de integracion y mejora de la eficiencia de los subsistemas
de Formacion Profesional (FSE) 78,3 44,2 1938 37,1
4A.15 Proporcionar alternativas educativas enfocadas al mercado detrabajo alas
personas que no superan la ensefianza obligatoria (FSE) 60,9 47,4 2152 93,9
4E.16 Meiorar laempleabilidad delas mujeres (FSE) 82,2 304 1846 45,2
4E.17 Fomentar la actividad empresarial delas mujeres (FSE) 92,5 875 2026 56,5

4E.1g Combatir la segregacion horizontal y vertical asi como la discriminacion salarial y
favorecer la conciliacién de la vida familiar y laboral (FSE) e CLE 4
4C2 Asegurar la actualizacion del nivel de competencias de los trabajadores (FSE) 72,8 15,0 2299 33,0

4C3 Sostener la consolidacion del empleo existente (FSE) 50,9 232 1887 67,1

4C.4 Fomentar los procesos de modernizacion de las organizaciones publicasy privadas
que favorezcan la creacion y la estabilidad del empleo (FSE) 168,0 314 216,2 40,6

4B.6 Ofrecer alosdesempleados posibilidades deinsercién en e mercado laboral (FSE) 211,89 1167 2322 59,7

4B.7 Combatir € paro prolongado mediante acciones de reinsercion laboral delos

desempleados de larga duracion (FSE) 112,2 541 2201 56,4
4B.8 Ofrecer viasdeinsercion profesional a losjévenes (FSE) 1276 612 1921 75,0
4B.9 Apoyar lareincorporacion alavida laboral activa de las personas ausentes del

mercado de trabajo (FSE) 41,7 13,7 1537 6,9
4D.10 Apoyar lainsercion delas personas discapacitadas en e mercado laboral (FSE) 73,9 29,1 2198 52,9
4D.11 Proponer oportunidades deintegracion alos colectivos en riesgo de exclusion del

mercado de trabajo (FSE) 616,0 443  320,0 50,9

TOTAL EJE 4 135,1 836 209,8 64,0

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compromisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.
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En cambio, las medidas donde & nivel de gecuciones es inferior en e POIA a las del
MCA son la 4A.15 (46.5 puntos porcentuales), 4C.3 (43.9 puntos porcentuales) y 4D.10
(23.8 puntos porcentuales). Con respecto a nivel de compromisos en todos los casos
excepto en la medida 4D.11 (296 puntos porcentuales), los compromisos en el MCA son
superiores a los del POIA. Esta diferencia es muy elevada en las medidas 4D.15 (154.3
puntos porcentuales) y 4C.2 (157.1 puntos porcentuales).

Otro aspecto tremendamente importante al analizar la g ecucion financiera dentro del gje 4
es diferenciar dentro de cada medida la gecucion de cada 6rgano gjecutor (cuadro 5.29).
Para la medida 4A.1, € nivel de gecucion financiera es muy bgo en las acciones
desarrolladas por la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, solo un 7.8%. El

nivel de compromisos también es muy bajo, un 10.1%. Segun € informe de g ecucion del

2002, las acciones de esta Consgjeria se encuentran en la concesidn, mediante la resolucion

de 19 de junio de 2000, de una subvencion de caracter excepciona al Consorcio Escuela de

Formacion de Artesanos de Gelves (Sevilla) para la construccion y equipamiento de un

taller de ebanisteria. Se desprende de los informes de eecucion que las acciones han sido

muy reducidas (en € ano 2000 y 2001 no se detectan muchas mas acciones) en esta

Consgieria (D.G. de Formacion Profesional Ocupacional). S se compara € grado de

eecucion financiera de esta Conseieria con € de la Consejeria de Educacion v Ciencia las

diferencias son abismales (un 95,3% de gecucién financiera 'y un 126.3% en € nivel de

compromisos). Las causas de tal diferencia no han sido apuntadas por los agentes

geecutores, excepto la divison en dos de la Consejeria de Empleo y Desarrollo

Tecnol 6gico apuntada anteriormente.

En la medida 4C.2, ambas Consgjerias involucradas presentan niveles de gecucion muy
bgjos, un 13.4% la Consgeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico y un 33.9% la
Consgeria de Medio Ambiente. Los compromisos son altos, especialmente para la
Consgjeria de Medio Ambiente, un 129.2%. Las causas dentro de la medida 4C.2 ya han
sido apuntadas anteriormente. Algo muy parecido ocurre con la medida 4C.3, donde, de
nuevo, la Consgeria de Empleo es la responsable del bajo grado de gecucién financiera

existente y también del discreto nivel de compromisos (un 50.9%). Las subvenciones a

empresas, prioritariamente a PYMES u otras entidades gue transformen contratos de

trabajo temporales en indefinidos, no estén teniendo el nivel de ejecucidn esperado, quizas
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debido a la baja cuantia de las ayudas previstas y a escaso atractivo que estas suponen

seglin muchos empresarios. Por Ultimo, en la medida 4C.4, también de la Consejeria de

Empleo v Desarrollo Tecnoldgico € nivel de compromisos es mas que aceptable, aunque

la ejecucion no es muy alta, sdlo un 31.4%.

La medida 4D.10, de la Consgeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico, presenta una
gjecucion muy inferior ala del Instituto Andaluz de Servicios Sociaes (un 21.7% frente a
un 77.4%). No obstante, €l nivel de compromisos no es tan dispar entre unas y otras (un

71% frente a un 93%). Las acciones de formacién, las de apoyo a empleo y autoempleo y

las de difusion y sensibilizacion de la Consgieria de Empleo sufren € retraso en las

certificaciones de los pagos.

Para la medida 4D.11, destaca € elevadissmo volumen de compromisos de la Consgeria
de Empleo y Desarrollo Tecnolégico, un 840.7%, y e bajo nivel de gecucion financiera de
la Consgjeria de Asuntos Sociaes, con un 21.5%. Las actuaciones dirigidas a la integracion
de jovenes en conflicto social, junto con e “Programa Arquimedes’ avanzan a un ritmo

medio a nivel de compromisos (un 62.4%). Las labores de sensibilizacién de empresas,

sindicatos, profesionales y organismos, etc. deben de continuar en € futuro pero se debe de

hacer més incidencia en la formacion del colectivo objetivo, como se pone de manifiesto

en las entrevistas realizadas con |os agentes ejecutores de la medida. Es de esperar mejores

resultados en un futuro y cercanos a los valores previstos en la programacion.

En la medida 4A.15, las actuaciones de la Consgleria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico

presentan otra vez niveles de gecucién muy bajos (un 6.6%), mientras que los niveles de

compromisos son elevados (un 97.7%). Las acciones de formacion a través de los

“Programas de Garantia Social” sufren retrasos en las certificaciones y constituye un

verdadero problema en la gran mayoria de las acciones gque rediza dicha Consejeria. Por

elemplo, en la medida 4E.16 gestionada por esta Consejeria ocurre exactamente lo mismo,

es decir, un nivel aceptable de compromisos (un 75.7%) y una eecucion financiera muy

baja (15.8%).

Sin embargo, € bajo 0 cas nulo nivel de compromisos y de eecucion financiera de la

Consgieria de Empleo v Desarrollo Tecnolégico (D.G. de Insercion v Empleo) en las
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medidas 4E.17 y 4E.18 tiene como causa principal, segun € agente gecutor, la carencia de

un reglamento especifico que desarrolle ambas medidas. Por este motivo el peso de ambas

medidas recae en su totalidad en d Instituto Andaluz de la Mujer, a través de acciones

dirigidas a fomento de la actividad empresarial de las mujeres (centros de formacion,

informacion, asesoramiento técnico a mujeres emprendedoras y empresarias, centros

VIVEM, etc) v a combatir la segregacion horizontal y vertical de las mujeres, la

discriminacion salarial y la conciliacion de vida familiar y labora (Programa Optima,

jornadas de difusién, mesas de trabajo, foros de discusion, etc.).

Cuadro 5.29. Ejecucién financiera del eje 4 segiin medidasy 6rganos g ecutores.

EFICACIA

ELEGIBLE FINANCIERA

GASTO 2000-2002 2000-2002  2000-2002
ELEGIBLE

MEDIDA ORGANO EJECUTOR 2000-2006 (@) 2 ) (1) 3/(1)

GASTO  cOMPROMISOS PAGOS

an1 SR O o A 18147454  6.661.668 673918 517618 101 78
41 EPE';'\ISCEI"AE;'Q)DE SERIEACONY 267.855315  129.642.379 163762023 123578313 1263 953
ac2 SO e o A 33198201  12.966.681 8802418 1738026 67,9 134
4c2 &Ol\'l\‘)SE‘]ER'A e IE S CI e 2872034 1120601 1447429 379463 1292 339
acz SO O e o A 65566447  25600.195 13034716 5944430 509 232
4ca ggg‘ASEéI%ijOIDEEIEC%ZLLE%OGTCO _ 53117.118  20.746.689 34852479 6514140 1680 314
s SO O e o A 66913215  24.512.149 54487460 20.820248 2223 1217
4B6 Sgs'\(‘;E“(]EE')A DIEAEIRIGRIE TR 5150233  2.284.972 2209342 1449592 1006 63,4
a1 SO O S Y o A 35940524 34483722 38693508 18664474 1122 54,1
48 ﬁ%fgg’ﬂ?ADNE)ECONOM'AY 6100266  2.033.422 2565260 1519504 1262 747
apg  SONEIRIA D M O Y A5 137193090  54.833.451 70024242 33303512 1277 60,7
o SR D e o A 4859935  2.401.624 1000482 328356 417 13,7
ap10 QORI D e Y o A 40.157.949  18.546.696 13158990 4026737 710 21,7
4D.10 g’éﬁgfgg@@gﬁﬁé&%@ 7801292  2.853653 2652875 2208197 930 77,4
D11 A o . 37973626 12131432 101987.569 6.500.259 8407 53,6
11 GO A ERADEASUNTOS 12110393 4.929.361 3101474 1059017 629 215
4A12 ESSNC?AE‘(EE')A PIEAERIE IR 11695715 4.207.954 4534327 917.672 1055 214
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CONSEJERIA DEEDUCACION Y

412 GENaIA (AN)

352.879.777  155.899.669 236.941.240 233.124.074 1520 1495
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Cuadro 5.29 (cont.). Ejecucion financiera del e 4 segiin medidasy Organos € ecutor es.

COMPRO- EFICACIA
GASTO MISOS

ELEGIBLE PAGOS 2000- FINANCIERA
GASTO 20002002 2000-2002 2002
ELEGIBLE

ORGANO EJECUTOR 2000-2006 o) %) 6] @) @)

4A13 SPE’;‘\ISCEI*AE&Q)DE SRRIEACIO NN/ 26475623 11890571  7.421.042 4481998 624 37,7
14 oA e o A 13480952 6370784 6124553 1887761 961 29,6
4A14 EPE';'\ISCEI"AE;'Q)DE SERIEACONY 16967362 10760455  7.291207 568L551 67,8 52,8
an1s SR D e o A 8891141 2963714 2896961 196001 97,7 66
4A15 g%ﬁf&ﬁ)% 2ORIEACIANY 41252610 16672275 ~ 9.05560C 9110382 543 54,6
geip SONESIERlS BsEnlr 20 72885055 28427991 21530897 4490428 757 158

DESARROLLO TECNOLOGICO (AN).

CONSEJERIA DEAGRICULTURAY

4E.16 2.757.899 1.000.027 1.034.61% 615.851 1035 61,6

PESCA (AN)
4E.16 '(:\f,\;')TUTOANDALUZ DELAMUER 2628211  0817.828 9677166 6816903 986 69,4
417 CONSEERIADEEMPLEOY 1.282.238 500.122 41.470 30066 83 78

DESARROLLO TECNOLOGICO (AN).

INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER
(IAM)

CONSEJERIA DEEMPLEOY
DESARROLLO TECNOLOGICO (AN).

INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER
(IAM)

4E.17 12.425.896 5.391.294 5.408.102 5114258 1003 94,9

4E.18 472.415 184.255 11.419 11.419 6,2 6,2

4E.18 3.693.146 1.602.365 1.525.967 1142940 952 71,3

Fuente: FONDOS 2000.

No obstante, cuando se le pregunta a los agentes g ecutores s se alcanzard en sus medidas
e 100% de la eecucion financiera a final del POIA 2000-2006, € 91.7% de los

encuestados del eje 4 responde afirmativamente. Este resultado es muy parecido a gue se

obtiene para a la totalidad del programa (un 92%). El agente ejecutor de la D.G. de

Insercion y Empleo de |la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico considera que s
bien se llegard a 100% de eecucién a final del POIA 2000-2006, para ello sera necesario
introducir modificaciones en el programay dotar de reglamentacion legal (a través de un
decreto) a alguna de las medidas (4E.17 y 4E.18).

En los Cuadros 5.30 y 5.31 se recoge informacion sobre el valor programado durante €l
periodo 2000-2006 y e gecutado a 31 de diciembre de 2002 de los indicadores de
realizaciones y de resultados del POIA y del MCA, asi como € ratio de eficacia fisica
obtenido a partir de dichos indicadores. La eficacia fisica de realizaciones y de resultados

requiere de la verificacion de la adecuacion de los valores reaizados a las previsiones
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inicialmente establecidas en la programacion™® y su correspondencia con € nivel de
gjecucion financiera de la medida, dado que la contabilizacion del valor de los indicadores
esta afecta al momento en el que se certifica el pago, y por tanto es independientemente del
nivel de compromisos alcanzados. Por este motivo, en primer lugar, conviene analizar la
relacion que existe entre la eficacia financiera de cada medida y € ratio de eficacia fisica
de sus indicadores dentro del POIA vy, en segundo lugar, contrastar de qué forma ha
afectado las diferencias en la eficacia financiera entre el POIA y e MCA, alos niveles de

eficacia fisica entre ambos ambitos de programacion.

Teniendo en cuenta €l nivel de gecucion financiera de las medidas del ge 4 y las causas
por las que se han producido bajos niveles de eficacia financiera en agunas de estas
medidas, seria conveniente contrastar s existe una correspondencia entre estos niveles de
certificacion y la eficacia fisica de las realizaciones y de |os resultados alcanzada para estas

medidas.

Cuadro 5.30. Eficacia de las realizaciones del gje 4.

REALIZADO PROGRAMADO RATIOEFICACIA

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006

4A1 53 gﬂﬁ:ﬁlgrgos (ograndes 50,0 131,0 38,2 383
4A.1 56  Centros renovados 167,C 417,C 40,0 14,3
4A.1 85  Equipamientosde centros 1670,C 10687,0 15,6 46,6
4C.2 304  Personas beneficiarias 7655,0 79000,0 9,7 429
ac2 904 m‘;ﬂ‘;:’;nsf;pac”ados e 607, 15000 405 255
4C.2 906 N°de muijeres beneficiarias 3296,0 23900,0 13,8 36,5
4C.3 304  Personas beneficiarias 2313,C 6000,C 38,6 457
AC3 904 i'\r';ﬂgf;nf;pacnados © 200, 1200 1667 503
4C.3 906 N°de muijeres beneficiarias 909,C 3300, 275 38,3
4C4 175 Acciones 41,0 220,C 18,6 16,7
aC4 232 (Eg?(%eég beneficiarias 778,0 1000,0 778 32
4C4 280 Empresas beneficiarias 778,C 1000,C 77,8 56,7

% GPI Consultores (2002): “Guia metodolégica de la evaluacién intermedia de las actuaciones
cofinanciadas por el FSE en los Programas Operativos Integrados 2000-2006 de las regiones espafiolas
objetivo 1., pp. 7.
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Cuadro 5.30 (cont.). Eficacia de lasrealizaciones del gje 4.

REALIZADO PROGRAMADO RATIOEFICACIA
2000-2002 2000-2006

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR

4C4 304 Personas beneficiarias 975,C 7500,0 13,0 184
o . .

ac4  ogps \°dediscapacitadose 90,0 150,0 60,0 206
inmigrantes

4C4 906 N°de muijeres beneficiarias 677,C 3000,0 22,6 6,4

4B.6 304 Personas beneficiarias 31835,0 41000,0 77,6 58,0
N° de discapacitados e

4B.6 904 inmigrantes 3223,0 1000, 322,3 60,8

4B.6 906 N°de muijeres beneficiarias 16193,0 20000,0 81,0 58,6
N° de personas que reciben

4B.6 907 acciones preventivas 25276,0 26625,0 94,9 57,3

4B.7 304 Personas beneficiarias 25921,0 15500,0 167,2 48,7
N© de discapacitados e

4B.7 904 inmigrantes 2116,C 325,C 651,1 86,6

4B.7 906 N°de muijeres beneficiarias 15772,0 6270,C 2515 57,3

4B.8 304 Personas beneficiarias 11183,0 22500,0 49,7 34,7
N° de discapacitados e

4B.8 904 inmigrantes 537,C 1000, 53,7 29,7

4B.8 906 N°de mujeres beneficiarias 4775,0 12200,0 39,1 31,6
N° de personas que reciben

4B.8 907 acciones preventivas 9799,0 12500,0 78,4 275

4B.9 304  Personasbeneficiarias 1131,C 3348,0 338 24,7
N° de discapacitados e

4B.9 904 inmigrantes 40,0 70,0 57,1 435

4B.9 906  N°de mujeres beneficiarias 283,C 2344,C 12,1 10,3

4D.10 304 Personas beneficiarias 13840,0 52000,0 26,6 37,0

4D.10 903 N°de discapacitados 13840,0 48000,0 28,8 36,1

4D.10 906 N°de mujeres beneficiarias 7182,C 24000,0 299 389

4D.11 304 Personas beneficiarias 5091,0 35000,0 145 63,8

4D.11 905 N°deinmigrantes 454,C 100,C 4540 29,5

4D.11 906  N°de mujeres beneficiarias 2238,0 13000,0 17,2 68,6

4A12 180 Alumnos 407342,C 470000,C 86,7 78,7

o .

an12  gpp NN°deaumnosen sociedad de 270078, 365000, 74,0 615
la informacion
N° de discapacitados e

4A.12 904 inmigrantes 16948,0 10900,0 155,5 110,12

4A.12 906 N°de muijeres beneficiarias 198308,C 235000,C 84,4 75,8

4A.13 175 Acciones 0,0 200, 0,0 35,8
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Cuadro 5.30 (cont.). Eficacia de lasrealizaciones del gje 4.

4A.13

4A.13

4A.13
4A.14
4A.14
4A.15

4A.15

4A.15
4E.16

4E.16

4E.16
4E.17
4E.17
4E .18

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR

REALIZADO PROGRAMADO RATIOEFICACIA
2000-2002 2000-2006

304  Personas beneficiarias 3973,0 36000,0 11,0 31,4
904 m‘;ﬂ‘;:’;nsf;pac”ados e 31,0 700,0 44 216
906 N°de muijeres beneficiarias 1882,C 18000,0 10,5 29,0
175 Acciones 3,0 38,0 7,9 17,6
908 N°formadores formados 14007,0 23000,0 60,9 47,3
180 Alumnos 12440,0 50000,0 24,9 36,2
904 mmgf;nsf;pac”ados € 27750 16000 1734 66,4
906 N°de muijeres beneficiarias 25740 24000,0 10,7 27,7
304 Personas beneficiarias 83618,0 140000,C 59,7 55,4
904 mmgf;nsf;pacnados © 9703, 15000 646, 130,5
906 N°de muijeres beneficiarias 83618,0 140000,C 59,7 52,0
304  Personas beneficiarias 9447.,0 21500,0 439 41,6
906 N°de mujeres beneficiarias 9447,0 21500,0 439 41,6
175 Acciones 32,0 150,C 21,3 32,3

Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.

En la medida 4A.13 existe un claro paralelismo entre su nivel de certificaciones
(37,7%) y la reducidisima eficacia fisica de sus indicadores de realizaciones,
destacando € de “acciones’ que alcanza un valor del 0,0% y e de “n° de
discapacitados e inmigrantes’ cuyo valor es del 4,4%.

En la medida 4D.10, la gecucién financiera se sittia en € 29,1% vy los ratios de
eficacia de realizaciones estan comprendidos entre un 26,6% para e indicador
“personas beneficarias’ y un 29,9% para € de “nimero de mujeres
beneficiadas’. No obstante, € ratio de eficacia de resultados del indicador
“nimero de personas ocupadas a los seis meses’ se sitlla en un reducido 8,8%;

quizds como consecuencia del ambicioso proyecto puesto en marcha en la

programacion de esta medida dirigido hacia & colectivo de discapacitados.

Esta situacién es similar en la medida 4B.9, aunque en este caso, dos de los tres
indicadores de eficacia fisica de realizaciones se encuentran en una posicion
claramente favorable s los comparamos con e nivel de certificacion.

Concretamente, mientras la g ecucion financiera se sittia en e 13,7%, |os ratios
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de eficacia fisica de los indicadores “personas beneficiarias’ y “numero de
discapacitados e inmigrantes’ se sitlian en el 33,8% y en e 57,1%. No obstante,
es preocupante €l ratio de eficacia de los resultados sobre e indicador 909, ya

gue se sittia en un reducidisimo 1,5%.

- Las medidas 4C.2, 4C.3 y 4C.4 presentan, igualmente, unos niveles de eficacia
financiera muy reducida. En € caso de la primera de estas medidas, todos sus
ratios de eficacia fisica, tanto de redizaciones como de resultados son muy
reducidos, salvo €l del “nuimero de discapacitados e inmigrantes’ (40,5%). No
obstante, seria necesario precisar gue del total programado para el 2000-2006 de

personas beneficiarias (79.000), e programado para € colectivo de

discapacitados e inmigrantes asciende solamente a 1.500 (un 1,9% del total).

Desde el punto de vista del equipo evaluador, con esta baja programacion no es

de extrafiar que se acance este elevado ratio de eficacia fisica sobre este

indicador. Algo similar ocurre con las medidas 4C.3 y 4C.4, dado que aunque
presentan mejores ratios de eficacia fisica de realizaciones que la medida
anterior, de nuevo € elevado ratio de eficacia sobre “nimero de discapacitados
e inmigrantes’” (166,7% y 60%, respectivamente) obedece, desde € punto de

vista del equipo evaluador, a una reducida programacion de este indicador. Es

necesario destacar que, para estas dos medidas, los ratios de eficacia de
resultados son, sin embargo, sensiblemente inferiores a de la medida 4C.2,
alcanzando para €l indicador 958 un valor del 0,0%.

A continuacion, se va a constatar para aguellas medidas en las que existen grandes
diferencias en los niveles de €ficacia financiera entre e POIA y e MCA, cuales son los
ratios de eficacia fisica alcanzados en uno y otro caso, tratando de justificar a partir de los
informes de gjecucion y de la informacion reportada por 10s agentes gjecutores a través de
las encuestas, los motivos que pueden justificar esta circunstancia. Asimismo, seria
aconsgjable analizar para aquellas medidas en las que no existen diferencias apreciables en
los niveles de eficacia financiera, s existen o no diferencias significativas en la eficacia

fisica

A partir de la informacion de la eficacia financiera se pueden destacar tres grupos de

medidas. Un primer grupo formado por aquellas medidas en las que € nivel de
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certificaciones es significativamente superior en e POIA, respecto a MCA; un segundo
grupo, en e que hay diferencias apreciables en sentido contrario; y por dltimo, un tercer
grupo en e que las diferencias entre e Programa Operativo y el Marco son practicamente
despreciables. Dentro del primer grupo, cabe destacar las medidas 4B.6, 4A.12 y 4E.17,
con diferencias de 57, 44,4 y 31 puntos porcentuales, respectivamente. En el segundo
grupo se pueden incluir las medidas 4A.15, 4C.3 y 4D.10 en & que € nive de
certificaciones del MCA son superiores en 46,5, 43,9 y 23,8 puntos porcentuales,
respectivamente. Finalmente, las medidas 4A.1 y 4B.7 no presentan diferencias

significativas (1,6 y 2,3 puntos porcentual es en cada caso).

Dentro del primer grupo, cabe considerar en primer lugar las medidas 4B.6 y 4A.12 dado
gue presentan, en linea con su nivel de certificaciones, unos niveles de eficacia fisica muy
superiores en e POIA respecto a MCA en todos los indicadores de realizaciones
disponibles para estas medidas; sin embargo, |a primera de ellas presenta un menor eficacia
fisica de resultados calculada a partir del indicador “nimero de personas ocupadas a los 6
meses’. Por su parte la medida 4E.17, relacionada basicamente con ayudas a la
contratacion de mujeres, presenta unos niveles de eficacia de realizaciones en Andalucia
ligeramente similares a los que se recogen para € conjunto del MCA, tanto para el
indicador 304 como para e 906, aungque en este caso, ambos indicadores son coincidentes
dado que todo €l colectivo de personas beneficiarias son mujeres. Al igual que paralas dos
medidas anteriores, € ratio de eficacia de los resultados calculado a partir del “numero de
empresas activas que continlan activas a los doce meses’ es inferior al valor alcanzado en
el MCA (8,5 en éste Ultimo, frente a 7,4 en el POIA).

En e segundo grupo de medidas, destaca claramente la medida 4A.15 y 4C.3 respecto a la
4D.10, dado que, s bien en las tres medidas existe una clara superioridad de los ratios de
eficacia de realizaciones y resultados en el MCA. Sin embargo, esta circunstancia no se
puede extrapolar al ratio de eficacia “numero de discapacitados e inmigrantes’, ya que
mientras en la medida especifica de discapacitados (4D.10) alcanza un valor muy similar
en el POIA y en e MCA, en las otras dos medidas presenta una clarisima ventgja en €l
POIA.
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Este hecho corrobora, desde e punto de vista del equipo evaluador, € comentario

anteriormente realizado acerca de la programacion de este indicador en e POIA, por

cuanto se considera que los niveles previstos para € periodo 2000-2006 son excesivamente

reducidos. Esta circunstancia podria poner de manifiesto, no que la eficacia fisica de este

indicador sea “realmente mayor” en € POIA que en d MCA, sno gue € nivel de

programacion ha podido ser comparativamente mas exigente en el MCA que en € POIA.

Cuadro 5.31. Eficaciadelosresultados del ge 4.

RATIO
EFICACIA

POIA MCA

REALIZADO PROGRAMADO
2000-2002 2000-2006

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR

Unidades Escolares

4A.1
675 creadas/adaptadas 654 157C 41,7 28,9
NP° de personas que mantienen su
4C.2 955 empleo 4487 7150C 6,3 3,6
N° de personas que han mejorado
4C.2 957 susituacion laboral en el mismo 1037 800C 13,0 8,5
centro
N° de personas que mantienen su
4C.3 955 empleo 606 600C 10,1 24,2
N° de empresas que contintian
4C.4 958 . 0 90C 0,C 17,4
activas alos doce meses
o]
e gen N CEEIESeRTeEstlead 6534 2400C 272 337
meses
o]
My ggn GRSl 8177 1020 802 351
meses
o
Mg e D) COREEIESCERTIESAlest 4930 1750C 282 160
meses
N° de personas ocupadas alos 6
4B.9 954 e 24 165C 15 1,5
o]
apdly  gea LV USEIEIESEANRESAlsE 1194 1350C 88 149
meses
o]
4D 11 954 N° de personas ocupadas alos 6 1641 850C 193 128
meses
o]
MEiE  gpa N CIIEEEIESERIEEESEIER0 3249 1650C 197 284
meses
(o]
GEAT gy L COCHAESE il 215 200 74 85

contindian activas alos doce meses

Fuente: FONDOS 2000. L os datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.

Finalmente, en €l tercer grupo, las medidas 4A.1y 4B.7 se caracterizan porque, Si bien no
presentan diferencias apreciables en los niveles de certificaciones entre el MCA y POIA, si

gue existen diferencias significativas en los niveles de eficaciafisica.
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En la medida 4A.1 € nivel de eficacia de realizaciones en “centros renovados’ ha sido
superior en e POIA respecto d MCA (40.0% frente a 14.3%). Probablemente, esta

circunstancia se deba a los grandes esfuerzos gue se han hecho desde la Junta de Andalucia

para garantizar la implantacion de la LOGSE, vy a las obras redizadas en las Universidades
de Huelva vy Jaén. La superioridad de la eficacia de esta medida en & POIA se pone

igualmente de manifiesto s consideramos €l indicador de resultados “unidades escolares

creadas/adaptadas’, aunque no es asi en & caso de “centros creados o grandes

ampliaciones’ en & gue no se aprecian diferencias significativas. El Unico ratio de eficacia

fisica en € gue existe una clara superioridad en el MCA respecto al POIA es € obtenido a

partir del indicador “equipamiento de centros’ probablemente debido a ato nivel de

compromisos existentes en el MCA que todavia no han sido certificados.

Por su parte la medida 4B.7 presenta una peculiaridad respecto a resto de medidas
analizadas, por cuanto que los diferenciales de eficacia fisica de esta medida del POIA
respecto a MCA son muy elevados. Esta circunstancia ocurre, no solo en € indicador de
realizaciones “numero de discapacitados e inmigrantes’ (651,1% en el POIA, frente a
86,6% en el MCA), por los motivos anteriormente comentados, sino que también existen
diferencias excesivamente elevadas a favor del POIA cuando calculamos los ratios de
eficacia de realizaciones “personas beneficiarias’ (167,2% frente a 48,7%) y “numero de
mujeres beneficiarias’ (251,5% frente a 57,3%) y € ratio de eficacia de resultados

“numero de personas ocupadas a los seis meses’ (80,2% frente a 35,1%).

La informacion de FONDOS 2000 utilizada en la evauacion de la eficacia fisica y
financiera del POIA 2000-2006, debe ser completada, segin se recoge en la guia
metodol 6gica de evaluacién elaborada por QUASAR, con otros instrumentos adicionales
para la obtencién de informacion en las actuaciones del FSE™®. Estos instrumentos son

analizados en detalle en e anexo de este capitulo.

%9 QUASAR S.A. (2003): “Guia metodolégica para la evaluacion de Programas Operativos, 2000-2006 (11
Entrega)”, pp. 40.
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5.35. EJES.

El ge 5 presenta un vaor del indicador de gecucion financiera del 68%, 6 puntos
porcentuales superior a valor que alcanza este ratio en € conjunto del POIA y casi 10
puntos porcentuales superior al ratio de eficacia financiera del gje 5 en e MCA (Cuadro
5.32).

Cuadro 5.32. Ejecucion financiera del g e 5.

GASTO COMPRO-
ELEGIBLE MISOS PAGOS EFICACIA

GASTO  5000-2002  2000-2002 2000-2002 FINANCIERA

ELEGIBLE
MEDIDAS 2000-2006 1) ) ©) @) 3)/(1)

1. Rehabilitacion y equipamiento

de zonas urbanas(FEDER) 56,069,353 25,506,598 115,276,732 22,684,114 4519 889

2. Mgjora delossistemas de

transportes urbanos 62,573,757 22,715,311 20,712,801 20,447,531 91,2 90,0

3. Infraestructurasy
equipamientos colectivos en
municipios menores de 2,000
habitantes (FEDER)

5733652 2,235,892 1,686,266 903,217 754 404

4. Infraestructuray
equipamientos de apoyo a la
integracién social en el medio
urbano (FEDER)

6. Apoyo a lasiniciativas locales
gue contribuyan ala generacién 26,666,904 11,421,904 13,810,717 7,967,244 120,9 69,8
de empleo (FSE)

7. Infraestructurasturisticasy
culturales (FEDER) 85,364,414 36,628,556 78,876,430 28,950,037 2153 79,0

5,048,505 2,163,645 1,997,205 1,021,905 92,3 472

8. Conservacion y rehabilitacién

del patrimonio histérico-artistico 92,809,507 40,613,335 77,653,936 15,354,775 1912 37,8
y cultural (FEDER)

9. Infraestructurasy

equipamientos socialesy 160,178,313 67,569,840 71,947,900 40,009,102  106,5 59,2
sanitarios (FEDER)

10. Instalaciones deportivasy de
ocio (FEDER) 27,883,235 15,973,051 17,717,796 15,460,964 1109 96,8

TOTAL 522,327,640 224,828,132 399,679,783 152,798,889 177,8 68,0
Fuente: FONDOS 2000.

No obstante esta gjecucion financiera del ge 5, no es resultado de un comportamiento
homogéneo en las distintas medidas que lo integran ni en los diferentes 6rganos g ecutores
con responsabilidad de gestion en e mismo. Prueba de ello son las diferencias que

podemos obtener entre los valores més atos y los mas bagos del indicador de eficacia
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financiera tanto desde el punto de vista de las medidas como desde los 6rganos € ecutores:

59 en e primer caso y 120 en €l segundo.

Desde la perspectiva de las medidas, la 5.8 es la que presenta un valor del indicador mas
reducido, 37,8%. Sin duda alguna, en la obtencion de ese vaor es determinante €l
comportamiento de los dos Unicos 6rganos gestores adscritos a la Administracion Central
gue tienen responsabilidad de gestion de este ge 5, la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamientos del Ministerio de Educacion y Cienciay Turespafia, con € 29,2% y € 0%
respectivamente. No obstante es necesario aclarar que estos dos Organos ejecutores,
gestionan entre ambos e 51% del gasto elegible de la medida 5.8 para € periodo 2000-
2002. Por lo que se refiere a Turespania, como sefiala e Informe de Ejecucion del afio 2002
y manifesté a evaluador el agente gecutor entrevistado, la razén de que la gecucion
financiera de esta intervencion es nula es la falta de acuerdo para la ubicacion del Parador

Naciona que esta previsto construir, que tiene a este proyecto pendiente de iniciacion.

Cuadro 5.33. Ejecucion financiera del ge5en el POIA y el MCA.

EFICACIA EFICACIA
FINANCIERA FINANCIERA

MEDIDAS POIA MCA

211 /(1) /(1) (3)/(1)
1. Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas(FEDER) 4519 889 2133 77,1

2. Mgjora de los sistemas de transportes urbanos 91,2 900 653 55,5

3. Infraestructuras y equipamientos colectivos en municipios menores
de 2,000 habitantes (FEDER) 754 404 818 660

4. Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en
el medio urbano (FEDER)

6. Apoyo a las iniciativas locales que contribuyan a la generacion de

923 472 655 30,7

empleo (FSE) 1209 69,8 230,3 235
7. Infraestructurasturisticasy culturales (FEDER) 2153 79,0 175,3 85,9
gﬁl(t:uorr;ﬁrlgéc[l)(l)angl rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y 1912 378 1569 672
9. Infraestructurasy equipamientos socialesy sanitarios (FEDER) 106,5 59,2 2064 85,7
10. Instalaciones deportivasy de ocio (FEDER) 1109 968 167,3 96,5
TOTAL 177,8 680 172,7 58,1

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compromisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: Fondos 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.
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Tienen, también un ratio inferior a la media del ge las medidas 5.3 y 5.4, aunque con una
diferencia menor que la anteriormente sefidlada. En relacion con el valor del indicador de
eficacia de las medidas para €l conjunto del MCA, solo tres del POIA se sittian por debgjo,
los relativos alas medidas 5.7, 5,3 y 5.8, estas dos Ultimas con una diferencia mayor.
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Cuadro 5.34. Ejecucién financiera del gje 5 seglin medidasy 6rganos g ecutores.

ORGANO
EJECUTOR

MEDIDA

CONSEJERIA OBRAS
PUBLICASY
1 TRANSPORTE (AN)

INSTITUTO
ANDALUZ
SERVICIOS

1 SOCIALES (AN)

CONSEJERIA OBRAS
PUBLICAS Y
2 TRANSPORTE (AN)

CONSEJERIA
3 CULTURA (AN)

CONSEJERIA
4 ASUNTOS SOCIALES

CONSEJERIA

EMPLEO Y

DESARROLLO
6 TECNOLOGICO

GERENCIA
INFRAESTRUCTURAS
Y EQUIPAMIENTO

7 (MEC)

CONSEJERIA
ECONOMIA Y
7 HACIENDA (AN)

CONSEJERIA
TURISMOY
7 DEPORTE (AN)

CONSEJERIA
7 CULTURA (AN)

GERENCIA
INFRAESTRUCTURAS
Y EQUIPAMIENTO

8 (MEC)-

TURESPARA.
INSTITUTO TURISMO
8 ESPARA (ME)

CONSEJERIA
8 CULTURA (AN)
9 CONSEJERIA SALUD

CONSEJERIA
9 ASUNTOS SOCIALES

SERVICIO ANDALUZ
9 SALUD

INSTITUTO
ANDALUZ
SERVICIOS

9 SOCIALES (AN)

CONSEJERIA
TURISMOY
10 DEPORTE (AN)

TOTAL

GASTO

ELEGIBLE ELEGIBLE COMPROMISOS

2000-2006

53,136,417

2,932,936

62,573,757

5,733,652

5,048,505

26,666,904

21,895,882

4,808,096

44,396,764

14,263,672

32,539,612

8,323,078

51,946,817
13,270,925

17,507,482

112,222,983

17,176,923

27,883,235
522,327,640

GASTO

2000-2002
)

24,260,007

1,246,591

22,715,311
2,235,892

2,163,645

11,421,904

7,298,626

4,808,096

18,271,897

6,249,937

17,126,042

3,575,594

19,911,699
5,011,985

7,506,183

47,840,381

7,211,291

15,973,051
224,828,132

2000-2002
(2)

114,114,284

1,162,448

20,712,801

1,686,266

1,997,205

13,810,717

24,096,777

52,471,957

2,307,695

61,160,026

16,493,910
7,054,569

7,142,925

52,149,242

5,601,163

17,717,796
399,679,783

PAGOS EFICACIA
2000-2002 FINANCIERA

©) (2)/(1) (3)/(1)

22,536,635 4704 929
147,478 933 118
20,447,531 91,2 90,0
903,217 754 404
1,021,905 923 47,2
7,967,244 1209 698
5621,113 330,2 77,0
21,948,564 287,2 120,1
1,380,360 369 221
5006,321 357,1 292
10,348,454 828 520
1,427,863 140,8 285
2893697 952 386
33,561,222 109,0 70,2
2,126,320 77,7 295
15,460,964 1109 96,8
152,798,889 177,8 68,0

432



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de

Andal uci a 2000- 2006

Fuente: FONDOS 2000.
Desde la perspectiva de los 6rganos gjecutores, € que presenta un valor del indicador de

eficacia financiera mas elevado es la Consgeria de Turismo y Deporte, con
responsabilidad en las medidas 57 y 5.8, acanzando e 120,1% y e 96,8%
respectivamente (ver Cuadro 5.34). En €& otro extremo, con valores de indicador por
debgjo de lamediadel ge se sittan:

- Ingtituto Andaluz de Servicios Sociales, Medidas 5.1y 5.9

- Consgeriade Economiay Hacienda, Medida 5.7

- Consgeriade Cultura, Medidas 5.3, 5.7y 5.8

- Consgjeriade Asuntos Sociales, Medida 5.9y 5.4

- Consgeriade Salud, Medida 5.9

El caso de la Consgjeria de Economia y Hacienda, la nula gecucion financiera de la
medida 5.7 se debe a que se ha producido una reasignacién de fondos que ha afectado a

anico proyecto que gestiona.

En resumen, € valor del indicador de gecucion financiera del gje 5 estd por encima tanto
del valor que alcanza este indicador en € conjunto del POIA como del valor del indicador
para este mismo ge en e MCA. Sin embargo, muestra un comportamiento diferenciado
tanto desde € punto de vista de las medidas que lo integran como desde los Grganos

€jecutores que participan en su gestion.

Por otro lado, también en relacién con la gjecucién financiera se requirié la opinion de los
agentes gjecutores en dos aspectos: que valoraran la gecucion financiera alcanzada al 31-
12-2002 y s consideran que alcanzaran € 100% de la gjecucién financiera a final del
programa. En relacion con e primer aspecto, € porcentaje de agentes ejecutores
entrevistados con responsabilidad de gestion en e ge que manifiesta una opinidn positiva
al respecto, alcanza un valor superior a que alcanzaen el conjunto del POIA. No obstante,
hay un 17% de estos agentes g ecutores que no valora bien € grado de gecucion financiera
alcanzado; esta opinion la manifiestan tres agentes gjecutores adscritos a la Consgjeria de
Cultura y a la Consgeria de Salud con responsabilidad en las medidas 5.7 y 5.9
respectivamente. Estos Organos egecutores presentan un valor del ratio de eficacia
financiera bastante por debajo del valor medio del ge. Los agentes gecutores argumentan

para justificar esos retrasos en los niveles de gecucion financiera la existencia de
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dificultades burocréticas y de necesidades de coordinacion con las administraciones locales
y provinciales. En relacién con la posibilidad de alcanzar e 100% de la gecucion
financiera al final del programa, e porcentaje de agentes g ecutores del gje 5 con respuesta
afirmativa es inferior a que responde en & mismo sentido en e conjunto del POIA. En
este aspecto hay dos tipos de dificultades para no alcanzar €l total de respuestas
afirmativas:

- En primer lugar, los que tienen las dificultades burocréticas y de coordinacion
antes sefialadas. un agente gjecutor adscrito a la Consgjeria de Cultura y otro
adscrito a la Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento (MEC); ambos con
valores del ratio de gjecucion financiera por debajo del valor medio del ge.

- Y en segundo lugar, un agente gecutor adscrito a la Consgjeria de Asuntos
Sociales con responsabilidad en la medida 5.4, que por haberse incorporado
recientemente a la gestion no puede prever cual puede ser € resultado y, en

consecuencia no responde a lo preguntado.

Los datos relativos a los valores de los indicadores de realizacion del ge 5, que pueden
verse en € Cuadro 5.35, ofrecen una situacion para el POIA ligeramente por encima de la
situaciéon de los mismos para e MCA. Este hecho estd en sintonia con la situacion de
eficacia financiera analizada anteriormente. En concreto, del andlisis del cuadro 5.35 se
obtiene que: 11 indicadores presentan valores del ratio de eficacia superiores en el POIA; 4
indicadores presentan e mismo valor en dicho ratio, quizas atribuible a que se dan sdlo
para Andalucia y 6 indicadores presentan valores inferiores. Por otro lado, de los 21
indicadores de los que se tienen datos, 11 presentan un indice de eficacia inferior a 50%,

10 se sittian por encima del 50% y sdlo 2 alcanzan un valor por encimadel 100%.

No obstante, desde la perspectiva del evaluador, se considera que puede ser interesante

sefidlar algunos problemas que se plantearon anteriormente y que se concretan a presentar
los datos de los indicadores de realizacion:

- Ené€ caso del indicador 175, atribuido ala medida 5.6 y que ofrece un indice de

eficacia del 205,3%, con la denominacion de “Acciones’ se recogen, COmMo

sefiala € “Informe de Ejecuciéon. Anualidad 2002", tanto actuaciones de apoyo

a iniciativas locales como creaciones de infraestructuras (UTEDLT), dos tipos
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de actuaciones que, aungue tengan € mismo objetivo, son de muy diferentes
caracteristicas.

- Otro problema detectado es la fata de indicador de realizacion en la medida
5.2, y que tienen un ratio de eficacia financiera del 90%. La mayor parte de lo
realizado se recoge en e proyecto de integracion urbana del ferrocarril del
municipio de Cédiz. Segun informé € agente gecutor este proyecto se
encuentra en avanzado estado de realizacion.

Cuadro 5.35. Eficacia de lasrealizaciones del gje 5.

RATIO
’ REALIZADO PROGRAMADO EFICACIA
MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA MCA

1 63 Creacion y recuperac. zonas verdes 561390 584600 96,0 49,7
1 78 Edificios rehabilitados y/o conservados 24810 57762 43,0 43,0
1 3016 Actuaciones de eliminacion de barreras 450 840 53,6 54,7
2 3017 Intercambiadoresconstruidos 0 5 00 N.D.
3 73 Edificios nuevos, conservados y/o 5 28 179 132

rehabilitados
4 54  Centros creados de acogiday asistenciaa 4 12 333 333

distintos tipos de colectivos
4 57 Centros renovados de acogida a distintos 0 10 00 N.D.

tipos de colectivos
6 175 Acciones 893 435 2053 03
6 304 Personas beneficiarias 161471 300000 53,8 58,3
7 136 Edificiosturisticosy culturales (m?) 0 9000 00 N.D.
7 174 Accesos a pargjes turisticos creados 180 197 914 1033
7 279 Edificiosy otrasinfraestructurasturisticasy 15 47 319 422

culturales construidas
7 3014 Ndcleosturisticosy culturales mejorados 184 941 196 195
8 78 Edificios rehabilitados y/o conservados 10533 56600 18,6 15,6
8 177 Actuaciones en edificios o monumentos 101 99 1020 11,5
8 256 Pargjes rehabilitados o conservados 3 14 214 0,0
9 190 Centros de salud construidos'y equipados 5 9 556 351
9 215 Centros paralaterceraedad financiados 13 30 433 97,6
9 217 Centros para personas discapacitadas 1 3 333 313
9 221 Centrosrehabilitados 66 114 579 478
9 247 Guarderias financiadas 0 9 00 N.D.
9 278 Dotaciones de eguipamiento sanitario 15 44 34,1 650
9 301 Hospitalesreformados 8 9 889 879
9 3015 Centros de servicios sociaes comunitarios 5 51 98 98
10 2121 Nuevas instalaciones 26 38 684 684

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucion, Anualidad 2002. Los datos relativos @ MCA han sido
proporcionados por QUASAR.
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El Cuadro 5.36 muestra que la situacion de los indicadores de resultados en € ge 5 del
POIA ofrece un grado de eficaciainferior ala mediadel MCA.

Cuadro 5.36. Eficacia delosresultados del gje 5.

RATIO

REALIZADO PROGRAMADO _=' ' CACIA

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA  MCA

1 633 Poblacion beneficiada direct. 0 243.000 0,0 N.D.
2 3019 Espacio urbano liberado 80.000 80.000 100,0 100,0
2 3020 Capacidad de intercambiadores 0 10.000 0,0 N.D.
3 633 Poblacion beneficiada 60.000 140.000 429 1253
directamente
4 678 Usuarios beneficiados de los 139 225 61,8 1.106,2
centros creados
4 680 Usuarios de los centros 0 188 0,0 N.D.
renovados
607 Visitantesal afo 1.522.275 1.681.200 90,5 533,8
8 607 Visitantesal afo 629.020 6.100.652 10,3 24,3
9 512 Incremento en el n° de camas o 0 270 0,0 N.D.
plazas
10 606 Usuariosal afio delas 272.400 409.200 66,6 80,6

infraestructuras financiadas

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucion, Anualidad 2002. Los datos relativos @ MCA han sido
proporcionados por QUASAR.

Se produce una situacion de eficacia muy bagja en € indicador 607 “Visitantes a afio”,
referido a actuaciones de la medida 5.8 que acanza sblo € 10,3%. Este hecho puede
atribuirse a que muchas de las actuaciones realizadas en esta medida por parte de la
Consgeria de Cultura, se hacen en espacios abiertos sin posibilidad de control sobre las
personas que disfrutan de ellas. Por otro lado se detecta la ausencia de resultados para un

buen nimero de actuaciones en infraestructura sanitaria incluidas en la medida 5.9.

5.3.6. EJEG.

La gecucion financiera de las medidas que integran € ge 6 ha descrito una evolucion
temporal similar a la que caracteriza la gjecucion del POIA en su conjunto. Asi, € 52,6%
de los pagos se han certificado en € afio 2002, mientras que en € afio 2000 tan solo se

certificaron e 11,9% de los pagos correspondientes al periodo 2000-2002. Hay en
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consecuencia en este ge una acumulacion de los pagos que es significativa de las
dificultades que tuvo e arranque del programaen e afio 2000.

El Cuadro 5.37 permite hacer un andlisis a nivel de medidas de la gjecucién financiera del
gje. Conviene tener presente antes de iniciar e andlisis por medidas que la eficacia de la
gjecucion financiera de este ge (76% del gasto elegible se ha pagado en € periodo) es
elevada en e contexto genera del POIA, aunque destacan las medidas 3, 6, 8, 9 y 10 por
presentar un grado de eficacia financiera relativamente bgjo. Sin embargo, s se comparan
los ratios de ejecucion financiera de estas medidas en el POIA con los que presentan dichas
medidas a nivel del conjunto del MCA se puede comprobar que concretamente la medida 3
no se caracteriza comparativamente en el POIA por tener un grado de gjecucién bgjo. Asi,
los datos contenidos en el Cuadro 5.38 permiten afirmar que dicho grado de gecucion
financiera es superior en € POIA que en lamedia del MCA. Es mas, dentro de esta medida
3, & drgano gecutor RENFE muestra un ratio de eficacia financiera superior a 100% en €l
periodo. Se puede comprobar pues que la baga gecucion financiera de la media es
responsabilidad fundamentalmente de la intervencion gestionada por e Gestor de
Infraestructuras Ferroviarias (GIF) gue tiene asignado segun el Cuadro 5.39 e 73% del
gasto elegible correspondiente a esta medida. Sin embargo, la magnitud del ratio de
eficacia de los compromisos adquiridos (183%) hace pensar que en e futuro se podra

alcanzar un grado de g ecucion financiera también elevado en esta actuacion concreta.

Cuadro 5.37. Ejecucion financiera del g e 6.

COMPRO-

GASTO GASTO EFICACIA
ELEGIBLE ELEGIBLE MISOS FINANCIERA
PAGOS 2000-
2000-2006 0002710071 000271007 2002
MEDIDAS @ @ ©) /(1) (3)/(D)

1. Carreterasy autovias (FEDER) 2,042,037,761 1,007,857,498 1,880,157,697 949,922,238 186.5 94.3
3. Ferrocarriles (FEDER) 2,120,222512 773,947,994 1,214,277,625 428,054,380 1569 55.3
4. Puertos (FEDER) 42,709,835 18,725,244 15,855,137 13,714,122 84.7 73.2
6. Sistemas de transportes multimodales y
centros de transporte (FEDER) 45,075,906 15,156,023 9,382,834 3,680,644 61.9 24.3

7. Acciones de seguridad y mantenimiento de
la calidad delasinfraestructuras de
transporte 90,151,818 30,050,606 37,939,274 30,141,434 1263 100.3

8. Redes de distribucion de energia (FEDER) 30,001,654 14,690,202 5,421,494 3,210,233  36.9 21.6

9. Energias renovables, eficaciay ahorro
energético excepto las actuaciones

contempladas en la medida 6.10. 26,327,082 14,720,414 8,583,483 3333412 583 22.€
10. Ayudas de la €ficacia y ahorro energético
de las empresas (FEDER) 36,786,007 14,442,813 6,189,440 3917,693 429 27.1
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TOTAL EJE 6 4,433,312575 1,889,590,794 3,177,806,985 1,435974,157 168.2 76.C

Fuente: FONDOS 2000.

De esta forma, en términos comparativos, las principales dificultades en la consecucion de
los objetivos financieros programados parecen encontrarse en la medida 6, gestionada
exclusivamente por la Consgeria de Obras Publicas y Transportes (COPT) de la Junta de
Andalucia y, en menor grado, en las medidas 8, 9 y 10 gestionadas por la Consgeria de
Empleo y Desarrollo Tecnolégico (CEDT). Asi lo reconocen ademés |os propios agentes

gjecutores entrevistados.

En € caso de la medida 6, los agentes gecutores valoran su gecucion financiera como
mala aunque consideran que a final del periodo se alcanzard el 100% de la gecucion
financiera programada para esta medida. Los entrevistados justifican e bao grado de
gjecucion financiera afirmando que, en algunos casos, € inicio de las intervenciones se
retrasa como consecuencia de que se producen dificultades en los acuerdos que, con
caracter previo a la gecucion de las obras, se deben establecer entre distintas

Administraciones.

Cuadro 5.38. Ejecucion financiera del eje 6 en el POIA y el MCA.

EFICACIA EFICACIA
FINANCIERA FINANCIERA
POIA MCA

MEDIDAS @) D @/ Y
1. Carreterasy autovias (FEDER) 186.5 943 2228 98.9
3. Ferrocarriles (FEDER) 156.¢ 553 103.5 419
4. Puertos (FEDER) 84.7 732 160.3 65.9
6. Sistemas de transportes multimodal es y centros de transporte
(FEDER) 61.9 243 173.0 88.7
7. Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte 126.2 100.2 126.3 100.3
8. Redes de distribucion de energia (FEDER) 36.9 219 1401 30.5
9. Energiasrenovables, eficaciay ahorro energético excepto las
actuaciones contempladas en la medida 6.10. 58.3 226 1403 47.7
10. Ayudas dela eficacia y ahorro energético de las empresas (FEDER) 429 271 39.6 283
TOTAL EJE 6 168.2 76.0 167.2 733

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compromisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.
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En € caso de la medida 6.9 también se achaca a los tramites administrativos que Ilevan
apargjados las actuaciones que se redlizan dentro del programa de instalacion de paneles
solares térmicos y fotovoltaicos de la Comunidad Auténoma de Andalucia PROSOL
(regulado por Orden de 5 de abril de 2000, BOJA 11/05/2000), muy numerosas y de
pequefia cuantia. Se pretende mejorar esta situacion modificando el marco regulador y

transfiriendo a 1FA la gestion del mencionado programa.

Para la medida 6.10 se argumenta que ha penalizado la gecucion de las intervenciones de
sustitucion de energias tradicionales por gas natura el hecho de que e marco regulador del
gas natural pueda verse afectado por cambios normativos asi como el comportamiento de
los precios del gas. Se pretende mejorar esta situacion desde la CEDT modificando €l
marco regulador en el que se inscriben estas actuaciones, aumentando las cuantias de las

ayudasy las subvenciones para las plantas de cogeneracion de menor dimension.

Cuadro 5.39. Ejecucién financiera del eje 6 segiin medidasy 6rganos e ecutores.

COMPRO- EFICACIA

GASTO s
ELEGIBLE PAGOS2000- FINANCIERA

GASTO 20002002 2000-2002 2002
) ELEGIBLE
MEDIDA ORGANO EJECUTOR 2000-2006 @ @ @ @) G
1011072. DIRECCION GENERAL DE

1 CARRETERAS (M.FOMENTO) 1160946204  607,636578 1323920301 431473930 2179 710

204151. CONSEJERIA DE OBRAS
1 PUBLICASY TRANSPORTES (AN) 881,091,557 400,220,920 556,237,396 518,448,308 139.0 1295

101171. D.G. FERROCARRILES(M.
3 FOMENTO) 405,882,371 192,038,583 183,197,250 105,746,833 954 55.1

103002. RED NACIONAL DE
FERROCARRILES ESPANOLES
3 (RENFE) 100,000,000 42,960,000 63,448,188 47,780,937 147.7 1112

103008. GESTOR DE
INFRAESTRUCTURA FERROVIARIA

3 (G.ILF). 1,550,000,000 501,658,182 917,617,025 250,397,169 1829  49.9
204151. CONSEJERIA DE OBRAS
3 PUBLICASY TRANSPORTES (AN) 55,093,801 28,044,889 40,768,822 15,974,640 1454 57.0

3 311012. AYUNTAMIENTO DE CADIZ 9,246,340 9,246,340 9,246,34C 8,154,801 1000 88.2
204151. CONSEJERIA DE OBRAS

4 PUBLICASY TRANSPORTES (AN) 42,709,835 18,725,244 15855137 13,714122 847 732
204151. CONSEJERIA DE OBRAS

6 PUBLICASY TRANSPORTES (AN) 45,075,906 15,156,023 9,382,834 3680644 619 243
204151. CONSEJERIA DE OBRAS

7 PUBLICASY TRANSPORTES (AN) 90,151,818 30,050,606 37,939,274 30,141,434 1263 100.3

204131. CONSEJERIA DE EMPLEO Y
8 DESARROLLO TECNOLOGICO(AN). 30,001,654 14,690,202 5421494 3210233 369 219

204131. CONSEJERIA DEEMPLEO Y
9 DESARROLLO TECNOLOGICO(AN). 26,327,082 14,720,414 8,583,482 3333412 583 226
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204131. CONSEJERIA DE EMPLEO Y
10 DESARROLLOTECNOLOGICO(AN). 36786007 14442813  6,18944C 3917693 429 27.1

Fuente: FONDOS 2000.

Ademés de los argumentos anteriormente expuestos, que estan relacionados con las
medidas que presentan un menor grado de eficacia en su gecucion financiera, se han
apuntado por los agentes gecutores entrevistados algunas otras razones que explican la
baja gjecucion relativa de las intervenciones en las dos primeras anualidades del periodo
2000-2002. De forma resumida, estos argumentos son |os siguientes:

- En @ caso de las intervenciones relacionadas con la inverson en
infraestructuras, la gjecuciéon de los proyectos en € nuevo periodo 2000-2006
puede estar retrasada en su inicio debido a que la aplicacion de la regla n+2
supone gue proyectos financiados en el marco de programacion anterior pueden
continuar gjecutandose en las dos primeras anualidades del actual marco.

- Otro factor que ha contribuido a retraso en la gecucion del ge en las dos
primeras anualidades ha podido ser las dificultades que plantearon las
certificaciones de pagos derivados de intervenciones egjecutadas por empresas
publicas y la necesidad de adaptarlos a los requerimientos de FONDOS 2000
(GIASA, Empresa Publica Puertos de Andalucia).

Los Cuadros 5.40 y 5.41 permiten estudiar cudl ha sido €l reflgjo que ha tenido la g ecucion
financiera de estas medidas en las realizaciones fisicas y los resultados obtenidos de las
intervenciones. El andlisis comparativo de la eficacia de las reaizaciones del POIA y del
conjunto del MCA pone de manifiesto la conveniencia de aumentar € grado de eficacia en
los siguientes casos.
- Enlamedida 6.3 en las actuaciones mejora de vias de ferrocarril convenciona y
en la supresion de pasos a nivel (se han suprimido 2 de los 9 programados).
- En la medida 6.4 en e nimero de puertos y darsenas meoradas (se han
mejorado 3 de las 22 programadas).
- Y, especidmente, en la medida 6.6 en las instalaciones de transporte

construidas (se han construido 2 de las 18 previstas)
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Cuadro 5.40. Eficacia de lasrealizaciones del gje 6.

REALIZADO PROGRA-MADO RATIO EFICACIA
010,070,074 2000-2006

NOMBRE INDICADOR

MEDIDA CODIGO

1 7Actuaciones en medio urbano 22.0 53.0 415 48.7
1 24Autovianueva 275.6 421.0 65.5 355
1 25Autovia mejorada 154 66.0 233 233
1 38Carretera acondicionada 991.0 1253.0 79.1 62.2
1 41Carretera nueva 71.9 158.0 45.5 374
3 94Estaciones y apeaderos 10.0 16.0 62.5 70.6
3 1061 nstal aciones de seguridad 50 30 166.7 1214
3 131L ineas de ferrocarril de atavelocidad 0.0 155.0 0.0 N.D.
3 166Mejora de vias de ferrocarril convencional 92.6 150.0 61.7 82.7
3 359Pasos a nivel suprimidos 20 9.0 22.2 29.2
4 68Dique nuevo o mejorado 14.0 780.0 18 21.3
4 71Dragados 430781.0 500000.0 86.2 17.5
4 5Crea(:i _()n 0 mejora de puerto pesguero o 220 10.0 2200 189.3
deportivo
4 386 Puertosy darsenas mejoradas 3.0 22.0 13.6 25.4
4 %gg"p‘gﬁ :r’i‘ao CEE e T 062 47580.0 106500.0 447 78
6 107 Instal aciones de transporte construidas 20 18.0 111 30.0
7 21231 ongitud conservada 14271.1 43920.0 325 325
7 3028Longitud sefidizada 4051.2 4590.0 88.3 88.3
7 3029Actuaciones redizadas. 774.0 428.0 180.8 180.8
9 371Potenciainstalada en energias alternativas 10466.0 1744000.0 0.6 0.6
9 374233\‘;;822 e 675.0 5310.0 12.7 12.7
10 232Empresas beneficiarias (PY MES) 1025.0 7000.0 14.6 15.8
10 280Empresas beneficiarias 1025.0 7000.0 14.6 15.6

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucién, Anualidad 2002. Los datos relativos @ MCA han sido
proporcionados por QUASAR.

Cuadro 5.41. Eficacia de losresultados del €je 6.

REALIZADO PROGRAMADO RATIOEFICACIA

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006

3 508Incremento de vel ocidad 0 140 0.0 N.D.
4 648 Puestos de atraque nuevos 672 750 89.€ 71.5
6 3026 Aumento de la capacidad e estaciones de autobuses 1 14 71 12.8
6 3027Aumento de la capacidad de amacenaje 0 40 0.0 N.D.
7 3036Red adaptada ambientalmente 20 1201 17 17
8 642 Poblacion beneficiada por mejorared energética (hab.) 13249 171000 77.€ 56.1
9 482 Hogares abastecidos por energias alternativas 7717 45000 171 18.1
10 548Inversion privadainducida 62711815 369860000 17.C 215

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucion, Anualidad 2002. Los datos relativos @ MCA han sido
proporcionados por QUASAR.
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En definitiva, las intervenciones cuantitativamente mas relevantes dentro de este gje que
presentan un grado de gecucion financiera y fisica superior a la media del MCA. Sin
embargo se aprecia en algunas medidas un retraso relativo en su gecucion que, segin la
percepcidn de los agentes gjecutores implicados, no impedira alcanzar €l valor del 100% en
sus ratio de eficacia financieray fisica. Sin embargo |os agentes gjecutores de la Consgjeria
de Empleo y Desarrollo Tecnolégico para las medidas 6.8, 6.9 y 6.10, necesitan
especialmente agilizar la implementacion de sus intervenciones en e periodo que resta de
programacion si, como han declarado, pretenden alcanzar el 100% de eficacia en la
gjecucion de sus medidas al final del periodo.

53.7. EJET.

El ge 7 presenta un valor del indicador de gjecucién financiera del 29,9%. Este valor se
sitia 31,8 puntos por debajo del total de gecucion financiera del POIA y 25 puntos por
debajo del valor correspondiente al FEOGA. Algo analogo ocurre en la comparacion con el
MCA en e que la gecucion correspondiente del ge es del 53,3%. En e caso de las
medidas 7.5, 7.59y 7.6, a pesar de estar programados pagos en € periodo, la realizacion ha
sido nula. En las demas medidas, aunque se han producido realizaciones de compromisos y
pagos, ha sido en porcentgjes muy bajos en la medida 7.55 y relativamente bagjos en la
medida 7.2. En la medida 7.8, aunque e porcentgje ha sido bgo en cuanto a los
compromisos realizados con respecto a los programados, s ha sido alto, por encima de las
medidas del gje 3, en cuanto a los pagos realizados con respecto a los programados (véanse
al respecto los Cuadros 5.42 y 5.43).

Estas cifras contradicen la opinion de los agentes gecutores del ge 7 que en un 60%
consideran que la gjecucion es buena. Es muy inferior el niUmero de los que consideran (un
20%) que es muy maa No son de la misma opinion los gestores coordinadores cuya
apreciacion coincide con las cifras reales (regular paralos gjes 7.2y 7.8, maaparad 7.5 -
nuestra opinion en este caso es que la g ecucion es muy mala- y muy maaparael ge 7.6).

Las razones para esta mala gecucion financiera hay que buscarla en € retraso en la
aprobacion del POIA, asi como €l retraso en e proceso de elaboracion de la estructura
juridica basica del PRODER que se ha producido € 3/10/2002. No obstante, tanto los

gestores coordinadores como |os agentes g ecutores consideran que la gjecucién financiera
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de los programas sera del 100% dentro del periodo de programacion. Sin embargo,
podemos observar en este ge valores elevados de los indicadores de realizaciones y
resultados. Del total de diecinueve indicadores de realizaciones cinco estan por encima del
100% y dos por encima del 50%. Del total de 10 indicadores de resultados, tres estan por
encima del 100%, dos por encima del 90% y uno por encima del 50%, lo que indicaria que
en tres se ha cumplido € objetivo para € periodo 2000-2006 y en dos se estd muy proximo
a elo (Cuadros 5.44 y 5.45). Probablemente, de nuevo estos ratios de gecucion fisica
elevados son resultado de que se fijaron valores programados demasiado bajos en algunos
indicadores.

En la medida 7.2. los valores de los indicadores son idénticos a los correspondientes al
MCA. Por su parte, la medida 7.55 nos da una medida de €ficacia de las realizaciones
bastante bajas, excepto para € 210 y e 712. No obstante, no podemos redlizar
comparaciones con los vaores correspondientes a MCA pues no disponemos de ellos.
Para la medida 7.8 los indicadores de gecucion fisica son también acordes a la gecucion
financiera con valores muy elevados, por encima del 100% excepto en los indicadores 733
y 732 cuyos valores son cero. La opinién de los agentes encuestados, tanto de los
institucionales como de los agentes gecutores, es que los indicadores son adecuados para
el gey reflgan 1o que se quiere conseguir en la gjecucion de éste.
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Cuadro 5.42. Ejecucion financiera del gje 7.

Eficacia financiera

Gasto elegible 2000-02 Compromisos2000-02 Pagos 2000-02

Gasto el egible 2000-06 @ 2 ©)] /(1) 3)/(1)
72 Desarrollo y mejorade las infraestructuras de apoyo (FEOGA-O) 88.612.384 38.094.452 30.576.940 17.400.936 80,3 45,7
Desarrollo endogeno de zonas rurales, relativo alas actividades agrarias
75 (FEOGA-O) 300.504 300.504 0 0 0,0 0,0
7.55 ggﬁg’“o L2 ST LI IS EC i LIDET U N IR 190.363.520 80.187.198 11148833  10.411.944 139 13,0
759 Desarrollo enddgeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 22053.809 7423.053 0 0 00 00
(FEDER)
Recuperacion de la capacidad de produccion agraria dafiada por desastres
B naturales'y establecimiento de medios de prevencién adecuados (FEOGA-O) BB 120l g g 2o 2o
Prestacién de servicios alas explotaciones agrarias, comercializacion de
= productos agrarios de calidad e ingenieriafinanciera (FEOGA-O) 104.646.226 46.316313 32.312.867 27.365.149 69,8 59,1
TOTAL 434.333.303 184.512.130 74.038.640 55.178.028 40,1 29,9

Fuente: FONDOS 2000.

Cuadro 5.43. Ejecucion financieradel eje 7 en € POIA y el MCA.
EFICACIA FINANCIERA POIA  EFICACIA FINANCIERA MCA (2)/(2)

Medida /(1) 3)/(1) 3y
72 Desarrollo y mejorade las infraestructuras de apoyo (FEOGA-O) 80,3% 45,7% 125,6% 82,6%
75 Desarrollo endégeno de zonas rurales, relativo alas actividades agrarias (FEOGA-O) 0,0% 0,0% 13,4% 6,7%
7.55 Desarrollo endogeno de zonas rurales, en e ambito agrario: diversificacion agraria 13,9% 13,0% 13,9% 13,0%
7.59 Desarrollo endégeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias (FEDER) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Recuperacion de la capacidad de produccién agraria dafiada por desastres naturdesy establecimiento de medios de
[ prevencion adecuados (FEOGA-O) Qi 055 UGS S
78 Zr:?oagl Xn Od)e servicios alas explotaciones agrarias, comercializacion de productos agrarios de calidad e ingenieriafinanciera 69,8% 59,1% 81,7% 53,3%

Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.
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Cuadro 5.44. Eficacia de lasrealizaciones del gje 7.

Programado
Codigo Nombre 2000-2006

30Caminos rurales construidos o mejorados. 2.000,0
703Equipos o instalaciones 300,0
136Edificios turisticos y culturales (nuevos, mejorados,.. etc.) 00
27953;21 fﬁluc:é e)a/s otrasinfraestructuras turisticas y culturales 500,0
1027 Jornadas de asistencia técnica alos proyectos 200,0
1029 Establecimientos de agroturismo. 80,0
1030Nuevos establecimientos de artesania 800,0
1032Nuevas plazas de turismo 2.700,0
210Camparias de promocién e imagen de productos y servicios 50,0
711 Construcc. y bienes artisticos o culturales rehabilitados puestos en 3000

valor y espacios natural es/urbanos recuperados ’
712 Servicios apoyo aempresasy poblacion rural 100,0
376 Proyectos de apoyo a desarrollo local (asesoramiento, estudios 50.0

financiados) ’
380Proyectos de organizaciones locales 3250,0
713Longitud de encauzamiento acondicionada 350,0
714 Captacionesredlizadas 125,0
715Estudios de prevencion de riesgos 10,0
720Actos celebrados 120,0
719Demostraciones realizedas 36,0
724 Estaciones RAIF mejoradas 47,0
722Nuevas oficinas comarcales agrarias 30
721Planesrealizados 10,0
723Proyectos dotacion de OCAS 59,0
725Puntos de control biolégico 150,0
1035?})\{:)(;;%5 (;:rzgsaja%sr ;ir(ie aZJStitUCi Ony de asistencia ala gestion de las 1200
1036Proyectos de comercializacion de productos agricolas de calidad 230,0
10375;?33;3 creados de comercializacion de productos agricolas de la 390,0

Realizado
1000270 074

1.098,0
167,0
10.806,3

21,0

58,0
50
11,0
317,0
139,0

83,0
209,0
0,0

00
0,0
00
0,0
00
6,0
47,0
10
12,0
21,0
150,0

00
00

405,0

Ratio eficacia
POIA

54,9
55,7

42

29,0
63
14

11,7

2780

21,7
209,0
0,0

00
0,0
00
0,0
00
16,7
100,0
33,3
120,0
35,6
100,0

00
00

103,9

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucién, Anualidad 2002.
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Cuadro 5.45. Eficaciadelosresultados del gje 7.
Programado 2000-2006 Realizado 2000-2002 Ratio eficacia POIA|

72 689 Inversion inducida 59.500.000 21.909.696 36,8
704 Procedimientos acreditados 160 170 106,3

1103 Superficieafectada 100.000 55.350 55,4

75 716 Expl otaciones beneficiadas por encauzamientos 3.500 0 0,0
717 Aumento capacidad de abastecimiento 125 0 0,0

718 Expl otaciones beneficiadas por captaciones 3.125 0 0,0

7.55 548 Inversion privadainducida 425.000.000 9.379.811 22
1105 Poblacion rura beneficiada 2.500.000 0 00

3039 Promotores o administraciones g ecutoras 980 0 0,0

7.59 633 Poblacion beneficiada directamente 2.500.000 0 00
78 731 Cabezas acogidas/controladas 184.000 173.896 94,5
733 Capacidad ampliada OCAS (técnicosy OCA) 2 0 00

732 Capacidad servicio nuevas OCAS (técnicos) 21 0 0,0

730 Explotaciones acogidas/controladas 1.100 1.082 98,4

726 Agricultores beneficiados 4.500 0 0,0

727 Solicitudes inversion mejora calidad presentados 200 0 0,0

728 Explotaciones investigadas 20.000 23.942 119,7

729 Superficie beneficiada 500.000 724.193 1448

Fuente: FONDOS 2000 e Informe de Ejecucion, Anualidad 2002.

538. EJEQ.

La gecucion financiera del ge 9 se sitia en € 52.7%, mientras que € nivel de
compromisos es del 94.4% (ver Cuadro 5.46). Este porcentaje es bagjo debido a la medida
9.3, lacud tiene un nivel de gecucion del 2%. Segun e informe de gecucion del 2002 la
razon de este bajo nivel de gecucion de la medida 9.3 se debe a que estaba pendiente la
firma del convenio previsto en € articulo 27.2 del Reglamento (CE) n°® 1260/1999 del
Consgjo que regula el funcionamiento del organismo intermedio de la Subvencion Global

de Desarrollo Endégeno de Zonas Rurales.

La gecucion en la medida 9.2 es baja, solo un 32.4%, aunque €l nivel de compromisos es
mas que aceptable, un 91.7%. Se detecta, por tanto, problemas en la certificacion de pagos
para esta medida. Para analizar con detalle las acciones desarrolladas dentro de este gje 9

nos remitimos a los informes de gecucion del 2000, 2001 y 2002.
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Cuadro 5.46. Ejecucion financiera del gje 9.

GASTO COMPRO- EFICACIA
GASTO ELEGIBLE MISOS PAGOS FINANCIERA

ELEGIBLE 2000-2002 2000-2002 2000-2002

MEDIDAS 2000-2006 (1) ) @) @) )1

1 Asistenciatécnica FEDER 24.572.690 9.315.154 10.214.165 7.343.219 109,7 78€
2 AsistenciatécnicaFSE 25.807.462 8.677.328 7.960.663 2.800.808 917 324
3 AsistenciatécnicaFEOGA-O 3.048.035 1.310.093 38.735 25852 30 2
TOTAL EJE 9 53.428.187 19.302.575 18.213563 10.178.87¢ 944 52,7

Fuente: FONDOS 2000.

Cuando se comparan los resultados del gje 9 del POIA con los resultados a nivel de MCA,
las diferencias son muy pequefias (ver Cuadro 5.47). El nivel de compromisos del ge es
superior en e MCA, mientras que € nivel de gecucion esinferior a del POIA. A nivel de
medidas, € nivel de gecucion de lamedida 9.3 essimilar en € POIA y en el MCA. Parala
medida 9.2 destaca el elevado nivel de compromisos existente en e MCA comparado con
el POIA (un 281.6 frenteaun 91.7).

Por organos gjecutores (ver Cuadro 5.48), en la medida 9.1 la Consgjeria de Economia 'y
Hacienda tiene una g ecucion financiera del 536.9%. En la medida 9.2, la mayor gecucion
financiera la tiene la Consgeria de Gobernacion y Justicia (100%), seguida de lgjos por la
Consgjeria de Empleo (38.9%) y € Instituto Andaluz de la Mujer (33.1%).

Cuadro 5.47. Ejecucion financieradel e 9 en el POIAy el MCA.

EFICACIA EFICACIA
FINANCIERA FINANCIERA

MEDIDAS POIA MCA
/(1) (/@) /(1) (D)

1 Asistenciatécnica FEDER 109,7 788 1040 672
2 Asistenciatécnica FSE 91,7 324 2816 41,6
3 Asistenciatécnica FEOGA-O 3,C 2,C 3,7 2,2

TOTAL EJE9 94,4 52,7 146,1 44,9

Nota: (1) Gasto elegible 2000-2002. (2) Compromisos 2000-2002. (3) Pagos 2000-2002.
Fuente: FONDOS 2000. Los datos relativos al MCA han sido proporcionados por QUASAR.
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Cuadro 5.48. Ejecucién financiera del eje 9 segiin medidasy 6rganos e ecutores.

COMPRO- EFICACIA
GASTO MISOS

ELEGIBLE PAGOS2000- FINANCIERA

GASTO 20002002 2000-2002 2002
ELEGIBLE

ORGANO EJECUTOR 2000-2006 o) © @11 (3)/(1)

CONSEJERIA DEECONOMIAY

HACIENDA (AN) 5.813.883 1.005.792 767.754 5.399.627 76,3 536,9
INSTITUTO DE FOMENTO DE

ANDALUCIA (IFA) 1.315.324 151.521 1.005.357 - 663,5 -
CONSEJERIA DEMEDIO AMBIENTE

(AN) 3.887.951 1.934.661 3.381.424 628.066 1748 32,5
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE

ANDALUCIA (IEA) 13.555.532 6.223.180 5.059.62¢ 13156527 81,3 211
CONSEJERIA DE GOBERNACION Y

JUSTICIA (AN) 480.809 342.576 342.577 342,577 100,0 1000
CONSEJERIA DEECONOMIAY

HACIENDA (AN) 18.944.617 2.673.931 3.024.01€ 294321 1131 11,0
CONSEJERIA DEEMPLEOY

DESARROLLO TECNOLOGICO (AN). 5.119.909 5.119.909 4.338.13€ 1.993.859 84,7 38,9
INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER

(IAM) 1.262.127 540.912 255.92¢ 179.051 473 331
CONSEJERIA DEECONOMIAY

HACIENDA (AN) 726.711 - - - - -
CONSEJERIA DEAGRICULTURAY

PESCA (AN) 1.676.436 1.031.722 12.000 12.000 12 12
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

(AN) 644.888 278.371 26.735 13.852 9,6 50

Fuente: FONDOS 2000.

S6lo existen indicadores de realizaciones en la medida 9.1. Los indicadores 298 “Estudios
redlizados’ y 299 “Evauaciones realizadas’ muestran realizaciones superiores a las
previstas. El ratio de eficacia se sitUa para €l indicador 298 y 299 en & 240 y 200%,
respectivamente. Para € indicador 306 “Reuniones realizadas’, € nivel de realizacion es
nulo (ver Cuadro 5.49).

Cuadro 5.49. Eficacia de lasrealizaciones del gje 9.

PROGRA- RATIO EFICACIA
REALIZADO MADO

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR 2000-2002 2000-2006 POIA MCA

1 298 Estudiosrealizados 96,0 40,0 240,0 -
1 299 Evaluacionesreadizadas 6,0 3,0 200,0 -
1 306 Reunionesredizadas 0,0 9,0 0,0 -

Fuente: FONDOS 2000.
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54. VALORACION DE LA EFICIENCIA.

La vaoracion de la eficiencia de las operaciones financiadas con fondos publicos es un
objetivo muy importante pero dificil de alcanzar con los datos de que pueden disponer |os
equipos de evaluacion. Evaluar la eficiencia absoluta de una intervencién exige comparar
los costes en los que realmente se incurre con [0 minimos necesarios para gjecutar dicha
actuacion. La ineficiencia podria medirse, entonces, por la diferencia entre ambos o por €
porcentgje en el que podrian reducirse los costes de gecucion respecto a coste minimo. No
obstante, en la préctica no se dispone, en la mayoria de los casos, de estimaciones de costes
minimos que sean aceptadas por los diferentes actores que intervienen en las evaluaciones

de las politicas publicas.

Dadas las dificultades practicas de redizar andlisis de eficiencia absoluta, cuando es
posible, los trabajos de evaluacion se centran en €l andlisis de la eficiencia relativa; esto es,

se comparan |0s costes unitarios de intervenciones similares.

Sin embargo, también los costes financieros unitarios presentan dificultades para su
elaboracion; ésta dependera de la capacidad de gestion de cada dérgano eecutor para
distribuir los costes entre las diferentes realizaciones fisicas y resultados. Ademaés, incluso
S esta distribucion se realizara, a veces es inapropiado comparar entre si realizaciones
recogidas en un mismo indicador con un minimo de sentido econémico. Por gemplo, €
indicador de realizaciones “(24) Autovia nueva (Km.)” puede estar referido a inversiones
gue, por su naturaleza, pueden ser heterogéneas y en consecuencia, proporcionar
estimaciones de costes unitarios no comparables. Concretamente, el coste por kilémetro de
construccion de autovia nueva es muy superior en una intervencion gque afecta a una zona
de orografia complicada y/o sensible ecolGgicamente y que, por consiguiente, incorpora
medidas correctoras y compensatorias, que en e caso de que su construccion no estuviese
condicionada por este hecho.

Teniendo en cuenta estas matizaciones se procede a continuacion a tratar de dar
cumplimiento a lo estipulado en las condiciones técnicas y contenidos establecidos en el
anexo | a Convenio de Colaboracion entre la Consgjeria de Economia y Hacienda de la

Junta de Andalucia y la Universidad de Mdaga para la redlizacion de la evaluacion
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intermedia del POIA 2000-2006. En dicho anexo | se establece que “el andlisis del grado
de eficiencia se hara a partir de una valoracion de las redlizaciones y resultados al canzados,
medidos a través de los indicadores correspondientes, con los medios y recursos aplicados.
El andlisis se redlizara comparando la informacion disponible sobre los costes unitarios de
las actuaciones con los datos disponibles de este tipo de coste a nivel regiona o nacional,
teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de la region. Ese examen, a partir de los
costes unitarios estandar que le serén suministrados por € equipo evaluador del MCA, se
harda a través de una seleccion o muestra de medidas y de sus correspondientes
indicadores’.

Para alcanzar los objetivos descritos en el péarrafo anterior, € equipo evaluador del POIA
2000-2006 deberia haber dispuesto de la siguiente informacion:
- Costes unitarios para cada realizacion fisicay resultado del POIA.
- Costes unitarios estandar de las realizaciones y resultados suministrados por los
evaluadores del MCA.

Sin embargo, e equipo evaluador del POIA no ha dispuesto de la informacion sefidlada
anteriormente, salvo en contadas ocasiones como mas adelante se expone. A juicio del
equipo evaluador del POIA los datos suministrados por los evaluadores del MCA no son
adecuados para valorar la eficiencia relativa en todos los casos en los que en una misma
medida existe mas de un indicador de realizaciones fisicas y/o de resultados. No se pueden
calcular costes unitarios cuando es imposible distribuir el gasto certificado entre cada
indicador de realizaciones y/o de resultados; en caso contrario, como sucede en la mayoria
de los célculos realizados por los evaluadores del MCA, se esta dividiendo la misma

cantidad monetaria sucesivamente entre cada una de las unidades cuantificadas en los

respectivos indicadores de redlizaciones y resultados de los que se dispone para cada
medida en cuestion. Asi, la informacién proporcionada por QUASAR denominada “ Coste
Unitario de lo realizado al 2002” se ha calculado, para cada realizacion, como € ratio entre

los pagos certificados en el periodo 2000-2002 para € total de la medida y la cuantia

proporcionada por el indicador de realizacion correspondiente. Por gemplo, en la medida
6.1 los costes unitarios de |o realizado al 2002 suministrados por los evaluadores del MCA
tanto parael POIA como para el conjunto del MCA se presentan en el Cuadro 5.50.
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Cuadro 5.50. Costes unitarios de lo realizado a 2002 segln los calculos de los evaluadores del MCA
paralasrealizacionesfisicas dela medida 6.1.

PAGOS COSTE UNITARIO DE LO

CERTIFICADOS REALIZADO A 2002

POIA (31/12/02)  MEDICION

INDICADOR MEDIDA6.1  POIA (31/12/02) POIA MCA
7. Actuaciones en medio urbano 949,922,238 22.0C 43,178,283.5€ 23,298,186.7¢
24. Autovianueva 949,922,238 275.62 3,446,492.41 6,241,392.67
38. Carretera acondicionada 949,922,238 990.97 958578.2C  820,195.2:
41. Carretera nueva 949,922,238 71.9C 13,211,714.02 12,645,050.6€
25. Autovia mejorada 949,922,238 15.4C 61,683,262.23 206,869,744.2¢

Fuente: QUASAR.

Como puede comprobarse en todos los casos € “coste unitario” calculado procede de
dividir los pagos certificados en la medida (949,922,238 euros) entre la cuantia de las

realizaciones fisicas proporcionada para cada indicador.

Ante estas limitaciones, los evaluadores del POIA han tratado de redlizar un andlisis de
eficiencia a través de cuatro vias alternativas:

a) Recurriendo a los datos suministrados por QUASAR para aquellas medidas

donde sblo existe un Unico indicador de realizaciones fisicas y/o resultados en €

POIA. Obviamente, la utilidad de esta via depende de que los datos

suministrados por los evaluadores del MCA contengan toda la informacion

relevante. Concretamente, en aquellas medidas del POIA donde existe un solo

indicador también ha sido proporcionado un solo indicador para el conjunto del

MCA. No tenemos la informacion necesaria para poder contrastar esta

circunstancia. Suponemos entonces que, dado que no se nos ha indicado lo

contrario, la existencia de un solo indicador es comun para € POIA y e MCA

(aungue reconocemos que esta circunstancia no tiene necesariamente por que

cumplirse). En consecuencia, en estos casos, los caculos se han realizado de

forma adecuada ya que no hay necesidad de distribuir los pagos certificados de

cada medida entre més de un indicador de realizaciones fisicas y/o resultados.
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b) Aplicando la metodologia desarrollada por la Universidad de Vaencia e IVIE®
para la Evauacién Intermedia del Programa Operativo FEDER de la
Comunidad Valenciana (1994 — 1999).
c) Solicitando a los agentes gecutores de cada beneficiario final los costes
unitarios de las realizaciones fisicas que constan en las medidas que gestionan.
d) Utilizando los datos facilitados por QUASAR para construir una proxy de un
indice de eficienciarelativa.

a) Andisis de €ficiencia a partir de los datos suministrados por FONDOS 2000 y
reelaborados por QUASAR.

L os cuadros que se muestran a continuacion presentan 1os costes unitarios de lo realizado a

2002 para las medidas con un solo indicador de redlizaciones y/o resultados, segin la

informacion proporcionada por 1os evaluadores del MCA.

Cuadro 5.51. Costes unitarios de los indicador es de r ealizaciones seleccionados.

COSTE COSTE
UNITARIO UNITARIO

) PAGOS POIA MCA
CODIGO EJECUTADOCERTIFICADOS (D/(2)
MEDIDAS INDICADOR DEFINICION 2000-2002 2000-2002 (h) @) 100
14 280 Empresas Beneficiarias (n°) 174 3,916,129 22,506.49 19,687.00 114.32
17 280 Empresas Beneficiarias (n°) 86 1,098,003 12,767.47 8,488.58 150.41

Fuente: FONDOS 2000 y QUASAR.

En e Cuadro 5.51 se muestran valores medios de las ayudas concedidas a las empresas. En
lamedida 1.4, € indicador recoge informacion sobre ayudas a empresas de carécter social,

habiéndose establecido dos lineas de actuacion: la concesion de ayudas a nuevos proyectos
empresariales 0 a proyectos de ampliacion de las empresas de economia socia y €l apoyo a
proyectos locales de economia social. Puede observarse que en € POIA la ayuda media
concedida es un 14,32% superior a la media del MCA. En e segundo caso, en la medida
1.7, se trata de acciones destinadas a potenciar los servicios industriales de las empresas

0 Mas, M., Maudos, J. y F. Pérez (1998): “Una aproximacion a andlisis de eficiencia: aplicacion a la
Evaluacion Intermedia del Programa Operativo FEDER de la Comunidad Valenciana’, Instituto Valenciano
de Investigaciones Econdmicas.
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(fundamentalmente PYMES), la adecuacion de sus estructuras tecnologicas y humanas, y
la megora de las condiciones de seguridad y calidad industrial tendentes a aumentar la
competitividad. Nuevamente, en este caso, la ayuda media concedida en € POIA es
superior ala media del MCA. La diferencia es sustancia y, dado que se trata de priorizar
las ayudas a las PYMES, muy abundantes en Andalucia, resulta dificil explicar las razones

gue subyacen a este hecho.

Por su parte, en € Cuadro A.V.11. se presentan los costes unitarios de los indicadores de
resultados del programa. Como en el cuadro anterior, en la Ultima columna se ha calculado
el cociente entre € coste unitario en & POIA en relacion a la media del MCA; valores
superiores a 100 indican mayores costes unitarios en Andalucia y, por tanto, menor nivel
de eficiencia. Puede observarse que:

- Tan sblo en dos casos, € valor calculado en la Ultima columna supera a 100. En
el primer caso, se trata de la inversion inducida en la medida 1.3; en Andalucia
para inducir un euro de inversion privada se requieren cas 52 euros de
inversion publica, frente a tan solo 2,5 euros en la media del MCA. El segundo
caso, se trata de la medida 5.7 y € indicador visitantes a afio; en este caso, las
actuaciones destinadas a megjorar y ampliar la oferta turistica consumen més del
doble de recursos por visitante en Andalucia que en lamediadel MCA.

- Entodos los casos restantes, salvo en la medida 7.55, se observa un mayor nivel
de eficiencia en la gecuciéon de los Fondos Estructurales en e POIA con
relacion a la media del MCA. Es decir, en todos los casos, los valores de la

ultima columna antes mencionados son inferiores a 100.

En conclusion, puede destacarse de las estimaciones presentadas en el Cuadro 5.52 que:
- En e POIA resulta considerablemente mas reducido €l coste de formar personas
que a los seis meses de finalizar € curso correspondiente estén ocupados. Es

decir, en @ POIA @ nivel de eficiencia conseguido en la insercion laboral es

muy superior al observado en la media del MCA de acuerdo con la informacién
contenida en FONDOS 2000.

- Ademés, salvo en la medida 1.3, por cada euro de inversion privada inducida se

requiere menor aportacion de fondos publicos en & POIA que en e MCA.
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Cuadro 5.52. Costes unitarios de losindicador es de resultados seleccionados.
PAGOS COSTE COSTE

CODIGO EJECUTADO CERTIFICADOS UNITARIO  UNITARIO (1)/(2) x
MEDIDAS INDICADOR DEFINICION 2000-2002 2000-2002 POIA MCA 100

Inversién privada

13 548  inducida 500,000 25,962,537 51.93 2.51 2068.92
Inversion privada
1.53 548  inducida 3,483,391 1,123,434 0.32 077 4156
Inversion privada
1.55 548  inducida 952,242,548 37,662,956 0.04 005 80.00
Inversion privada
17 548  inducida 3,718,912 1,098,003 0.30 031 96.77
Inversién privada
6.10 548  inducida 62,711,815 3,917,693 0.06 0.09 66.67
Inversién privada
12 548 inducida 340,528,068 102,069,931 0.30 045 66.67
Inversién privada
7.55 548  inducida 9,379,812 10,411,944 111 111 100.00
5.7 607 Visitantesal afio 1,522,275 28,950,037 19.02 936 203.21
5.8 607 Visitantesal afio 629,020 15,354,775 24.41 68.5€  35.60
N© personas ocupadas a
4B.6 954  los 6 meses 6,534 31,269,840 4,785.71 21,3590.64 2241
N© personas ocupadas a
4B.7 954  los 6 meses 8,177 18,664,474 2,282.56 6,768.07 33.73
N© personas ocupadas a
4B.8 954  |os 6 meses 4,93C 34,823,016 7,063.49 10,695.12 66.04
N© personas ocupadas a
4B.9 954  los 6 meses 24 328,356 13,681.48 15524.78 88.13
N© personas ocupadas a
4D.10 954  los 6 meses 1,194 6,234,933 5,221.89 43,397.70 12.03
N© personas ocupadas a
4D.11 954  los 6 meses 1,641 7,559,276 4,606.51 17,650.94 26.10
N© personas ocupadas a
4E.16 954  los 6 meses 3,249 11,923,181 3,669.80 4,149.12 88.45

Fuente: FONDOS 2000 y QUASAR.

b) Aplicacion de la metodologia desarrollada por la Universidad de Valenciay € IVIE.

Ante las dificultades que presenta la elaboracidn de costes financieros unitarios, los autores
del citado trabajo propusieron como via alternativa a andlisis de la eficiencia la
comparacion de los precios de licitacion (PL) de cada proyecto con los precios de
adjudicaciéon (PA) y de gecucion (PE) del mismo. En esta evaluacion se analizan estos

precios para un numero limitado de proyectos, a partir de la informacién recabada en los
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andlisis de casos para las intervenciones FEDER. Se trata, por tanto, de una muestra muy
reducida de las operaciones del POIA.

En la aproximaciéon para e andisis de la €ficiencia propuesta por la Universidad de
Vaenciay d IVIE subyace €l argumento siguiente: “el precio de licitaciéon resulta de la
valoracion gue los técnicos de la Administracion hacen del coste de una actuacion de
determinadas caracteristicas. Podria decirse que ese es e coste estimado en € que tendria
previsto incurrir la Administracion s 1o gecutara ella misma. Sin embargo, en la mayoria
de los casos la actuacion es llevada a cabo por € sector privado, a que se adjudica
mediante un concurso o0 subasta, dandose entrada a un mecanismo competitivo. De ese
modo, s la empresa adjudicataria es capaz de realizar la actuacion con menor coste, se
produce una ganancia de eficiencia, en relacion a lo inicialmente estimado. La medida de
esa mejora en la eficiencia (E) seria @ ratio (PL/PE): vaores de la misma superiores a la
unidad indican mejoras, mientras que valores inferiores a la unidad significan que e coste

efectivo (PE) ha resultado ser superior de lo planeado inicialmente en lalicitacion (PL)”.

En e Cuadro 5.53 se presentan los resultados de aplicar esta metodologia a los casos
seleccionados. Como puede apreciarse tan sdlo en un caso (Construccion de la Variante de
Aguilar de la Frontera) se ha producido una reduccion del precio de gecucién respecto a
de licitacion. En los demas casos, € precio de gecucion ha supuesto incrementos de costes
de entre un 2% (Intranet Corporativa) y un 34% (Creacion de una Fabrica de Perfiles
Metalicos). Asimismo, en este Cuadro se puede comprobar, para los proyectos de los que
se dispone de informaciéon, que se han producido mejoras en la eficiencia “ex ante”
(PL/PA) atribuible a la empresa adjudicataria en s6lo uno de las cinco intervenciones
consideradas. En ese caso ademas, los precios definitivos de gecucion superan a los de
adjudicacion, pero no a los de licitacion como se ha comentado anteriormente. Se puede
comprobar finalmente que € ratio que indica la eficiencia de la gjecucion de los proyectos
por las empresas adjudicatarias (PA/PE) muestra valores inferiores a la unidad en cuatro de
los cinco casos considerados, sefialando, en consecuencia, que en esas intervenciones se
han producido pérdidas de eficiencia en la gecucion de los proyectos por las empresas
adjudicatarias.
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Cuadro 5.53. Analisisdelaeficiencia a partir de lainformacién contenida en el analisis de casos.

PRECIODE PRECIODE  PRECIODE E= (o) (pay

ORGANO CODIGODEL NOMBRE DEL  LICITACIO ADJUDICACION EJECUCION (PL)/
MEDIDA EJECUTOR PROYECTO PROYECTO N (PL) (PA) (PE) (PE) (PA) (PE)

Creacién de unafébrica
de perfiles metélicos

para estructuras de
invernaderos (Frada
151 |IFA 1SU0101671 Invernaderos, S.L.) 3,526,048 - 4,728,072  0.75 - -
Direccion
Generd de
Carreteras Variante de Aguilar de
61 (MFOM) o1 la Frontera 40,947,067 32,805,243 36,906,381 1.11 1.25 0.89
Direccion
Generd de
Carreteras Autovia A-376 Sevilla-
61 (MFOM) AM200601150077 Utrera 12,672,318 12,672,318 13398431 0.95 1.00 0.95
Creacion de una
empresa dedicadaala
fabricacién de puertasy
elementos (Armasur
151 |IFA 35SU0102470 Puertas, SL.) 3,700,000 - 4,700,000 0.79 - -
Aguasdela
Cuencadd Sur Desdladora de Agua de
31 (ACUSUR) Mar de Carboneras 79,759,715 79,479,167 103,000,000 0.77 1.00 0.77
Consgeriade
ObrasPublicasy Autovia A-381, Jerez-
6.1  Transportes AM200601150076 Los Barrios 50,133,681 55,067,450 55,067,450 091 0.91 1.00
27 SAS AM200207360003 Intranet Corporativa 10,693,189 10,693,189 10,890,788 0.98 1.00 0.98

c) Andlisis de laeficiencia a partir de los datos suministrados por 10s agentes gjecutores.

Este enfoque parte de los datos suministrados por 10s agentes gjecutores en el cuestionario-
entrevista que se harealizado y que integra las fuentes de informacion primarias que se han
utilizado en esta evaluacion. En concreto, se le solicitaba a los agentes gecutores que

cumplimentaran la cuestion que se presenta a continuacion:

Pregunta 3.5. Para las operaciones que gestiona, indique los costes unitarios medios correspondientes a
losindicadores de realizaciones que se sefialan en el Complemento de Programa.

Cdadigoindicador Definicibn Medicion Realizacion Costetotal delarealizacion Coste unitario
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De los 138 cuestionarios-entrevistas realizados, tan solo en 63 casos (45,6%) los
entrevistados han dispuesto de datos para cumplimentar los costes unitarios. No obstante,
con posterioridad los evaluadores del POIA han revisado y contrastado la coherencia de la
informacion suministrada, excluyendo los datos correspondientes a 7 encuestas. Por tanto,
solo se dispone de informacion valida en 56 cuestionarios (40,6% del total). Este hecho
pone de relieve las dificultades que aln presenta la informacién disponible por los agentes
gjecutores con vistas a poder dar contenido a andisis de €ficiencia Ademas, esta
circunstancia permitiria, en un andlisis més detallado que € realizado en estas paginas,
valorar la capacidad de cada Organo eecutor para detalar € coste asociado a cada
realizacion fisica. Con los datos disponibles solo es posible analizar las diferencias de
eficiencia asociadas a cada 6rgano gjecutor que ha facilitado informacién, hecho que en si
mismo es un manifestacion, en términos comparativos, de un mayor nivel de informacion y

capacidad de gestiéon ajuicio del equipo evaluador.

En e Cuadro 5.54 se presentan los costes unitarios, segun los datos facilitados por los
agentes gjecutores, para aquellos indicadores que se repiten en mas de una medida para
distintos 6rganos gecutores. En la Ultima columna de dicho cuadro se reflga e coste
unitario de cada indicador de realizaciones fisicas en relacién a coste medio ponderado del
conjunto de indicadores del mismo codigo para los que hemos dispuesto de informacion.
Valores superiores a 100 indican mayores costes unitarios. Puede observarse que se
presentan diferencias pronunciadas debido a que:

- Un mismo indicador recoge actuaciones muy diversas. En esta situacion se
encuentran los indicadores con codigos 94 y 197. Este Ultimo indicador
cuantifica e nimero de actuaciones de seguridad y prevencién de avenidas,
pero en cada operacion la extension de la superficie en la que actla es diferente

y, por tanto, su coste.
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6.1

6.1

6.1

6.1

6.3

6.3

27
27

27

27

27

101172

204151

101172

204151

101171

103002

101154
204201

101154

204161

204201

Eval uaci 6n
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Cuadro 5.54. Costes unitarios segun medidasy érganos g ecutor es. Comparacion con los costes unitarios medios ponder ados.

NOMBRE

DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS
(M.FOMENTO)

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

coste unitario medio ponderado

DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS
(M.FOMENTO)

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

coste unitario medio ponderado

D.G. FERROCARRILES(M. FOMENTO)

RED NACIONAL DE FERROCARRILES
ESPANOLES (RENFE)

coste unitario medio ponderado

D.G. DEL CATASTRO(MH).
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)

coste unitario medio ponderado

D.G. DEL CATASTRO(MH).

CONSEJERIA DEAGRICULTURA Y PESCA
(AN)

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)

coste unitario medio ponderado

CODIGODE 5
INDICADOR DEFINICION
24 Autovianueva
24 Autovianueva
38 Carretera acondicionada
38 Carretera acondicionada
94 Estaciones y apeaderos
94 Estacionesy apeaderos
143 Superficieactualizada
143 Superficieactualizada
145 Superficie ortofotografiada
145 Superficie ortofotografiada
145 Superficie ortofotografiada

MEDICION

Km

Km

Km

Km

NO

NO

Has

Has

Has

Has

Has

REALIZACION
(UNIDADES)

65

7

21

567

13

2954574
728758

632303
2227000

726758

COSTE TOTAL
®

247455000

249000000

3355800C

131000000

4065400C

1705000

3981874
787056

53214
738994

408104

COSTE
UNITARIO(€)

3807000,00

3230552,00

3496161,97

1598000,00

231465,50

279860,54

20327000,00
131154,00

2823933,33

1,35
1,08
1,29

0,08
0,33

0,56
0,33

Programa Operativo | ntegrado de Andal ucia 2000- 2006

COSTE UNITARIO
MEDIO =100

108,89

92,40

100,00

571,00

82,71

100,00

719,81
4,64

100,00

104,27
83,41
100,00

23,90
98,59

167,31
100,00
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Cuadro 5.65 (cont.). Costes unitarios segin medidasy 6rganos €j ecutor es. Compar acion con los costes unitarios medios ponder ados.

NOMBRE

CODIGO DE
INDICADOR

DEFINICION

MEDICION

REALIZACION
(UNIDADES)

COSTE
TOTAL (€

COSTE
UNITARIO (€)

Programa Operativo | ntegrado de Andal ucia 2000- 2006

COSTE UNITARIO
MEDIO =100

11

11

11

11

11

SGFE

32

32

11

11

11

11

204111

204131

204131

204141

204311

204135

101231

204151

204141

204311

204111

204131

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (AN)

CONSEJERIA DEEMPLEOY
DESARROLLO TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DEEMPLEOY
DESARROLLO TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DE TURISMO Y DEPORTE
(AN)

INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER
(IAM)

INSTITUTO DE FOMENTO DE
ANDALUCIA (IFA)

coste unitario medio ponderado

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y
CALIDAD DEAGUAS (MMA).

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

coste unitario medio ponderado

CONSEJERIA DE TURISMO Y DEPORTE
(AN)

INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER
(IAM)

coste unitario medio ponderado

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (AN)

CONSEJERIA DE EMPLEO Y
DESARROLLO TECNOLOGICO(AN).

185

185

185

185

185

185

197

197

202

202

203

203

Ayudas concedidas (Total)
Ayudas concedidas (Tota)
Ayudas concedidas (Tota)
Ayudas concedidas (Total)
Ayudas concedidas (Total)

Ayudas concedidas (Total)

Actuaciones de seguridad y prevencion
de avenidas

Actuaciones de seguridad y prevencion
de avenidas

Ayudas alacreacion

Ayudas ala creacion

Ayudas a la modernizacién/ampliacién

Ayudas a la modernizacién/ampliacién

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

No°

NO

NO

937

128

80

331

692

1858

14

130

288

937

80

3106946

52800000

11142093

62185369

2253697

157633798

12691923

12076628

3690930

810432

3106946

11142093

3316,00

412767,00

139275,50

187871,20

3256,60

84840,58

71813,69

881383,50

1725233,00

1179454,81

28391, 77

2814,00

10768,81

3316,00

139275,50

4,62

574,77

193,94

261,61

4,53

118,14

100,00

74,73

146,27

100,00

263,65

26,13

100,00

25,29

1062,28
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Cuadro 5.65 (cont.). Costes unitarios segin medidasy 6rganos €j ecutor es. Compar acion con los costes unitarios medios ponder ados.

CODIGODE ) ~ REALIZACION COSTE COSTE  COSTE UNITARIO
MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR DEFINICION MEDICION  (UNIDADES)  TOTAL ) UNITARIO(€  MEDIO =100
11 204141 (CAOI\'I\;SEJER'A DIETEIRE HOY PiEROIRT 2 203 Ayudas alamodernizacion/ampliacion No 199 5547604 27877.41 21263
11 204311 '({\'Asl\;')TUTO ANPAEUZDIE L AIUL AR 203 Ayudas alamodernizacion/ampliacion No 404 1443265 3572,40 27,25
- coste unitario medio ponderado - - - - - 13111,05 100,00
CONSEJERIA DEEMPLEOY o .
22 2031 SEcabrol OTECNOLOGICOAN). 262 Proyectos de |+D+! cofinanciados N 5 1981600 396320,10 4651,18
CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y o .
22 204151 JpaNSRORTES (AN) 262 Proyectos de |+D+! cofinanciados N 13 2087508 160584,00 1884,60
27 g SOl R BIEAERIGLIL IR Y 262 Proyectos de 1+D+ cofinanciados No 7 721030 103004,20 120885
PESCA (AN)
22 204181 (CAO,\'I\')SEJER'A DIE SRLEASIEANY GIEEA 262 Proyectos de 1+D+ cofinanciados No 1737 9693367 5580,52 65,49
22 204201 CONSEJERIA DEMEDIO AMBIENTE (AN) 262 Proyectos de I+D+! cofinanciados Ne 48 939147 19565,00 22961
- coste unitario medio ponderado - - - - - 8520,85 100,00
CONSEJERIA DEAGRICULTURAY Redes creadas en las Administraciones -
27 20461 Egian) 271 i N 10 35423 3542,00 2,05
27 204171 CONSEJERIA DE SALUD (AN) 271 E%fcgeadas Sl A amiTisraciones Ne 8 2494617 311827,00 180,30
27 204171 CONSEJERIA DE SALUD (AN) 271 Eﬁﬁ;eedas enlas Administraciones Ne 1 1957050  1957050,00 1131,57
27 204201 CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN) 271 Eﬁﬁ;eedas enlas Administraciones Ne 10 528466 52846,60 30,56
- coste unitario medio ponderado - - - - - 172950,21 100,00
59 204171 CONSEJERIA DE SALUD (AN) 278 Dotaciones de equipamiento sanitario I\ 1 1996562 1996562,00 403,48
59 204171 CONSEJERIA DE SALUD (AN) 278 Dotaciones de equipamiento sanitario Ne 8 2456925 307116,00 62,06
- coste unitario medio ponderado - - - - - 494831,89 100,00
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Cuadro 5.65 (cont.). Costes unitarios segin medidasy 6rganos €j ecutor es. Compar acion con los costes unitarios medios ponder ados.

CODIGODE ; ; REALIZACION COSTE COSTE COSTE UNITARIO
MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR DEFINICION MEDICION (UNIDADES) TOTAL €) UNITARIO(€) MEDIO =100
CONSEJERIA DEECONOMIAY Edificios y otras infraestructuras -
= A0 HACIENDA (AN) 2] turisticas y culturaes construidas N o L iy -
CONSEJERIA DETURISMOY DEPORTE Edificios y otras infraestructuras -
57 204141 (AN) 279 turisticas y culturales construidas N 14 553872 39562,26 55,74
- coste unitario medio ponderado - - - - - 70973,99 100,00
27 204171 CONSEJERIA DE SALUD (AN) 3012 Aplicaciones instaladas Ne 38 1957050 51501,00 59,57
27 204201 CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN) 3012 Aplicaciones instaladas Ne° 16 2711881 169492,60 196,03
- coste unitario medio ponderado - - - - - 86461,69 100,00
CONSEJERIA DEECONOMIAY , _ .
57 204111 HACIENDA (AN) 3014 Ncleosturisticosy culturales mejorados Ne 55 10286680 187030,00 157,58
57 204141 (CAO,\'I\;SEJER'A DIETLIRIE SO DIEROIRT = 3014 Nicleosturisticosy culturdlesmejorados NP 115 9890201 86001,75 72,46
- coste unitario medio ponderado - - - - - 118687,54 100,00
CONSEJERIA DE OBRASPUBLICASY : -
33 204151 TRANSPORTES (AN) 3032 EDAR nuevas o ampliadas N 6 13399323 2233220,00 229,55
33 204201 CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN) 3032 EDAR nuevas o ampliadas Ne° 14 6058326 432737,00 44,48
- coste unitario medio ponderado - - - - - 972882,45 100,00
CONSEJERIA DEEMPLEOY L o
4D.10 204131 DESARROL LO TECNOL OGI CO(AN). 304a Personas beneficiarias N 2119 378977 178,84 70,77
INSTITUTO ANDALUZ DE SERVICIOS L
4D.10 204391 SOCIALES (IASS) 304a Personas beneficiarias Ne 8435 2208197 261,00 103,29
4p11  2oa131 CONSEERIADEEMPLEOY 304a Personas beneficiarias No 277 336567 154,60 61,18

DESARROLLOTECNOLOGICO(AN).
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Cuadro 5.65 (cont.). Costes unitarios segin medidasy 6rganos €j ecutor es. Compar acion con los costes unitarios medios ponder ados.

CODIGODE , ~ REALIZACION  COSTETOTAL  COSTE COSTE UNITARIO
MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR DEFINICION  MEDICION  (UNIDADES) © UNITARIO (§) MEDIO =100
4A12 204161 CONSEJERIA DEAGRICULTURA Y PESCA (AN) 304a*)  Personasbendficiarias  NO 2707 651112 241,00 9537
4E16 204131 CONSEERIADEEMPLEOY DESARROLLO 304a Personas beneficiarias ~ N° 2433 316627 130,13 5150

TECNOLOGICO(AN).
4C2 204201 CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN) 304a Personas beneficiarias Ne 1224 685902 560,38 221,77

CONSEJERIA DE EMPLEO'Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

4B.6 204161 CONSEJERIA DEAGRICULTURA 'Y PESCA (AN) 304a Personas beneficiarias N° 1562 744885 483,00 191,14
CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO

4B.6 204131 304a Personas beneficiarias N° 742 346836 467,43 184,98

aB.7 204131 TECNOLOGICO(AN). 304a Personas beneficiarias Ne 3119 514670 165,00 65,30
CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO A~ o
4B.8 204131 TECNOLOGI CO(AN). 304a Personas beneficiarias N 1462 411532 281,48 111,39
CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO L
4B.9 204131 TECNOLOGI CO(AN). 304a Personas beneficiarias Ne° 1063 238204 224,08 88,68
- coste unitario medio ponderado - - - - - 252,69 100,00
my  omen SONESIEHA DIERIELEON PIESAREE LG 304b Personas beneficiarias NP 9 19232 2136,93 7543

TECNOLOGICO(AN).
4D11 204211 CONSEJERIA DE ASUNTOSSOCIALES, 304b Personas beneficiarias NP 323 783836 2426,70 85,66
CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO

4E.16 204131 TECNOLOGICO(AN). 304b Personas beneficiarias Ne 297 803193 2704,35 95,46
CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO A~ -

4C.3 204131 TECNOL OGICO(AN). 304b Personas beneficiarias N 2585 5944430 2299,58 81,17

CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO A~

4C4 204131 TECNOLOGICO(AN). 304b Personas beneficiarias N° 947 4365881 4610,22 162,73
CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO A~ o

4B.8 204131 TECNOLOGICO(AN). 304b Personas beneficiarias N 763 2033620 2665,30 94,08

- coste unitario medio ponderado - - - - - 2833,10 100,00

4B.8 204111 CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIEN DA(AN) 304c Personas beneficiarias Ne 95 1959717 20628,6 100,00

- coste unitario medio ponderado - - - - - - 100,00

(*) El indicador utilizado para identificar |as personas beneficiarias en esta medida es el 180: “alumnos’.
Cuadro5.65 (cont.). Costes unitarios segun medidasy 6rganos g ecutor es. Comparacion con los costes unitarios medios ponder ados.
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NOMBRE

CODIGODE

INDICADOR
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DEFINICION

MEDICION

REALIZACION  COSTE TOTAL

(UNIDADES)

®

COSTE
UNITARIO(€)
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COSTE UNITARIO
MEDIO =100

4E.16

4B.6

4B.7

4B.9

4D.10

4D.10

4D.11

4A.12

4E.16

4E.16

4E.16

4E.17

4B.6

4B.6

4B.7

204131

204131

204131

204131

204131

204391

204131

204161

204131

204161

204311

204311

204131

204161

204131

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DEEMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

coste unitario medio ponderado

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

INSTITUTO ANDALUZ DE SERVICIOS
SOCIALES (IASS)

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DEAGRICULTURA Y PESCA
(AN)

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DEAGRICULTURA Y PESCA
(AN)

INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER
(IAM)

INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER
(IAM)

CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DEAGRICULTURA Y PESCA
(AN)

CONSEJERIA DEEMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

904a

904a

904a

904a

906a

906a

906a

906a

906a

906a

906a

906a

906a

906a

906a

Ne de discapacitados e inmigrantes

Ne de discapacitados e inmigrantes

N° de discapacitados e inmigrantes

N° de discapacitados e inmigrantes

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

N° de mujeres beneficiarias

NO

NO

N°

N°

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

59

123

40

1177

3523

1304

619

2433

1382

78269

9541

351

2129

7678

2805

20295

8963

210495

922285

201598

148888

316606

438047

6788821

4058236

212681

169632

351285

130,13

467,43

165,00

224,08

174,30

241,00

130,13

317,00

86,73

425,34

467,43

483,00

165,00

74,66

268,18

94,66

128,56

100,00

129,50

189,00

111,95

174,51

94,23

229,55

62,80

308,00

338,48

349,75

119,48
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Cuadro 5.65 (cont.). Costes unitarios segin medidasy 6rganos €j ecutor es. Compar acion con los costes unitarios medios ponder ados.

CODIGODE ) ~ REALIZACION COSTETOTAL  COSTE COSTE UNITARIO
MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR DEFINICION MEDICION  (UNIDADES) © UNITARIO(§  MEDIO =100
CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO . o
4B.8 204131 TECNOLOGICO(AN). 906a N° de mujeres beneficiarias Ne 933 262621 281,48 203,83
CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO - . .
480 204131 SR AN 906a N° de mujeres beneficiarias N 241 54003 224,08 162,26
- coste unitario medio ponderado - - - - - 138,10 100,00
my  comel SONESIERN DERAIELZON PIESAREE LD 906b N° de mujeres beneficiarias ~ N° 3 6411 2136,93 79,81

TECNOLOGICO(AN).
4D11 204211 CONSEJERIA DE ASUNTOSSOCIALES, 906b NP de mujeres beneficiarias Ne 10 27647 2764,70 103,26
CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO

o ) L o

4E.16 204131 TECNOLOGICO(AN). 906b N° de mujeres beneficiarias N 297 803193 2704,35 101,00
CONSEJERIA DEEMPLEOY DESARROLLO ] o

4B.8 204131 TECNOLOGICO(AN). 906b N° de mujeres beneficiarias Ne 325 862973 2665,30 99,54

- coste unitario medio ponderado - - - - - 2677,52 100,00
CONSEJERIA DEECONOMIAY ; L

4B.8 204111 HACIENDA(AN) 906¢ N° de mujeres beneficiarias Ne 61 1258344,6 20628,6 100,00

- coste unitario medio ponderado - - - - - - 100,00

Fuente: Encuesta a agentes ejecutores.

Cadigos (304a, 904ay 906a): Acciones de formacion, orientacion eitinerarios deinsercion laboral
Cadigos (304b y 906b): Ayudas a empleo

Cadigos (304c, 906c¢): Becas de comercio exterior
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En las ayudas de diverso tipo concedidas destaca por su baja cuantia € Instituto
Andaluz de la Mujer (IAM) y la Consgeria de Economia y Hacienda. La
diversidad de tipos de ayuda que conceden los diversos Organos ejecutores es 1o
gue explica estas diferencias detectadas.
El indicador 271 “Redes creadas en las Administraciones Publicas’, los costes
unitarios varian entre un 2,05% de la media ponderada hasta un 1.131,57%.
Segun e evaluador de esta medida, cada agente gjecutor tiene una concepcion
diferente de lo que son redes y, por tanto, de su cuantificacion.
En €& caso del indicador con coédigo 278, referente a “Dotaciones de
equipamiento sanitario”, reflgga adquisiciones muy diferentes. desde
acreditacion de laboratorios hasta adquisicion de equipos.
Los indicadores de realizaciones del €e 4, con cddigos 304 “Personas
beneficiarias’, 906 “Numero de mujeres beneficiarias’ y 904 “Numero de
discapacitados e inmigrantes’ se utilizan para la mayoria de las medidas de este
ge, cubriendo una amplia diversidad de actuaciones, como son las acciones de
formacion, los itinerarios de insercion laboral, las acciones de orientacion, las
ayudas a empresas para la creacion y estabilidad en € empleo o las becas de
comercio exterior, éstas Ultimas convocadas por la Consgjeria de Economia y
Hacienda, a través de la medida 4B.8. Obviamente, esta diversidad de
actuaciones conllevan costes unitarios muy diferentes, por 1o que considerar de
forma agregada los indicadores 304, 906 y 904 para todas las medidas en los
gue se utilizan, desvirtuaria de forma muy significativa €l calculo de los costes
unitarios para cada indicador. Como consecuencia de €ello, las diferencias entre
los costes unitarios de estos indicadores no obedecerian en redlidad a
diferencias de eficiencia en la gjecucion de las medidas, sino a diferencias en €l
coste real que supone cada una de estas acciones tan diferentes. Por este motivo,
el equipo evaluador ha considerado necesario incorporar para los indicadores
304 y 906 tres subtipos diferentes, identificados con las letras “a’, “b” y “c”;
mientras que para € indicador 904, solo es necesario incorporar e subtipo “a’.
El subtipo “a se identifica con todas aquellas actuaciones que estan
relacionadas con acciones de formacion, itinerarios de insercion laboral o
acciones de orientacion, dado que el coste de estas actuaciones, debe en

principio, no diferir de forma muy significativa entre una medida y otra. El
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subtipo “b” se identifica con las ayudas a empresas con € objetivo de aumentar
la contratacion o la estabilidad en el empleo. El coste de estas ayudas son
significativamente superiores a de las acciones incluidas en e subtipo “a’.
Finalmente, el codigo “c” esta referido a las becas de investigacion en comercio
exterior, con coste unitario muy superior a de los dos subtipos anteriormente
comentados. Dado que la Unica medida en la que es aplicable e calculo de
costes unitarios a partir de los indicadores subtipo “c” (304c y 906c¢) es la
medida 4B.8, su utilizacion para analizar la eficiencia relativa degja de tener
relevancia por cuanto que el coste unitario medio ponderado calculado para
estos indicadores depende exclusivamente del valor obtenido para esta medida.
Por lo que respecta a los cédigos “a@ y “b” seria interesante andizar la
eficiencia relativa de cada 6rgano gecutor en la gestion de las operaciones en

las que participa dentro de cada medida.

Los costes unitarios subtipo “a’ destinados a valorar la eficiencia relativa de
aquellas acciones vinculadas a la formacion, la orientacion y los itinerarios de
insercién laboral, se caracterizan por presentar, en términos medios, un valor
mas elevado para el indicador 304a “personas beneficiarias’ que para los
indicadores 904a “n° de discapacitados e inmigrantes’ y 906a “n° de mujeres
beneficiarias’. Esta situacion, en principio, podria considerarse anormal por
cuanto implica que €l coste de las acciones evaluadas es sensiblemente inferior,
cuando € colectivo a que van destinadas es discapacitados e inmigrantes o bien

el colectivo femenino.

A partir del célculo de los costes unitarios sobre los indicadores subtipo “a’, se
puede distinguir entre aquellos agentes gecutores que presentan niveles de
eficiencia relativa superiores e inferiores a la media. Concretamente, dentro del
primer grupo, es decir entre los 6rganos eecutores més eficientes en €
desarrollo de sus actuaciones, cabe destacar la Consgeria de Empleo y
Desarrollo Tecnolégico en las medidas 4E.16, 4D.11, 4B.7 y 4D.10 y €
Instituto Andaluz de la Mujer en la medida 4E.16, destinada a prestar ayudas
mejorar la empleabilidad de las mujeres.
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Dentro del segundo grupo, € Instituto Andaluz de la Mujer presenta costes
unitarios sensiblemente superiores a coste unitario medio ponderado para €
indicador 906a en e desarrollo de la medida 4E.17, probablemente, como
consecuencia de las especiales caracteristicas de esta medida, que tiene como
objetivo fundamental fomentar |a actividad empresaria de las mujeres a través
de servicios de formacion, informacion y asesoramiento técnico. Asimismo, las
acciones de formacion profesional ocupacional de la medida 4B.6, llevadas a
cabo por la Consgeria de Agricultura y Pesca y la Consgeria de Empleo y
Desarrollo Tecnolégico, si bien presentan unos costes unitarios que en principio
son razonables para este tipo de actuaciones (483 y 467 euros,
respectivamente), son, sin embargo, sensiblemente superiores al coste promedio
en e que incurren e resto de agentes gjecutores para realizar actuaciones de
estas caracteristicas. Finalmente, cabe sefidar a la Consgeria de Medio
Ambiente, en la medida 4C.2, con niveles de eficiencia relativa sensiblemente
inferiores al del resto de o6rganos egecutores para e indicador 304a.
Probablemente, el motivo que ha provocado esta situacion sea el coste superior
necesario para desarrollar cursos de formacion dirigidos a adaptar a los

trabajadores a los nuevos requerimientos medioambientales.

En el caso de los costes unitarios subtipo “b”, destinados a evaluar la eficiencia
relativa de las ayudas a la creacion de empleo, cabe destacar positivamente la
Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico en las ayudas destinadas a
ofrecer nuevas oportunidades laborales a |os desempleados de larga duracién en
la medida 4B.7. No obstante, esta misma Consgjeria presenta niveles de
eficiencia relativa muy reducidos en e caso de las actuaciones dirigidas a

favorecer sistemas de reorganizacion del tiempo de trabajo en la medida 4C.4.

Finalmente, también se ha incluido en el anexo € A.V.47 gue contiene los costes unitarios

calculados para los indicadores en los que no hay elementos de comparacion.

d) Utilizacién de los datos proporcionados por QUASAR para la construccién de una

proxy de un indice de eficienciarelativa.

467



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

Si bien, ajuicio del equipo evaluador del POIA, los datos facilitados por los evaluadores
del MCA no congtituyen calculos de los costes financieros unitarios, se podrian utilizar
para construir una variable proxy de un indice de eficiencia relativa de las realizaciones y
resultados del POIA mediante € empleo de una extensién de la metodologia desarrollada
por e IVIE y la Universidad de Vaencia, antes comentada. Asi se podria considerar €l
cociente (Gasto elegible en e periodo 2000-2006 / N° de unidades previstas de cada
indicador de realizaciones o resultados en el periodo 2000-2006) como una proxy del coste
unitario en e que tendria que incurrir la administracion. Por otra parte e ratio (Pagos
certificados en el periodo 2000-2002 / N° de unidades g ecutadas de cada indicador de
realizaciones o resultados en e periodo 2000-2002) se podria considerar como una variable

proxy del precio de gecucion de larealizacion o del resultado correspondiente.

Teniendo en cuenta estos supuestos, se ha construido la variable proxy del indice de
eficiencia relativa POIA-MCA para cada indicador de la siguiente forma:

Pagoscertificados POIA2000- 2002
Re alizacionesPOIA 2000 - 2002
Gastoelegible POIA 2000 - 2006

_ Realizaciones previstasPOIA 2000 - 2006
"~ PagoscertificadosMCA2000- 2002

RealizacionesMCA2000- 2002
Gastoelegible MCA2000 - 2006
Realizaciones previstasMCA2000 - 2006

x100

Como puede observarse, mediante este procedimiento se tiene en cuenta que los caculos
realizados por QUASAR no han permitido distribuir los gastos materializados entre los
distintos indicadores, pero permite ofrecer un indicador que toma en consideracion este
hecho. Asi, valores de E por encima de 100 podrian interpretarse como relacionados con
un menor nivel de eficiencia relativa del POIA respecto a MCA en € indicador concreto
a que se refiere. En el anexo, A.V.48 presenta los resultados de calcular dicha proxy del
indice de eficiencia para los indicadores de realizaciones y resultados del POIA gue existen
también en el MCA. Se puede comprobar que en e 63,4% de los 254 indicadores

considerados la eficiencia relativa del POIA podria ser superior a la correspondiente para
esos indicadores en € MCA.
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