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CAPITULO 4. ARTICULACION INSTITUCIONAL

4.1. INTRODUCCION.

Resulta obvio, que las posibilidades de éxito de una determinada estrategia vendra
condicionada en gran medida por la capacidad organizativa de los agentes encargados de
llevarla a cabo, en otras palabras, por la adecuada articulacion ingtitucional de los
diferentes niveles administrativos que intervienen en e desarrollo de la misma. En esta
linea, el presente capitulo tiene como objetivo bésico e andlisis y valoracion de la
articulacion ingtituciona de las diferentes Administraciones que intervienen en e POIA
2000-2006.

El capitulo se estructura en cinco grandes apartados que siguen a esta introduccién. En
primer lugar, se estudia la problemética de la Gestion Operativa del POIA 2000-2006. En
este apartado, después de abordar |os aspectos relativos a la gestion de la programacion, se
andlizan las funciones y responsabilidades en la puesta en accién de los distintos Fondos
Estructurales, asi como la adecuacion de la divisén de competencias entre
administraciones. Asimismo, se lleva a cabo un andlisis de la dotacion de recursos

humanos y materiales.

El segundo apartado, se ocupa del procedimiento de seguimiento del POIA 2000-2006. En
concreto, tras el andlisis y definicion del sistema de seguimiento se estudia € proceso de
recopilacion de la informacion y su fiabilidad; se realiza una valoracion del sistemay de la
pertinencia de los indicadores; se describe su composicion y funcionamiento y por ultimo,

se detallan los sistemas de informacion, difusion y publicidad.

En tercer lugar, se estudia la gestion administrativa y financiera del POIA 2000-2006,
haciendo especial hincapié en tres cuestiones fundamentales. La valoracion de la agilidad
de la tramitacién administrativa; la adecuacion de los circuitos financieros y finamente, €

cumplimiento de la normativa comunitaria.
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En cuarto termino, se dedica un apartado a estudio de la cultura de la evaluabilidad. El

capitulo se cierra con un apartado de recomendacionesy conclusiones.
En genera en € texto solo se incluyen cuadros estadisticos referentes a Ejes y Tipos de

Administracion. Los datos relativos a Organos Ejecutores y Medidas se afiaden en un

anexo.

4.2. GESTION OPERATIVA DEL POIA 2000-2006

4.2.1. GESTION DE LA PROGRAMACION

A) El proceso de planificacion.

El proceso de programacion estratégica estéa basado en e documento de programacion
general de la Junta de Andalucia en vigor, a saber, € Plan Econémico de Andaucia
Horizonte 2000, asi como en todos los Planes Sectorides vigentes en la fecha de

elaboracion de la citada programacion.

Del andlisis de estos Planes y de la informacion actualizada por los Centros Directivos de
la Junta de Andalucia y previa deliberacién con los agentes econdmicos y sociales, con los
cuales existe un grupo de trabgjo periédico para € seguimiento de POIA, se lleg6 a la
elaboracion del documento del Plan de Desarrollo Regiona para Andalucia 2000-2006
(PDR). En € citado Plan se llevé a cabo un diagndstico de la realidad andaluza, abordada
desde numerosas perspectivas. sectores productivos, empresas, sociedad del conocimiento,
recursos humanos y mercado de trabgjo, dotacion de infraestructuras, medio ambiente, etc.
Del diagnostico realizado se derivaron numerosas razones que justificaban la necesidad y
viabilidad de desplegar una estrategia que impulsara las transformaciones necesarias en €l
sistema socioecondémico andaluz y permitiera avanzar en e desarrollo de Andalucia hasta
alcanzar la convergencia real con la Union Europea. La estrategia se ha basado en la
Generacion de Vaor y se desarrolla en e Capitulo 9 del propio Plan de Desarrollo
Regional. Para redlizar el PDR se contaron con datos estadisticos actualizados de
EUROSTAT, del INE asi como del |EA.

El Plan fue concertado en su integridad con los agentes econdmicos y sociales con fecha

25 de junio de 1999, acordando su contenido, tanto en términos del diagnostico de la
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situacion de Andalucia, como de la estrategia formulada y e escenario financiero.
Asimismo, como antes se ha comentado, se cred un grupo de trabajo conjunto par efectuar
el seguimiento de la ayudas estructurales europeas. De la misma forma, e Plan fue

aprobado por e Comité de Inversiones Publicas de Andalucia.

En e Cuadro 4.1 hemos recogido las respuestas de los gestores institucionales sobre €l
proceso de programacion en relacion con cinco cuestiones de gran relieve en este campo:
a) Escasaimplicacién de los 6rganos g ecutivos
b) Dificultad de encontrar proyectos viables
c) Problemas de coordinacion
d) Deficiencias en latramitacion de lainformacion
€) Insuficiencia de lainformacion estadistica

distinguiéndose, entre las respuestas de la Administracion Central y las Administraciones

Autonomicas.
Cuadro 4.1 ;Cbémo hasido el proceso de programacion estratégica?
Sl NO NSNC Total (N)
AMBAS ADMINISTRACIONES
Escasa implicacion de los 6rganos g ecutivos 4.8 76,1 19,1 (21)
Dificultad en encontrar proyectos viables 0,0 80,9 19,1 (21)
Problemas de coordinacion 4,8 71,4 238 (22)
Deficiencias en la tramitacion de lainformacion 0,0 76,2 23,8 (21)
Insuficiencia de lainformacién estadistica 0,0 76,2 238 (22)
ADMINISTRACION CENTRAL
Escasa implicacion de los 6rganos ejecutivos 16,7 333 50,0 (6)
Dificultad en encontrar proyectos viables 0,0 50,0 50,0 (6)
Problemas de coordinacion 16,7 16,7 66,6 (6)
Deficiencias en la tramitacion de la informacion 0,0 33,3 66,7 (6)
Insuficiencia de la informacion estadistica 0,0 33,3 66,7 (6)
ADMINISTRACION AUTONOMICA

Escasa implicacion de los érganos g ecutivos 0,0 93,3 6,7 (15)
Dificultad en encontrar proyectos viables 0,0 93,3 6,7 (15)
Problemas de coordinacion 0,0 93,3 6,7 (15)
Deficiencias en la tramitacion de lainformacion 0,0 93,3 6,7 (15)
Insuficiencia de la informacién estadistica 0,0 93,3 6,7 (15)

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)
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Como ponen de relieve las cifras recogidas en e resefiado cuadro; en general, no han

aparecido grandes deficiencias en ninguna de las cuestiones planteadas. Solo aparecen con

signo afirmativo algunas respuestas en los item @) y €), aunque con un caracter muy

minoritario; algo superior cuando se contemplan las respuestas de la Administracion
Central.

Por su parte, en cuanto a la disyuntiva de s e proceso de programacion estratégica ha sido
especifico para la elaboracion del Programa Operativo o por € contrario ha
complementado de manera coherente una estrategia de desarrollo, las respuestas de los
gestores se inclinan de forma mayoritaria por la segunda afirmacion. Asimismo, coinciden
en resaltar que la programacién ha resultado de los criterios de las estrategias sectoriales

(ver Cuadro 4.2), como hemos sefialado anteriormente.

Cuadro 4.2 En el proceso de programacion estratégica ¢, ha sido especifico para la elaboracion del

PO?
Sl NO NS/NC Total (N)

AMBASADMINISTRACIONES
Especifico para la elaboracién del PO 19,1 714 9,5 (21
Ha complementado de forma coherente una estrategia de 81,0 9,5 9,5 (21)
desarrollo
Resulta de los criterios de estrategias sectoriales 76,2 14,3 9,5 (21)

ADMINISTRACION CENTRAL
Especifico para la elaboracion del PO 33,3 50,0 16,7 (6)
Ha complementado de forma coherente una estrategia de 66,6 16,7 16,7 (6)
desarrollo
Resulta de los criterios de estrategias sectoriales 50,0 33,3 16,7 (6)

ADMINISTRACION AUTONOMICA

Especifico para la elaboracién del PO 13,3 80,0 6,7 (15)
Ha complementado de forma coherente una estrategia de 86,6 6,7 6,7 (15)
desarrollo
Resulta de los criterios de estrategias sectoriales 86,6 6,7 6,7 (15)

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

En relacion a la metodologia utilizada en la planificacion de |la estrategia, se constata que
se ha empleado un método de abajo hacia arriba, y que @ mismo es calificado como
adecuado por la mayoria de los gestores (ver Cuadros 4.3y 4.4).

184



Eval uaci 6n

I nternmedi a del Programa Operativo |Integrado de

Andal uci a 2000- 2006

Cuadro 4.3 (Cudl ha sido el método utilizado en la planificacion de la estrategia?

De arriba hacia abajo
De abajo hacia arriba
Ambas repuestas
NS/NC

Total

Dearriba hacia abajo
De abajo hacia arriba
Ambas repuestas
NS/NC

Total

De arriba hacia abajo
De abajo hacia arriba
Ambas repuestas
NS/NC

Total

AMBAS ADMINISTRACIONES

ADMINISTRACION CENTRAL

ADMINISTRACION AUTONOMICA

9,5
66,7
9,5
14,3
100,0

33,3
0,0
33,3
33,3
100,0

0,0
80,0
133

6,7

100,0

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Cuadro 4.4 ¢L o considera adecuado?

Sl

NO
NS/NC
Total

Sl

NO
NS/NC
Total

Sl

NO
NS/NC
Total

AMBAS ADMINISTRACIONES

ADMISNISTRACION CENTRAL

ADMISNITRACION AUTONOMICA

81,0

0,0

19,0
100,0

50,0

0,0

50,0
100,0

93,3
0,0
6,7

100,0
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Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

En cuanto a la cuestion de s se han utilizado criterios de seleccion de proyectos para
optimizar la eficaciay la eficiencia de las intermediaciones, se observa que la respuesta es
mayoritariamente afirmativa, (ver Cuadro 4.5). En genera, se han empleado los criterios
definidos para cada una de las medidas del Programa Operativo Integrado de Andalucia y
asi aparecen reflgjados en cada una de las fichas incluidas en € Complemento del

Programa.

Cuadro 4.5 {Se han empleado criterios de seleccién de proyectos para optimizar la eficaciay la
eficiencia de lasintervenciones?

AMBASADMINISTRACIONES

S| 81,0
NO 47
NS/NC 14,3
Total 100,0
ADMINISTRACION CENTRAL
S 50,0
NO 16,7
NS/NC 333
Total 100,0
ADMINISTRACION AUTONOMICA
Sl 93,3
NO 0,0
NS/NC 6,7
Total 100,0

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Por ultimo, por lo que respecta a g las Directrices de programacion marcadas por la
Comison (DG Regio), estan suponiendo una aportacion o mejora respecto a los
procedimientos clasicos de programacion, nos encontramos con una respuesta afirmativa

casi unanime (un 93,3%) (ver cuadro 4.6).
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Cuadro 4.6 ¢Considera que las Directrices de programacién marcadas por la Comisién (DG Regio)
estan suponiendo una aportacién o mejora respecto a los procedimientos clasicos de programacion?

AMBASADMINISTRACIONES

S 76,2
NO 438

NS/NC 19,0
Total 100,0

ADMINISTRACION CENTRAL

Sl 33
NO 16,7
NS/NC 50,0
Total 100,0

ADMINISTRACION AUTONOMICA

Sl 933
NO 0,0
NS/NC 6,7
Total 100,0

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

B) Participacion de los Agentes Socio-econdémicos

Por lo que respecta a la participacion de lo Agentes socio-econdmicos, las respuestas
obtenidas de los gestores convienen en sefidar de manera general un elevado grado de

participacion.

Los datos recogidos en e Cuadro 4.7 vienen a refrendar la anterior afirmacion. No
obstante, hemos de sefidar que la participacion no se manifiesta de manera homogénea
entre los distintos agentes socio-econdmicos, apareciendo como agentes més participativos
las Asociaciones Empresariaes, los sindicatos, 1a Sede de Autoridades Medio Ambientales
y @ Ingtituto de la Mujer. Asimismo, cabe resaltar que las respuestas de los gestores de la

Administracion Central son menos contundentes que las de la Administracion Autonémica.
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Cuadro 4.7 ¢Han participado los agentes socioeconémicos en €l disefio de la actividades cofinanciadas?

S NO NSNC  Total (N)
AMBAS ADMINISTRACIONES
Asociacion Empresarial 71,5 47 238 (22)
Sindicatos 715 4,7 238 (22)
Consgjo Econdmico y Social Regional 9,5 61,9 28,6 (21)
Expertos | ndependientes 66,6 14,3 191 (21)
Camaras de Comercio 0,0 715 285 (22)
CC.LL. 238 52,4 238 (21)
Red de Autoridades Medio Ambiente 715 47 23,8 (21
Instituto de la Mujer 66,7 4,7 28,6 (22)
Otros 47 61,9 334 (22)
ADMINISTRACION CENTRAL
Asociacion Empresarial 333 16,7 50,0 (6)
Sindicatos 333 16,7 50,0 (6)
Consgjo Econdmico y Social Regional 16,7 16,7 66,6 (6)
Expertos | ndependientes 333 333 333 (6)
Camaras de Comercio 0,0 33,3 66,7 (6)
CCLL. 16,7 333 50,0 (6)
Red de Autoridades Medio Ambiente 333 16,7 50,0 (6)
Ingtituto de la Mujer 16,7 16,7 66,6 (6)
Otros 16,7 16,7 66,6 (6)
ADMINISTRACION AUTONOMICA
Asociacién Empresarial 86,7 0,0 133 (15)
Sindicatos 86,7 0,0 133 (15)
Consgjo Econoémico y Social Regional 6,7 80,0 13,3 (15)
Expertos I ndependientes 80,0 6,7 13,3 (15)
Cémaras de Comercio 0,0 86,7 13,3 (15)
CC.LL. 26,7 60,0 133 (15)
Red de Autoridades Medio Ambiente 86,7 0,0 13,3 (15)
Ingtituto de la Mujer 86,7 0,0 13,3 (15)
Otros 0,0 80,0 20,0 (15)

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

En cuanto a la forma en que se ha materializado dicha participacidn, nos encontramos con

gue bésicamente han colaborado en la definicion de la orientacion general del Programa, y
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en menor medida han participado en € suministro de informacion, en la definicion de

objetivos y/o acciones 0 expresando sugerencias u orientaciones (ver Cuadro 4.8).

Cuadro 4.8 Modalidad de Participacion

S \[@) NS/NC Total (N)

AMBAS ADMINISTRACIONES
Han suministrado informacién basica 61,9 4.8 333 (22)
Han sido consultados para elaborar € Plan, pero sin tener 61,9 9,5 28,6 (21)
incidencia sobre el Programa
Han participado en la definicion de la orientacion general del 66,7 0,0 33,3 (21)
Programa
Han colaborado activamente en la definicion de objetivos y/o 571 9,5 33,3 (21
acciones

ADMINISTRACION CENTRAL
Han suministrado informacion basica 0,0 0,0 100,0 (6)
Han sido consultados para elaborar € Plan, pero sin tener 16,7 0,0 83,3 (6)
incidencia sobre el Programa
Han participado en la definicidn de la orientacion general del 0,0 0,0 100,0 (6)
Programa
Han colaborado activamente en la definicién de objetivos y/o 0,0 0,0 100,0 (6)
acciones

ADMINISTRACION AUTONOMICA

Han suministrado informacion basica 86,6 6,7 6,7 (15)
Han sido consultados para elaborar e Plan, pero sin tener 80,0 13,3 6,7 (15)
incidencia sobre el Programa

Han participado en la definicion de la orientacion general del 93,3 0,0 6,7 (15)
Programa

Han colaborado activamente en la definicion de objetivos y/o 80,0 13,3 6,7 (15)
acciones

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

4.22. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES EN LA GESTION DE LOS

En este apartado se procede a analizar la adecuacion de la divisién de competencias y a

valorar |os mecanismos de coordinacion existentes.

A) Adecuacion de la divison de competencias.
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Se trata de considerar, tanto la divisén de competencias entre las distintas
Administraciones que intervienen en la gjecucion del programa como la posible existencia

de conflictos de competencia entre ellas.

En relacion a la primera cuestion, se puede observar que en Andalucia, tanto en €
Programa Operativo Integrado como en e Complemento del Programa, aparecen
claramente definidas las tareas y competencias de las distintas administraciones. Asi la
Administracion General del Estado es tanto la Autoridad de Gestion como la responsable
de llevar a cabo los pagos y la Administracion de la Comunidad Auténoma de Andalucia
asume las funciones siguientes.

1) Recibir aclaraciones de gastos de los beneficiarios finales o de los organismos o
empresas que lleven a cabo operaciones y elaborar una declaracion pormenorizada
de gastos que agrupe, por cada operacion, todas las partidas de gasto con € fin de
calcular & importe total certificado.

2) Elabora un registro contable de las declaraciones pormenorizadas recibidas de los
beneficiarios finales 0 de los organismos o empresas que lleven a cabo las
Operaciones.

3) Conservar los registros contables de cada operacion y de los importes totales de los
gastos certificados por los beneficiarios finales.

4) Presentar ala autoridad de gestion las certificaciones de gasto correspondiente a los
organismos g ecutores. Estas certificaciones deberan ir firmadas por el responsable
del érgano intermedio encargado de la gestion de Fondos estructurales, asi como
por €l responsable del control financiero de dicho 6rgano.

5) Coordinar y atender las visitas de control gque las distintas entidades y 6rganos con
competencias de control realicen con relacion alos organismos g ecutores.

6) Remitir a la autoridad de gestiéon los informes parciales de los 6rganos g ecutores
para la elaboracion de los informes anudes y findes de egecucion de la
intervencion.

7) Garantizar ante la autoridad de gestion la compatibilidad de las actuaciones
cofinanciadas en el ambito de las competencias de los organismos g ecutores con
las demés politicas comunitarias.

8) Garantizar en las actuaciones de competencia de los organismos ejecutores, €

adecuado cumplimiento de la normativa de informacién y publicidad de las
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acciones cofinanciadas por los Fondos estructurales segin lo que disponga €
Reglamento (CE) 1159/2000.
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Cuadro 4.9. ¢Se hallan claramente delimitadas |as funciones/competencias de las distintas
Administraciones?

Sl NO NS/NC Total (N)
AMBASADMINISTRACIONES
Entre responsable de cada fondo 66,7 143 19,0 (21
Entre Administraciones 71,5 9,5 190 (21)
Entre gestores de una misma medida 81,0 14,3 4,7 (22)
Entre gestores de distintas Consgjerias 66,7 9,5 238 (22)
ADMINISTRACION CENTRAL
Entre responsable de cada fondo 50,0 16,7 333 (6)
Entre Administraciones 50,0 16,7 33,3 (6)
Entre gestores de una misma medida 83,3 16,7 0,0 (6)
Entre gestores de distintas Consgjerias 333 0,0 66,7 (6)
ADMINISTRACION AUTONOMICA
Entre responsable de cada fondo 733 133 133 (15)
Entre Administraciones 80,0 6,7 13,3 (15)
Entre gestores de una misma medida 80,0 13,3 6,7 (15)
Entre gestores de distintas Consgjerias 80,0 133 6,7 (15

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

La divisién de funciones entre responsables de cada Fondo y Administraciones
responsables de la gecuciéon y gestion del Programa aparece definida con claridad en los
documentos de programacion antes citados. Entre gestores de una misma medida se
establecen la separacion de funciones en funcion de las actuaciones que desarrollan cada
uno dentro de ésta, es decir las operaciones que componen una medida son las que
delimitan las funciones a realizar por cada uno de los gestores. Entre gestores de diferentes
Consgjerias de la Junta de Andalucia las diferentes funciones se fijan en los respectivos

Decretos de estructura organica de éstas, por 10 que no existen solapamientos.

Esta postura viene desarrollada por la opinion de los diferentes gestores, tal como se
recogen en e Cuadro 4.9. No obstante, en relacion a la falta de entendimiento entre
administraciones se aprecian algunas disfuncionalidades que segun los resultados de la
encuesta, vienen de la mano de las siguientes razones:

- La propia estructura del reparto financiero del Programa donde la

Administracion General del Estado gestiona en algunas materias més del 90%
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de la programacion, cuando la competencia forestal es plena de la Comunidad
Auténoma.

El hecho de que tanto la Autoridad de Gestion como las Pagadoras hayan
residenciado en la Administracion General del Estado y que para la
administracion de la Comunidad Auténoma solo se haya arbitrado una formula
haciéndola “ corresponsable’ de la eficacia, regularidad de la gestion y adecuada
gjecucion, se podria cambiar avanzando en la aplicacion del principio de
subsidiariedad, sobre todo en actuaciones con un acentuado caracter regional,
tales como la Subvencion Global FEDER 0 la parte del Programa cofinanciada
con el Fondo Social Europeo.

Han aparecido distorsiones en cuanto a la aplicacion de las competencias
autondmicas en materia de evaluacion de impacto ambiental y certificaciones
sobre incidencias en la Red Natura 2000, donde podrian aparecer conflictos de
competencias, que afecten a la gecucion del Programa Operativo, en las

materias mencionadas.

Para resolver dichas disfuncionalidades, € equipo evaluador propone las siguientes pistas

de solucion:

a) Deberian reprogramarse fondos dedicados a actuaciones forestales, biodiversidad y

b)

espacios naturales, incluidos en € e 3, a favor de los 6rganos €ecutores més
eficaces.

La férmula de corresponsabilidad de ambas administraciones incluida en € Programa
debe desarrollarse mas ampliamente, dando un mayor protagonismo a la
administracion regional en temas tales como la gestion del anticipo o las funciones de
autoridad pagadora en la parte del Programa cofinanciada por e Fondo Social
Europeo, donde solo participa la Junta de Andalucia.

Debe aplicarse edtrictamente la legislacion medioambiental respetando e nivel

competencia de cada Administracion.

Por su parte, en cuanto a la naturaleza de la articulacion ingtitucional de las competencias

que desarrolla la Comunidad Auténoma de Andalucia, las mismas se desarrollan dentro de

una estructura que responde a las siguientes pautas. Para la coordinacion de las distintas

intervenciones, la Administracion Auténoma, ha dispuesto una estructura administrativa
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consistente en un servicio para cada uno de los fondos, de caracter vertical y responsables
de la programacién, evaluacién y seguimiento de los mismos. Igualmente, se ha dispuesto
un servicio de Coordinacion, de caracter horizontal encargado de la gestion de ingresos y
gastos, certificaciones, gecucion y comprobacion. Estos servicios estan radicados en la
Direccién General de Fondos Europeos de la Consgjeria de Economia y Hacienda. Dicha
Direccion Genera de Fondos Europeos que ostenta las competencias de gestion,
seguimiento y control de los Fondos Europeos tiene una estructura administrativa de
caracter vertical consistente en un servicio para cada uno de los Fondos que integran €l
Programa Operativo Integrado de Andalucia ( FEDER, FSE y FEOGA-O); cada servicio es
responsable de la programacion, evaluacion y seguimiento del Fondo de su competencia.
Existe un cuarto servicio de coordinacion, de carécter horizontal encargado de la gestion

de ingresos y gastos, certificaciones, gecucion y comprobacion.

Esta estructura se completa con las estructuras existentes en cada uno de los 6rganos
Gestores de la Junta de Andalucia que gestionan Fondos Europeos. Estas varian en funcion
de la importancia cuantitativa de los Fondos que Gestiona un determinado 6rgano Gestor
llegando algunas de ellas a tener un Coordinador de actuaciones estructurales que

supervisay coordina los distintos servicios que gestionan Fondos.

En la Figura 4.1, se recoge un esquema del organigrama de la Direccion General de

Fondos Europeos de la Junta de Andalucia.
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Figura 4.1 Estructura organica de la Direccion General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia.

A

ASESORIA GABINETE DE
SERREL AR JURIDICA COORDINACION
GABINETE SERVICIO SERVICIO SERVICIO
FONDOS DE FEDER DE FEOGA DE FONDO
COHESION SOCIAL

En tercer lugar en cuanto a la valoracién de los equipos gestores de los Programas/Fondos,
se plantean dos cuestiones: una primera de orden cuantitativo, relativa a nimero de
personas que conforman los respectivos equipos gestores y, una segunda de orden

cualitativo referida a su nivel de capacitacion técnica.

Con relacién a nimero de personas ocupadas en 10s equipos gestores la préactica totalidad
de los encuestados califican de regular su cuantia, salvo dos que la sefialan como mala. Sin
embargo, existe unanimidad en cuanto a la valoracion de su capacitacion como muy buena
(ver Cuadro 4.10)*.

Cuadro 4.10. ¢Como valorala composicion delos equipos gestores de los Programas/ Fondos?
CUANTITATIVA
(N°Individuos que la constituyen)
CUALITATIVA

0,0 4.8 76,1 4.8 4,8 9,5

NN 66,7 238 0,0 0,0 0,0 9,5
(Capacitacion Técnica)

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

4 Sobre esta cuestion se incide més adelante en el apartado de dotaci6n de recursos humanos y materiales.
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B) Valoracion de los mecanismos de coor dinacion:

Como queda recogido en e texto ddd Marco de Apoyo Comunitario 2000-2006, la
Autoridad de Gestion del MCA asegurara la coordinacion para la aplicacion del mismo, a
tal fin establecera los dispositivos necesarios que le permitan verificar que todas las
actuaciones presentadas a cofinanciacion respetan la normativa nacional y comunitaria
aplicable, asi como los mecanismos oportunos que permitan garantizar la adecuada
complementariedad de las actuaciones de |os diferentes 6rganos € ecutores participantes en
las intervenciones y establecera un sistema de seguimiento y evaluacion que cubrira la
totalidad de las actuaciones del @mbito del MCA.

Tales dispositivos y mecanismos se basaran en un régimen de corresponsabilidad con las
Unidades de la Administracion General del Estado (AGE) responsables de la
administracion de los Fondos Estructurales y con las administraciones territoriales y 1os
organismos ejecutores participantes en los Programas. Asi, la Autoridad de Gestion del
MAC, asegura la coordinacién de la aplicacion de los recursos de los Fondos Estructurales
y la coordinacion entre la Administracion Generad del Estado y las demés

Administraciones.

La coordinacion entre programas regionales y plurirregionades es indispensable,
especialmente para:

- evitar e solapamiento de operaciones,

- garantizar la coherencia de |as intervenciones en un mismo sector;

- garantizar la correlacion entre intervenciones y territorio.

La Autoridad de Gestion del MCA, precisara y contrastara los datos regionaes de las
intervenciones plurirregionales y facilitara la informacion a todas las partes interesadas.
Por su parte las Comunidades Auténomas designaran una unidad que mantenga la

interlocucion con las Autoridades de gestion y pagadoras y garantice la adecuada

coordinacion del conjunto de los organismos regionales intervinientes en las acciones

cofinanciadas.

Cuadro 4.11. ;Qué valoracién le merece la coordinacion entre losresponsables de cada fondo delas
distintas Administraciones?. ¢Y entre ellas mismas?. Porcentajes
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Muy Buena Buena Regular NSNC
AMBAS ADMINISTRACIONES

Entre responsable de cada fondo 47 19,0 52,5 23,8
Entre Administraciones 0,0 715 4,7 23,8
Dentro delas CC.AA. 57,1 14,3 0,0 28,6
Entrelos gestoresdel PO 62,0 19,0 0,0 19,0
ADMINISTRACION CENTRAL
Entre responsable de cada fondo 0,0 50,0 0,0 50,0
Entre Administraciones 0,0 50,0 0,0 50,0
Dentro delas CC.AA. 0,0 16,7 0,0 83,3
Entrelos gestores del PO 0,0 50,0 0,0 50,0
ADMINISTRACION AUTONOMICA
Entre responsable de cada fondo 6,7 6,7 73,3 133
Entre Administraciones 0,0 80,0 6,7 133
Dentro delas CC.AA. 80,0 13,3 0,0 6,7
Entrelos gestoresdel PO 86,6 6,7 0,0 6,7

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Asimismo, dado que las autoridades ambientales han participado en la integracion de las
exigencias de la proteccidon del medio ambiente en la definicidén y en la redizacion de las
politicas y acciones de la Comunidad, en particular con objeto de fomentar €l desarrollo

sostenible, habra que asegurar la necesaria coordinacion con las autoridades ambientales.

Con €l objetivo de constatar en que medida se estédn desarrollando los procedimientos de
coordinacion, en la encuesta institucional se han destinado cuatro preguntas. En primer
lugar se ha requerido de los diferentes gestores su valoracion sobre la coordinacion entre
los responsables de cada Fondo en & seno de las distintas Administraciones y entre ellas

mismas.

L as respuestas las encontramos en el Cuadro 4.11. De las cifras recogidas en € mismo hay
gue destacar que se han planteado desde € inicio del periodo algunas situaciones de falta
de coordinacion entre las distintas unidades administradoras de los Fondos con la
Administracion General del Estado. Estas potenciales faltas de coordinacion, unidas a
veces a la no-homogeneidad de criterios produce una carga de trabgjo anadida para la

Administraciéon Regional .
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Por su parte, la coordinacion dentro de la Administracion del Estado se considera muy

buena en lo que se refiere a la gestion de los Programas y regular en cuanto a su

elaboracion.

En segundo término, se ha planteado la cuestion sobre s se han puesto de manifiesto

elementos o circunstancias que han dificultado € buen desarrollo de las tareas de

organizacion y de gestion de las actuaciones, y en caso afirmativo se ha preguntado s se

han puesto los medios para solventar € problema.

Las principales disfunciones detectadas en este campo podemos enumerarlas de las

siguiente forma:

En primer lugar hay que citar e retraso de la firma del convenio de la
Subvencién Global de Desarrollo Endégeno de zonas rurales debido a que €
Ministerio de Agricultura, Pesca 'y Alimentacidn envia directamente los fondos
a los Grupos en vez de optar por la norma general de enviarlos a la Junta de
Andalucia 'y de ahi a los Grupos, como ya se viene haciendo en la Subvencion
Globa FEDER. La solucion adoptada fue que en aras de desbloquear €
problema planteado, la Junta de Andalucia cedi6 a las pretensiones del
Ministerio.

En segundo lugar, cabe destacar, porque dificulta y ralentiza la gestion
injustificadamente, los problemas que desde e inicio del periodo de
programacion esta produciendo el procedimiento de cargas masivas desde la
Comunidad Auténoma hacia la base de datos FONDOS 2000 que ha
demostrado no tener capacidad para asumir correctamente ficheros con un
nimero de registros superior a 1000 (esta cuantia de registros por fichero en
nuestra Comunidad es una excepcion, los ficheros generalmente son mucho
mayores suelen estar en una media de 5000 registros y algunos han superado la
cifra de 10.000 registros). Esta situacion continuamente puesta de manifiesto
por la Direccion General de Fondos Europeos ante la Autoridad de Gestion, se
pretende solucionar coordinando actuaciones tanto con la subdireccion General
del FEDER como con la Intervencion General del Estado.

En tercer lugar, hay que citar € retraso en la aprobacion del régimen de ayudas

regional a pymes de la Junta de Andalucia que provoco una demora, a su vez,
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en la puesta en marcha de la SGA y afectd sobre todo a la anualidad
programada de 2001. El IFA presentd un régimen de ayudas a la Comision
Europea en julio de 1999, pero finalmente la Comision recomendo la existencia

de un solo régimen en lugar de la multitud correspondiente a los distintos centro
gestores. Para compensar este retraso, se instrumento por € IFA un régimen de

minimos que sirviera de transicién hasta la aprobacién del régimen de ayudas.

La tercera cuestion recogida en e cuestionario plantea que tipo de medidas se podrian

establecer para mejorar las carencias 'y problemas detectados en la realizacion y gestion de

las actuaciones desarrolladas. Al respecto, entre las medidas propuestas podemos destacar

las siguientes:

a)

b)

Adoptar e procedimiento general de gestion para la Subvencion Global de
Desarrollo Enddgeno de zonas rurales.

Integrar el SSU en FONDOS 2000 con todas sus particularidades, a los efectos de
tener una Unica Base de Datos. Hubiera sido deseable no crear tantos sistemas
independientes para la gestion de los Fondos Estructurales y seguir la filosofia de
un Programa Integrado, o que hubiera facilitado la gestion y entendemos que
evitaria a su vez muchos de los problemas de coordinacién entre las distintas
unidades administradoras de |os Fondos.

Incluir las aportaciones financieras correspondientes a Fondo de Cohesion en el
Programa Operativo de Andalucia, de forma que se incrementaran las partidas
destinadas a programas medioambientales y de infraestructura de transportes, pero
la Administracion General del Estado es quien tiene las competencias en esta
materiay no lo ha considerado asi.

Mejorar la planificacién de los proyectos a readlizar, especialmente su coste y fases
de gecucion y, a tratarse de proyectos cofinanciados, coordinar de forma mas
vinculante las actuaciones previstas en los programas con las disponibilidades
presupuestarias de las Administraciones.

Simplificacion de la normativa comunitaria y del proceso de aprobacion del
Programa, asi como la necesidad de incrementar la informatizacion de los procesos

de gegtion.
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f) Flexibilizar € sistema de seguimiento, en la via de permitir la modificacion de

indicadores de un afo a otro, a la vez que se puedan eiminar aquellos que no
resulten lo suficientemente representativos.

g Ampliar la dotacion de recursos financieros par aun mejor complemento de las

exigencias de seguimiento del periodo 2000-2006.

La Ultima cuestion que se aborda en relacion con la valoracion de los mecanismos de
coordinacion es la referida a s ha existido una adecuada complementariedad e integracion
de las actuaciones del POIA 2000-2006 con el Fondo de Cohesion.

En cuanto a las infraestructuras de transporte esta complementariedad e integracion no
existe ya que practicamente no se financian proyectos en este ambito dentro de Andalucia,
lo que supone una grave discriminacion ya que todos los proyectos de alta velocidad se
estén financiando con el Fondo de Cohesion a excepcion del AVE Coérdoba-Méaaga, que
consume recursos del FEDER en € Programa Integrado de Andalucia. Por otra parte,
destacar que en tales proyectos es dificil de hacer operativo la integraciéon, dado que la
Junta de Andalucia no participa en virtud de que la AGE no ha previsto la entrada hasta
ahora de las Comunidades Autonomas. No obstante, segin la AGE, en el caso del AVE s
existe coordinacion entre la financiacion del FEDER y la del Fondo de cohesion tal como
se explica en el denominado “Informe sobre la coordinacion entre el FEDER y € Fondo de
Cohesion para el Comité de Seguimiento del MCA 2000-2006 (Ministerio de Hacienda)”.
En este documento, apartado 2, pp. 5, se expone que “€l ferrocarril Cordoba-Malaga puede
financiarse por FEDER, por estar situado en una region objetivo 1 y también por que los
recursos del Fondo de Cohesidn son, en su conjunto, insuficientes para financiar todas las
inversiones previstas en transporte, y especialmente en la ata velocidad ferroviaria. Cabe
la posibilidad de que avanzado € periodo de programacién y en linea con lo previsto en los
programas operativos, se concretaran nuevos proyectos de AVE en la programacion
FEDER".

4.2.3. DOTACION DE RECURSOSHUMANOSY MATERIALES

4.2.3.1. Nivel 11. La perspectiva de los gestor es coor dinador es
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En la entrevista institucional se destina un apartado, a recabar informacion sobre la

dotacién de recursos materiales y humanos que esta disponible par €l desarrollo de las

tareas de coordinacion, seguimiento y evaluacion de las diferentes intervenciones
recogidas en €l POI de Andalucia.

En concreto se plantean dos preguntas. una primera referida a dichos medios materiales y
humanos resultan suficientes para acometer las tareas requeridas, y en caso negativo que se
especifique € por qué. El resultado de la misma aparece reflgjado en el Cuadro 4.12 y €
Cuadro 4.13.

Cuadro4.12 ¢Cualesson los medios -materialesy humanos- disponibles para el desarrollo delas
tareas de coor dinacion, seguimiento y evaluacion de las intervenciones?

M edios materialesy humanos Sl % NO % Total %
Conexionesinformaticas 19 90,5 2 9,5 100,0
Aplicacionesinformaticas 18 85,7 3 14,3 100,0

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Cuadro4.13 ¢L e parecen suficienteslos medios materialesy humanos disponibles?

Respuestas %
TOTAL Sl 8 38,1
TOTAL NO 13 61,9

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Como podemos apreciar, se recogen las respuestas otorgadas en cuanto a la disponibilidad
de medios materides y humanos, distinguiendo entre conexiones informéticas,
aplicaciones informéticas, destacandose que la respuesta es afirmativa en un 90,5 % y un
85,7%, en cada uno de los apartados antes mencionados. Por otro lado, en cuanto a grado
de cobertura de las necesidades, a un 61,9% les parecen insuficientes, reclamandose un
mayor esfuerzo en este campo. Como consideraciones particulares se apuntan las
siguientes:
- La continuada generacion de problemas con la transmisién masiva de datos a la
base de datos FONDOS 2000, debidos a gran volumen de informacién a
transmitir. Seria necesario que todos estos problemas quedaran definitivamente
solucionados al efecto de poder |levar a cabo una correcta gestion del programa.
- Lainsuficiencia de medios humanos se generan por la progresiva complgjidad y

complicaciéon de los procesos, asi como por la proliferacion de los
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requerimientos de informacion que se han de tradadar hacia la Autoridad de
Gestion.

- En cuanto a los medios materiales, se cree que en algunos casos |0s recursos

informaticos son excesivos, como en e caso del FSE que utiliza FONDOS 2000

y SSU. Seria més provechoso tener un solo sistema de seguimiento

informatico, entre los coordinadores regionales y la coordinacion central, que

recabara toda la informacion necesaria y que fuese mas é&gil en su

funcionamiento.

En e caso particular del Fondo de Cohesion, debido a sus propias especifidades que no
permiten introducir una planificacion de recursos a largo plazo, la insuficiencia de medios
materiales se hace més patente:
- Seobservala necesidad de mejorar la cualificacion de los recursos humanos, en
especia se contempla la idoneidad de otorgar una mayor formacion a los
Organos €jecutores.
- Seria conveniente incrementar la dotacién de recursos humanos del 6rgano
intermedio y de los Grganos ejecutores.
- Se reclama seguir mejorando la adaptacion de las aplicaciones informéticas a

los nuevos indicadores.

En relacion a nimero de personas ocupadas en las distintas tareas recogidas en € Cuadro
4.14, los resultados de la encuesta permiten realizar la siguiente consideracion general. En
cuanto a nivel cualitativo, se considera adecuado el grado de formacion y competencia del

personal que esta llevando a cabo las respectivas funciones y taress.

En e orden cuantitativo, a pesar de que la cuestion relativa a la division de las distintas
tareas entre los individuos se puede prestar a confusion, de los datos se desprende (ver
Cuadro 4.14) que e mayor numero de trabajadores se concentra en las tareas de gestion de
programas y bases de datos, seguidas a distancia de por la elaboracion de informes y
solicitud de informacion. Estas dotaciones son calificadas mayoritariamente de

insuficientes, demandandose un incremento de las mismas con vistas al futuro.

Cuadro 4.14 Numer o medio de trabajador es por tareasrealizadas

Trabajadores (%)
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Gestion Programas 36,5
Elaboracion deinformes 18,7
Base datos 33,3
Solicitud informacion 8,1
Otras 3,4
TOTAL 100,0

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

4.2.3.2. Nivel 111. La perspectiva de los agentes g ecutor es.

Los cuadros 4.15 a 4.18 recogen los datos relativos alos gjes 1 a 7 sobre esta cuestion.

Cuadro 4.15. Valoracién dela cantidad de los recur sos humanos de los sistemas de seguimiento y
control delas operaciones. Datos primarios clasificados por €es, tipo de administracion y fondos

(Porcentajes)
Muy Muy
buena Buena Regular Mala mala NSNC TOTAL
Eje 1 0.00 41.20 35.30 23.50 0.00 0.00 100.00 17
2. 0.00 28.00 52.00 16.00  4.00 0.00  100.00 25
3. 0.00 27.80 16.70 5000  0.00 5.60  100.00 18
4. 0.00 24.30 73.00 0.00 0.00 270  100.00 37
5. 0.00 44.40 55.60 0.00 0.00 0.00  100.00 18
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6.
7.
9.
Tipo de CENTRAL
administracion  AUTONOMICA
FEDER
Clasificacion FE
por fondo
FEOGA-O
Total POIA

Muy
buena

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

Buena

27.30
11.10

0.00

57.10
25.80
32.60
25.60
15.40

29.00

Programa Qperativo |Integrado de
Andal uci a 2000- 2006

Regular

72.70
55.60
66.70

7.10
58.90
43.00
74.40
61.50

53.60

0.00
11.10

33.30

28.60
12.10
20.90
0.00
7.70

13.80

0.00
11.10

0.00

0.00
1.60
1.20
0.00
7.70

1.40

0.00
11.10

0.00

7.10
1.60
2.30
0.00
7.70

2.20

TOTAL

100.00
100.00
100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

14
124
86
39
13

138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Cuadro 4.16. Valoracién de la calidad de los recur sos humanos de los sistemas de seguimiento y
control delas operaciones. Datos primarios clasificados por € es, tipo de administracién y fondos (%)

Eje 1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
9.
Tipo de CENTRAL
administracién AUTONOMICA
Clasificacic FEDER
—
FEOGA-O
Total POIA

Muy
buena

23.50
4.00
27.80
21.60
0.00
36.40
11.10
66.70

21.40
17.70
17.40
23.10
7.70
18.10

Buena

52.90
56.00
44.40
64.90
88.90
63.60
55.60
0.00

42.90
62.10
55.80
66.70
69.20
60.10

Regular

23.50
32.00
5.60
10.80
11.10
0.00
22.20
33.30

7.10
16.90
18.60
10.30
15.40
15.90

Mala

0.00
8.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
1.60
2.30
0.00
0.00
1.40

L0 NSNC TOTAL

mala

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
22.20
2.70
0.00
0.00
11.10
0.00

28.60
1.60
5.80
0.00
7.70
4.30

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

N° de
casos

17
25
18
37
18
11
9
3

14
124
86
39
13
138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores
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Cuadro 4.17. Valoracion de la cantidad de los recur sos materiales de los sistemas de seguimiento y
control delas operaciones. Datos primarios clasificados por €es, tipo de administracion y fondos (%)

Muy

buena

Eje 1. 0.00
2. 0.00

3. 0.00

4. 0.00

5. 0.00

6. 0.00

7. 0.00

9. 0.00

Tipo de CENTRAL 0.00
administracion  AUTONOMICA  0.00
Clasificacis FEDER 0.00
po?sflohco?g e 000
FEOGA-O 0.00

Total POIA 0.00

Buena

70.60
52.00
66.70
62.20
83.30
81.80
55.60

66.70
64.30
66.10
67.40
61.50
69.20

65.90

Regular

11.80
32.00
5.60
35.10
16.70
18.20
22.20

33.30
0.00
25.80
17.40
38.50
15.40

23.20

Mala

17.60
16.00
22.20
0.00
0.00
0.00
11.10

0.00
28.60
6.50
12.80
0.00
7.70

8.70

Muy

mala NSINC TOTAL

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

0.00
0.00
5.60
2.70
0.00
0.00
11.10

0.00
7.10
1.60
2.30
0.00
7.70

2.20

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

N°de
casos
17
25
18
37
18
11
9

3
14
124

39
13

138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Cuadro 4.18. Valoracién de la calidad de los recursos materiales de los sistemas de seguimiento y
control de las operaciones. Datos primarios clasificados por ges, tipo de administracion y fondos

Muy

buena

Eje 0.00
0.00
0.00
29.70

0.00

o o M w N P

0.00

~

11.10

9. 0.00

Tipo de CENTRAL 0.00
administracion  AUTONOMICA 9.70
FEDER 1.20

Clasificacion 25.60

por fondo
FEOGA-O 7.70

Total POIA 8.70

(Porcentajes)
Buena  Regular
82.40 17.60
52.00 40.00
44.40 27.80
56.80 10.80
77.80 22.20
100.00 0.00
44.40 22.20
100.00 0.00
42.90 21.40
66.10 20.20
69.80 19.80
59.00 15.40
3850 3850
63.80 20.30

Mala

0.00
8.00
22.20
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

28.60
1.60
7.00
0.00
0.00
4.30

L0 NSNC TOTAL

mala

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
11.10

0.00

0.00
0.80
0.00
0.00
7.70
0.70

0.00
0.00
5.60
2.70
0.00
0.00
11.10

0.00

7.10
1.60
2.30
0.00
7.70
2.20

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

100.00

100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00

N° de
casos

17
25
18
37
18
11

14
124
86
39
13
138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores
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Ejel
Con relacién a este punto, y en lo concerniente a la valoracién de la dotacion cuantitativa
de los recursos humanos, € 59% de los agentes g ecutores entrevistados dentro del ge 1
considera que la dotacién de recursos es regular o0 mala, porcentaje que, aunque es elevado,
resulta inferior a la media del POIA (ver Cuadro 4.15). No obstante, desde la perspectiva
del 6rgano gecutor de la SGA-FEDER (IFA) la valoracion de este item es buena. Este
resultado puede indicar que, para el ge 1, la insuficiente dotacién cuantitativa de recursos

humanos dedicados a las tareas de gestion v sequimiento del POIA no es un problema que

pueda achacarse de manera exclusiva a citado programa sino que es un hecho

generalizado de la mayoria de érganos que forman parte de la administracion de la Junta de

Andalucia. Desde la perspectiva de la dotacion cualitativa de los recursos humanos, los
agentes g ecutores entrevistados para las medidas del gje 1 consideran en cambio de forma
mayoritaria que es buena o muy buena. Sin embargo, hay que hacer excepcién para las
medidas 1.6 y 1.7 en esta valoracion. Los agentes gecutores entrevistados en estas
medidas, pertenecientes a la Consgeria de Economia y Hacienda, consideran que

cualitativamente la dotacidn de recursos humanos es regular.

Esta distinta percepcion de los agentes ejecutores puede responder a hecho, desde la

perspectiva del equipo evaluador, de que se han detectado alqunas carencias formativas

entre los agentes ejecutores relacionadas con la informacién y los conocimientos

necesarios para redizar las tareas de sequimiento y control de las operaciones

cofinanciadas por los Fondos Estructurales. Esta situacion se agrava por e hecho, también

comentado por alguno de los entrevistados, de que, debido a los efectos de la politica de

promocién del personal de la administracion de la Junta de Andalucia, existe una elevada

rotacion en los puestos que dificulta precisamente e aprendizaje en e puesto de trabajo de

estas tareas por parte de los trabajadores. En este sentido, aunque en los Ultimos diez afos

se han redizado grandes avances, puede ser conveniente que la Direccion General de

Fondos Europeos de la Junta de Andalucia siga profundizando en la puesta en marcha de

actuaciones dirigidas a reforzar la formacion de los agentes eiecutores® de operaciones

cofinanciadas por los Fondos Estructurales orientada a facilitar €l correcto desarrollo del

“5 En este contexto, son de destacar 10s cursos de gestién de fondos europeos realizados en colaboracién con
el Instituto Andaluz de Administracion Publica, asi como el convenio con la Universidad Naciona de
Educacion a Distancia (UNED) parala elaboracién de cursos de formacion a distancia sobre esta materia.
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Reglamento (CE) n° 1159/2000%°, tal como se pone de manifiesto en el Informe de
Ejecucién del afio 2001 (p. 354).

Para vaorar la cantidad y calidad de los medios materiales empleados en la gestion y
seguimiento de sus operaciones, la opinion de |os agentes € ecutores mejora sensiblemente,
por cuanto la mayoria se declara satisfecho. Los agentes gecutores del Eje 1 lo estan,
ademas, por encima de la media del Programa, més con la calidad (82,4% la consideran
Buena) que con la cantidad (Buena en un 70,6%). La excepcion dentro de este ge la
congtituye la medida 1.4 “Apoyo a empresas de economia socia” eecutada por la
Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico para cuyos agentes eecutores tanto la
calidad como la cantidad de medios disponibles solo puede calificarse de “Regular”. La

valoracion desde la perspectiva del eqguipo evaluador en este caso es coincidente con la

percepcion mayoritaria de los agentes ejecutores: las posibles carencias en 10s recursos

dedicados a las tareas de control y sequimiento del POIA son principa mente de naturaleza

humana, no material. Estas carencias no son particulares de dicho programa sino generales

en & conjunto de la administracion andaluza.

Eje2

La queja por la falta de personal esté extendida entre los agentes gecutores del Programa
Operativo, donde apenas un tercio considera que tiene el personal suficiente. No ocurre 1o
mismo con respecto ala valoracion que hacen de la cualificacion de ese personal, ya que €l
cuatro de cada cinco la consideran como “Buena’ o “Muy Buena’. En € Eje 2 solo los
agentes gjecutores de la medida 2.7 estén satisfechos con € volumen de persona de que
disponen, que consideran “Bueno” en un 60%, €l doble que la mediadel POIA y del propio
ge. Maés alla del dato cuantitativo, y en opinién del evaluador, la queja por la falta de

personal no responde en principio a causas objetivas sino méas bien a deseo, humano por

otra parte, de poder contar con una plantilla més amplia. De hecho, en aguna de las

entrevistas personales y tras calibrar posibles respuestas, €l encuestado optaba por rebajar

en & cuestionario su verdadera opinién por s ésta pudiera tener como consecuencia

mejores expectativas laborales en su departamento. Esto, vy las relaciones personales,

¢ La DG de Fondos Europeos ha realizado un gran esfuerzo en corregir las posibles deficiencias en el
desarrollo del Reglamento con la puesta en marcha de un contrato con una empresa especializada al que nos
referimos en paginas posteriores.
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justificarian en parte las diferencias entre los datos de la valoracion cuantitativa frente a la

cualitativa.

No puede decirse que los agentes gecutores de las medidas del Eje 2 disponen de los
medios suficientes para sus actividades. Al menos eso se desprende de sus respuestas, las
cuales se dividen cas a partes iguales entre los que consideran “Buend’ y los que se
decantan por “Maa“ o “Regular”. En estos Ultimos item doblan la media del POIA. Las
opiniones dentro de este g e son muy variadas. Asi, por giemplo, los agentes gecutores de
las medidas 2.2, 2.3 y 2.4 dividen sus respuestas a partes iguales entre los tres item
indicados (ninguno sefiald “Muy Buena’) en lo que se refiere a la valoracion cuantitativa
aungue no coincidieron luego en la valoracion cualitativa (donde ninguno sefid6é “Maa’).
Caso particular lo constituye la medida 2.5 en la que sus agentes g ecutores, pertenecientes
ala DG de Industriay Minas de la Consgeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, y que
gestionan también operaciones de las medidas 1.1 y 2.2, indicaron “Maa’ la cantidad de
recursos materiales y “Buend’ su calidad, idéntica valoracion que redizaron de los
recursos humanos, despreciando posibles respuestas intermedias sin duda més comodas
desde € punto de vistaformal.

Eje3
La insuficiencia de recursos humanos y, en menor medida, materiales destinados por los

diferentes 6rganos gjecutores para e seguimiento y gestion de las diferentes operaciones en

que participan, es la nota dominante en las medidas del Eje 3, que esta por debajo de la

media del POIA en estos aspectos. Se pone de manifiesto un déficit de personal para

desarrollar estos cometidos, aunque la formacion del mismo sea mas que aceptable. Seria

recomendable una mayor dotacion material y humana para estos cometidos, a tiempo que

se constata en buena parte de los 6rganos y agentes gjecutores una renovacion y cambios

en € persona vinculado a estas tareas a lo largo de € periodo de vigenciadel POIA, 1o que

dificultay retrasa la obtencién y tratamiento de la informacién relevante con objeto de todo

tipo de seguimiento y evaluacion de las operaciones. En la mayoria de los érganos

el ecutores gue gestionan las operaciones del Eje 3 € persona dedicado a estas tareas no 10

hace con exclusividad sino que son una mas de sus muchas funciones dentro del organismo

correspondiente.
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A juicio de los agentes gecutores, solamente existe una buena dotacién humana

cuantitativa en la Direccién General de Costas, Aguas de la Cuenca del Sur y en la

Consgjeria de Obras Publicas. En € resto de los agentes gjecutores puede calificarse como
regular o maa

Se aprecian grandes deficiencias de personal sobretodo en las Confederaciones

Hidrograficas, hasta € punto de no haber cumplido, en & tiempo establecido, los

requerimientos minimos de facilitar la informacién requerida por parte del equipo de

evaluacion intermedia del POIA. La falta de colaboracion de la Confederacion

Hidrografica del Sur con el equipo evaluador a lo largo de todo € proceso de evaluacion

intermedia es de resdtar, aungue se ignora S en este caso concreto es debido

principalmente a la escasez de recursos humanos y materiaes de este agente e ecutor.

En cuanto a la valoracion cuadlitativa de los eguipos humanos encargados de la gestion de

los Fondos por parte de los 6rganos y agentes eecutores, en ningln caso puede

considerarse mala, predominando & persona titulado, s bien no necesariamente

especiadlizado en la gestion de Fondos Europeos. Poco personal, aunque muy cualificado,

eslareglagenera en € Eje 3.

Por lo que respecta a los recursos materiales, dos tercios de los agentes eecutores
consideran que son buenos, pero desde un punto de vista cualitativo la mitad otorgan una

valoracion regular o mala. En_este sentido el equipo evaluador considera que son

nNecesarios N0 Mas, sSin0 mejores recursos materiales para llevar a cabo las tareas de

seguimiento vy gestion de las operaciones del POIA en & Eje de Medio Ambiente

especialmente en las medidas 3.2 y 3.6.

Ejed

Lavaloracion dentro del gje 4 en cuanto a la dotacién cuantitativa de los recursos humanos
empleados en las labores de gestion y seguimiento es por término medio de “regular” en un
73%, Yy solo de “buena’ en un 24,3%. En ninglin caso es considerada como “mala’ o “muy
mala’. Por término medio, se aprecian mejores resultados en el gje 4 que en la totalidad del
POIA 2000-2006. Por gjemplo, en este Ultimo, € porcentgje de respuestas situadas en las
categorias de “regular” y “mald’ son del 53,6 y 13,8%, respectivamente. Cuando se
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analizan las respuestas por medidas, no se aprecian diferencias importantes con respecto a
latotalidad del gje. SOlo en las medidas 4A.13, 4E.17 y 4E.18, €l 100% de las respuestas se
concentran en el categoria de “buena’. No obstante, cuando se analizan estos resultados es
especialmente importante diferenciar entre personal administrativo y personal técnico.

Aungue en la encuesta no se diferenciaban entre ambas categorias de personal contratado,

a partir de las entrevistas realizadas se deduce a nivel general que existe un importante

numero de administrativos pero una escasez de técnicos especializados. Seglin nuestra

opinion estd diferenciacion es extremadamente importante ya que trabajar con datos

agregados esconde importantes desequilibrios. Por tanto, la estructura ocupacional no es la

adecuada para la gecucion correcta de las medidas qgue gestionan. La dotacion de un

mayor nuimero de técnicos es la peticion méas solicitada para € buen funcionamiento

operativo del drgano gestor del gue estemos hablando.

Cualitativamente, el 86.5% de los agentes gecutores consideran que es “muy buena’ o
“buena’. Estos resultados son ligeramente superiores a los obtenidos a nivel global del
POIA 2000-2006 (un 78.2% para ambas categorias). La ata cualificacion de los recursos
humanos, como nota predominante dentro de este ge, contrasta con las respuestas
obtenidas anteriormente sobre la cantidad disponible. Cuando se desciende a nivel de
medidas, la cualificacion es “muy buena’ en los agentes gecutores que desarrollan las
medidas 4A.13 (Consgjeria de Educacion y Ciencia), 4E.17 y 4E.18 (Instituto Andaluz de
la mujer y Consgeria de Empleo y Desarrollo Tecnologico). La cualificacion es “regular”
en las medidas 4A.12 y 4B.6 dentro de la Consgeria de Agriculturay Pesca, y en |la 4B.8

de la Consgjeria de Economia y Hacienda.

En términos generales, los agentes gecutores echan en falta la existencia de técnicos
especializados en fondos europeos que envien informacion a la Direccion General de
Fondos Europeos. En la préctica, son personas dedicadas a otras tareas (generalmente
técnicos) dentro del Organo gestor las que se estdn encargando de suministrar esta
informacion. Esta sobrecarga de trabgjo unido a la falta de especiaizacion puede llevar a

errores en € envio de lainformacion. Para € equipo evaluador seria necesario dotar a los

agentes g ecutores de personal cualificado y especializado en fondos y temas europeos con

el objetivo de consequir un mejor funcionamiento, e incluso mayor compromiso por parte
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de algunos agentes g ecutores, con respecto a los fondos estructurales que provienen de

Europay en nuestro caso con respecto al FSE.

Otro aspecto muy importante a resefiar es € alto grado de rotacion de las plantillas dentro

de las direcciones generales del gje 4 (cada tres meses salen a concursos para nuevas plazas

internas). Esta alta rotacion afecta al correcto funcionamiento de los agentes ejecutores ya

que en muchos casos, cuando una persona adguiere 10s conocimientos necesarios para

realizar de manera eficiente y correcta las tareas y funciones que tiene asignadas cambia de

puesto a otra consgeria o direccion general. En nuestra opinion deberia reducirse

considerablemente esta rotacion y consolidar de este modo |as plantillas.

En € ge 4, la cantidad de recursos materiales es considerada por término medio de
“buena’ (un 62,2%). Los resultados para este ge son muy parecidos a los obtenidos para la
globalidad del POIA 2000-2006, y no se aprecian diferencias significativas. Cuando se
analiza esta cuestion dentro de las medidas que integran € ge 4, se aprecia una dotacion
“regular” especialmente en las medidas 4C.3 y 4C.4, ambas de la Consgjeria de Empleo y
Desarrollo Tecnoldgico, y en la medida 4B.6 de la Consgeria de Agricultura y Pesca,
sobre todo en lo referido a recursos informéticos y sistemas de recogida de informacion. El

equipo evaluador ha detectado la necesidad de mejorar las aplicaciones informéticas

existentes y los recursos informaticos, dado que pueden contribuir de manera muy

significativa a la operativa y funcionamiento diario de las actuaciones desarrolladas por los

agentes g ecutores.

El nivel cualitativo de los recursos materiales utilizados en € ge 4, son valorados por €
86,4% como “muy buena’ o “buend’. Esta cifra es superior a la que se obtiene para la
totalidad del POIA 2000-2006, la cua se sitta en €l 72,5%. Por medidas, |os resultados son
muy similares a los obtenidos para la totalidad del €e 4. Sdlo en la medida 4A.12
desarrollada por la Consgjeria de Agricultura y Pesca se aprecia una menor calidad de los

recursos materiales con respecto a resto de medidas del gje 4.
Eje5

En e Eje 5 la valoracion que hacen los agentes gecutores de los recursos humanos

empleados en la gestion de las operaciones financiadas, desde € punto de vista de la
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cudificacion de los mismos, es mas positiva que la del conjunto del POIA, s bien ninguno
se sittia en la calificacion més ata. Sin embargo, desde el punto de vista cuantitativo més
del 50% considera que existen deficiencias. Desde el equipo evaluador si se ha detectado
cierto grado de deficiencias tanto en uno como en otro aspecto, hasta €l punto que la
entrevista relativa ala medida 5.10 no ha llegado a realizarse porque € grado de ocupacién
del agente gecutor adscrito a la Direccion General de Tecnologia e Infraestructura
Deportiva de la Consgjeria de Turismo y Deporte no le ha permitido atender a miembro
del equipo evaluador que deberia hacerla, pese a cursar varias visitas al citado organismo y
a redizar un elevado nimero de llamadas requiriéndole para tal tarea. Ademés en otros
organos gecutores, (Consgeria de Economia y Hacienda, Consgeria de Cultura), la
persona encargada de atender al evaluador manifestaba claro desconocimiento de la tarea

encomendada. En & equipo evaluador se considera, pues, que es necesario destinar mas

recursos humanos dedicados especificamente a la gestion de estas operaciones, dotdndolos

previamente de la formacion y de la informacion necesarias.

En relacion con la dotacion de recursos materiales, en € Eje 5 se realiza una valoracion
positiva por |os agentes gjecutores entrevistados por encima de la media del POIA, tanto en
el aspecto cualitativo como cuantitativo, aunque como se verd mas adelante, para las
labores de recopilacion de la informacién diversos agentes gjecutores si reclaman mas y

mejores medios materiales.

Eje6

También desde la perspectiva mayoritaria de los agentes g ecutores entrevistados para las
medidas del ge 6, la dotacion cuantitativa de los recursos humanos empleados en estas
tareas es regular, con la excepcion, dentro de las medidas 6.1. y 6.3., de la vaoracion
buena que conceden a este item los agentes gecutores del Ministerio de Fomento y de

RENFE. Se pone de manifiesto entonces que, para €l eje 6, la insuficiente dotacion

cuantitativa de recursos humanos dedicados a las tareas de gestion v sequimiento del POIA

es un problema que parece limitarse a los 6érganos que forman parte de la administracion de

la Junta de Andalucia. Desde la perspectiva de la dotacion cualitativa de los recursos

humanos, |a totalidad de los agentes gjecutores entrevistados para las medidas del e 6
consideran que es buena 0 muy buena. Es importante indicar que, desde la perspectiva del

equipo evaluador, la importancia de las posibles carencias formativas entre los agentes
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el ecutores relacionadas con la informacion vy 10s conocimientos necesarios para realizar las

tareas de seguimiento y control de las operaciones cofinanciados por los Fondos

Estructurales puede ser menor en las medidas del eje 6 que en € conjunto de los agentes

giecutores del POIA. Con relacion a la dotacidon cuantitativa y cualitativa de recursos

materiales empleados en las tareas de seguimiento y control, los agentes eecutores
encuestados para €l ge 6 conceden una valoracion buena en su totalidad. La valoracion
desde la perspectiva del equipo evaluador en este caso es coincidente con la percepcion de

los agentes g ecutores.

Eje7

La vaoracion cuantitativa de los recursos humanos destaca principalmente su escasez pues
el 66,7 % considera que es regular y e 22,2% que es mala o muy maa. El primer
porcentaje es ligeramente superior a del POIA, pero e segundo es superior (22,2% frente
a 15,20%). No obstante resulta muy preocupante € porcentgje de los que consideran esta
dotacion buena pues estd muy por debagjo de la media del ge y de otros fondos. Desde la
perspectiva de los evaluadores la escasez de persona sefidada puede responder a
necesidades de cobertura de los servicios que estdn expuesto a una no equilibrada
distribucion de la carga de expedientes a tramitar entre distintos departamentos. También
se sefialo por parte de algunos gestores € efecto pernicioso que tenia la rotacion de
persona entre los departamentos derivada de los concursos de trasado que ocasiona una
pérdida de experiencia sobre las peculiaridades del trabajo que se lleva a cabo en cada

departamento suplida solo con € aprendizaje del nuevo personal.

La valoracion de la calidad del personal que es calificada como muy buena o buena en un
66.7 % de los casos y solo en un 22.2% como regular. La comparacion con la media del
POIA que cdlifica la calidad de los recursos humanos como buena o0 muy buena en un
78,2% pone de manifiesta un nuevo déficit que de alguna forma se palia con preparacion y
buen hacer, o que permite realizar de forma adecuada su trabajo aunque con un superior
esfuerzo. No obstante se sefidla la necesidad de mejora de la formacion de los gestores en
la gestion de fondos estructurales y en particular en la aplicacion de seguimiento de

gestion.
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De forma diferenciada se valora la cantidad y calidad de los recursos materiales utilizados.
En este sentido, se califica como buena o muy buena un 55,6% frente a 65,9% de media
del POIA; y en calidad de recursos, € 55,5% del ge 7 frente a 72,5% del POIA. Sin
embargo los resultados obtenidos estan por debajo de la media del POIA aungue en linea
con la media del fondo correspondiente (FEOGA). S6lo un gestor encuestado sefiala
deficiencias en la conexion a programa informatico comin y la necesidad de una

herramienta informética especifica para € seguimiento de los proyectos.
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4.3.- PROCEDIMIENTOS DE SEGUIMIENTO DEL POIA 2000-2006

4.3.1.- DEFINICION DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO. DISPOSICIONES

En € texto del POIA 2000-2006, capitulo 5, se detalan “los dispositivos de gestion,
seguimiento y evaluacion” (epigrafe 3) establecidos y se remite para un desarrollo mas
extenso de algunos aspectos, a contenido del Capitulo 6, epigrafe 6.4. del texto del Marco
Comunitario de Apoyo 2000-2006 para las Regiones Espafiolas del objetivo 1. Estas
disposiciones se complementan con los desarrollos incluidos en e Complemento del POIA
2000-2006 (CPOIA 2000-2006)*". En especial, en este texto se detallan las normas de
seguimiento y evaluacion de las dos subvenciones globales antes mencionadas (capitulo 3,
epigrafe 3.4. “Normas de seguimiento y evaluacién de la subvencion Global” de Andalucia
(FEDER) y “Normas de seguimiento y evaluacion de la Subvencion global Desarrollo
Endogeno de zonas rurales” (FEOGA-FEDER), capitulo 4, epigrafe 4.4.).

Segun todos los documentos citados, € sistema de gestion y seguimiento que debera
establecer la Autoridad de Gestién del Programa debe permitir (POIA 2000-2006, pag.
264):
a) Regigtrar la informacion relativa a la realizacion a nivel previsto en € articulo 36
del reglamento (CE) 1260/1999.

b) Disponer de datos financieros y fisicos fiables y, cuando sea posible agregables.

c) Facilitar informacion especifica que, eventuamente pudiera ser precisa con

motivos de |los controles, preguntas parlamentarias 0 supuestos semejantes.

También en el texto citado (POIA 2000-2006, pp. 264-267), se especifica la necesidad de
establecer un sistema de seguimiento que vincule a todos los titulares de las medidas
cofinanciadas con Fondos Estructurales y los objetivos que debe cubrir dicho sistema, asi
como las disposiciones relativas a las actuaciones del FSE que desarrollen medidas del
POIA 2000-2006.

47 \Versién 0-0.
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Las disposiciones relativas a sistema informativo de gestion se recogen en e apartado 3.2.
del texto antes mencionado, y en los apartados 3.4. y 4.4.2. del CPOIA 2000-2006.
Resaltar que, en e caso de ambas Subvenciones Globales, ademéas de la “conexion e
integracion del organismo intermediario a sistema informatico de gestion (Fondos 2000)
recogido en e POIA 2000-2006, se dispone “la implementacion de un sistema de gestion
en € propio organismo intermediario integrado en un procedimiento de calidad certificado
conforme a las normas, SO 9000 (CPOIA 2000-2006, pp. 448 y 530). En todos los textos
citados en este subepigrafe (MCA 2000-2006, POIA 2000-2006 y CPOIA 2000-2006) se
especifican los requisitos, caracteristicas y normas de funcionamiento del sistema

informatico que se utilizara durante el presente periodo de programacion (FONDOS2000).

La creacion, composicion y funciones del “Comité de Seguimiento” del POIA 2000-2006
se regula en el apartado 3.3. del texto del Programa Operativo. Culmina este apartado con
las disposiciones referentes a la posible constitucion en € seno del Comité de Seguimiento
de grupos de trabajos sectoriales y tematicos y, en especial, se determina la constitucién de
un grupo de trabajo para analizar las operaciones cofinanciadas por el FEOGA-Orientacion

en e marco del presente Programa Operativo.

Por dltimo, e Complemento de Programa incluye una descripcion exhaustiva de las
medidas y define indicadores de redlizacion, resultado e impacto, con previsiones
cuantificadas siempre que ha sido posible. Asi pues, la elaboracion del POIA 2000-2006
“ha permitido detallar la programacion a nivel de medidas, concrecion que ha motivado
diversas modificaciones en la cuantificacion de los indicadores del Programa’, y que se
describen y relacionan en las paginas 338, 339 y 340 del texto del Complemento en

cuestion.

43.2. EL _PROCESO DE RECOPILACION DE LA INFORMACION Y SU

4.3.2.1. Nivel 1. La per spectiva de |los gestor es-coor dinador es.

En este subepigrafe se describe los siguientes aspectos relacionados con la calidad del

sistema de seguimiento:
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A) Aplicacion informética en la que se esté volcando la informacion.
B) Existencia de sistemas de seguimiento global de las operaciones especificas a nivel
de POIA 2000-2006.
C) Desarrollo del actual sistema de seguimiento, y

D) Disponibilidad de publicaciones oficiales Utiles para | as tareas de seguimiento.

A) Aplicacién informatica en la que se esta volcando la informacién.

En € texto del POIA 2000-2006 (pp. 213-214) se aclara que “el sistema informético que se
utilizara durante e periodo 2000-2006 (Fondos 2000) ha sido disefiado para permitir la
gestion integral de las distintas formas de intervenciéon cofinanciadas por la Comision
dentro del MCA. La aplicacion de dicho sistema informatico prevé e tratamiento de los
distintos fondos Estructurales (FEDER, FSE, FEOGA-Orientacion e IFOP)*®". Las
respuestas de las entrevistas sobre esta cuestion se recogen en el Cuadro 4.19.

Cuadro 4.19. Aplicaciones informéticas en los que se esta volcando la informacion

Aplicacionesinformaticas Fondos 2000 NS/NC Total (N)
AMBAS ADMINISTRACIONES

FEDER 71,4 0,0 61,9 4,7 (29)

FSE 57,1 52,3 52,3 4,7 (35

FEOGA 61,9 0,0 47,6 47 (24)
ADMINISTRACION CENTRAL

FEDER 66,6 0,0 16,6 0,0 (5

FSE 333 16,6 0,0 0,0 (©)]

FEOGA 333 0,0 0,0 0,0 (2

ADMINISTRACION AUTONOMICA

FEDER 73,3 0,0 80 6,6 (24)

FSE 66,6 66,6 733 6,6 (32

FEOGA 73,3 0,0 66,6 6,6 (22)

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Las respuestas han dependido obviamente del cargo que ocupa cada uno de los

entrevistados. Asi, de larevision individualizada de cada cuestionario se concluye que:

“8 Esta disposicion es general paratodo el MCA, puesto que el IFOP no cofinancia operaciones en el POIA
2000-2006.
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1) Todas las entrevistas pertenecientes a la Subdireccion General de Administracion

del FEDER, ala Direccién General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia'y

varios representantes de Consgerias, han sefialado como aplicaciones informéticas

todas las posibles para los tres fondos. A saber, Fondos 2000 para FEDER, FSE y
FEOGA y SSU para e FSE.

2) En los casos de entrevistados que solo gestionan uno de los fondos se ha limitado a
indicar Fondos 2000 y cuando era pertinente el SSU y FEOGA.

Por 1o tanto, en opinidn del equipo de evaluacion, a este nivel de andlisis |os entrevistados

conocen —con una sola excepcion, clasificado en NS/NC- las diversas aplicaciones,

informéticas, cada uno en su ambito de actuacion. Ademas, no se observan diferencias

apreciables en las respuestas consignadas por entrevistados de ambas administraciones,

salvo las derivadas de las competencias de cada gestor-coordinador respecto a (1os)

fondo(s) que coordina. Asi mismo, € equipo evaluador coincide en la opinidn de reunir en

una sola aplicacion informética e conjunto de los datos de todos |os fondos

B) Existencia de sistemas de seguimiento global de las operaciones especificas a nivel
de POI A 2000-2006.

L os sistemas de seguimiento especificos existentes se han clasificado en tres apartados:

a) Sistema de seguimiento globa de la Junta de Andalucia. En & ambito de la Junta de
Andalucia, funciona desde 1996 el subsistema informéico EUROFON especifico para el

seguimiento y gestion de Fondos Europeos, integrado en e Sistema Jupiter de contabilidad
publica. Lainformacidn que registra, para todos los Fondos, es financiera al maximo nivel
de desagregacion (pago a pago), que se agrega por proyectos, medidas, ges, Fondos y
Programas Operativos. EUROFON esta a su vez dotado de varios subsistemas que
permiten el seguimiento y gestion de los Fondos Europeos como son € de programacion y
reprogramacion, el de elaboracion del presupuesto, €l de certificacion y el de seguimiento a
través de indicadores fisicos. Caracteristica destacable de EUROFON es la posibilidad
gue ofrece de obtener ficheros de forma automatica con la informacion que es necesario
exportar a FONDOS 2000.
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b) Sistemas de seguimientos propios de organismos dependientes de la Junta de Andalucia.

En primer lugar, € Instituto de Fomento de Andalucia dispone del Sistema Integrado de
Seguimiento (SIS) que incluye una base de datos para la gestion de todos los expedientes
de ayuda, base especifica del Departamento de Incentivos Europeos, que recoge los
proyectos cofinanciados por FEDER con los datos necesarios par certificaciones e
infformes. Desde este dispositivo, se vuelca la informacién solicitada en e sistema
FONDOS 2000.

En segundo lugar, la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia dispone del
Sistema SAETA (Sistema de apoyo para € seguimiento de expedientes y actuaciones).
Este sistema alimenta en materia de medio ambiente a subsistema EUROFON de la Junta
de Andalucia. El sistema SAETA registra, pues, la informacion financiera y fisica
especifica para los proyectos ambientales. A partir de la informacion introducida en €
sistema, la Consgjeria de Medio Ambiente gestiona los procesos de justificacion de los

fondos europeos (FEDER, FEOGA, etc.) ante las instancias correspondientes.

En tercer lugar, la Direccion General de Formacion Ocupaciona de la Consgjeria de
Empleo y Desarrollo Tecnol égico tiene como objetivo incorporar € SSU a su Programa de
Ayuda para la Gestion de Empleo (PAGE). Este programa consiste en un conjunto de
aplicaciones informaticas centralizadas, con un ato grado de integracion entre ellas 'y con
otras aplicaciones externas, con una arquitectura abierta y con un disefio modular que
acercan a ciudadano el seguimiento de sus expedientes de ayudas a empleo y facilitan a
los técnicos e proceso de tramitacion de los mismos desde las diversas sedes de la

Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico.

Finalmente, el Comisionado para la Drogodependencia (Consgeria de Asuntos Sociales)
ha organizado en cada una de sus Delegaciones Provinciaes una base de datos que recoge
la informacion necesaria sobre realizaciones, resultados e impactos de la parte del POIA
2000-2006 que gestiona. La informacion se haya centralizado en e Comisionado para la

Drogodependencia.

¢)_Sistemas de sequimiento de organismos de la Administracion General del Estado.

219



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

La Oficina Presupuestaria del Ministerio de Fomento, desde el afio 1994, tiene un
programa informético que recoge todos los proyectos cofinanciados con fondos FEDER vy
donde aparecen todos los datos que pueden exigir los diferentes Reglamentos
comunitarios. Por otra parte, también la Oficina Presupuestaria, est4 conectada ala Central
Contable de la Intervencion Genera de la Administracion del Estado, por lo que en todo
momento se sabe e movimiento de los sucesivos pagos que tiene cualquier proyecto del

Ministerio de Fomento y, por tanto, de los cofinanciados por FEDER.

Este programa informético se ha actualizado para €l periodo 2000-2006, recogiendo todas
las innovaciones de la Comision en sus reglamentos para este periodo. Por tanto, se puede
comprender que la Oficina Presupuestaria realiza un seguimiento total de las inversiones
realizadas por las direcciones Generales de Carreteras y Ferrocarriles, incluidas las

cofinanciadas.

En RENFE existe una aplicacion a través de la Direccidon de Sistemas Contables para
recuperar los pagos de los proyectos que forman parte de los Programas Operativos y que
previamente han sido seleccionados por la Direccién de Control de Inversiones
Corporativo. La Unidad de Negocio de RENFE responsable de la inversion se encarga de

suministrar los datos relativos a la descripcion del proyecto, coste total e indicadores.

Por otra parte, para los proyectos gestionados por e Ministerio de Medio Ambiente existe
un Sistema de Informacion que permite la certificacion y seguimiento de los proyectos.
Contiene datos sobre € tipo de proyectos, pagos, indicadores, ... En este Ministerio
también esta en desarrollo un Sistema Integrado para cubrir los requerimientos de
informacion realizados por la Autoridad de Gestion a los Organos Intermedios. Asimismo,
la Secretaria de Estado de Agua y Costas dispone de un sistema de seguimiento para la
puesta en marchay gestion de los proyectos.

C) Desarrallo del actual sistema de seguimiento

En todos los organismos dependientes de la Administracion Regional, incluido € IFA enlo
referente al SIS y d BDAE, € sstema de seguimiento global a nivel de Programa

Operativo se desarroll6 de forma autdnoma. No obstante, dado que la Comisién Europea
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demanda cada vez més informacion, e subsistema se ha ido adaptando para cumplir con
los requerimientos del nuevo periodo de programacién 2000-2006. Estas adaptaciones han

supuesto, en ocasiones, profundasy costosas modificaciones.

Por su parte, en RENFE el sistema de seguimiento es similar a disponible en e anterior
MCA 1994-1999 y en e Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte los cambios
producidos en los sistemas que en dicho organismo se utilizan se derivan principalmente
de las novedades introducidas en € Anexo | del Reglamento 438/2001 (Pistas de
auditoria).

D) Disponibilidad de publicaciones oficiales Utiles para |as tareas de seguimiento

Ambas administraciones disponen de publicaciones oficiales, desde la Administracién
Central, e Ministerio de Hacienda ha elaborado un Manual de Normas'y Procedimientos?®,
con €l objetivo de “contribuir a proceso de clarificacion de las competencias y funciones
de cada uno de los agentes o de ordenacion de los circuitos de informacion y de
documentos y documentar las actuaciones que deberan llevar a cabo y/o garantizar 1os
diferentes responsables de la gestion y €l control en e periodo de programacién que
findizara en e afio 2006, incluidas las exigencias en términos de informacion a la

Comisiéon”.

Este Manua consta de tres partes (Tomo |) y un conjunto variado de anexo e instrumentos
(Tomo I1). El Tomo | se divide en los apartados siguientes:

l. Objeto y alcance del documento.

. Organizacion y érganos participantes.

[I. Los procesos y |os procedimientos.

A suvez, e Tomo Il contiene un anexo normativo, ademés de informacion de gran utilidad
sobre las relaciones entre |os principales 6rganos que intervienen en la gestion y los pagos,
relaciones de 6rganos intermedios y beneficiarios finaes y un glosario de términos. Por su

parte, las publicaciones oficiales destinadas a las tareas de seguimiento en la esfera de la

9 Ministerio de Hacienda (2002): Manual de Normas'y Procedimientos, dos tomos, Madrid.
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Junta de Andalucia, se describen a continuacion. Es necesario degjar constancia, en primer
lugar, de la Instruccion Conjunta de 1 de julio de 2002, subscrita por las distintas
Direcciones Generales de la Consgjerias de Economia y Hacienda®, denominada “Reglas
para la Gestion y Coordinacion de las intervenciones Cofinanciadas con Fondos Europeos
en e ambito de la Junta de Andalucia. Esta instruccién pretende servir de guia y libro de
procedimiento para todos los gestores de fondo, normalizando de este modo |os procesos
de gestién, seguimiento y control. Esta instruccién conjunta consta ademas de una
Exposicién de motivos, de las reglas relativas a:
- Ambito de aplicacion
- Programacion
- Presupuestacion, Gestion y Certificacion
- Pagos aterceros
- Seguimiento

- Control, coordinacién y fiscalizacion

Ademas, incorpora un Glosario de términos relacionados con la gestion y coordinacion de
las intervenciones cofinanciadas con Fondos Europeos y cinco anexos donde recogen los
model os de formularios para:
- Anexo |. Certificacion de gastos pagados.
- Anexo Il. Compatibilidad con las politicas comunitarias (informacion y
publicidad, normativa medioambiental, contratacion publica, grandes proyectos,
redes transeuropeas de transporte, Fomento de la igualdad entre hombres y
mujeres, politica de competencia y coordinacion con otros fondos y otras
actuaciones.
- Anexo lll. Estructura del registro de pagos.
- Anexo IV. Solicitud de asociacion de un proyecto de inversién o una aplicacion
a una medida europea.

- Anexo V. Seguimiento de actuaciones del FSE.

%0 |nstruccién conjunta de 1 de Julio de 2002 de la Direccién General de Presupuesto, de la Direccién
General de Planificacién, de la Direccién General de Tesoreriay Politica Financiera, de la Direccion General
de Fondos Europeos, de la Intervencion General de la Junta de Andalucia y de la Direccion General de
Sistemas de Informacion Econdmica y Financiera por la que se establecen reglas, para la gestion y
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En segundo lugar, la Direccion General de Fondos Europeos ha publicado como
continuacion y actualizacién del periodo anterior de programacion las “Normas de Gestion
de Fondos Europeos’ (Reglamentos, Directivas, Normativa Estatal, Normativa
Autondmica, etc.). Esta publicacion, presentada en dos tomos, se ha disefiado en formato
de hojas intercambiables para hacer posible su permanente actualizacion. Desde su primera
edicion en 1999 ha sido objeto de tres actualizaciones. Finamente, las siguientes
herramienta tratan de facilitar |as tareas de seguimiento:

- Resolucion de 1 de marzo de 2002, de la Direccion General de Fondos
Comunitarios y Financiacion Territorial, sobre determinados aspectos de la
gestion del MCA del Objetivo 1y de los Documentos Unicos de Programacion
del Objetivo 2 (citados por el representante del IFA).

- Guia de Gestion elaborada por la UAFSE, de gran ayuda para la actualizacion
del SSU.

- Documentos de la Red de Autoridades Ambientales.

- Ademés de estos documentos, que llevan tiempo siendo empleados, la
Direccion General de Fondos Europeos tiene previsto acometer en el afio 2003

la elaboracion de un manual de procedimiento mas exhaustivo.

Todas las publicaciones citadas son de gran utilidad en la gestion vy, por tanto, para la

recogida veraz de la informacion. No obstante, €l equipo evaluador, ha observado un gran

desconocimiento de estas publicaciones —sobre todo del Manual procedente del Ministerio

de Hacienda- entre los gestores-coordinadores. Seria conveniente dar una mayor difusion a

estos instrumentos v no sdlo a este nivel de gestidn, sino también a nivel de agentes
g ecutores.

4.3.2.2. Nivel |11. La perspectiva de los agentes g ecutor es.

Respecto del proceso de recogida de la informacién necesaria para € sistema de
seguimiento y control de las operaciones, la valoracion es en general bastante positiva, ya
gue la mayoria de los agentes gecutores del POIA (cuatro de cada cinco) consideran que

es un sistema fiable; en referencia a los plazos, y como se comentara mas adelante, si

coordinacion de las intervenciones cofinanciadas en el &mbito de la Junta de Andalucia. Consgjeria de
Economiay Hacienda, Junta de Andalucia, Servicio de Asesoria Técnicay Publicaciones, Sevilla, 2002.
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existen algunas quejas y recomendaciones de mejora que hacen que la valoracion actual
baje sensiblemente.

Ejel

La fiabilidad del proceso de recogida de informacién que requieren los sistemas de
seguimiento y control de las operaciones se valora buena por parte de los agentes
gjecutores de las medidas del ge 1 en & 94% de los casos. Sin embargo, cuestionados
sobre su valoracion personal del cumplimiento de los plazos fijados en € suministro de la
informacion, consideran que e cumplimiento es regular € 35% de los entrevistados que
responden a la pregunta. Este es el caso concreto del IFA, como Organismo Intermediario
de la SGA-FEDER, y de la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico en la medida

1.7. Probablemente, como se ha indicado anteriormente, € origen de los problemas en €

cumplimiento de los plazos tenga su origen en la estructura descentralizada de gestion de

las operaciones (Delegaciones Provincides) v los sistemas establecidos a nivel de

Consgieria con relacion a la remision de la informacidn y su posterior tratamiento

informético (digitalizacién). Hay que afiadir ademés que el Organismo Intermediario para
la SGA-FEDER (IFA) ha puesto de manifiesto alguna dificultad en la transmision de

informacion a FONDOS 2000. En relacion con este tema, la Direccién General de Fondos
Europeos de la Consgeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia ha

comunicado al Ministerio de Hacienda que la aplicacion FONDOS 2000 sdlo ofrece

informacion en los modelos oficiales de aguellas operaciones en la que se ha certificado

algin pago, aunque se haya ejecutado el proyecto por parte de los Organos ejecutores que,

en consecuencia, no constan en dicha Base de Datos. Este hecho puede entonces generar

interpretaciones incorrectas (sesgadas a la baja) de la ejecucion real de las operaciones y

deberia por tanto ser corregido.

Cuadro 4.20. Valoracién de lafiabilidad en larecogida de la informacion de los sistemas de
seguimiento y control de las operaciones. Datos primarios clasificados por gjes, tipo de administracion
y fondos (Por centaj es)

b'\S:nya Buena Regular Mala r':]/'a‘:; NSINC  TOTAL ?:S‘ii
Eje 1. 000 9410 590 000 000 000 10000 17
2. 8.00 64.00 28.00 0.00 0.00 0.00 100.00 25
3. 0.00 50.00 38.90 5.60 0.00 5.60 100.00 18
4, 40.50 56.80 2.70 0.00 0.00 0.00 100.00 37
5. 11.10 72.20 11.10 0.00 0.00 5.60 100.00 18
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6. 18.20 81.80 0.00 000 000 000  100.00 11
7. 12,50 37.50 1250 000 000 3750  100.00 9

9, 33.30 33.30 33.30 000 000 000  100.00 3

Tipo de CENTRAL 21.40 35.70 21.40 710 000 1430 10000 14
administracion AUTONOMICA  16.30 67.50 13.80 000 000 240 10000 124
o FEDER 9.30 67.40 19.80 120 000 230  100.00 86
gcl)?sf';:f;g' on 35.90 59.00 5.10 000 000 000  100.00 39
FEOGA-O 7.69 53.85 7.69 000 000 3077 100.00 13

Total POIA 16.80 64.20 14.60 070 000 360 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Eje2

Los agentes g ecutores del Eje 2 son algo mas criticos, especialmente en lo que se refiere a

los plazos. Asi € 72% valora positivamente la fiabilidad frente al 44% que lo hace con los

plazos. En este Ultimo apartado la mayoria de los agentes gecutores del ge (54,2%) lo

considera

‘Regular”.

El evaluador debe sefialar, sin embargo, el espiritu positivo gue ha percibido de |os agentes

gecutores en cuanto a su disposicion para solventar 1os problemas de interpretacion vy

cumplir fielmente con sus obligaciones En este sentido hay que interpretar |as sugerencias

de megjora que estos realizan y que son las siguientes:

Se sugiere que debe acortarse € plazo de certificaciones y de remision de
indicadores, a objeto de tener una imagen mas fiel, sobre todo en aquellas
operaciones que incluyen ayudas o subvenciones a terceros (nivel V). Se
sugiere en este sentido una certificacion trimestral.

Mejora de los canales de informacidn, haciendo llegar los agentes € ecutores
directos de las operaciones toda la informacion relevante para ellos de forma
sintéticay comprensiva.

Mejorar € sistema JUPITER de tal forma que permita los agentes g ecutores la
captura de datos que previamente hayan introducido, asi como referencias a
otras operaciones similares. De este modo se convertiria en una herramienta
atil para la auto-evauacion.

Se estima conveniente por alqunos agentes g ecutores, especialmente los del Eje

2, vy también por parte del evaluador, una mayor utilizaciéon de las nuevas
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tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en € sSstema de

seguimiento, tanto para hacer llegar informacién a los agentes ejecutores

directos como para enviar éstos a la DG de Fondos Europeos los informes de

eecucion y cumplimiento de las politicas comunitarias.

Eje3

Mientras que en e conjunto del Programa Operativo en el 80% de los casos se valora como
buena u muy buena la fiabilidad con relacién a la recogida de la informacion necesaria
para llevar a cabo el proceso de seguimiento y control de las operaciones, en el Eje 3
solamente en la mitad de los casos puede considerarse como buena, y en ninguno como
muy buena. Respecto a cumplimiento de los plazos la valoracion es aun inferior, ya que
solo en unatercera parte de los casos la valoracion es buena, frente a algo mas de la mitad
en & conjunto del POIA.

Cuadro 4.21. Valoracion del cumplimiento de los plazos en la recogida de la infor macion de los
sistemas de seguimiento y control de las operaciones. Datos primarios clasificados por ges, tipo de
administracion y fondos (Por centaj es)

Mu Mu
y Buena Regular Mala Y NN
buena mala
Eje 1. 0.00 64.70 35.30 0.00 0.00 0.00  100.00 17
2. 4.00 40.00 56.00 0.00 0.00 0.00  100.00 25
3. 0.00 33.30 61.10 0.00 0.00 560  100.00 18
4. 10.80 56.80 32.40 0.00 0.00 0.00  100.00 37
5. 0.00 72.20 27.80 0.00 0.00 0.00  100.00 18
6. 18.20 81.80 0.00 0.00 0.00 0.00  100.00 11
7. 0.00 55.60 11.10 0.00 0.00 3330 100.00 9
9. 33.30 33.30 33.30 0.00 0.00 0.00  100.00 3
Tipo de CENTRAL 14.30 35.70 42.90 0.00 0.00 7.10  100.00 14
administracion AUTONOMICA  4.80 57.30 3550 000 000 240 10000 124
FEDER 4.70 55.80 38.40 0.00 0.00 1.20  100.00 86
Clasificacion
FSE 10.30 56.40 33.30 0.00 0.00 0.00  100.00 39
por fondo
FEOGA-O 0.00 46.20 30.80 0.00 0.00 2310  100.00 13
Total POIA 5.80 55.10 36.20 0.00 0.00 2.90  100.00 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Se aprecia una alta correlacion entre ambas cuestiones, destacandose en la parte superior la
medida 3.5 donde se considera buena tanto la fiabilidad como & cumplimiento de los

plazos, asi ocurre también en la medida 3.6 por parte de la Consgjeria de Medio Ambiente,
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sin embargo en € reto de las medidas en que este érgano participa, a saber: 3.3, 3.4, 3.7,

3.8, 3.9y 3.10 e cumplimiento de los plazos en la recogida de la informacién se valora

como regular. En la medida 3.6 la valoracion es muy dispar en funcion del agente ejecutor
en cuestion.

En general es necesario cumplir con los plazos establecidos en la recogida de la

informacion en € Eje 3, yva que dlo afecta negativamente al proceso de sequimiento y

evaluacion. No obstante, en diversas medidas de este Eje, se manifiesta la necesidad de
otorgar un mayor plazo a las actividades de seguimiento y control de las mismas,
considerados como muy breves frente a la cantidad de informacién que ha de ser
elaborada, resultando complicado el cumplimiento de los mismos. Asimismo, diversos
agentes gecutores manifiestan que para meorar € seguimiento y control de las
operaciones es preciso definir mgjor algunos de los indicadores de gecucién fisica, tal

como se sefia 6 en los apartados precedentes.

Ejed

Con respecto a la fiabilidad en la recogida de informacion, € 97.3% de los agentes
gjecutores del ge 4 la consideran “muy buena’ o “buena “, muy superior a registrado para
la totalidad del POIA 2000-2006, la cual se sitta en € 81%. Cuando se analizan estos
porcentajes a nivel de medida las diferencias son minimas. Sin embargo, los agentes
gjecutores de la medida 4C.2 de la Consgjeria de Medio Ambiente consideran “regular” la

fiabilidad en la recogida de informacion.

A pesar de las respuestas obtenidas en la encuesta, las entrevistas con los agentes
gjecutores ponen de manifiesto problemas que deben de tenerse muy en cuenta. El equipo

evaluador considera que una de las mayores dificultades es la carencia de una aplicacion

informética propia que agilice y facilite la recogida de informacién. La recomendacion del

equipo evaluador, en este sentido, va encaminada a la necesidad de crear un sistema

informatico integrado propio de recogida de informacion para la totalidad de agentes

involucrados. También podria optarse por eiminar la independencia operativa existente

entre las bases de datos que se utilizan a todos los niveles, gue permita vincular tales

aplicaciones con los sistemas de contabilidad presupuestaria. Debido a que € destinatario

final de toda esa informacidn es la D.G. de Fondos Europeos seria necesario dotar de
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mayores recursos informéticos a la misma ya sea con personal propio de la Junta de

Andalucia o personal externo contratado.

Con respecto a cumplimiento de los plazos sélo € 10,8% los agentes gecutores del ge 4
lo consideran “muy buena’, e 56,8% “buena’ y d 32,4% como “regular”. Estos
porcentajes no distan mucho de los obtenidos para la totalidad del POIA 2000-2006,
excepto para la respuesta “muy buena’” donde e porcentgje cae hasta el 5,8%. A nivel de
medidas, las diferencias son muy apreciables incluso entre diferentes 6rganos eecutores

involucrados en € desarrollo de una misma medida.

Eje5

En & Eje 5, tanto & cumplimiento de los plazos en la recogida de la informacién como la
fiabilidad de la misma tiene una valoracién positiva por encima de la media del POIA, con
mayor diferencia en e cumplimiento de los plazos. No obstante existe un 28% de los
agentes gjecutores encuestados que consideran que no se cumplen adecuadamente los

plazos y un 11% que cdifican de regular la informacion recogida. En opinién del equipo

evaluador, en los 6rganos g ecutores con responsabilidad en la ejecucion de la medidas 5.1,

5.2, 5.7 y 5.9 se considera conveniente mayor comunicacion entre |0s agentes g ecutores y

los responsables de la giecucion directa y del sequimiento de las obras. A dlo ayudaria la

dotacion de més medios humanos y materiales para hacer e sequimiento cuando se trata de

obras. Por otro lado seria necesario estandarizar la informacion requerida para hacer €

sequimiento ya que se ha detectado la solicitud a los agentes ejecutores de la misma

informacion desde distintas instancias de la administracion con la consiguiente pérdida de

tiempo e ineficiencia en la utilizacion de |os recursos.

Eje6

En e caso de las medidas comprendidas dentro del ge 6, la totalidad de los agentes
gjecutores encuestados otorgan una valoracion buena o muy buena a la fiabilidad y €
cumplimiento de los plazos de recogida de informacion para aimentar los sistemas de

seguimiento.
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Eje7
La fiabilidad en la recogida de la informacion de los sistemas de seguimiento y control de
las operaciones es valorada como buena o muy buena en el 50% de los casos y solo un
12.5 % considera que es regular. Estos porcentajes estan en linea con los totales del fondo
correspondiente (FEOGA-O) pero muy por debajo del total del POIA. Hay que resaltar
gue, en linea con las respuestas de los demas ges, ningln agente gecutor considera que
dicha fiabilidad sea mala o0 muy mala. Algo andogo ocurre en cuanto a su valoracion del
cumplimiento de los plazos pues un 55,6% consideran que es buena, un 11,1% regular y en
ningin caso mala o muy mala. No obstante, queremos destacar e ato porcentaje de
respuesta del item no sabe/no contesta en este ge (33,3%), muy superior a resto de gjes.
Los evaluadores consideramos que hay una importante fata de informacion sobre este

particular entre |os gestores.

433. VALORACION DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y DE LA

4.3.3.1. Nivel |1. La perspectiva de los gestor es-coor dinador es.

En este apartado se expone la vision que los gestores-coordinadores tienen de la fiabilidad
del sistema de seguimiento y su valoracion de los indicadores inicialmente incluidos en €
CPOIA 2000-2006. Se finaliza € apartado con la relacion realmente existente de
indicadores segin consta en la Udltima version (version 0-3-0, de 24/03/03) del

Complemento del Programa.

A) Fiabilidad del sistema de seguimiento.
Para valoras los errores o problemas del actual sistema de seguimiento los gestores-
coordinadores entrevistados deben puntuar en una escala de 1 a 5, donde el 5 indica la

menor gravedad, cada uno de los problemas sugeridos en e Cuestionario.

En el Cuadro 4.22 se recoge la puntuacion media de cada apartado. Esta puntuacion media
se ha calculado sumando las puntuaciones individuales de cada casilla 'y dividiendo por €
nimero de entrevistados que ha respondido a cada item de la pregunta. Se han excluido,

por tanto, en todos los casos, las no respuestas.
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Para e conjunto de ambas administraciones de los seis problemas sefialados, en cinco la
puntuacion media es igual o superior a 3. Esto significa que no se aprecia gravedad en ese
tipo de problemas s consideramos una situacion como satisfactoria partir de los 2,5
puntos. No obstante, se observa claramente una mejor percepcion y ausencia de problemas
en las respuestas de |os representantes de la Administracion Central. En las respuestas de
los representantes de la Administracion Autondmica consta que existen reservas sobre €l
correcto funcionamiento de intercambio de informaciéon (buzoneo). A este respecto, se
indica que dado que se transmiten datos financieros de certificaciones, indicadores y
reprogramaciones, el sistema de buzoneo podria no ser el més adecuado, ya que previo ala
recepcion de un buzén se ignora € contenido y sdlo se tiene informacion de la
comunicacion del organo remitente; no obstante, a recepcionarlo se sustituye todo el
contenido que con anterioridad al respecto existia en la base de datos. Ademas, se reiterala
solicitud a los responsables de la aplicacion Fondos 2000 consistente en que una vez
recepcionado un buzén este deberia desaparecer de los disponibles para recepcionar,
porgue de lo contrario se corre € riesgo de recepcionarlo més de una vez y de modificar
posiblemente la informacion de la Base de datos. No obstante, en opinion de la
Administracion Central, esto no es totalmente cierto ya que existe una “pantalla de

contraste” donde se puede ver |o que contiene el buzon antes de aceptarlo.

Cuadro 4.22. Valoracion dela Fiabilidad del Sistema de Seguimiento. Valores Medios

Valores Medios

AMBASADMINISTRACIONES

Retraso en |la generacién de informacion financiera. 3,6
Suministro de informacién esencialmente administrativa sobre gjecucién financiera. 31
Limitada disponibilidad de indicadores de realizacion fisica adecuados. 34
Elevada sensibilidad de los organigramas de gestion a los cambios politicos. 4,2
Deficiente sistema de almacenaje de la informacion. 3,9
Deficiencia en el intercambio de informacion (buzoneo). 2.9
ADMINISTRACION CENTRAL
Retraso en la generacién de informacion financiera. 45
Suministro de informacién esencialmente administrativa sobre gjecucion financiera. 4,0
Limitada disponibilidad de indicadores de realizacion fisica adecuados. 45
Elevada sensibilidad de los organigramas de gestion a los cambios politicos. 4,0
Deficiente sistema de almacenaje de lainformacion. 5,0
Deficiencia en el intercambio de informacién (buzoneo). 45

ADMINISTRACION AUTONOMICA
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Retraso en |a generacién de informacion financiera. 34
Suministro de informacién esencialmente administrativa sobre gjecucion financiera. 2,9
Limitada disponibilidad de indicadores de realizacion fisica adecuados. 31
Elevada sensibilidad de los organigramas de gestion a los cambios politicos. 4,3
Deficiente sistema de almacenaje de la informacion. 3,7
Deficiencia en el intercambio de informacién (buzoneo). 2,6

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Ademés, de los errores o problemas que los entrevistados han procedido a valorar

numeéricamente, éstos han puesto de manifiesto las siguientes deficiencias.

La ausencia de un flujo de informacion escrita entre la Autoridad de Gestion y
Pagos y la Administracion de la Comunidad Auténoma (Organo intermedio) no

permite estar a corriente de los cambios y novedades que se van introduciendo
en la gestion.

La necesaria adaptacion de los sistemas de recogida de datos de los distintos
gestores a las exigencias de la SSU ha sido indicado como & mayor problema
por parte de los encuestados relacionados con € FSE. Este problema se debe a

carécter tan desagregado de los datos solicitados, muchos de los cuales deben
obtenerse de los beneficiarios Ultimos lo que ha motivado un cambio de
normativa para adaptarse a las nuevos requerimientos. Estos mismos
entrevistados mencionan la falta de recursos para la realizacion del seguimiento.

La imposicién de hecho de los indicadores fisicos de las medidas desde la
Autoridad de Gestion del Programa, sin tener en cuenta en la mayoria de los
casos la propuesta de indicadores realizada por la Junta de Andalucia, ha
provocado que haya habido que establecer un sistema de medicién que no
existia en ese momento o que no se consideraba relevante para medir la eficacia
de la intervencion, hecho que ha producido retrasos que se han tratado de

solventar para agilizar el seguimiento del Programa.

Esta vaoracién corresponde a gestores coordinadores adscritos a la Junta de Andalucia

La vaoracion de los de la Administracion Central diverge sustanciadmente. Para esta

administracion se acordd elaborar una lista de indicadores comunes para todos los PO con

objeto de que hubiese homogeneidad con vistas ala evaluacion del MCA y para conseguir

una gestion mas eficaz. Edta lista fue enviada a todos los 6rganos ejecutores para que
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hiciesen las observaciones que creyesen convenientes. La lista final fue consensuada y

solamente se rechazaron las peticiones de inclusion de indicadores que, o bien ya aparecian

en la tabla aunque con otra denominacion, 0 no se consideraban representativos. Se han

mantenido contactos permanentes y se han modificado cuando se han considerado

necesario.

Finalmente, se sintetizan las sugerencias realizadas por los encuestados que, en su opinion,

subsanar los problemas detectados. A continuacion se presenta una sintesis de lo recogido

en los cuestionarios:

En cuanto a suministro de informacion financiera de los Programas
Plurirregionales con incidencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Andalucia se deberia arbitrar formalmente un mecanismo que, a través de las
Autoridades de Gestién de estos Programas, permitiera saber en tiempo real
cual es la gjecucion de estas formas de intervencion en Andalucia, ya que para
realizar un andlisis integrado de la incidencia de los Fondos en € territorio es
imprescindible conocer la totalidad de las actuaciones desarrolladas en la
Comunidad. Asi, se sugiere que como 6rgano intermedio y en aplicacion del
principio de corresponsabilidad, la Junta de Andalucia pueda tener libre acceso
atoda lainformacion almacenada en Fondos 2000.

Respecto a necesario flujo de informacion entre las Autoridades de Gestion y
Pagos y la Administracion de la Comunidad Autobnoma se considera que se
debe normalizar, no mediante soluciones puntuales sino afrontdndolos como
verdaderos problemas que dificultan la gestion y seguimiento del Programa.

L os entrevistados que gestionan Medidas cofinanciada por € FSE, opinan que
los problemas relacionados con e suministro de informacion esencialmente
administrativa se han originado por la falta de adaptacion de los sistemas a unas
exigencias de informacion que se han concretado cuando la gestiéon estaba ya
avanzada, sobre todo en lo que respecta a los indicadores fisicos. Sugieren la
necesidad de mayores dotaciones de recursos y consideran que conforme se
vayan finalizando los sistemas de adaptacion, € suministro de informacion
administrativa seréa més agil y rgpido. No obstante, apuntan que se tiene que
incorporar en los sistemas de seguimiento una mayor flexibilidad para que sea

posible la adaptacién a los nuevos requerimientos.
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La responsable entrevistada del Ingtituto Andaluz de la Mujer expone que para
mejorar e sistema de seguimiento hubiera sido necesario que los indicadores
consensuados previamente a la gecucion de las medidas no hubieran sido
modificados en € afio 2002 para realizar € informe de gecucion y seguimiento
del afio 2001. Ademés sugiere que se deben actualizar las distintas aplicaciones
informéticas relacionadas con los indicadores.
Finamente, uno de los entrevistados sugiere la necesidad de reforzar la
disponibilidad de indicadores en la medidas cofinanciadas con € FEOGA-

Orientacion.

De las sugerencias redizadas por los encuestados para resolver 1os problemas detectados,

el equipo evaluador comparte la necesidad de avanzar en la cooperacion v € desarrollo del

principio de corresponsabilidad haciendo posible que:

Se alcance € consenso en la seleccion de los indicadores del Programa con

objeto de facilitar su implementaciéon. No obstante, & equipo evaluador

considera que los indicadores, una vez seleccionados y aprobados en @ 6érgano

correspondiente, deberian ser objeto de las menores modificaciones posibles.

Finalmente, los problemas relacionados con & flujo de informacién entre las

Autoridades de Gestion v Pagos y € Organo Intermedio se afronten a nivel de

MCA, pero teniendo en cuenta las propuestas de solucion de los 6rganos

intermedios

B) Valoracion de la propuesta deindicadores.

En este apartado se presenta la valoracion que han realizado los gestores-coordinadores

entrevistados respecto a:

1)

2)

3)
4)

Las principales dificultades para la redlizacion del seguimiento fisico de los
proyectos,

La definicion de indicadores a inicio del periodo y establecimiento de valores
objetivos,

El modo de seleccion de los indicadores utilizados; y

Finamente, la adecuacion de los indicadores para la redizacion del

seguimiento.
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1) Principales dificultades para la realizacién del sequimiento fisico de |os proyectos.

La lentitud de respuesta por parte de quienes gecutan proyectos y disponen de la
informacion es la dificultad mas aguda detectada en ambas administraciones (Cuadro
4.23). En cambio, no hay acuerdo sobre las dificultades que siguen en orden de
importancia. Mientras que para los encuestados adscritos a la Administraciéon Central, la
segunda dificultad mas apremiante consiste en identificar buenos indicadores, para los

adscritos a la Administracion Autondmica, son las dificultades materiaes.

Revisando cada una de las entrevistas con objeto de explicar el elevado porcentgje de
entrevistados que indican la existencia de “lentitud de respuesta por parte de quienes
giecutan y disponen de la informacion” se puede comprobar que todos los entrevistados
adscritos a la Direccion General de Fondos Europeos y los pertenecientes a organismos
dependientes de la Administracion Central integran este grupo. Asi pues, podria afirmarse
gue todos los entrevistados situados entre la gestion directa de los proyectos y las
Autoridades de Gestién y Pagos padecen esta dificultad. En cambio, la existencia de
dificultades materiales es puesta de manifiesto basicamente por los entrevistados adscritos
a las diversas Consgerias de la Junta de Andalucia. Por otra parte, la dificultad de
identificar buenos indicadores ha sido puesta de manifiesto por los representantes del
Instituto de Fomento de Andalucia, de |la Consgjeriay del Ministerio de Medio Ambiente,
de RENFE, del Instituto Andaluz de la Mujer, del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, y del jefe del Servicio de Fondos Europeos (FEOGA), aunque este entrevistado
aclara que estas dificultades sdlo se produjeron al inicio del Programa. Posiblemente, las
caracteristicas de algunos de los proyectos gestionados por 10s organismos mencionados
provocan la dificultad de identificar indicadores de calidad. No obstante, todas las
consideraciones vertidas en este parafo se complementan con los resultados de las

entrevistas a agentes gecutores expuesta en €l epigrafe siguiente.

Cuadro 4.23. Dificultades parala realizacion del seguimiento fisico de los proyectos (Por centajes de
entrevistados que responden afirmativamente a cada dificultad)

Porcentajes

AMBASADMINISTRACIONES

Dificultad deidentificar buenos indicadores 33,3
Dificultades materiales (falta personal, ausencia de seguimiento, etc) 42,8
Lentitud de respuesta por parte de quienes gjecutan proyectosy disponen de la informacion 61,9
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Otras 14,2
ADMINISTRACION CENTRAL
Dificultad deidentificar buenos indicadores 50,0
Dificultades materiales (falta personal, ausencia de seguimiento, etc) 16,6
Lentitud de respuesta por parte de quienes gjecutan proyectosy disponen de la informacion 33,3
Otras 16,6
ADMINISTRACION AUTONOMICA
Dificultad de identificar buenosindicadores 26,6
Dificultades materiales (falta personal, ausencia de seguimiento, etc) 53,3
Lentitud de respuesta por parte de quienes gjecutan proyectosy disponen de la informacion 73,3
Otras 13,3

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

2. Definicion de indicadores de realizacion, resultado e impacto a inicio del periodo vy

establecimiento de valores objetivos.

En e Cuadro 4.24 se presentan los resultados de agrupar las respuestas obtenidas de los
gestores-coordinadores. Puede observarse, en primer lugar, que las diferencias entre
administraciones no son apreciables. De hecho, puede comprobarse revisando las
respuestas de los entrevistados que si consideramos que los indicadores de realizacion
deben definirse a nivel de medidas, las respuestas afirmativas alcanzarian € 100% (la
totalidad de encuestados). Asi, los tres entrevistados que contestan que no fueron definidos
este tipo de indicadores al inicio del Programa, aclaran que “por lo que se refiere a Fondo
Social Europeo, es necesario distinguir entre los indicadores de realizacion y resultados
definidos, a nivel de medida, en el Complemento del Programa Operativo que si estuvieron
disponibles a comienzo del periodo y los definidos, a nivel de actuacion, en € S.S.U.,
cuya definicion se terminé a mediados del gercicio 2001. Por tanto, se puede concluir que

en todos los casos, los indicadores de realizacion, a nivel de medidas, se definieron al

inicio del periodo.

Cuadro 4.24. Definicion deindicadores de realizacién, resultados e impactos al inicio del periodo.
(Por centajes de entrevistados que responden afir mativamente)

AMBAS ADMINISTRACIONES

Realizacion 80,9
Resultados 85,7
I mpacto 47,6
No 14,2
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Otros 4,7
ADMINISTRACION CENTRAL

Realizacion 83,3
Resultados 100,0
I mpacto 50,0
No 0,0
Otros 16,6
ADMINISTRACION AUTONOMICA
Realizaci6n 80,0
Resultados 80,0
I mpacto 46,6
No 20,0
Otros 6,6

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

En segundo lugar, los indicadores de resultados estuvieron definidos al inicio del periodo

segun €l 85,7% de |os entrevistados.

En tercer lugar, € 47,6% de los entrevistados manifiestas haber contado con indicadores de
impacto definidos a inicio del periodo. La inexistencia de este tipo de indicadores se
produce, seguin los resultados de las entrevistas, en las medidas cofinanciadas con € FSE,
las gestionadas por la Administracién Central (RENFE, Ministerio de Educacién, Culturay
Deporte y Ministerio de Medio Ambiente) y las Consgerias de Medio Ambiente, Turismo
y Deporte y Obras Publicas y Transporte de la Junta de Andalucia.

En cuarto lugar, tan sdlo uno de los entrevistados (Instituto Andaluz de la Mujer) ha puesto

de manifiesto la existencia de indicadores de contexto.

En quinto lugar, varios entrevistados hacen constar que la Direccion General de Fondos
Europeos de la Junta de Andalucia disefi, con tiempo, un subsistema de indicadores
(programa informatico para medir la gecucion fisica de indicadores) y realizo un estudio
donde fueron encuestados todos los gestores implicados, para disefiar los distintos
indicadores que debian medir la gecucion del Programa; sin embargo, la propuesta de
indicadores realizada por la Junta de Andalucia no fue aceptada por la Autoridad de
Gestion del Programa Operativo Integrado, quedando los indicadores limitados, en la
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mayoria de los casos, a la lista establecida por dicha Autoridad sin posbilidad de

negociacion.

Finalmente, veinte de los encuestados (95,2%) corroboran € establecimiento de valores
objetivos junto a la definicién de los indicadores, en tanto que e entrevistado en
representacion del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte pone de manifiesto la
Situacion contraria. Para este entrevistado, fue inviable la definicion de indicadores de
resultados e impactos a inicio del periodo debido a la naturaleza de las inversiones

gestionadas.

3) Modo de seleccidn de los indicadores para el seguimiento de las operaciones

Como puede observarse en e Cuadro 4.25, las respuestas a esta cuestion difieren
sensiblemente entre los entrevistados pertenecientes a distintas administraciones; asi, para
mas de la mitad de los entrevistados (53,3%) pertenecientes al ambito de la Junta de
Andalucia los indicadores vinieron determinados por la Autoridad de Gestion, porcentaje

que se reduce al 33,3% entre los consultados que pertenecen ala Administracién Central.

Revisando las opiniones vertidas no se ha encontrado en este caso ninguna regularidad
derivada del organismo representado ni del tipo de Fondo. Quizés, habria que haber
diferenciado més claramente cada una de estas dos posibles respuestas entre si. De hecho,
algun entrevistado ha respondido a ambas simultdneamente. En el apartado de Otros se
han tabulado tres respuestas.

- La de la representacion del Instituto Andaluz de la Mujer que afirma que los
indicadores fueron modificados a partir de una propuesta remitida; pero que,
con posterioridad, la seleccion de indicadores por ellos modificados fue objeto
de una segunda modificacion.

- En d caso de RENFE, los indicadores fueron cuantificados por los gestores
(entre ellos e entrevistado), pero de acuerdo con los determinados por la
Autoridad de Gestion del POIA 2000-2006.

- Finamente, un tercer entrevistado considera que los indicadores a veces se

discutian con los gestores y se gjustaban (FEOGA).
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Cuadro 4.25. Modo de seleccion de losindicador es utilizados par a el seguimiento (Por centajes de
encuestados que responden afirmativamente a cada opcion)

AMBAS ADMINISTRACIONES

Vinieron determinados por |os responsables de la gestion del PO 47,6
Los elaboramos nosotros exclusivamente 0,0
L os elaboramos nosotros, pero con su ayuda 9,5
Se nos envi6 un propuesta de indicadores que nosotros modificamos 285
Otras 14,2

ADMINISTRACION CENTRAL

Vinieron determinados por 1os responsables de la gestion del PO 333
L os elaboramos nosotros exclusivamente 0,0
L os elaboramos nosotros, pero con su ayuda 16,6
Se nos envid un propuesta de indicadores que nosotros modificamos 16,6
Otras 333

ADMINISTRACION AUTONOMICA

Vinieron determinados por |os responsables de la gestion del PO 533
Los elaboramos nosotros exclusivamente 0,0
L os elaboramos nosotros, pero con su ayuda 6,6
Se nos envi6 un propuesta de indicadores que nosotros modificamos 333
Otras 6,6

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)
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4) Adecuacion de los indicadores para la realizacion del seguimiento.

La inmensa mayoria de los entrevistados (71,4%) considera adecuados |os indicadores para
larealizacion del seguimiento establecidos. El resto de los entrevistados, o bien muestra su
desacuerdo con los indicadores establecidos (19,5%) o se sitla en la categoria de NS/NC
debido, como a continuacién se indica, a las particularidades de 1os proyectos que gestiona
(ver Cuadro 4.26).

Cuadro 4.26. Adecuacion delos indicadores para la realizacion del seguimiento.

AMBAS ADMINISTRACIONES

Adecuacion 71,4
No Adecuacion 19,5
NS/NC 9,5
Total (N) (22)
ADMINISTRACION CENTRAL
Adecuacion 83,3
No Adecuacion 0,0
NS/NC 16,6
Total (N) (6)
ADMINISTRACION AUTONOMICA

Adecuacion 66,6
No Adecuacion 26,6
NS/NC 6,6

Total (N) (15)

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

El desacuerdo con los indicadores establecidos se ha motivado con los siguientes
argumentos:

- Al imponerse, en muchos casos, los indicadores desde la Autoridad de Gestion
del Programa, se ha estado provocando que en algunos de ellos haya que
establecer un sistema de medicién que no existia en aguel momento o que no se
consideraban relevantes para medir la eficacia de la intervencion por los
gestores especificos de las medidas, con lo que se han producido retrasos que
estan siendo solventado en aras al més agil seguimiento del Programa.

- Por otra parte, esa posicion de la Autoridad de Gestién hace necesario que en
los Comités de Seguimiento del Programa se propongan supresiones / adiciones

/ modificaciones de los indicadores existentes que hacen que se retrase la

239



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de

Andal uci a 2000- 2006
plasmacion de su medicién en Fondos 2000, ya que es necesario esperar a que
la Comisién dé € visto bueno a informe anual que se propone al Comité, que
contiene dichas incidencias.

Es decir, en muchas medidas del Programa no puede sostenerse que no existe
gjecucion fisica por cuanto no hay valor del indicador a una determinada fecha,
sino que simplemente € indicador no puede medirse de la forma en gque esta
contemplado e sistema.

Los indicadores en la mayoria de los casos no son adecuados, porque no
proceden de un andisis de la gestion in situ; ya que ha sido establecido
simultaneamente para todos los programas operativos, por la Autoridad de
Gestion. La homogeneidad de los indicadores no garantiza su bondad, porque
cada Programa Operativo tiene objetivos y caracteristicas diferentes.

Para e Instituto Andaluz de la Mujer, agunos de los indicadores establecidos
no se adecuan a sus programas especificos 0 son irrelevantes para sus
colectivos.

Por su parte € IFA aclara su ho-respuesta a esta cuestion, matizando que, para
la medida 1.55 que incluye actuaciones de ingenieria financiera, los indicadores
seleccionados no son los que inicialmente se definieron con ayuda de un
consultor por la Junta de Andalucia, que incidian en aspectos como la reduccion
del tipo de interés y otros més especificos de los instrumentos. Finamente se

opto por los tradicionales de inversion y empleo.

Finalmente, se han realizado los siguientes sugerencias respecto a la idoneidad de los
indicadores establ ecidos:

Los indicadores, a ser un reflgjo fiel de la realidad, deben estar sujetos a
posibles modificaciones a la luz de los resultados que vaya arrojando e
seguimiento.

Deberia de existir la posibilidad de modificar y de afadir indicadores a los
inicialmente previstos, ya que a ser tan extenso el periodo de programacion (7
anos), los indicadores iniciaes pueden variar bien en su cuantificacion o bien en
lainclusion de nuevos a existir modificacion en la tipologia de las inversiones

gue se puedan efectuar.
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- Los indicadores son excesivos y dificilmente asumibles desde la perspectiva de
la gestion. Asimismo, algunos de esos indicadores no aportan nada a
conocimiento y evaluacion de las actuaciones, siendo discutible |a de otros.

- Para la Autoridad de Gestion, como se ha dgado constancia en paginas
anteriores, no ha habido imposicién de indicadores. Ademés, la Autoridad de
Gestion considera que la inclusién de nuevos indicadores es posible en la
aplicacion informética

Cuadro 4.27. Namer o de indicador es de cada tipo seguiin €l complemento de Programa.

Realizaciones fisicas Resultados I mpactos
No S No S No S

N° % N° % N° % N° % N° % N° %

Eje 1-Mgoradela
competitividady
desarrallotejido
productivo

2.-Sociedad del
conocimiento

0 0,0 11 1000 0 0,0 11 100,0 2 18,2 9 81,8

0 00 6 100,0 1 167 5 83,3 2 33,3 4 66,7

3.-Medio ambiente
entorno natural y 0 0,0 10  100,0 1 10,0 9 90,0 1 10,0 9 90,0
recursos hidricos

4.-Desarrollo de los

RS ETES 0 0,0 16 1000 5 313 11 68,8 16  100,0 0 0,0

5.-Desarrollo local y
urbano

6.-Redes de
transporte y energia

0 0,0 9 100,0 1 111 8 88,9 1 111 8 88,9

1 125 7 87,5 2 250 6 75,0 1 12,5 7 87,5

7.-Agriculturay 0 00 5 100,0 0 0,0 5 1000 0 0,0 5 1000

desarrollo rura

9-Asstenciatécnica 1 333 2 667 2 667 1 333 2 667 1 333

FEDER 1 26 38 974 4 103 35 897 5 128 34 872
%ﬁ‘?&%""f o FEocA O 00 9 100 0O 00 9 1000 O 00 9 1000

FE 1 50 19 950 8 400 12 600 20 1000 O 00
Total > 29 66 971 12 176 56 824 25 368 43 632

Fuente: Complemento de Programa (version 0-3-0)

C) Losindicadores en el Complemento del Programa

Con objeto de contrastar la informacién proporcionada por los gestores-coordinadores se
ha procedido a revisar la relacion de indicadores que consta en la Ultima version,
disponible del Complemento de Programa (version 0-3-0). En el Cuadro 4.27 se presenta
resumida la informacién respecto a la disponibilidad de indicadores por ges y fondos.

Puede observarse que:
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a) A nive del POIA 2000-2006, € 97,1% de las medidas incorporan indicadores de
realizaciones fisicas, este porcentaje desciende al 82,4% para los indicadores de
resultados y a 63,2% para los de impacto. Por tanto, a nivel agregado la cobertura
proporcionada para € sistema de seguimiento es muy elevada.
b) Segun fondos, las medidas cofinanciadas por e FSE, presentan € menor nimero de
indicadores; en concreto, se observa ausencia total de indicadores de impactos.
¢) Tan solo unamedidadelos ges 6y 9 carece de indicadores de resultados.

d) Finamente, solo los ges 1 y 7 presentan en todas sus medidas indicadores de
resultados.

Puede observarse, pues, que en el CPOIA el porcentaje de medidas para las que se dispone
de indicadores de realizaciones fisicas es 16,2 puntos porcentuales superior a la
manifestada por los gestores-coordinadores encuestados, también es superior en 15,6
puntos porcentuales la disponibilidad real de indicadores de impacto. En cambio, sucede
lo contrario respecto a los indicadores de resultados, aunque en este caso la diferencia es
inferior (3,3 puntos porcentuales). Estas discrepancias se explican porque agunos
gestores-coordinadores entrevistados no tienen una vision global del programa, quiza
debido a que estan adscritos a Organos Ejecutores concretos y no a Organismos  que
gjercen tareas de coordinacion.

4.3.3.2. Nivel 111. La perspectiva de los agentes g ecutor es.

A) Fiabilidad del sistema de seguimiento.

Ejel
L os agentes gjecutores de las medidas integradas en € ge 1 otorgan una valoracion buena
0 muy buena (en un 82% de los casos) a la eficacia de los sistemas de seguimiento y
control de las operaciones en las que participan. No obstante, en el caso concreto de los
agentes gecutores de las medidas 1.6 y 1.7 conceden una valoracién regular a la eficacia
de dichos sistemas. En estos casos, sefialan concretamente que los principales factores que
pueden afectar ala eficacia de |os sistemas de seguimiento son los siguientes:

- Insuficiencia de informacion sobre normativa comunitariay de formacion de los

encargados de generar y suministrar informacion.
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- En @ caso concreto de las Consgierias en las que sus delegaciones territoriales
son parte activa del proceso de implementacién de los proyectos, carencias de

recursos humanos (numéricas y formativas) en las Delegaciones Provinciales.

Cuadro 4.28. Valoracion de la eficacia de los sistemas de seguimiento y control de las oper aciones.
Datos primarios clasificados por €es, tipo de administracion y fondos (Por centajes)

b'\S ;qya Buena Regular Mala n'\faLII)a/\ NS/NC TOTAL El;s%i
Eje 1. 5.90 76.50 17.60 000 000 000  100.00 17
2. 0.00 60.00 20.00 2000 000 000 10000 25
3. 11.10 38.90 38.90 560 000 560  100.00 18
4. 29.70 67.60 2.70 000 000 000 10000 37
5, 5.60 88.90 5.60 000 000 000 10000 18
6. 18.20 81.80 0.00 000 000 000 10000 11
7. 11.10 44.40 22.20 000 000 2220 100.00 9
9, 33.30 33.30 33.30 000 000 000 10000 3
Tipo de CENTRAL 21.40 42.90 21.40 710 000 710  100.00 14
administracion  AUTONOMICA ~ 12.90 67.70 13.70 400 000 160 10000 124
o FEDER 8.10 65.10 19.80 580 000 120 10000 86
g(')?sf";'nco?g' on 25.60 69.20 2.60 260 000 000 10000 39
FEOGA-O 15.40 53.80 15.40 000 000 1540  100.00 13
Total POIA 13.80 65.20 1450 430 000 220 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Desde la perspectiva del equipo evaluador, este Ultimo aspecto es especiamente

importante porgue, probablemente, 10s posibles retrasos en e suministro de informacion

requerida por @ sistema pueden tener su origen en las relaciones establecidas en € Nivel

IV (relaciones entre los agentes ejecutores adscritos a las sedes centrades de los

Beneficiarios Finales v los adscritos a las delegaciones provinciales de Consgjerias 0

Gerencias Provincides del IFA). Como se ha apuntado anteriormente, en muchas

ocasiones, este Ultimo escaldn es e gue gestiona etapas fundamentales de las operaciones

comunitarias y, en consecuencia, genera buena parte de la informacién que alimenta a

sistema
Eje2

La eficacia del sistema de seguimiento y control es, en general, bien valorada por los

agentes gjecutores del POIA, donde cuatro de cada cinco lo consideran “Bueno” o “Muy
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Bueno”. Tan solo lo consideraron como “Malo” en sais cuestionarios, cinco de los cuales
desarrollan operaciones dentro del Eje 2. De hecho, es este ge € Unico dentro del
Programa en el que ninguno de sus agentes gecutores ha marcado la opcion “Muy Bueno”
y uno de los que peor valoran € sistema ya que solo los agentes g ecutores encuestados en
el Eje 7 tienen peor opinion del mismo. No obstante, hay que sefidar que cuatro de esos
cuestionarios fueron realizados por dos agentes egecutores pertenecientes a la misma
Consgjeria y servicio y que un tercer agente gecutor de la misma Consgieria y diferente
servicio, gecutor en la medida 2.7, sefidd como “Bueno” € sistema de seguimiento y
control, lo que, a juicio del evaluador, matizaria en buena medida la opinion de los dos

primeros.

Eje3

En e Eje 3 la vaoracion de la eficacia de los sistemas establecidos para € seguimiento y
control de las operaciones es muy dispar seguin las medidas y los agentes € ecutores que
gestionan la mismas. En conjunto la valoracién que realizan los propios agentes gjecutores
esinferior ala media del POIA, en e sentido que mientras en el conjunto del programa en
el 79% de los casos se considera buena 0 muy buena, en € Eje 3 solamente esta valoracion

serealiza por la mitad de |os agentes gjecutores.

En los extremos nos encontramos con que mientras en la medida 3.5 se considera muy
buena, asi como en la 3.6 por la Consgeria de Medio Ambiente, en esta misma medida es
considerada como mala por la Confederacién Hidrogréfica del Guadiana. En €l resto de las
medidas y agentes g ecutores la valoracion es buena o regular. Es de destacar como dentro
de un mismo 6rgano gjecutor, la Consgeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia,
se otorga una calificacion diferente segin la medida en la que participa, asi en las medidas
3.9y 3.10 & sistema de seguimiento y control de las operaciones puede considerarse como

bueno, en las medidas 3.3, 3.4, 3.7 y 3.8 solo puede considerarse de regular.

Eje4d

En e ge 4, e 29.7% de los agentes g ecutores considera que los sistemas de seguimiento
son “muy buenos’, mientras que € 67,6% considera que son “buenos’. Sélo un 2,7% de
los agentes considera que es “regular” (para las medida 4C.2). Si se comparan estos

resultados con los obtenidos para e POIA 2000-2006, se aprecia que en este ultimo, €
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porcentaje de respuestas en la categoria “muy buena’ se reduce hasta el 138% y €

porcentaje de “regular” aumenta hasta d 14,5%. Es decir, la valoracién de los agentes

implicados en el ge 4 es superior, en términos cuantitativos, al obtenido paratodo el POIA
2000-2006.

A pesar de que la vaoraciéon global de la eficacia de los sistemas de seguimiento ha

resultado positiva en términos generales, las encuestas y |as entrevistas personales con |0s

agentes gjecutores ponen de manifiesto una serie de carencias y problemas que desde la

perspectiva del evaluador son relevantes. En este sentido, se pueden distinguir entre

problemas genéricos de |os sistemas de seguimiento extensibles ala mayoria de los agentes

encuestados, de aquellos otros que son especificos para alguno de estos agentes. Entre los

problemas genéricos resefiados el equipo evaluador ha detectado |os siguientes:

- Se deberia incidir directamente sobre |0s 6rganos ejecutores para propiciar una

mayor implicacion y responsabilidad de éstos en los sistemas de sequimiento,

yva gue, no se asimila la envergadura de |os reguerimientos de informacion y no

se movilizan 1os recursos necesarios para llevar a cabo una adecuada gestion de

los mismos. En definitiva, se detecta la necesidad de que exista un mayor

compromiso por parte de los agentes g ecutores para suministrar la informacion

requerida en los plazos exigidos.

- En relaciéon a los comentarios realizados en € apartado 4.2.2.1 correspondiente

a dotacion de recursos humanos, |a falta de personal cualificado y especializado

en Fondos Europeos, repercute negativamente en e cumplimiento de los plazos

y en la adaptacion de los procedimientos de cada 6rgano ejecutor a los

requisitos formales exigidos en |os sistemas de seguimiento.

- En € caso de los 6rganos e ecutores que realizan sus actuaciones a través de sus

Delegaciones Provinciales, como por eemplo la Consgieria de Empleo vy

Desarrollo Techoldgico o la Consgjeria de Agricultura y Pesca, se dificulta la

elaboracion de las tablas de seguimiento dado gue su elaboracion depende del

envio de informacién de dichas Delegaciones.

- Se detecta la necesidad de adecuar los sistemas informéaticos propios de cada

6rgano gjecutor a las necesidades de |os sistemas de sequimiento.
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Entre los problemas especificos, para agunos de los agentes e ecutores encuestados, cabe

resaltar |os siquientes:

- En € caso de las actuaciones de la D.G. de Formacion Profesional Ocupacional

perteneciente a la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldqgico, se plantea la

necesidad de interrelacionar los datos del sistema contable oficial de la Junta de

Andalucia con los datos de gestion del sistema de Formacién Profesional

Ocupacional. Para €lo, los instrumentos informéticos tendran que

implementarse en e proceso de elaboracion del Programa Operativo v en

consecuencia los indicadores de sequimiento deben ser conocidos de antemano.

-  En d caso de las Consgjerias de Agriculturay Pescay de Medio Ambiente las

tareas de coordinacion y sequimiento entre la D.G. de Fondos Europeos y €

agente gecutor, se rediza a través de un agente coordinador, que es la

Secretaria General Técnica, en € primer caso, v la Direccion General de

Planificacion, en € sequndo.

- La situacion descrita en e apartado anterior no es aplicable en @ caso de la

Consgjeria de Educacion vy Ciencia. En las entrevistas personales realizadas con

los agentes encuestados de esta Consegieria, se pone de manifiesto la necesidad

de que exista, dentro de la misma, un agente coordinador de las distintas

Direcciones Generales que realizan actuaciones cofinanciadas con fondos

FEDER. Este cambio facilitaria enormemente la elaboracion de ciertos

indicadores de seguimiento, dado gue precisan del envio de informacion desde

estas Direcciones Generales.

- Desde la Consgeria de Educacion vy Ciencia se considera igualmente muy

interesante que la D.G. de Fondos asignen técnicos especialistas a cada 6rgano

gecutor para llevar a cabo € seguimiento, la eaboracion de indicadores y €

envio de informacion.

Eje5
En e Eje 5, e sistema establecido para €l seguimiento y control de las operaciones se

considera eficaz en cinco puntos porcentuales por encima de la media global del POIA.
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Eje6
En & caso de las medidas incluidas en € ge 6, la totalidad de los agentes gecutores
consideran buena o muy buena la eficacia de los sistemas de control y seguimiento. Sin
embargo, en el caso concreto de la Consgeria de Obras Publicas y Transportes, se indica
gue podria facilitar las tareas de seguimiento de las operaciones gecutadas por empresas

publicas (GIASA, por ggemplo) que en e sistema integrado Japiter se habilitasen opciones

de consulta que permitieran proporcionar informacion especifica y aiSlada de las

operaciones gue g ecutan dichas empresas. De nuevo en este caso, se pone de manifiesto la

necesidad de agilizar los procedimientos para el seguimiento de las actuaciones en €

escaldn mas bajo de las relaciones que se establecen entre los distintos organismos

implicados en la ejecucion de la operaciones cofinanciadas por |os Fondos.

Eje7

En cuanto a la fiabilidad del sistema de seguimiento, |os agentes gjecutores consideran que
esta es buena 0 muy buena en un 55.5% de los casos, porcentaje muy por debajo del
correspondiente al tota del FEOGA-O y del POIA. Esta fuerte discrepancia puede
obedecer a una fata de conocimiento profundo de los sistemas establecido para €
seguimiento y control de las operaciones. No obstante, en ningin caso se considera
inadecuada la fiabilidad del sistema de seguimiento.

B) Valoracion de la propuesta de indicadores.

Ejel
Se ha recabado la opinién de los agentes gjecutores para las distintas medidas en las que se
organiza el POIA en tres aspectos que permiten obtener una valoracion del sistema de
indicadores contenidos en e Complemento de Programa. Estos aspectos concretos son |os
siguientes:

- Vadoracién de la pertinencia del sistema de indicadores.

- Aspectos en los que podrian mejorarse € sistema de indicadores.

- Vadoraciéon de la capacidad de los indicadores para proporcionar una imagen

fiel de la gecucion de los indicadores.
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Con relacion ala pertinencia de los indicadores del gje 1, € 77 % de los entrevistados en €l
Nivel 111 que se pronuncian sobre este aspecto ofrecen una valoracion buena del sistema de

indicadores. No obstante, en la medida 1.3, dos tercios de los entrevistados que responden

valoran reqular y mala la pertinencia de los indicadores de realizaciones del Complemento

de Programa. S se comprueba cudles son los indicadores de redizaciones propuestos
((427) Superficie acondicionada (n12) y (442) Unidades previstas de adscripcion (n9)), v se
andizan la variedad de operaciones que se han eecutado dentro de esta medida

(construccion de edificios de servicios a las empresas, adquisicion de suelo con €

proposito de construir en & futuro instalaciones de servicios a las empresas, creacion y

adecuacion de poligonos industriales e, incluso, la creacion de una red de servicios

avanzados a las empresas Red CSEA), resulta evidente también desde la perspectiva del

equipo evaluador la clara inadecuacion existente entre los indicadores vy las actuaciones

desarrolladas dentro de esta medida concreta. Luego, en € caso de esta medida concreta,

seria_oportuno redefinir el sistema de indicadores de redlizaciones. Respecto a la

pertinencia de los indicadores de resultados, la valoracion general de los agentes g ecutores
parael ge 1 esbuenaen un 71 % de los casos. Sin embargo, de nuevo en lamedida 1.3., se
detecta una valoracion regular o mala en € 66 % de los entrevistados. Como se ha

comentado anteriormente, la naturaleza de alqunas de las operaciones desarrolladas dentro

de esta medida no se adecuan a indicador de resultados propuesto ((548) Inversion privada

inducida (euros)) o la cuantificacion de dicho indicador resulta muy complicada para los

agentes g ecutores en las fases iniciales de desarrollo de las operaciones. Por ultimo, en €

caso de los indicadores de impacto, se obtiene una valoracion general para € ge 1 més
baja. En concreto, el 41% de los entrevistados que ofrecen su valoracion consideran que la

pertinencia de los indicadores de impacto es regular y mala. Logicamente, en esta fase de

desarrollo del POIA, resulta muy complicado cuantificar 1os impactos de las actuaciones

cuando, en muchas ocasiones, alin no se ha finalizado la construccion de la infraestructura

correspondiente 0 no ha transcurrido € tiempo necesario para poder apreciar los efectos a

larqo plazo de las actuaciones desarrolladas.

Desde € punto de vista del evaluador, los indicadores de realizacion fisica de la medida

1.1 parecen adecuados, con algunos matices respecto a su relacion con otros indicadores de

la medida, aunque € indicador “185-Ayudas concedidas (total)” parece redundante por

cuanto es una simple suma de los indicadores de realizacion “202-Ayudas a la creacion” v
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“203-Ayudas a la modernizacion/ampliacion”. El indicador “2110-Estudios de apoyo y

difuson a PYMES' parece haberse incluido ad hoc para medir la operacion

“ AM 200101200003-Estudios de apoyo vy difusion a grandes organizaciones empresariales’

de la Consgieria de Medio Ambiente, cuyo valor de realizacion se limita a un estudio. De

ser asi, y a margen de la duda razonable que le plantea a evaluador la inclusiéon de esta

operacion en la medida 1.1 “Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios’,

no pareceria adecuado un indicador destinado a PY MES para medir estudios de grandes

organizaciones empresariales. Menos fiables parecerian los indicadores de resultados de

esta medida, ya que plantean cierta confusion. Si bien e indicador “548-Inversion privada

inducida’ estd acorde con los objetivos de ayuda a las empresas, no se entienden

convenientemente el resto de los indicadores:

Cuadro 4.29. Valoracién de la pertinencia de los indicador es de realizaciones. Datos primarios
clasificados por gjes, tipo de administracién y fondos (Por centaj es)

b’\ljleunya Buena Regular Mala n'\faLII):; NS/NC TOTAL S;s%i
Eje 1 0.00 76.50 17.60 590 000 000 10000 17
2 4.00 32.00 56.00 400 400 000 10000 25
3 0.00 44.40 33.30 1670 000 560 10000 18
4 10.80 62.20 27.00 000 000 000  100.00 37
5 5.60 55.60 38.90 000 000 000 10000 18
6 0.00 63.60 36.40 000 000 000 10000 11
7 11.10 77.80 11.10 000 000 000 10000 9
9 0.00 33.30 33.30 000 000 3330 100.00 3
Tipo de CENTRAL 0.00 35.70 42.90 1430 000 710  100.00 14
administracion AUTONOMICA  5.60 58.10 3230 240 080 080 10000 124
o FEDER 2.30 51.20 39.50 470 120 120  100.00 86
:):(I)?sf,l;c;gl N e 10.30 59.00 28.20 000 000 260 10000 39
FEOGA-O 7.70 76.90 7.70 770 000 000 10000 13
Total POIA 5.10 55.80 33.30 360 070 140 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

En primer lugar, resulta confusa la distincion entre los indicadores “572-Empresas

ampliadas o reestructuradas’, “574-Empresas beneficiarias de servicios’ v “577-Empresas

nuevas industriales’. Las razones:. las empresas beneficiarias de servicios pueden ser

nuevas 0 no v habérseles ayudado a ampliarse o0 reestructurarse; en este Ultimo caso,
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Jsdeben computar al mismo tiempo en &€ indicador 572 v en € 574?. No parece razonable,

como tampoco 10 parece que se contabilicen las empresas nuevas industriales (indicador

577) v no lo hagan las nuevas de servicios. En este sentido, v s |0 gue se quiere es obtener

por separado datos de las empresas industriales vy de las de servicio, pareceria mas

adecuada una bateria de indicadores como |os siguientes:

- Empresas nuevas (0 consolidadas) comerciales y de servicios

- Empresas nuevas (0 consolidadas) industriales

- Empresas ampliadas/reestructuradas/modernizadas comerciales y de servicios
- Empresas ampliadas/reestructuradas/modernizadas industriales

No se incluyen indicadores ddl tipo “ Empresas beneficiarias (total)” por cuanto, y como se

ha indicado antes, parece innecesario ajuicio del evaluador.

En segundo lugar, existe la duda del evaluador con respecto a la pertinencia de |os propios

indicadores, por que s € objetivo del e 1 es la “megora de la competitividad v €

desarrollo del sistema productivo” v € de la medida 1.1 € “apoyo a las empresas

industriales, comerciales y de servicios’, ¢son realmente e nimero de empresas ayudadas

un resultado o una realizacion?, dado gue esas ayudas ya estdn contabilizadas en los

indicadores de realizacion, ¢no se trata en definitiva de una forma diferente de medir esas

realizaciones?; por otro lado, ¢no deberian existir indicadores que midieran de alguna

formala evolucion de la competitividad de las empresas a las que se ayuda?.

Los indicadores de impacto de esta medida, “768-Empleos creados’ y “772-Empleo
mantenidos” son los habituales en el POIA. Dado que las ayudas van dirigidas a empresas

para mejorar su competitividad y que se recoge € empleo mantenido, € evaluador sugiere

que debe incluirse algun indicador adicional que recoja las empresas a las que se ha

ayudado a permanecer en € mercado, como & “785-Nivel de supervivencia 18 meses’ y/o
el “786-Nivel de supervivencia 18 meses. PYMES'.

Cuadro 4.30. Valoracion de la pertinencia de los indicador es de resultados. Datos primarios por €jes,
tipo deadministracién y fondos (Por centajes)

Muy Muy Ne° de
NS/NC TOTAL
buena Buena Regular Mala mala S—
Eje 1. 0.00 70.60 2350 5.90 000 000 10000 17
2. 0.00 24.00 56.00 4.00 400 1200 10000 25
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3. 000 3890 50.00 560 000 560 10000 18
4 000 5410 27.00 000 000 1890 10000 37

5, 000  77.80 1110 1110 000 000 10000 18

6. 2000 3000 0.00 3000 000 2000 10000 11

7. 000 8890 11.10 000 000 000 10000 9

9. 000 3330 3330 000 000 3330 10000 3

Tipo de CENTRAL 000 1540 3850 1540 000 308 10000 14
administracion AUTONOMICA ~ 1.60 55.60 29.00 480 080 810 10000 124
o FEDER 240 4820 3180 940 120 710 10000 86
S(L?sf';'ncsg'on FeE 000  5L30 28.20 000 000 2050 10000 39
FEOGA-O 000 7690 23.10 000 000 000 10000 13

Total POIA 150 5180 29.90 580 070 1020 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores

Debemos sefidar que, precisamente, entre los agentes gecutores del Eje 1 que han
sugerido mejoras en los indicadores, uno de cada cuatro se han referido a megjoras en los
indicadores de las politicas comunitarias de PYMES y Competitividad, seguidos de las de
Sociedad de la Comunicacion.

En medida 1.4, su agente gecutor ha sefialado la inexactitud de los indicadores como
consecuencia de la naturaleza de las ayudas concedidas. segun este agente gecutor, €l
programa Fondos 2000 no permite cargar datos mas que de las ayudas que se hayan
efectivamente pagado; como puede transcurrir un plazo de hasta 18 meses entre que se
concede la ayuda y ésta finalmente se certifica (véase € epigrafe 4.4.2.), los indicadores
reflejan por lo general un grado de eficacia menor del real. Esta problematica, comin a
otros agentes g ecutores de otras medidas del ge, cobran agui una mayor importancia, ya
gue son ayudas destinadas a empresas de economia socia que suelen agotar los plazos
legales de justificacion de dicha ayuda.

En opinién del evaluador, entre los indicadores de esta medida se produce solapamiento,

con la agravante gue se da entre indicadores de redlizacion v resultado. En efecto, €

indicador de realizacion “280-Empresas beneficiarias’ se contabiliza mediante la suma de
dos indicadores de resultados: @ “572-Empresas ampliadas o reestructuradas’ vy € “576-

Empresas nuevas (0 consolidadas)”. Al margen de los comentarios realizados con respecto

a estos ultimos indicadores en lamedida 1.1.
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Los indicadores de la medida 1.10 merecen una consideracion especial, ya que a juicio del

evaluador son perfectamente mejorables. En lo que se refiere a los indicadores de

realizacion, habria que definir perfectamente qué se entiende por “ Camparia publicitaria’,

ya que no esta nada claro a la vista de la forma en que & agente gecutor de la medida (la

Empresa Publica de Turismo de Andalucia dependiente de la Consgjeria de Turismo vy

Deportes) ha estado contabilizando € indicador “209-Campafias’ ya que, por poner un

elemplo, las campanas de promocion incluidas dentro de la “Campaia de promocion

turistica de Andalucia’ han computado como una sola operacion. Esto estd teniendo

incidencia a la hora de valorar @ grado de g ecucion, ya que los objetivos del Programa se

cifraban en 348 campanas a final del mismo vy, con € criterio del agente € ecutor, se llevan

realizadas 14. A efectos de un mejor conocimiento del coste de la promocién, se sugiere

anadir algun indicador adicional como e “184-Inserciones publicitarias’. El Unico

indicador de resultados “599-Intercambio de experiencias’ parece adecuado, aunque podria

mejorarse si se distinquiera entre las producidas en Andalucia, €l territorio nacional o €

extranjero.

Cuadro 4.31. Valoracion de la pertinencia de los indicador es de impacto. Datos primarios clasificados
por gjes, tipo de administracion y fondos (Por centaj es)

bl\ljlgnya Buena Regular Mala r’:]/l;g NSNC TOTAL
Eje 1. 0.00 52.90 35.30 590 000 590  100.00 17
2, 0.00 28.00 52.00 800 400 800  100.00 25
3 0.00 22.20 55.60 1670 000 560  100.00 18
4. 0.00 51.40 27.00 000 000 2160 10000 37
3 0.00 66.70 16.70 1670 000 000 10000 18
6. 0.00 50.00 0.00 3000 000 2000  100.00 11
7. 0.00 77.80 11.10 000 000 1110  100.00 9
9, 0.00 0.00 0.00 5000 000 5000  100.00 3
Tipo de CENTRAL 0.00 15.40 46.20 1540 000 2310  100.00 14
administracion  AUTONOMICA  0.00 49.60 30.10 890 080 1060 10000 124
o FEDER 0.00 44.00 35.70 1310 120 600  100.00 86
s(l)?sf';'ncgoc' N ke 0.00 46.20 28.20 000 000 2560  100.00 39
FEOGA-O 0.00 61.50 15.40 1540 000 7.70  100.00 13
Total POIA 0.00 46.30 31.60 960 070 1180 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes gjecutores
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En los indicadores de impacto de la medida 1.10 surgen también dudas sobre su

pertinencia.  Asi, se esta utilizando solamente @ indicador “752-Incremento de ingresos

por turismo”’. Este indicador es problemético por dos razones: la primera, conceptual, va

que parte de laidea de que toda la variacion que se produzca en 10s ingresos por turismo es

consecuencia de la campafia de promocion, o que claramente no es sostenible ya que

supone olvidar los esfuerzos de los agentes sociales y de la propia Administracion en la

mejora del producto turistico; la segunda, es un indicador que, ademas de estar sujeto a

diferentes fuerzas econdmicas y monetarias externas, debe definirse en términos reales, lo

que supone tener cono referencia un ano base v un indice de precios que sirva como

deflactor. No es una cuestion menor, va que en @ Complemento de Programacion se

recoge como vaor objetivo un incremento del 46% (debemos suponer que & programador

pensaba en magnitudes nominales al consignar un valor tan alto) en tanto que € agente

gecutor de la medida afirma que se estdn midiendo las variaciones tomando como base €l

ano 2000 y como deflactor € IPC de la rdbrica “Hosteleriay Turismo” (es decir, midiendo

en magnitudes reales), sendo e vaor alcanzado hasta la fecha declarado por € agente

gecutor de un incremento del 4,9% (en FONDQOS 2000 aparece como dato un incremento

del 7,52%). En cualquier caso, pueden proponerse otros indicadores que, cumpliendo con

los objetivos de la medida, solventen los problemas anteriores. Es & caso del indicador

“638-Incremento en € nuimero de turistas’ que evaluaria & conjunto de la promocion, o

del indicador “731-Impacto de los anuncios de campanas de publicidad (Gross rating

point)”.

Con relacion a los aspectos de los indicadores que desde la perspectiva de los agentes
gjecutores del gje 1 podrian mejorarse son, en orden de importancia, los siguientes (Cuadro
4.35):

- Sociedad de la Informacion (22% de las respuestas)

- Desarrollo Loca y Urbano (22%)

- PYME (17%)

- Competitividad (11%)

- lgualdad de Oportunidades (11%)

- 1+D+1(11%)

- Redes Transeuropeas (6%)
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Resulta destacable el hecho de que € 33% de las respuestas de |os agentes g ecutores se

concentren en los ambitos de la Sociedad de la Informacion e [+D+l.

Tomando como referencia la opinion de los agentes gecutores sobre los aspectos
relacionados con las prioridades comunitarias en funcion de los que seria conveniente
reforzar el sistema de indicadores disefiado en e Complemento de Programa, se realiza a
continuacion una propuesta de indicadores de seguimiento seleccionados teniendo en
cuenta la propuesta contenida en e Documento de Trabgo n° 3 de la DG XVI de la
Comision “Indicadores de Seguimiento y Evaluacion: Orientaciones Metodolégicas’. Los
contenidos de la propuesta de indicadores que desde la perspectiva de las prioridades
comunitarias para el ge 1 se realiza desde el equipo de evaluacion se recogen en el Cuadro
4.32:
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Cuadro 4.32. Propuesta de Indicadores desde la per spectiva de las prioridades horizontales para las
medidas FEDER del Eje 1.

REALIZACIONES RESULTADOS

N° de empresas que reciben ayuda financiera para Incremento de lainversion en [+DT+I de las empresas
proyectosde |+DTI y adquisicién de tecnologia gue participan en proyectos conjuntos

N° de serviciosde 1+DTI conjuntos creados N° de PY ME con acceso alos servicios conjuntos

N° de empresas recién creadas que prestan servicios % de PYME satisfechas con los servicios conjuntos
relacionados con lastecnologias de lainformacion  creados

N° de puestos de trabajo creados en 1+D

PYME que desarrollan y comercializan servicios
relacionados con latecnologias de lainformacién

Ademés de la propuesta de indicadores realizada en funcién de las opiniones de |os agentes
gjecutores, se han detectado la existencia de indicadores contenidos en FONDOS 2000 que
no se han utilizado en el POIA y que pueden ser relevantes desde |a perspectiva del equipo
de evaluacion. Este hecho puede ser consecuencia, como han sefidlado algunos agentes
gjecutores a que no se estén utilizado indicadores homogéneos para los distintos Programas
del MCA 2000-2006. Esta propuesta se concreta en e caso del POIA 2000-2006 en el
Cuadro 4.33.

Cuadro 4.33. Propuesta de Indicadores para las medidas FEDER del Eje 1.

MEDIDAS REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS
13 185 Ayudas concedidas 3044 Empresas ubicadas en
(Total) N° los Cies N°

428 Superficie de espacios
productivos y de servicios a

las empresas n?
16 232 Empresas beneficiarias 589 PYMES que consolidan la 732 Incremento de ventas en
(PYMES) N° exportacion N° lafacturacién global %

280 Empresas beneficiarias N°

363 Planes de iniciacion a la
promocion exterior N°

17 160 Empresas certificadas 768 Empleos creados N°

[0}
SO 90007150 14000 N 772 Empleos mantenidos N°

232 Empresas beneficiarias

(PYMES) N°
151 232 Empresas beneficiarias 553 Inversion privada 786 Nivel de supervivencia
(PYMES) N° inducida en PYMES Euros PYMES 18 meses %
280 Empresas beneficiarias N°
1.53 428 Superficie de espacios
productivos y de servicios a
las empresas
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1.55 185 Ayudas concedidas 785 Nivel de supervivencia %
(Total) N°

280 Empresas beneficiarias N°

Finalmente, y segin e Cuadro 4.40, el 59% de |os entrevistados para €l ge 1 valoran como
buena a la capacidad de los indicadores de seguimiento para proporcionar una imagen fiel
y en los plazos fijados de la gecucion de las operaciones. Se ha detectado, en
consecuencia, que una proporcién importante de los entrevistados tienen reservas en
cuanto a la valoraciéon general del sistema de indicadores (medidas 1.3, 1.6, 1.7 y para la
SGA-FEDER). En este sentido, las criticas sefidladas anteriormente pueden justificar esta

valoracion.

Eje2

En € Eje 2 es, junto con € Eje 9, donde se sefialan mas problemas con la capacidad
descriptiva de los indicadores. La mayoria de los agentes gjecutores de las medidas de este
ge estiman “Regular” la idoneidad de los indicadores de realizacion, considerandolos asi
el 56%, idéntico porcentgje que los indicadores de resultados. De estos Ultimos sdlo tienen
una opiniodn positiva uno de cada cuatro agentes gjecutores del ge, lo que lo sitaala cola,
en este aspecto, del conjunto del POIA. Una situacion similar ocurre con los indicadores
de impacto, con la diferencia en este caso de no ocupar la Ultima posicién dentro del
programa. Las razones de este descontento son diversas. Asi, se haindicado la dificultad
de medir € nimero de personas y mujeres beneficiarias (indicadores 304 y 906) sin una
referencia temporal, por parte del agente gjecutor de la medida 2.1. Por otro lado, existe la
idea por parte de los agentes gecutores de que deben rellenar todos los indicadores de la
medida en que se encuadre su operacion, cuando esto no siempre es posible, 1o que genera
confusion. Por giemplo, e agente gjecutor de la Consgjeria de Educacion y Ciencia en la
medida 2.2 concede ayudas a grupos de investigacion (medibles a través del indicador
2111) pero desconoce cuantos proyectos de 1+D se financian gracias a ello (indicador 262).

Finamente, alguna de las operaciones encuadradas en esta medida son dificilmente

evaluables con los indicadores propuestos pero no tanto por estos Ultimos sSino méas bien

por que deberian haberse incluido en otro ge. Es @ caso, por eiemplo, del proyecto

CIBERPYME encuadrado en la medida 2.7 y que, basicamente, consiste en la ayuda

econdémica a las PYMES para la compra de pequefio eguipamiento informético. Por su

propia naturaleza (ayudas econdémicas a la modernizacion) quiza debié incluirse en la
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medida 1.1. AUn se esta a tiempo, dado que esta operacion ha empezado a gjecutarse en

marzo de 2003 no existiendo ninguna accion en el periodo de la Evaluacion Intermedia.

Es en e Eje 2 uno de los que mas agentes gjecutores han sugerido mejoras en los
indicadores de seguimiento. La mitad de los agentes gjecutores del POIA que creen
mejorables los indicadores de |+D+l desarrollan medidas de este ge. La mitad de los
agentes gjecutores del propio ge consideran mejorables los indicadores de la Sociedad del
Conocimiento (I+D+1 y Sociedad de la Informacion), aungue sus sugerencias se limitan al
desglose de los indicadores existentes por organismos y areas temédticas. Debe recordarse,
en este momento, que muchos de los agentes g ecutores creen obligado cumplir con todos
los indicadores sefidlados en el Complemento de Programa lo que, como se indicé con

anterioridad, no siempre es posible, lo que condiciona sus respuestas.

Como se ha indicado con anterioridad, la prioridad horizontal Sociedad del Conocimiento
(I+D+! y Sociedad de la Informacién) es, con diferencia y respecto de sus indicadores, €
aspecto en e que se sugieren mas mejoras por parte de los agentes gjecutores del POIA,
manifestandose en este sentido uno de cada tres encuestados que sefialan mejoras en los
indicadores. Por ges, es I6gicamente en € Eje 2 (coincidente con los objetivos del
principio horizontal) donde existe una mayor preocupacion por su fiabilidad, aunque
también en e Eje 7 sus agentes ejecutores distribuyen sus sugerencias entre estos

indicadores y los de medio ambiente.

El andlisis de los indicadores en funcidn de su capacidad para proporcionar una imagen fiel
de las operaciones en los plazos fijados para su gecucion viene a dibujar, en su mayor
parte, el mismo paisgje que en la valoracion de los indicadores de realizacion. Asi, en €
conjunto del POIA, cas dos tercios de los agentes gecutores considera “Buena’ o “Muy
Buena’ esta capacidad, frente a tercio que la considera“Mada*” o “Muy Maa’. En € Eje
2, la opinion de los agentes gecutores es sensiblemente mas negativa que la media del
POIA. Asi, solo la consideran “Buena’ poco menos de un tercio de ellos, siendo mayoria
los que la consideran “Regular”. Por medidas, el 100% de los agentes gecutores de las
medidas 2.2, 2.3 y 2.4 consideraron “Regular” la capacidad de los indicadores en los
plazos fijados;, nuevamente, €l agente gecutor de la medida 2.5 se congtituye en una

excepcion al considerar “Buenos’ sus indicadores. Las diferencias entre los agentes
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gjecutores de la medida 2.7 “Sociedad de la Informacion” puede justificarse plenamente

por la naturaleza dispar de las operaciones que bajo este epigrafe se desarrollan.

Eje3
En las medidas del Eje 3 existen agunas dificultades a hora de proceder a efectuar el
seguimiento fisico de los proyectos por parte de los agentes gecutores. Junto a las

dificultades derivadas de la recogida de la informacion, que se analizan en € apartado

siguiente, la mayores dificultades se relacionan con e establecimiento de indicadores

fisicos que tratan de cuantificar |as realizaciones obtenidas en |as diversas operaciones.

En primer lugar es necesario sefialar el grado de pertinencia de los indicadores, es decir s
se adecuan a los objetivos de la medida, o s reflgan realmente lo realizado por los

diferentes agentes g ecutores en el POIA en cada caso.

En ago més de la mitad de los casos € grado de pertinencia de los indicadores de
realizaciones fisicas puede calificarse como regular o malo en e Eje de Medio Ambiente,
valoracion inferior a la media del POIA. La disparidad es importante y diferente entre las
medidas, incluso los mismos agentes gecutores caifican buena la pertinencia de los
indicadores en una medida y mala en otra de las que también ellos mismos gestionan,
principalmente dentro de la Consgjeria de Medio Ambiente. La pertinencia es adecuada en
la totalidad de las medidas 3.4, 3.5, 3.8 y 3.10, e inadecuada en las medidas 3.7 y 3.9.
Ocupando € resto, medidas 3.1, 3.2, 3.3 y 3.6, una situacion intermedia, siendo dispar la

valoracion efectuada, dentro de cada una, por los diferentes érganos que las gestionan.

En cuanto a la pertinencia de los indicadores de resultados e impactos, también € Eje 3
presenta una valoracion inferior a la media del Programa Operativo, especialmente en
impactos, donde 3 de cada 4 agentes gjecutores valoran mal o regular la pertinencia de los

indicadores propuestos. No son extrafias estas respuestas si se tiene presente que en mas de

la mitad de las medidas de este Eje se propone, como maximo, un solo indicador de

resultados; v en tres de dlas uno solo, como maximo, de impactos. En este aspecto €

equipo evaluador se identifica con las respuestas dadas por |0s agentes e ecutores Hay que

destacar la valoracion efectuada en la medida 3.5, Unica medida donde la pertinencia de los

indicadores puede considerarse como buena tanto en realizaciones, resultados e impactos.
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En la medida 3.6, la Confederacion Hidrografica del Guadiana es € Unico caso que se
destaca en sentido contrario a considerar como mala la pertinencia de los indicadores en

los tres aspectos considerados.

Similar valoracién puede efectuarse a la hora de ver la capacidad que en conjunto tienen
los indicadores de seguimiento para proporcionar unaimagen fiel y en los plazos fijados de
la glecucién de las operaciones. SOlo en una tercera parte del Eje puede considerarse como
buena, frente a las dos terceras partes ofrecida como media en € conjunto del POIA.
Nuevamente el conjunto de las medidas 3.4, 3.5y 3.8 destacan con una buena valoracion y,
en el extremo opuesto, la Confederacion Hidrogréfica del Guadiana con la calificacion de

mala, ocupando € resto de las medidas y agentes gjecutores una valoracién intermedia.

Es importante tener presente que en algunas medidas, especialmente en la 3.1, 3.2 y 3.6,

alqunos de los indicadores de realizaciones fisicas no estan bien definidos para que en la

préctica puedan medirse y seguirse correctamente, se recomienda pues una mejor

definicion de los indicadores en general para que ofrezcan una imagen més fiel de la
realidad. Por ejemplo:
- En la medida 3.6 € indicador 3004 “N° de infraestructuras de uso publico

construidas 0 mejoradas’ no refleia bien las inversiones vy actuaciones

realizadas, pues considera de igual magnitud la construccion de un Aula de la

naturaleza 0 de un Centro de visitantes que la construccion de un punto de

informacién o la mejora de un mirador. Se recomienda especificar mejor los

tipos de infraestructuras computables, limitandolas a las que superen cierta

envergadura.
- Algo andogo ocurre en la medida 3.8 con € indicador 331 “Actuaciones de

recuperacion vy regeneracion’, en la medida 3.9 con los indicadores 690 y 691

“NUumero de actuaciones en bosgue privados’ vy con € indicador 694 de la

medida 3.10 “Actuaciones restauracion de ecosistemas degradados’. Al medir

todos ellos en nimero se otorgaigual valor a actuaciones pequefias que grandes;

seria recomendabl e establecer como unidad de medida la Hectérea.

- El indicador 3003 “Superficie reforestadd” deja a margen otros tipos de

tratamiento silvicola, tales como limpiezas forestales, podas, etc..
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- En la medida 3.1 € indicador n° 349 “Presas construidas’ valora igual una

pequeia presa que una gran obra de infraestructura.

- El indicador 118 mide la longitud de “Redes de abastecimiento nuevas o

mejoradas a nucleos urbanos’, sin embargo e 117 “Redes de abastecimiento

nuevas a actividades econémicas’ no incluye las mejoradas.

- Diversos indicadores, como e anteriormente citado 118, € 227 “Depdsitos de

agua construidos 0 meorados’, etc. consderan lo misSMo  una nueva

construccion que una mejora o reforma, cuando tendrian que constituir

indicadores diferentes.

- Junto atodo lo anterior, habria que sefidar que €l agente gecutor de la medida
3.7 considera que €l indicador 199 “Auditoria ambientales a empresas’ tendria
gue afadir también “Diagnosticos ambientales” y que en € indicador 343, la
unidad de medida (nUmero) es errdnea, debe de ser e nimero de estaciones en

explotacion y afios (N° x afios).

Hay que destacar también que en algunos casos no existen indicadores que puedan medir

realizaciones gue realmente se llevan a cabo, tal es € caso de importantes inversiones que

se realizan en estudios generales, proyectos v asistencias técnicas, estudios de restauracion

de ecosistemas, obras de reparacion, infraestructuras complementarias, sefalizaciones,

adquisiciones de equipos, elaboracion de planes y programas, levantamiento de

informacion cartogréfica, mantenimiento de viveros forestales, etc. O incluso determinadas

actuaciones quedan infravaloradas, como la demolicién del Gran Hotel Zahara en la

medida 3.5, con una cuantiosa inversion gue se reflela en unos escasos “m2 de costa

recuperada’ definidos por el indicador correspondiente (n° 140).

No se aprecia solapamiento en las medidas del Eje 3 entre indicadores de realizaciones,
resultados e impactos. Aunque es recomendable una mejor correspondencia entre los de

realizaciones y resultados.

A juicio de este equipo de evaluacion, los indicadores de resultados e impactos son

insuficientes, aunque en general los de resultados estan bien definidos, no asi en € caso de

los indicadores de impacto, su funcion es medir los efectos de las actuaciones a largo
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plazo, sin embargo en la mayoria de las medidas € indicador seleccionado se limita a

medir e nlmero de empleos creados, bien en fase de construccion o de manteni miento.

Los indicadores definidos en las diversas medidas del Eje 3 a inicio del periodo establecen
valores objetivos 0 previsiones a alcanzar para todo e periodo del POIA. Sin embargo
dichas magnitudes no permiten valorar s las actuaciones llevadas a cabo hasta un
momento dado, como por gemplo € que es objeto de la presente evaluacidn, estan
cumpliendo su objetivo. Tedricamente tendria que haberse realizado un porcentaje de
realizaciones fisicas equivalente a tiempo transcurrido hasta la fecha, sin embargo,
muchas actuaciones solo se computan o vaoran en € momento de su terminacion,
principalmente en grandes proyectos de infraestructuras hidraulicas, pero también en otros
de menor tamafio. De otro lado no se especifican valores objetivos dentro de la medida

para cada agente g ecutor que participa en las mismas.

Como es de prever por lo sefidlado previamente, diversos agentes ejecutores de este Eje
manifiestan algunas criticas a la seleccién de indicadores realizada para el seguimiento de
las operaciones. Como se ha indicado anteriormente, muchas veces los indicadores de
realizaciones no pueden completarse hasta que no esta el proyecto finalizado totalmente, lo
gue no implica que & proyecto se encuentre en un avanzado estado de realizacion. Seria

recomendable & establecimiento de indicadores intermedios que pudieran valorar las

realizaciones fisicas efectuadas hasta un momento dado alin sin completar totalmente &

proyecto en cuestion. Por eiemplo en @ caso de construccion de una presa, € indicador

podria ser metros cubicos de hormigoén utilizado.

Asimismo, en lamedida 3.5 la Direccion General de Costas sefiala como otros indicadores
de realizaciones a tener en cuenta los siguientes. n° 148 “Recuperacion de Marismas’ y n°
168 “Accesos y senderos construidos’. En el Cuadro 4.34, € equipo evaluador propone
una serie de indicadores adicionales para las medidas FEDER del Eje 3.

Cuadro 4.34. Propuesta de Indicadores para las medidas FEDER del Eje 3.
MEDIDAS REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS

32 805 Reduccién de pérdidas en
lared de suministro (%)

Reduccion de n° de dias con
suministro insuficiente (por
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413 Redes de saneamiento
nuevas o0 mejoradas

Andal uci a 2000- 2006
mil hogares)

Aguas residuales urbanas 717 Poblacion conectada a
tratadas (%) depuradoras

Plantas depuradoras de aguas Aguas residuales depuradas
residuales en funcionamiento reytilizadas (%)

(n°)

Residuos sélidos urbanos Poblacién atendida por plantas
reciclados (%) de recuperacion y reciclado

0,
Incremento del n° de puntos de &)
recogidaselectivaderesiduos Reduccion del porcentaje de
RSU no tratados
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MEDIDAS REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS

35 Disminucién del nimero de Aumento del n° de visitantes a
playas no aptas para el bafio las playas andaluzas

Incremento del n° de playas
con bandera azul

3.6 Incremento  de superficie Reduccion de  superficie
reforestada. afectada por incendios
forestales (Has)

Incremento de vias pecuariasy
senderossefializados. Aumento de n° de visitantes a
Espacios Naturales

3.7 N° de inspecciones anuales a N° de dias con niveles de
empresas emisoras contaminacion superiores a los

Incremento de n° de puntos de establecidos

vigilanciaacustica Aumento del % de consumo

I de energias alternativas
N° de municipios que poseen

estaciones de control de la Incremento de consultas

contaminacion aire/ruido médicas  por  problemas
relacionados con la
contaminacion/ruido.

N° de denuncias anuales por
contaminacién/ruido

38 794  Espacios degradados
recuperados para uso social o
econdmico (Ha)

Finalmente se recomienda que se mejoren los indicadores de sequimiento principal mente

en lo que se refiere a las prioridades y politicas horizontales comunitarias. Es

recomendable la necesidad de establecer indicadores que midan los posibles riesgos de

danos ambientales y en general de actuaciones ambientales. Especialmente son |os agentes

gjecutores en e Eje 3 los que manifiestan mayoritariamente esta necesidad. Este aspecto se
analizard con més detale en el Capitulo 7 al estudiar la Prioridad Horizontal de Respeto a
Medio Ambiente (Epigrafe 7.2)

Eje4d
a) Grado de pertinencia

Con respecto a los indicadores de realizaciones, un 10.8% de los agentes gecutores del ge
4 consideran que son “muy buenos’ y un 62,2% “buenos’. El resto, un 27% consideran
gue son “regulares’. Estos resultados pueden considerarse como mejores S se comparan
con los resultados obtenidos para € POIA 2000-2006, en e cua e porcentge de
respuestas “regular” aumenta hasta e 33.3%. A nivel de medidas, destacar como en las
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medidas, 4C.3, 4C.4, 4B.6, 4B.7, 4B.8, 4B.9 4E.16 y 4E.18 |a pertinencia es considerada

de“regular”.

Pasando ahora a los indicadores de resultados, € 54,1% de los agentes del e 4 lo califican
de “buena’, y un 27% de “regular”. Es importante destacar que no existen respuestas en la
categoria “muy buena’, y que existe un elevado porcentaje de agentes que responden “no
sabe/no contesta’ (un 18.9%), Estos resultados son muy similares si se comparan con |os
obtenidos para la totalidad del POIA 2000-2006. A nivel de medida, de nuevo se aprecian
deficiencias en los indicadores de las medidas 4C.3, 4C.4, 4B.6, 4B.7, 4B.8, 4B.9 4E.16 y
4E.18, alas que se les unen ahora los de las medidas 4D.10 y 4D.11.

Por dltimo, cuando se les pregunta a los agentes del ge 4 sobre la pertinencia de los
indicadores de impacto, ésta no procede ya que no existen, excepto para la medida 4A.1.
Para esta medida en concreto los agentes gecutores consideran “bueno” e indicador de

impacto existente.

En términos generales, @ equipo evaluador ha detectado € desconocimiento y carencia de

formacion gue tiene los agentes en cuanto a los indicadores y su tipologia. A partir de las

entrevistas realizadas, se ha podido comprobar este hecho en muchos agentes g ecutores,

donde ha sido necesario explicarles la diferencia entre cada tipo de indicador vy & objetivo

ultimo de los mismos. Es decir, se ha tenido que hacer una labor de formadores para poder

obtener respuesta a la pregunta formulada. Se insiste de nuevo en formar a los recursos

humanos en temas europeos para poder cumplir eficazmente con los requerimientos de la

D.G. de Fondos Europeos.

b) Aspectos a mejorar en los indicadores en relacion a las prioridades horizontales

Los agentes gecutores del ge 4 inciden de manera importante en que tendrian que
mejorarse los indicadores relativos a “Medio Ambiente” (un 31.6%), a “Sociedad de la
Informacion” (un 31.6%) y a “lgualdad de Oportunidades entre Hombres y Mujeres’ (un
26.3%). Un 5.3% de los agentes considera que habia que mejorar los indicadores de
“PYMES’ e “I+D+l". Es significativo también apuntar que ningin agente ejecutor del ge
4 considero la necesidad de mejorar los indicadores relativos a “ Desarrollo local y urbano”,
“Redes transeuropeas’ y “Competitividad”.
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En opinién del equipo evaluador es especialmente relevante dentro del eje 4 |as respuestas

dadas sobre la mejora ddl indicador relativo a igualdad de oportunidades, ya que dentro

del ee 4 existen medidas especificas para reducir las diferencias entre hombres y mujeres
dentro del mercado laboral (4B.9, 4E.16, 4E.17, 4E.18). Comparativamente con € POIA

2000-2006, se aprecian diferencias significativas gue pueden tener su justificacion en como

|os objetivos propios de cada e e, en nuestro caso € eje 4, influyen significativamente en la

mayor 0 menor necesidad de mejorar unos indicadores u otros. A nivel general del POIA
2000-2006 se detecta un mayor peso del indicador de igualdad de oportunidades en

aquellos subeles v medidas gue tienen una relacion directa vy muy definida con €
indicador.

¢) Imagen fiel y en los plazos fijados

Por o que respecta a la capacidad de los indicadores de seguimiento para proporcionar una
imagen fiel y en los plazos fijados de la gecucién de las operaciones, un 94,5% de los
agentes gjecutores encuestados en € ge 4, hacen una vaoracion “buend’; porcentaje éste
muy superior ala valoracion realizada para €l conjunto de agentes encuestados en el POIA
2000-2006 que se sitla en € 61,6%. Justo a contrario sucede cuando comparamos la
valoracion “regular” en ambos ambitos. En este caso, mientras que la valoracion para el ge
4 sesitiaen € 5,4%, para el conjunto del POIA 2000-2006 alcanza € 31,2%. En resumen

se puede considerar qgue los indicadores de sequimiento utilizados para evauar €

desarrollo de las operaciones del e 4 captan mejor la imagen v los plazos fijados para

dichas operaciones, que para & conjunto del Programa Operativo.

A nivel de medidas dentro del ge 4, cabe destacar las valoraciones redlizadas por los
agentes encuestados en las medidas 4C.2 y 4E.18, dado que para € resto de medidas €
100% de los agentes hacen una valoracion “buena’. Concretamente, en e caso de la
medida 4C.2, hay un reparto igualitario entre la valoracion “muy buena’ y “buend’;
mientras que en la medida 4E.18 la valoracion de todos los agentes encuestados es de

“regular”. El_ motivo de esta Ultima valoracion se debe a hecho de que segin € IAM, los

indicadores de seguimiento de esta medida son muy escasos y no recogen laimagen fie de

lavariabilidad de las operaciones que se realizan.
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d) Calidad y fiabilidad de los indicadores existentes

En opinién del equipo evaluador vy utilizando no sdlo este andlisis descriptivo sino también

los comentarios de las entrevistas personaes redlizadas con los agentes gecutores, se

detecta claramente que € grado de pertinencia v la imagen que proporcionan |os

indicadores de seguimiento respecto a las operaciones que se gecutan no son adecuadas

para la mayoria de elos. Esta circunstancia se pone de manifiesto en la opinion de

diferentes agentes pertenecientes a la Consejeria de Medio Ambiente, a la Consgjeria de

Educacién y Ciencia o a 1AM, a considerar gue muchos de estos indicadores no son

apropiados para recoger con precision las caracteristicas especificas v |la diversidad de

operaciones que se realizan.

En otros casos la falta de fiabilidad de los indicadores puede deberse a problemas de

coordinacion entre distintos 6rganos ejecutores. En aguellas medidas relacionadas con la

formacion profesional ocupacional que son |levadas a cabo por agentes g ecutores distintos

a la D.G. de Formacion Profesional Ocupacional, se ve afectada la imagen fiel de sus

indicadores de sequimiento como consecuencia de la falta de cooperacion y coordinacion

entre la D.G. de Formacion Profesional Ocupacional vy dichos agentes. Esta circunstancia

también es extensible a los indicadores de seguimiento de la medida 4A.1 en la que, segun

opinién de uno de los agentes encuestados, para mejorar su fiabilidad seria necesario

coordinar la informacién enviada desde todas |las Direcciones Generaes de la Consgjeria

de Educacion y Ciencia gue intervienen en € desarrollo de esta medida.

Desde d punto de vista del equipo evaluador, algunos agentes eecutores como los

pertenecientes a la D.G. de Empleo e Insercion v a la D.G. de Formaciéon Profesional

Ocupaciona hacen una valoracion mas positiva acerca de la pertinencia y fiabilidad de los

indicadores debido més a circunstancias propias de las mayores exigencias y sobrecarga de

trabajo v a las dificultades de sus sistemas informéticos para enviar mas indicadores de

seguimiento o indicadores distintos, ante una posible reprogramacion, que a hecho en si de

que reamente todos los indicadores actuales sean pertinentes para valorar las realizaciones,

los resultados v |os impactos de las operaciones que realizan. No obstante, si que es cierto

que desde la D.G. de Empleo e Insercion se pone de manifiesto la necesidad de

compatibilizar los indicadores de seguimiento de sus medidas en e POIA 2000-2006, con

los indicadores de seguimiento recogidos en e Plan Nacional de Empleo.
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Ademés de las valoraciones realizadas sobre la pertinencia y fiabilidad de los indicadores

de seguimiento, € equipo evaluador quiere remarcar dos cuestiones de caracter

metodol6gico que pueden afectar de forma muy significativa a la elaboracion de dichos

indicadores y por tanto a su calidad.

En primer lugar, se han detectado problemas metodoldgicos en |la definicion de algunos

indicadores, al requerir de la interpretacion subjetiva del 6rgano ejecutor. Concretamente,

desde la Consejeria de Educacion vy Ciencia, se pone de manifiesto que al tratar con

indicadores relacionados con la sociedad del conocimiento, por eemplo n°® de cursos

relacionados con las TIC sobre total de cursos, se tienen que hacer valoraciones subjetivas

para determinar dentro de las distintas especialidades formativas, qué cursos estan

relacionados con las TIC. Esta valoracion no tienen porgqué coincidir con la gue se realizan

en otras regiones receptoras de Fondos Estructurales. En definitiva, desde esta Conseieria

se pone de manifiesto la necesidad de definir una metodologia especifica para la

eaboracion de indicadores de sequimiento, que sea uniforme y extensible a todas las

regiones gue reciben fondos europeos, con € objetivo de que las comparaciones entre

dichos indicadores y su valoracion puedan tener alquin sentido.

En seqgundo lugar, a cumplimentar la informacién de los indicadores de seguimiento

vinculados a operaciones gue tienen una proyeccion de pagos plurianual, los agentes

eecutores tienen dificultades para hacer la imputacion correspondiente, dado que algunos

de estos agentes asignan € valor a indicador tomando como referencia € Ultimo pago

realizado, otros tomando como referencia el primer pago, mientras que otros prorratean |os

pagos para asignar € vaor a indicador. Esta situacion se plantean, por eemplo, en la

tramitacion de expedientes vinculados a la D.G. de Infraestructuras dentro de la medida

4A.1, 0 en las becas para formacion y comercio exterior de la medida 4B.8 que tienen una

duracion de dos anos. En este Ultimo caso, las dificultades aumentan cuando existe

renuncia de becas en cuyo caso se dificulta especialmente € sequimiento de la informacién

reguerida.
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Cuadro 4.35. ¢En qué aspectos podria mejorarse en su opinion estos indicador es de seguimiento?

lgualdad ~ Sociedad 5. oo Redes Competi- Otros

3 _ PYMES 1+D+l
Ozt et Local Ulfine tividad ambitos
dades cion europeas

Medio

Ambiente

1.-Mejora de la competitividad y

Eje " . 0,0 11,1 22,2 222 5,6 16,7 11,1 11,1 0,0 100,0
desarrollo tejido productivo
2.-Sociedad del conocimiento 3,7 0,0 11,1 11,1 14,8 0,0 3,7 40,7 14,8 100,0
Sdfietle  EmHEne Emame oo 116 9.3 163 93 9.3 93 93 0,0 100,0
natural y recursos hidricos
4-Desarrollo de los recursos 4 ¢ 26,3 31,6 0,0 0,0 53 0,0 53 0,0 100,0
humanos
5.-Desarrollo local y urbano 6,3 6,3 6,3 31,3 6,3 6,3 6,3 6,3 25,0 100,0
6.-Redes de transporte y energia 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
7.-Agriculturay desarrollo rural 333 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 100,0
9.-Asistenciatécnica 125 125 125 125 12,5 12,5 12,5 12,5 0,0 100,0
Tipo de Central 28,6 0,0 0,0 28,6 28,6 0,0 0,0 0,0 14,3 100,0
Administracion  Autonémica 15,0 10,5 16,5 135 9,0 7,5 6,8 15,8 53 100,0
FEDER 11,9 8,3 11,9 15,6 12,8 7,3 8,3 16,5 7,3 100,0
Clasificacion
por Fondo FEOGA 30,8 7,7 231 231 0,0 7,7 0,0 7,7 0,0 100,0
FSE 27,8 22,2 333 0,0 0,0 5,6 0,0 1,1 0,0 100,0
Total 15,7 10,0 15,7 14,3 10,0 7,1 6,4 15,0 57 100,0

Fuente: Encuesta a agentes ejecutores
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€) Solapamiento entre tipos de indicadores

A la hora de analizar la existencia 0 no de un solapamiento entre los indicadores hay que
tener en cuenta la diversidad de indicadores que se estan utilizando dentro del ge 4

diferenciando s son indicadores de realizaciones, resultados o impactos (ver Cuadro 4.36).

Cuadro 4.36. Indicadores utilizados para las medidas FSE del Eje 4.
REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS
(175) Acciones. (675) Unidades escolares (769) Empleos creados en
(180) Alumnos. creadas/adaptadas. fase de construccion
(304) Personas beneficiarias

(902) Numero de alumnos en Sociedad
delalnformacion.

(954) NUumero de personas ocupadas a
los 6 meses.

(955) NUmero de personas que
mantienen su empl eo.

L) Wiin=weoeleegeriEnes (957) NUmero de personas que han

(904) Numero de discapacitados e mejorado su situacion laboral en el

inmigrantes mismo centro.

(905) Numero de inmigrantes. (958) NUmero de empresas que
. . contindan activas alos doce meses.

(906) NUmero de mujeres

beneficiarias. (959) NUmero de empresas creadas

€I N e € s T ea AL sl que continlian activas alos doce meses

acciones preventivas.

(908) NUmero de  formadores
formados.

Como puede observarse existen 10 indicadores de realizaciones diferentes en todo €l ge 4.
En un principio podria hablarse de solapamiento entre el indicador 904 y los indicadores
903 y 905. Sin embargo, desde e punto de vista del equipo evaluador € indicador 904 no

deberia de utilizarse, sino usar en su lugar e 903 y 905.

En e caso de los indicadores de resultados existen 6 diferentes en todo € ge 4. Aunque
puede parecer gque existe un solapamiento entre los indicadores 954 y 955 hay que tener en
cuenta que e primero se aplica en las medidas 4D.10, 4D.11, 4E.16, 4B.6, 4B.7 y 4B.8
relacionadas con insercion en e mercado laboral de jovenes, discapacitados, inmigrantes,
etc. y e segundo indicador en las medidas 4C.2 y 4C.3 relacionadas con formacion
dirigida a personas ya ocupadas. Lo mismo ocurre con los indicadores 958 y 959. Aunque
puedan parecer idénticos y por tanto existir solapamiento, hay que tener en cuenta que €
primero se aplica en la medida 4C.4 cuyo objetivo es fomentar los procesos de

modernizacion de las empresas existentes que favorezcan la creacion y la estabilidad del
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empleo, y € segundo en la medida 4E.17 dirigida a favorecer la actividad empresarial de
las mujeres a través del autoempleo (por ese motivo se utiliza en e indicador 959 la

expresion “empresas creadas’)

Solo existe un indicador de impacto, concretamente para la medida 4A.1, y no tiene

sentido hablar de solapamiento.

Por dltimo, hay gue tener en cuenta que la valoracion del grado de solapamiento entre los

indicadores utilizados del ge 4 esta fuertemente relacionado con € nimero de indicadores

existentes, sobre todo en lo relativo a indicadores de resultados y de impactos (muy pocos

en d ge 4): A mayor numero de indicadores mayor probabilidad de existencia de un

posible problema de solapamiento.

f) ¢Son realmente indicadores de resultados o impactos los incluidos en € ge 4?

Para valorar esta pregunta hay que tomar como punto de partida la definicion exacta de lo

que es un indicador de realizaciones, resultados e impactos. Teniendo en cuenta lo que se

pretende con cada tipo de indicador (documento n® 3 de laD.G. XVI de Politica Regional y

Cohesidn, pp. 9) v a la vista de los indicadores que se estédn utilizando en € e 4,

consideramos que cada indicador de redizacion, resultado e impacto utilizado esta

correctamente definido para cumplir con los objetivos fijados para cada uno de €llos. Es

decir, los indicadores de redlizaciones miden adecuadamente los bienes y servicios

producidos por la medida (objetivos operativos), los de resultados miden los efectos

directos e inmediatos (objetivos especificos) v los de impactos recogen los efectos a largo

plazo de la medida (objetivos globales)®!

q) Propuesta de indicadores alternativos para el ge 4

Los indicadores de realizaciones son los que tiene mayor peso dentro del ge 4. Asi, un

80.2% del total de indicadores existentes en €l ge 4 son de realizaciones. Aungue existen

pocos indicadores de resultados en el ee 4, ajuicio del equipo evaluador la mayor carencia

detectada en las medidas del ge 4 es la nula existencia de indicadores de impacto, excepto

para la medida 4A.1. Desde nuestro punto de vista este tipo de indicadores tiene un papel

®1 Ver documento n° 3 de laD.G. XV de Politica Regional y Cohesién, pp. 6.
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fundamental dentro del ge 4, ya que las acciones desarrolladas por |0s agentes ejecutores

deben ir encaminadas a la consecucién del objetivo Ultimo que es la“ creacién de empleo”.

Cuadro 4.37. Propuesta de I ndicadores desde la per spectiva de las prioridades horizontales para las
medidas FSE del Eje 4.

RESULTADOS IMPACTOS

Aumento del indice de participacién de la mano de Puestos de trabajo en laempresa o centros creados o
obraen laformacién (% Hombres /mujeres). conservados como consecuencia de proyectos

' ; X : 0\ 0
Mujeres en puestos directivos (n9), medi oambiental es financiados (n°y %).

. Aumento del niumero de PYMES que recurren a

0/ 0 *

Mujeres autoempleadas (n°y %). Formacion Continua (n°y %).
i i (0)

S S € S2del METloleenre | i Puestos de trabaj os brutos/netos creados/manteni dos

Empresas creadas relacionadas con la Sociedad del al cabo de 2 afios (n°y % del total de empleo)®.

1 1 0) *
CeretliiEn o) Reduccion del desempleo en poblaciones afectadas,

Formadores que han participado en cursos de como por gjemplo, mujeres, discapacitados, jovenes,
formacion para mejorar su nivel de cualificaciones drogadictos, etc (%).

0\ *
&), Aumento en el empleo de las mujeres en sectores
Cursos formativos impartidos para formadores (n%)* con predominio de hombres (%)

Empleados recibiendo formacion sobre 1+D+l y
Sociedad de lainformacion (n°).

Personas recibiendo formacién continua con un
contrato temporal sobre el total de personas formadas
(n°y %)*.

NuUmero de personas con un contrato temporal que han
recibido formacién continua que continlian ocupadas
alos 6 meses (N°y %)*

(*) Indicadores propuestos por los eval uadores no recogidos en ningin documento.

Para reducir la carencia anteriormente comentada de indicadores relacionados con las
prioridades horizontales de “Medio Ambiente”’, “Sociedad de la Informacion” e “lgualdad

de Oportunidades entre Hombres y Mujeres’ dentro del eje 4, se proponen una serie de

indicadores a partir del documento 3 delaD.G. XVI de Politica Regional y Cohesion y por

iniciativa propia del equipo evaluador, se han recogido en & Cuadro 4.37.

A nivel de medidas v a partir de los indicadores recogidos en Fondos 2000 que no se

encuentran incluidos en e POIA 2000-2006 se proponen los indicadores recogidos en €

2 LaD.G. XVI ha publicado una nota metodol 6gica sobre el célculo de |os efectos netos del empleo titulada
“Computo de los puestos de trabajo” : Método de evaluacién de los efectos en el empleo de las intervenciones
delos Fondos Estructurales (1997).
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Cuadro 4.38, con €l objetivo de solventar las carencias detectadas por 10s propios agentes

e ecutores y € eguipo evaluador:
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4A.1

4D.10

4D.11

4A.12

4A.13

4A.14

4A.15

4E.16

4E.17

4E.18

4C.2

Eval uaci 6n

| nt er nedi a

del

Programa Qperativo |Integrado de

Andal uci a 2000- 2006

Cuadro 4.38. Propuesta de Indicadores para las medidas FSE del Eje 4.
MEDIDAS REALIZACIONES

(267) Proyectos que incluyen (507) Incremento de usuarios (703)

inversiéon en mejora
medioambiental o energética

(n).

(346) Personas formadas que
han seguido un mdbdulo
medicambiental.(n°)

(346) Personas formadas que
han seguido un mdbdulo
medi cambiental.(n°)

(346) Personas formadas que
han seguido un médulo
medi cambiental.(n°)

(346) Personas formadas que
han seguido un mddulo
medioambiental .(n°)

(909) N° horas de formacion
en nuevas tecnologias de la
informacién (n°).

(346) Personas formadas que
han seguido un mdbdulo
medi cambiental.(n°)

(345) Personas formadas (n°)

(346) Personas formadas que
han seguido un mddulo
medi cambiental.(n°)

(345) Personas formadas (n°)

(346) Personas formadas que
han seguido un mddulo
medicambiental.(n°)

(903) NUmero de
discapacitados (n°)

(905) NUmero de inmigrantes
(n°)

(345) Personas formadas (n°)

(280) Empresas beneficiarias
(n°)

(346) Personas formadas que
han seguido un mddulo
mediambiental.(n°)

(901) Numero de acciones de
anticipacion (n°)

RESULTADOS

atendidos en centros

financiados (%).

(720) Mujeres sobre
beneficiarios (%)
(953) N° de personas

ocupadas a los 6 meses de
finalizar laformacién (n°)

(953) N° de personas
ocupadas a los 6 meses de
finalizar laformacién (n°)

(954) N° de personas
ocupadas alos 6 meses (n°)

(720) Mujeres sobre
beneficiarios (%)
(720) Mujeres sobre

beneficiarios (%)

(721) PYMES sobre total de
empresa (%)

(720) Mujeres sobre

beneficiarios (%)

IMPACTOS

Beneficiarios de
colectivos con especiales
dificultades de insercion (%).

(704) Puestos habilitados o
adaptados (n°).
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MEDIDAS REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS
4C.3 (280) Empresas beneficiarias (957) NUmero de personas que
(n°) han mejorado su situacién

(345) Personas formadas (n°) |(ztg)0ral en e mismo centros
(346) Personas formadas que
han seguido un modulo

mediambiental.(n°)
(901) Numero de acciones de
anticipacion (n°)

4C4 (346) Personas formadas que

han seguido un mdbdulo
mediambiental .(n°)

(901) NUmero de acciones de
anticipacion (n°)

4B.6 (345) Personas formadas (n°)  (720) Mujeres sobre

(346) Personas formadas que
han seguido un mddulo
mediambiental .(n°)

beneficiarios (%)

(721) PYMES sobre total de
empresa (%)

4B.7 (346) Personas formadas que (720) Mujeres sobre
han seguido un modulo beneficiarios (%)
I i 0'
R IE EER ] ) (721) PYMES sobre total de
empresa (%)
4B.8 (345) Personas formadas (n°)  (720) Mujeres sobre

(346) Personas formadas que
han seguido un mdbdulo
mediambiental .(n°)

beneficiarios (%)

(721) PYMES sobre total de
empresa (%)

4B.9 (345) Personas formadas (n°)

(346) Personas formadas que
han seguido un mddulo
mediambiental .(n°)

Eje5

En relacion con la pertinencia de los indicadores € porcentgje de satisfaccion de los
agentes gjecutores entrevistados es considerablemente reducido, sobre todo en los
indicadores de realizacién, resultado de la falta de adecuacién de algunos de €llos a las
actuaciones redlizadas dentro de este Eje. Esta deficiencia se ha hecho patente, en el caso
de los mencionados indicadores de reaizacion, a utilizarlos para e céalculo de los costes
unitarios y en que cuando se plantea a los agentes gjecutores del Eje 5 qué aspectos de los
indicadores de seguimiento podrian mejorarse, la mayoria manifiesta que los de Desarrollo

Local y Urbano. Los problemas planteados por |0s agentes g ecutores y que se comparten
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desde e equipo evaluador son los que exponemos a continuacion, a algunos de los cuales

sugerimos solucion, obtenida de Fondo 2000 en algunos casos:

Falta de adecuacion de los indicadores a las actuaciones realizadas, en la
Medida 5.3 sdlo existe un indicador referido a construccion y/o adaptacion de
edificios para bibliotecas (73 Edificios nuevos, conservados y/o rehabilitados
(actividades sociales, culturales)), y deberia figurar al menos otro referido a
equipamiento y otro a informatizacion de las mismas.

En la Medida 5.8, la medicion en M de las actuaciones en rehabilitacion y o
conservacion de edificios resulta poco adecuada por la variedad de actuaciones
gue se realizan en funcion del tipo de edificio y del estado de los mismos.

En la Medida 5.2 € Unico indicador existente (3017 Intercambios construidos)

no representa a todas las actuaciones realizadas, podria afadirse uno nuevo

Soterramiento de vias de ferrocarril, medido en Km.

En la Medida 5.9, en € é&rea sanitaria algunos indicadores son excesivamente
genéricos para las actuaciones a las que se refieren dada la numerosa tipologia

existente, (278 Dotaciones de equipamiento sanitario), seria conveniente
realizar un desglose del mismo.

En la Medida 5.9, en e &ea de infraestructuras sociales fata indicador para
recoger las actuaciones de equipamiento de los centros de servicios sociales
comunitarios, por g emplo 178 Actuaciones en equipamiento.

En las medidas cuyas actuaciones consisten en la realizacion de obras o

adecuacion de espacios faltarian indicadores para las actuaciones pendientes de

finalizacion, es decir de realizacion intermedia

Ademés de estos casos concretos planteados en las entrevistas con |0s agentes ejecutores,

analizando € conjunto de operaciones realizadas o inicializadas, hasta € 31-12-2002 en las

distintas medidas integradas en este Eje 5 desde € equipo evauador se considera

conveniente integrar un conjunto de indicadores que figuran en Fondos 2000 v que no se

han incorporado en la Ultima version de los complementos de programa del POIA ya que

colaborarian a elevar el grado de pertinencia de los mismos (ver Cuadro 4.39).

Por otro lado, la valoracién que hacen los agentes gecutores de los indicadores de

resultado y de impacto es mas positiva que la de los indicadores de realizacion, si bien se
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detecta por parte del evaluador un desconocimiento de los mismos por parte de los agentes

gjecutores.

Cuadro 4.39. Propuesta de Indicadores para las medidas FEDER del Eje 5.
MEDIDAS REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS

51 (2) Acondicionamiento (calles,
carreteras, aceras etc) (m)

(902 Espacios urbanos revalorizados
(M?)

(254) Nuevos accesos a mar
creados (N°)

54 (679) Usuarios beneficiados de
|os servicios asistenciales (N°)

57 (111) Rutas, accesos y senderos
habilitados y sefializados (Km)
(141) Superficie de  playa
recuperada o regenerada (M 2)

(291) Establecimiento de oficinas
de informacion turistica y atencion
aturistas

59 (253) Nuevas consultas creadas (N°) (600) Pacientes atendidos al afio (687) Incremento del
en las infraestructuras n° de usuarios de las
financiadas (N°) instalaciones (N°)
(633) Poblacion  beneficiada

directamente (N°)

(679) Usuarios beneficiados de
|os servicios asistenciales (N°)

(300) Hospitales construidos y
equipados (N?)

(302) Instalaciones construidas o
reformadas (M ?)

Cuadro 4.40. Valoracion de la eficacia de los indicador es de seguimiento de las oper aciones. Datos
primarios clasificados por € es, tipo de administracién y fondos (Por centaj es)

bhljlglnya Buena Regular Mala r’:]/l;é NS/NC TOTAL ?;S%es
Eje 1. 0.00 58.80 35.30 5.90 0.00 0.00  100.00 17
2. 0.00 32.00 56.00 8.00 4.00 0.00  100.00 25
3. 0.00 33.30 55.60 5.60 0.00 5.60  100.00 18
4. 0.00 94.60 5.40 0.00 0.00 0.00  100.00 37
5. 0.00 72.20 22.20 5.60 0.00 0.00 100.00 18
6. 18.20 45.50 36.40 0.00 0.00 0.00 100.00 11
7. 0.00 66.70 22.20 0.00 0.00 1110  100.00 9
9. 0.00 66.70 33.30 0.00 0.00 0.00 100.00 3
Tipo de CENTRAL 14.30 14.30 50.00 1430  0.00 7.0  100.00 14

administracion
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AUTONOMICA 000 66.90 20.00 240 080 080 10000 124

o FEDER 2.30 47.70 4190 58 120 120 10000 86

Clasficacion 0.00 92.30 7.70 000 000 000 10000 39
por fondo

FEOGA-O 0.00 6150 30.80 000 000 770 10000 13

Total POIA 1.40 6160 31.20 360 070 140 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Eje6

Con relacion a la pertinencia de los indicadores de realizaciones del gje 6, €l 64 % de los
agentes gecutores entrevistados ofrecen una valoracion buena del sistema de indicadores.
No obstante, en la medida 6.3 e 33% de los agentes gecutores y en las medidas 6.4 y 6.6
el 100% de los entrevistados otorgan una valoracion regular a la pertinencia de los

indicadores de realizaciones. Si se comprueba cuaes son |os indicadores de realizaciones

propuestos v se andlizan la naturaleza de las operaciones que se han e ecutado dentro de

esta medida, resulta evidente también desde la perspectiva del eguipo evaluador la

necesidad de ampliar la bateria de indicadores de redlizaciones propuesta en €

Complemento de Programa para estas medidas. Ademas, en e caso de |la medida 6.3.

algunos agentes gecutores han manifestado la existencia de heterogeneidad de los

indicadores seglin & Programa Operativo en @ que se insertan. Luego, en € caso de estas

medidas, seria oportuno redefinir v homogeneizar € sistema de indicadores de

realizaciones de acuerdo con la propuesta que se redliza més adelante. Respecto a la

pertinencia de los indicadores de resultados, la valoracion general de |os agentes g ecutores
para € ge 6 es buena o0 muy buena en un 63 % de los entrevistados que han respondido.
Sin embargo, de nuevo en las medidas 6.3., 6.4. y 6.6. se detecta una valoracion mala en el
la mayoria de los entrevistados. Por Ultimo, en e caso de los indicadores de impacto, se
obtiene una valoracién general para € ge 6 variable entre los agentes gecutores en las
distintas medidas. En concreto, en e caso las medidas 6.3., 6.4. y 6.6. se detecta de nuevo

una valoracién mala en la mayoria de los entrevistados. Ldgicamente, los entrevistados

consideran gue en esta fase de desarrollo del POIA, resulta muy complicado cuantificar los

impactos de las actuaciones cuando, en muchas ocasiones, alln no se ha finalizado la

construccion de la infraestructura correspondiente 0 no ha transcurrido € tiempo necesario

para poder apreciar los efectos alargo plazo de |l as actuaciones desarroll adas.
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Con relacion a los aspectos de los indicadores que desde la perspectiva de los agentes
gjecutores del ge 6 podrian meorarse, cabe destacar que la totalidad de los entrevistados
seflala la necesidad de reforzar los contenidos del sistema con relacion a las Redes
Transeuropeas. El hecho de que & 100% de las respuestas de los agentes gecutores se
concentren en el ambito de las Redes Transeuropeas (RTE) responde a que no se incluye
en la bateria de indicadores del Complemento de Programa ni uno solo que haga referencia
a esta prioridad, especialmente relevante, en e caso de las intervenciones de
infraestructuras de transporte y energéticas. Tomando como referencia esta opinion, la
propuesta del equipo de evaluacion seria reforzar el sistema de indicadores desde la
perspectiva de las prioridades comunitarias para el ge 6 tal y como se recoge en e Cuadro
4.41.

Cuadro 4.41. Propuesta de I ndicadores desde la per spectiva de las prioridades horizontales para las
medidas FEDER del Eje 6.

REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS

Autopista construida o0 meorada Tiempo ahorrado (tiempo de Incremento del tréfico de
perteneciente ala Red Transeuropeade trayecto por volumen de cargay pasajeros/mercancias en la RTE-
Transportes (RTE-T) (km.) pasajeros) en laRTE-T T al cabo de un afio (%)

Aumento en el grado de realizacion de
laRTE-T por Carretera (%)

Ferrocarril de altavel ocidad construido
perteneciente alaRTE-T (km.)

Ferrocarril convencional construido
perteneciente alaRTE-T (km.)

Aumento en el grado de realizacion de
laRed RTE-T por Ferrocarril (%)

Ademés de la propuesta de indicadores realizada en funcién de las opiniones de |os agentes
gjecutores, se han detectado la existencia de indicadores contenidos en FONDOS 2000 que
no se han utilizado en el POIA y que pueden ser relevantes desde la perspectiva del equipo
de evaluacion. Este hecho puede ser consecuencia, como han sefidado algunos agentes
gjecutores a que no se estan utilizado indicadores homogéneos para los distintos Programas
del MCA 2000-2006. Esta propuesta se concreta en el caso del POIA 2000-2006 en los
indicadores recogidos en el Cuadro 4.42.

Cuadro 4.42. Propuesta de Indicadores para las medidas FEDER del Eje 6.
MEDIDAS  REALIZACIONES RESULTADOS IMPACTOS

6.1 533 Inverson en medidass de 696 Disminucion dd n° de
correccion  ambiental  por  Km accidentesd afio %
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6.3

6.4

6.6

112 Actuacion pasos anivel N°

134 Mejora de infraestructura.  Puntos
tratados N°

69 Material derellenom?
70 Materia de canteraTn
72 Metros clbicos de hormigén n*

105 Instalaciones de estaciones de autobuses
interurbanas creadas 0 acondicionadas N°©

438 Terminales construidos 0 mejorados N°
50 Centros multimodales N°
710 Paradas de autobuses N°

EurogKm

663 Tiempo ahorrado por n° de
usuarios Horas/afio

663 Tiempo ahorrado por n° de
usuarios Horas/afio

1002 Volumen de mercancias
atendido Miles Tm/afio

472 Empresas 0 comercios instalados
en lazona N°

592 Usuarios N°

658 Vehiculos que pueden utilizar los
centros de transporte N°

723 Incremento de carga (Tn.
mercancias afio) %

739 Incremento del tréfico de
mercancias al afio %

743 Incremento del tréfico de
pasgjeros a afio %
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6.10
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RESULTADOS

1012 Red de transporte y distribucion de gas 493 Incremento capacidad mejorada
de fuentes de energia Km/Mw

construida Kms.

1018 Red de transporte de energia eléctrica 495 Incremento capacidad nueva de
fuentes de energia Km/Mw

construida Km

103 Grandes terminales N°

27 Cables/tuberias nuevas 0 megjoradas Km

515

Incremento en € consumo

industrial de gas Mm3/afio

516

Incremento en € consumo

368 Plantas de gas natural licuado nuevas 0 §omético/comercial de gas Mm3/afio

mejoradas N°

416 Posiciones de subestacion construida N°©
418 Posiciones de subestacion mejorada N°
419 Redes suministro eléctrico mejoradas o

construidas m
687 Turbocompresores N°©

716Centros de transformacion N°©

643 Poblacion beneficiada por mejora
red gas (hab.) N°

688 Ampliacion de potencia KW

1018 Red de transporte de energia eléctrica 496 Incremento consumo de energia
renovable por habitantes (ktep/afio)

construida Km.

109 Instalaciones plblicas con sistema de
alumbrado de alta eficiencia energética N°

1103 Paneles solares fotovoltaicos KWp

317 Nuevas centrales Biomasas N°

320 Nuevas centrales Edlicas N°

323 Nuevas centrales Fotovoltaicas N°

326 Nuevas centrales Mini-hidraulicas N°

329 Nuevas centrales Solares N°
357 Paneles solares n

367 Plantas de cogeneracion N°

383 Proyectos de sustitucion de fuel a otro

carburante N°

416 Posiciones de subestacion construida N°©
418 Posiciones de subestacion mejorada N°
419 Redes suministro eléctrico mejoradas o

construidas m

62 Consumos térmicos en renovables TEP
266 Proyectos de reduccion de emisiones 558 KWh de energia renovable 803 TEP

aprobados N°

280 Empresas beneficiarias N©

carburante N°

(%)

548 Inversion privadainducida Euros

560 Mejora de la capacidad de

produccién de energia. Potencia
instalada%
661  Sustitucion  por  fuentes

renovables Ktep/afio

producidos Kwh

560 Meora de la capacidad de

L produccién de energia Potencia
383 Proyectos de sudtitucion de fuel a otro jnga1ada e

IMPACTOS

689 Reduccion de la
contaminacion  (CO2, SO2,
Nox) %

699 Empleo creado en fase de
mantenimiento N°©

772 Empleos mantenidos N°©

728 Incremento de
participacion en la oferta (% y
Ktep/afio) %

772 Empleos mantenidos N°

804 Reduccion de consumos
energéticos Euros TEP

reducidas en
consumos energéticos TEP

Por ultimo, con relacion a la vaoracion del equipo evaluador de la propuesta de

indicadores, es necesario resaltar las siguientes reflexiones con carécter general:

Ademas de los indicadores incluidos en la base de datos FONDOS 2000, para

las operaciones consistentes en obras de infraestructura seria conveniente

incluir en @ sistema indicadores de gecucion intermedia. La razon de esta
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propuesta, sugerida por alquno de los agentes ejecutores entrevistados, esta en

que, a inicio de las obras, no existe una correspondencia entre la ejecucion

financiera del proyecto y los indicadores de ejecucion fisica dado que éstos

normalmente permiten cuantificar las realizaciones sb6lo cuando estan

concluidas. Asi, por gemplo, se pueden utilizar indicadores del tipo de los
incluidos dentro de FONDQOS 2000 como son: (69) Metros cubicos de material
de relleno, (70) Toneladas de materia de cantera utilizado o (72) Metros

cubicos de hormigon.

- Consideramos oportuno homogeneizar & sistema de indicadores para los
distintos Programas Operativos del MCA 2000-2006 si, como ha sido puesto

de manifiesto por algunos de los agentes e ecutores entrevistados, resulta no

homogéneo.
- Respecto a los indicadores de impacto cabe sefialar que los indicadores de

puestos de trabajo (brutos o0 netos) creados o mantenidos se deben de

cuantificar, a menos, dos afios después de concluida la operacion

Eje7

L os agentes gecutores de este ge valoran de forma muy positiva tanto los indicadores de
realizaciones como de resultados pues un 88.9% |os valora como buenos o muy buenos en
el primer caso, porcentaje que sube al 100% s incluimos aquellos que los califican como
regulares, estos porcentgjes son idénticos para los indicadores de resultados. La misma
valoracion se obtiene para los indicadores de impacto. El resultado es ligeramente peor
para los indicadores de seguimiento de las operaciones, que disminuye a 66.7% en la
valoracion de bueno y un 22.2% como regular. Estos resultados son mejores, en todos los

casos, gque los obtenidos para el total del FEOGA y para el POIA en su conjunto.

Esta valoracion de conjunto puede ser matizada por las sugerencias que han realizado
algunos gestores encuestados respecto a la dificultad de definir algunos indicadores de
impacto (como por ejemplo el empleo mantenido) y en general, € carécter excesivamente
abstracto de este tipo de indicadores, que son los que, en definitiva, parece que presentan

mayores dificultades en cuanto a su pertinencia
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En lo respecta a los aspectos que podrian mejorarse, 1os agentes encuestados coinciden en

gue deberian perfeccionarse o0 implementarse indicadores relacionados con e medio

ambiente y la sociedad de la informacion, seguidos de los vinculados con € desarrollo
local y urbano e igualdad de oportunidades.

4.3.4. COMPOSICION Y FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE SEGUIMIENTO

En e Cuadro 4.43 se resumen las opiniones de los gestores-coordinadores entrevistados.
Puede observarse que e 77,8% de las respuestas avalan la adecuacion de la actua
composicion del Comité de Seguimiento del Programa; en cambio, desciende hasta un

61,9% los que manifiestan su acuerdo con su funcionamiento, y solo un 38% responde que

existe equilibrio entre hombres y mujeres. No obstante, esta Ultima apreciacion aparece
matizada en la mayoria de las respuestas.

Cuadro 4.43. Valoracién de la composicion y funcionamiento del Comité de Seguimiento del Programa

S NO NSNC  Total (N)
AMBASADMINISTRACIONES
Composicién 76,2 14,2 9,5 (21)
Funcionamiento 61,9 23,8 14,2 (22)
Equilibrio entre hombresy mujeres 38,0 23,8 38,0 (21)
ADMINISTRACION CENTRAL
Composicién 83,3 16,7 0,0 (6)
Funcionamiento 66,7 333 0,0 (6)
Equilibrio entre hombresy mujeres 16,7 16,7 66,6 (6)
ADMINISTRACION AUTONOMICA
Composicién 73,4 133 133 (15)
Funcionamiento 60,0 20,0 20,0 (15)
Equilibrio entre hombresy mujeres 46,6 26,7 26,7 (15)

Fuente: Encuesta a gestores-coordinadores (I Fase)

Segun las administraciones, la valoracion de la composicion y seguimiento es més positiva
entre los entrevistados adscritos a la Administracion Central; en cambio, los gestores-
coordinadores de la Junta de Andalucia tienen una perspectiva mas favorables sobre €l

equilibrio entre hombres y mujeres.
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La composicion del Comité de Seguimiento genera un desacuerdo entre los entrevistados.
Para algunos, su nimero es excesivo y para otros se deberia ampliar incluyendo a los
agentes econdmicos y sociales como miembros de pleno derecho y no como meros

observadores.

Respecto a funcionamiento, los entrevistados han realizado las siguientes criticas y
sugerencias:

- Primera, ain cuando € funcionamiento previsto en e Reglamento Interno del
Comité se considere adecuado, de hecho sucede que las intervenciones de los
representantes de la Comision Europea, en determinadas circunstancias
ralentizan decisiones competencia del Comité de Seguimiento.

- Segunda, ya que la Comisiéon esta suficientemente representada en e Comité,
todos los acuerdos que se alcancen en é deberian entenderse aprobados desde
ese mismo momento, sin necesidad de elaborar un documento recopilatorio de
las decisiones adoptadas en dicho Comité para someterlo previamente a la
aprobacion de la Comision.

- Tercera, se argumenta también que la calidad de la informacion ofrecida sobre
actuaciones ambientales de la Administracion del Estado es muy pobre en los
informes 2000 y 2001.

- Finamente, un cuarto entrevistado argumenta que tanto los procedimientos
como & funcionamiento del Comité son tediosos, quizas debido a la propia

naturaleza de la politica comunitaria.

A juicio del equipo evaluador, la integracion de los agentes econdmicos y sociales como

miembros de pleno derecho no se considera procedente; ya gue la participacion en la

configuracion de las prioridades del Programa y sus posibles modificaciones se considera

distinta de la gestion del mismo. Por €lo, es conveniente separar las consecuencias de

decisiones respecto a prioridades de politica econdmica y social de la eecucion de los

fondos comunitarios una vez disefiadas las prioridades. Asimismo, & equipo evaluador

comparte la sugerencia respecto a la necesidad de que |os acuerdos adoptados en e Comité

de seguimiento se consideren aprobados en € momento de su adopcidn, para evitar

retrasos innecesari os.
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Finamente, el reducido porcentaje de entrevistados que consideran adecuado €l equilibrio
entre hombres y mujeres en el Comité, debe interpretarse teniendo en cuenta que:

- Primero, dicho equilibrio es dificil de obtener plenamente ya que muchos
organismos solo tienen un Unico representante. Incluso en e caso de disponer
de més de un representante, es dificil conseguir paridad, pues, dependera en
cada momento de las personas que ocupen |os cargos.

- Segundo, se considera que el equilibrio no es tanto numérico como de que no
exista discriminacion. En este sentido, ningun entrevistado ha puesto de

manifiesto la existencia de discriminacion.

Quizas, los argumentos anteriores y la dificultad de responder sin ambigliedad a esta
pregunta expliqgue € elevado porcentaje de entrevistados que se han abstenido de
responder. Con el objetivo de completar las observaciones de los entrevistados se ha
elaborado e Cuadro 4.44.

Cuadro 4.44. Composicion segin géner os de Comité de Seguimiento de POl A 2000-2006
AMBITO INSTITUCIONAL MUJERES VARONES Total(N)

Acta 23/ Marzo/2001

Total 29,2 70,8 100,0 (48)
Comisién Europea 333 66,7 100,0 (3)
Administracion Central 42,8 57,1 100,0 (7)
Administracion autonémica 33,3 66,7 100;0 (27)
Otros(*) 27,3 72,7 100,0 (11)
Acta 7/ Julio/ 2002
Total 36,2 63,8 100,0 (47)
Comision Europea 20,0 80,0 100,0 (5)
Administracion Central 43,7 56,3 100,0 (16)
Administracién autonémica 435 56,5 100,0 (23)
Otros(**) 0,0 100,0 100,0 (3)

(*) Administracion local y agentes econémicosy sociales.
(**) Agentes econémicosy sociales. No asisten representantes de la Administracién Local

Fuente: Relacion de asistentes a las sesiones del Comité de Seguimiento del POIA 2000-2006 celebrados el
23 deMarzo de 2001y el 7 de Julio de 2002.

Puede observarse que:
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- La composicion segun géneros varia entre sucesivas sesiones del Comité y
depende en cada momento de |las personas que ocupan |os cargos.

- La menor presencia de mujeres se observa entre los representantes de la

Comision Europeay los agentes econdmicos y sociales.

El equipo evaluador considera que e equilibrio antes que numérico debe consistir en la

ausencia de cualquier tipo de discriminacion segln géneros; avanzar mas implicaria €l

compromiso de las administraciones de reservar una cuota minima para las mujeres entre

los altos cargos.
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4.35. SISTEMA DE INFORMACION, DIFUSION Y PUBLICIDAD

4.3.5.1. Nivel I1. La per spectiva de los gestor es-coor dinador es

En € texto € texto del POIA 2000-2006, Capitulo 5, epigrafe 8, se explicitan, a grandes
rasgos, los objetivos que se debe alcanzar respecto a la informacion y comunicacion. Asi,

se dispone que:

Se preverdn los medios adecuados de difusion de la informacion relativa a
presente Programa Operativo, utilizando en particular las nuevas tecnologias de
informacion y comunicacién con objeto de aumentar la visibilidad de las
acciones comunitarias, sensibilizando a la opinién publica del papel que
desarrollan los diferentes Fondos Estructurales.

La Autoridad de Gestion y los beneficiarios findes garantizardn
cumplimiento de las obligaciones derivadas del Reglamento de la Comisién
1159/2000 de 30 de mayo, sobre informacion y publicidad de las intervenciones
cofinanciadas por Fondos Estructurales.

Cada informe anual de gecucién detallara las acciones gjecutadas de acuerdo
con e plan de comunicacion asi como las modificaciones que se hayan
introducido en dicho plan en funcién de los resultados obtenidos y de la

demanda percibida.

Por su parte y de acuerdo con €l art. 18.3 del Reglamento (CE) 1260/99, el Complemento
del Programa describe € “Plan de Acciones de Informacion y Publicidad” (CPOIA 2000-
2006, capitulo 9, pp. 602-608). Este Plan consta de |os siguientes apartados.

Objetivos y destinatarios del Plan.

Contenido y estrategia de las actividades de comunicacion e informacion.
Evauacion de las actividades del Plan.

Presupuesto indicativo.

Servicios administrativos u organismos responsables de la gjecucion del Plan.

Con laredlizacion del Plan de Acciones de Informacion y Publicidad se pretende conseguir

|os siguientes objetivos:

Garantizar la transparencia en la gjecucion.

286



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006
- Proporcionar informacion sobre e Programa y sobre la participacion de los
Fondos Estructurales en e mismo.
- Difundir la informacion que haga posble un correcto uso de las
disponibilidades financiera.

- Informar ala Opinion Publica sobre €l papel de la Politica Regional Europea.

Una vez mencionadas las disposiciones de aplicacion del Programa Operativo, se procede
aandizar e nivel de informacién que ponen los gestores-coordinadores sobre la normativa
comunitaria, sobre exigencias de publicidad y a constatar |a posible existencia de planes de

comunicacion.

Respecto a la primera cuestion, la respuesta es unanime. A este nivel, todos los
entrevistados manifiestan poseer informacion suficiente. Ademas, en muchos casos, 10s
organismo implicados en la gestion de Fondos conocen e Reglamento (CE) n° 1159/2000
de la Comisién, de 30 de mayo, sobre las actividades de informacion y publicidad que
deben llevar a cabo los Estados miembros en relacion con las intervenciones de los Fondos

Estructurales.

Por su parte, desde la Direccion General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia, se
ha indicado a evaluador que los responsables del tramo regional del Programa Operativo
han participado activamente en el Seminario desarrollado en marzo de 2002 en Bruselas
sobre informacién y publicidad; igualmente, que se van a integrar en la plataforma
informatica creada por la Comision en el ambito del grupo informal para informacion y

comunicacion sobre los fondos estructurales, SFIT (Structural Funds Information Team).

Respecto a la segunda cuestion, las respuestas difieren ligeramente entre los entrevistados
de ambas administraciones; en la administracion regiona se constata una mayor presencia
de Planes de comunicacién a favor del adecuado conocimiento y percepcion de la accion

comunitaria entre la opinion publicay agentes econdmicos y sociales (Cuadro 4.45).
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Cuadro 4.45. Adopcion de Planes de comunicacion en las Administraciones donde seinscriben los
entrevistados

AMBAS ADMINISTRACIONES

S 80,9
NO 47
NSINC 14,2
Total 100,0
ADMINISTRACION CENTRAL
S 66,6
NO 0,0
NSNC 333
Total 100,0
ADMINISTRACION AUTONOMICA
S 86,6
NO 6,6
NSNC 6,6
Total 100,0

Fuente: Encuesta a gestores-coordinadores (I Fase)

Entre las medidas adoptadas, consignadas en los cuestionarios, caben destacar las
siguientes:

a) La Direccion General de Fondos Europeos de la Consgjeria de Economiay Hacienda ha
contratado por concurso una Asistencia Técnica parala elaboracion y gjecucion de un Plan
de Informacion y Publicidad del Programa Operativo Integrado de Andalucia donde
tendrén cabida todas las acciones previstas en e Plan de Acciones de Informacion y
Publicidad. EI mencionado contrato se encuentra informado favorablemente por €
Gabinete Juridico, intervenido favorablemente por la Intervencion competente y publicado
en DOCE, BOE y BOJA, para su publicidad. La empresa adjudicataria, con fecha 11 de
abril de 2003, ha sido “Ipunto Publicidad, S.A.” por un importe de 1.077.112,80 euros.

Este Plan de Acciones de Informacion y Publicidad desarrollara las siguientes actividades:
- Desarrollo del Plan de Informacion 'y Publicidad. (*)
- Publicacién y difusion del Manual de informacién y publicidad. (*)
- Elaboracion, publicacién y difusién de un documento descriptivo del Programa

Operativo Integrado de Andalucia.
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- Elaboracion del apartado de “informacion y publicidad” de los informes
anuales.

- Informacion, s procede, a los medios de comunicacién con ocasion de los
Comités de seguimiento, sobre e avance del Programa. (*)

- Seguimiento y comprobacién del adecuado cumplimiento de las normas de
informacion y publicidad que llevan a cabo los érganos gestores, asi como
asesoramiento a los mismos.

- Puesta en marcha y mantenimiento de un apartado especifico de informacion y
publicidad en la pagina web de la Consgjeria de Economia y Hacienda, donde
se incluyan normativa, modelos de buenas préacticas, otras experiencias
espafiolas o de la Unidn Europea, etc. Igualmente se recogeran estos aspectos en
soporte papel.

- Servicio deinformacién y publicidad al ciudadano.

- Asesoramiento para realizar comunicados de prensa, articulos en periodicos y
revistas, etc...

- Realizacion de anuncios, si procediera.

- Elaboracion de una publicacion periédica que informe sobre el avance del
programay sobre temas generales relativos a los Fondos Europeos. (*)

- Redlizacion de folletos, hojas informativas, €etc...

- Dar publicidad alos resultados de la evaluacién intermedia.

- Organizacion de seminarios, jornadas 'y conferencias.

- Elaboracion de un video con los aspectos més relevantes del programa.

- Elaboracion de una publicacion con idéntico objetivo.

- Facilitar la informacién correspondiente al evaluador del Programa Operativo

Integrado de Andalucia sobre el Plan de Acciones de Informacion y Publicidad.

- Creacion de una base de datos de noticias publicadas en prensa sobre proyectos

financiados con fondos europeos y su gestion en Andalucia.

(*): Estas actividades ya estan realizadas.

El acance del contenido de los trabajos realizados mediante e Plan de Acciones de
Informacién y Publicidad comprendera todas las actuaciones que en la gecucion del
Programa Operativo Integrado de Andalucia 2002-2006 se redlicen por la Junta de
Andalucia, cofinanciadas con el FEDER, FSE y FEOGA (Seccidn Orientacion).
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b) Por su parte, la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia sefidla que da

publicidad de todas las actuaciones cofinanciadas con Fondos Europeos.

c) Los gestores-coordinadores de |las actuaciones realizados por RENFE, de acuerdo con lo
indicado en el Reglamento (CE) 1159/2000 de 30 de mayo, relativo las actividades de
informacién y publicidad colocan carteles informativos de aquellos proyectos que superan

los 3 millones de Euros, ya que se tratan de actuaciones de infraestructura.

d) La Subdireccion General de Administracion del FEDER indica la existencia del disefio
de un Plan de Publicidad realizado por la Administracion Genera del Estado en
coordinacion con las Comunidades Auténomeas.

€) Finamente, desde la Unidad Administradora del FSE (Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales) se ha puesto de manifiesto la existencia de una pagina web de la Unidad con
abundante publicidad y la elaboracién y distribucion de documentos de diverso contenido

(Recopilaciones normativas, manuales, publicaciones, tripticos, ...).

A pesar de que, en ambas administraciones se constata la existencia de planes de difusion y
publicidad, € nivel de conocimientos sobre los aspectos de que tratan dichos planes varia
sensiblemente entre ambas administraciones. Como puede observarse en e Cuadro 4.46,
mientras en la Junta de Andalucia € nivel de conocimiento de los entrevistados es muy
elevado, ocurre exactamente lo contrario en la Administracion Central. Entre estos
encuestados figuran, todos los adscritos a la Direccion General de Fondos Europeos de la
Consgjeria de Economiay Hacienda y las Consglerias de Medio Ambiente y Agriculturay
Pesca. En cambio, los encuestados pertenecientes a la Administracion del Estado
manifiestan desconocer las medidas que en estas materias se puedan estar adoptando a

nivel general.

A juicio del equipo evaluador, en los aspectos tratados en este epigrafe, la administracion

regional esta en vanquardia respecto a otras administraciones; este hecho se constata,

ademas de por € contenido de los cuestionarios cumplimentados, por € interés y nivel de

conocimiento sobre la realizacion en estas materias mostradas por 10s entrevistados.
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Cuadro 4.46. Aspectos quetratan lastareasinformativas (Porcentajes)

Aspectos Sl NO NSNC Total
AMBASADMINISTRACIONES

Mecanismos de gestion de expedientes 61,9 0,0 38,1 100,0
Criterios de seleccién de las licitaciones 57,1 0,0 428 100,0
Mecanismos de evaluacion 571 0,0 42,8 100,0
Criterios de subvencionalidad 61,9 0,0 38,1 100,0
Objetivos y publico destinatario 571 0,0 42,8 100,0
Presupuesto indicativo 47,6 4,7 47,6 100,0
S_ervici_qs administrativos u organismos responsables de su 571 0.0 28 100,0
gecucion

Otras 57,1 0,0 42,8 100,0

ADMINISTRACION CENTRAL
Mecanismos de gestion de expedientes 0,0 0,0 100,0 100,0
Criterios de seleccién delas licitaciones 0,0 0,0 100,0 100,0
Mecanismos de evaluacion 0,0 0,0 100,0 100,0
Criterios de subvencionalidad 0,0 0,0 100,0 100,0
Objetivos y publico destinatario 0,0 0,0 100,0 100,0
Presupuesto indicativo 0,0 0,0 100,0 100,0
Zir(:ﬁ(;gi administrativos u organismos responsables de su 0,0 0.0 100,0 100,0
Otras 16,6 0,0 83,3 100,0
ADMINISTRACION AUTONOMICA

Mecanismos de gestion de expedientes 86,6 0,0 13,3 100,0
Criterios de seleccién de las licitaciones 80,0 0,0 20,0 100,0
Mecanismos de evaluacién 80,0 0,0 20,0 100,0
Criterios de subvencionalidad 86,6 0,0 13,3 100,0
Objetivos y publico destinatario 80,0 0,0 20,0 100,0
Presupuesto indicativo 66,6 6,6 26,6 100,0
esjeerc\ﬁ(éllgz administrativos u organismos responsables de su 80,0 0.0 20,0 100,0
Otras 73,3 0,0 26,6 100,0

Fuente: Encuesta a gestores-coordinadores (I Fase)
4.3.5.2. Nivel 111. La perspectiva de |os agentes g ecutor es.

La inmensa mayoria de los 6rganos ejecutores disponen de un sistema de informacién y
publicidad. Asi lo afirman la mayor parte de los agentes gjecutores del POIA consultados

(ver Cuadro 4.47). Incluso, entre aguellos agentes gjecutores que afirman que en su
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organismo no existe tal sistema podria matizarse la informacion que transmiten, por cuanto

otros agentes gjecutores de otras medidas del mismo organismo Si conocen su existencia.

Cuadro 4.47. (Existe un sistema de infor macién de las operaciones responsabilidad del 6rgano

g ecutor?
S No NS/NC Total N° Casos

e 1.-Mejora de la competitividad y 824 176 00 100.0 17

desarrollo tejido productivo ' ' ' '

2.-Sociedad del conocimiento 69,6 26,1 43 100,0 25

3.-Medio ambiente entorno

natural y recursos hidricos 722 2.2 56 100,0 18

4.-Desarrollo de | os recursos

hUManos 89,2 10,8 0,0 100,0 37

5.-Desarrollo local y urbano 66,7 22,2 11,1 100,0 18

6.-Redes de transporte y energia 90,9 91 0,0 100,0 1

7.-Agriculturay desarrollo rural 70,0 30,0 0,0 100,0 9

9.-Asistenciatécnica 66,7 33,3 0,0 100,0 3
Tipo de Central 714 214 71 100,0 14
administracion A tonémica 789 187 2.4 100,0 124

FEDER 729 224 4,7 100,0 86
Clasificacion
por fondo FEOGA 76,9 23,1 0,0 100,0 13

FSE 89,7 10,3 0,0 100,0 39
Total 78,1 19,0 2,9 100,0 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

En & cuestionario que se les facilitd a los agentes g ecutores se les indicaban tres aspectos
gue podrian incluirse en € sistema de difusiéon de la informacion, los cuales se recogen en
el Cuadro 4.48:
- Informacion sobre tramites administrativos y mecanismos de gestion de los
expedientes.
- Informacion sobre mecanismos de evaluacion.
- Nombres o puntos de contacto para informar sobre el funcionamiento de las
intervenciones y la subvencionalidad.
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Ejel
Los agentes gecutores entrevistados para € ge 1 reconocen en un 82% de los casos la
existencia de un sistema de difusion de la informacion por parte de los Organos jecutores.
Para las medidas 1.3, 1.6, 1.7 y SGA-FEDER. Los aspectos en los que se fundamenta
dicho sistema de difusion de lainformacion son los siguientes:
- Informacion sobre tramites administrativos y mecanismos de gestion de los
expedientes (40,6%).
- Funcionamiento de las intervenciones y la subvencionalidad (34,4%).

- Informacion sobre los mecanismos de evaluacion (21,9%).

Eje2

El primero de los aspectos del sistema de informacion sobre € que se pregunté a los
agentes gjecutores se recoge en el 39,5% de los sistemas de los 6rganos beneficiarios del
Ejes 2 que respondieron a esta cuestion, aunque uno de los agentes gecutores no podia
precisar sus respuestas. La informacion sobre los mecanismos de evaluacion estd menos
presente ya que se sefidla en €l 23,7% de los casos; finalmente el tercer aspecto se halla
presente en € 26,3% de los casos. Las diferencias entre las medidas dentro del ge, cuando

existen, no son significativas.

Eje3

En 7 delas 10 medidas del Eje 3 hay establecido un sistema de difusién de la informacion.
Solamente no existe un sistema organizado de difusién de la informacion en las medidas
3.4, 3.7 y 3.8 todas ella gestionadas exclusivamente por la Consgjeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia; sin embargo en otras medidas que gestiona este mismo 6rgano
gecutor (3,6 3,9y 3,10) s se tiene establecido un sistema de difusién de la informacién.
L os datos anteriores son escasamente inferiores ala media del POIA, donde en conjunto en
la gran mayoria de los casos existe un sistema de difusion de la informacion a los
interlocutores y sociedad, en general, de las operaciones que se gestionan. Al igua que en
el conjunto del POIA, la informacion sobre tramites administrativos y mecanismos de
gestion de expedientes constituyen la modalidad mas utilizada dentro del Eje 3 para
materiaizar la difusion de la informacion. En mucha menor medida se manifiesta mediante
el establecimiento de puntos de contacto para informar sobre e funcionamiento de las

intervenciones y, finalmente, solo en tres casos hay establecido un sistema de informacion
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sobre mecanismos de evaluacion. Las medidas 3.1, 3.2 y 3.3 son las que concentran la

mayor difusién de la informacion.

Ejed

En e ge 4, e 89,2% de |los agentes g ecutores encuestados responden afirmativamente a la
existencia de un sistema de informacion dirigida a los interlocutores y beneficiarios finales.

Este porcentgje cercano a 90% pone de manifiesto la importancia y relevancia que tiene

para los agentes gjecutores implicados en el ge 4 la puesta en funcionamiento de sistemas
de informacion adecuados. Este porcentgje es 11,1 puntos porcentuales superior a que

existe para latotalidad del POIA 2000-2006, €l cual se sittaen € 78.1%. Dentro del ge 4,

las medidas que no incorporan este sistema de informacion a los destinatarios finales son la
4A.1, 4A.12, 4A.14 y 4A.15, todas ellas desarrolladas por la Consgjeria de Educacion y

Ciencia

L os aspectos incluidos en estos sistemas de difusion de la informacion (cuando existe) por
orden de importancia en términos de mayor utilizacién dentro del gje 4 son: Informacion
sobre tramites administrativos (en e 30,2% de los casos); informacion sobre el
funcionamiento de las intervenciones y la subvencionalidad (en € 29,2% de los casos);
informacion sobre mecanismos de evaluacion (en € 26% de los casos) y; otros medios de
informacion como por ejemplo, la oferta de cursos en la pagina web y periddicos por parte
de la Direccion General de Formacion Profesional Ocupacional de la Consgjeria de
Empleo y Desarrollo tecnolégico (en € 14,6 % de los casos). S se comparan estos
porcentajes obtenidos para cada tipo de informacion suministrada dentro del e 4 con los
obtenidos con respecto a total del POIA 2000-2006 se aprecian algunas diferencias
significativas. Por gemplo, la informacion sobre mecanismos de evaluacion es utilizada
en e POIA 2000-2006 en el 21,4% de los casos, mientras que en € ge 4 este porcentge se
Sitta en el 26%. Por e contrario en e POIA 2000-2006, la informacion sobre tramites
administrativos es utilizada en € 36,6% de los casos, es decir, 6,4 puntos porcentuales por
encima del porcentgje existente para el ge 4.

Eje5

En relacion con e Eje 5, los Organos gecutores que tienen establecido un sistema de

difusién de la informacion destinado a los interlocutores y beneficiarios finales esta por
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debagjo de la media del POIA. Ahora bien, si analizamos qué organiSmos 0 empresas son
los destinatarios ultimos de las operaciones de cada medida, consideramos que los que
necesitan ese sistema, de una u otra manera si lo tienen establecido. Entre los mecanismos
utilizados se sefidlan: convocatorias realizadas a traves del BOJA donde se informa tanto
de los tramites administrativos como de los mecanismo y criterios de baremacion (medidas
51,52, 54, 57y 5.9); establecimientos de puntos de contactos para informar (medidas
5.1, 5.6, 5.7y 5.9) y redlizacion de jornadas de difusiéon (medida 5.1).

No obstante, considera este evaluador que deberia estar mas generaizada su implantacion

v no excluir la utilizacion de sistemas de difusién que utilicen la combinacion de varios de

|l0s mecanismos sefialados a lavez

Eje6

El 91% de los entrevistados en € ee 6 reconocen que los Organos ejecutores tienen
establecidos sistemas de difusion de la informacion. Estos sistemas consisten en un 44,4%
de los casos en informacién sobre tramites administrativos y un tercio de los entrevistados
reconocen que dichos sistemas informan sobre el funcionamiento de las intervenciones y
subvencionalidad y sobre mecanismos de evaluacion. Cabe indicar que solo en el caso de
las medidas 6.8, 6.9 y 6.10 (dependientes de la Consgjeria de Empleo y Desarrollo
Tecnolégico (CEDT)) los entrevistados reconocen que e sistema de informacion integra

estos dos Ultimos aspectos sefialados.

Eje7

El 70% de los gestores de programas correspondientes a e 7 manifiestan que disponen de
un sistema de difusion de la informacion destinada a los beneficiarios. No obstante,
algunos gestores responsables de actuaciones englobadas en las medidas 72 y 7.8 sefiaan
que no disponen de un sistema de informacion. En cuanto a los aspectos que se incluyen
en e sistema de difusion de la informacion, basicamente se informa a los beneficiarios
sobre los tramites administrativos y 10os mecanismos de gestion de expedientes. La medida
7.5 destaca por disponer de un sistema de informacion muy completo, que ademas de los
mecanismos generales anteriormente citados, incluye puntos de contacto en los distintos
Grupos de Desarrollo Rural, las paginas web de la Consgeria y de los Grupos de
Desarrollo Rural y las publicaciones del PRODER de Andalucia.
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Cuadro 4.48. Aspectos que se incluyen en €l sistema de difusion de la informacion. Por centaje de los entrevistados en cada € e que sefialan cada aspecto.

I nformacién sobre Puntos de contacto para

I nformacion sobre informar

mecanismos de

tramites administrativos evaluacion

funcionamientoy
subvencionalidad

1.-Mejora de la competitividad y

e desarrollo tejido productivo 40,6 21,9 344 31 100,0 32
2.-Sociedad del conocimiento 39,5 23,7 26,3 10,5 100,0 38
3.-Medio ambiente entorno
natural y recursos hidricos 42.9 143 238 19,0 1000 2l
4.-Desarrollo de los recursos
hUManos 30,2 26,0 29,2 14,6 100,0 %
5.-Desarrollo local y urbano 40,0 15,0 35,0 10,0 100,0 20
6.-Redes de transporte y energia 4.4 16,7 16,7 22,2 100,0 18
7.-Agriculturay desarrollo rural 40,0 10,0 30,0 20,0 100,0 10
9.-Asistenciatécnica 333 0,0 333 33,3 100,0 3

Tipo de Centra 27,3 9,1 18,2 455 100,0 11

Administracion Autonémica 37,0 22,0 29,1 11,9 100,0 227
FEDER 40,3 20,2 274 12,1 100,0 124

Clasificacion por

T FEOGA 50,0 125 25,0 12,5 100,0 16
FSE 29,6 24,5 30,6 15,3 100,0 93

Total 36,6 214 28,6 134 100,0 238

Fuente: Encuesta a agentes ejecutores
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4.4. GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL POIA 2000-2006

441. VALORACION DE LA AGILIDAD DE LA TRAMITACION

En e Cuadro 4.49 se recoge la valoracion realizada por |os agentes gjecutores acerca de la

agilidad en la tramitacion administrativa de sus operaciones.

Cuadro 4.49. Valoracién de la agilidad en la tramitacién administrativa de las operaciones. Datos
primarios clasificados por gjes, tipo de administracién y fondos (Por centaj es)

b'\ljl eunya Buena Regular Mala n'\faulg NS/NC TOTAL S;Js?)i
Eje 1. 11.80 4120 41.20 000 000 590 10000 17
2. 8.00 32.00 24.00 1200 1600 800  100.00 25
3. 5.60 44.40 44.40 000 000 560  100.00 18
4, 4320 4320 10.80 000 000 270  100.00 37
5. 5.60 66.70 27.80 000 000 000 10000 18
6. 0.00 54.50 27.30 000 000 1820  100.00 11
7. 11.10 33.30 33.30 1110 000 1110  100.00 9
9, 0.00 100.00 0.00 000 000 000 10000 3
Tipo de CENTRAL 7.10 42.90 28.60 000 000 2140  100.00 14
administracion  AUTONOMICA ~ 17.70 46.00 25.80 320 320 400  100.00 124
o FEDER 8.10 4650 32.60 350 350 580  100.00 86
gcl)?sf';'ncgg' N ke 3850 4620 10.30 000 260 260 10000 39
FEOGA-O 7.70 3850 30.80 770 000 1540  100.00 13
Total POIA 16.70 4570 26.10 290 290 580 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Ejel

Dentro del ge 1, la valoraciéon gue realizan los agentes gecutores de la agilidad en la
tramitacion administrativa de las operaciones resulta buena 0 muy buena en € 53% de los
casos, ligeramente inferior al 62% que es la media del POIA. En € andlisis por medidas se

pone de manifiesto que los posibles obstaculos en la tramitacion administrativa de las

operaciones se encuentran de nuevo en & Nivel |V de las relaciones de los agentes.

Concretamente, son las medidas en las que participa la Consegjeria de Empleo y Desarrollo

Tecnol6gico donde se identifican la peor valoracion en este sentido, sefidando los

entrevistados que la escasez de recursos humanos en las Delegaciones Provinciales
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representa una posible fuente de ralentizacion en @ seguimiento administrativo de las
operaciones.

Eje2

La vision que tienen los agentes gjecutores sobre la agilidad en los tramites administrativos
es diversa y no demasiado positiva. Asi, en € conjunto del Programa solo tienen una
opinion favorable € 62,4% de los agentes gjecutores encuestados. En € Eje 2 este
porcentgje disminuye a 41,6%, y donde una de cada tres encuestas considera “Mala “ o
“Muy Maa’ latramitacion de los expedientes. Con respecto a este g e solo sus homdlogos

del Eje 7 ofrecen una menor valoracion.

En & Eje 2 hay opiniones para todos los gustos. Nuevamente, vuelve a darse la
circunstancia de que dentro del mismo Organo beneficiario se dan opiniones
extraordinariamente diferentes. 10s cuatro cuestionarios que sefiadaron como “Muy Mala”’
la tramitacion administrativa fueron realizados por dos agentes gjecutores pertenecientes a
la misma Consgjeria y servicio, en tanto que un tercer agente gecutor de la misma
Consgeria y diferente servicio, gecutor en la medida 2.7, fue uno de los dos que sefialo
como “Muy Bueno” e sistema de seguimiento y control, lo que, a juicio del evauador,
matizaria en buena medida la opinién de los dos primeros.

Todo proceso administrativo es mejorable y en este sentido se han manifestado diversas
opiniones de los agentes gjecutores. Todas €ellas podrian sintetizarse en las siguientes:

- Una mgor dotacion en medios humanos, tanto en cantidad como debidamente
formados, que facilite €l trabajo administrativo.

- Reduccion de las operaciones internas de demanda de documentacién, a veces
innecesaria por su duplicidad, que facilitaria las funciones entre los diferentes
departamentos de un mismo 6rgano beneficiario.

- En la concesion de ayudas o subvenciones, un mayor énfasis en la seleccion
previa de los proyectos lo que limitaria el nivel de incumplimientos, asi como
ser mas rigurosos a la hora de conceder prorrogas o aplazamientos a los

destinatarios Ultimos de las ayudas.
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- Cambios en la normativa que posibiliten tratar los convenios con empresas

publicas como transferencias de fondos y no como subvenciones, lo que
aligeraria notablemente el proceso administrativo sin pérdida de rigor.

- Finamente, un uso intensivo de las nuevas tecnologias tanto en la confeccion

de la documentacion como en su tramitacion reduciria costes econdémicos y

tiempos de espera, ademéas de contribuir a facilitar una mayor informacion

dentro del 6rgano gjecutor y desde o hacia los beneficiarios finales.

Eje3

La tramitacion administrativa de las operaciones en & Eje 3 puede y ha de mejorarse

considerablemente. El equipo de evaluacion intermedia comparte la opinidn de buena parte

de los agentes g ecutores en estalinea, ya que la encuesta realizada pone de manifiesto que

solo en la mitad exacta de los casos puede considerarse buena 0 muy buena, esto Ultimo
unicamente ocurre en la medida 3.6, y en concreto en los proyectos gestionados por la
Confederacion Hidrogréfica del Guadiana. La lentitud es superior en este Eje a la media

del Programa.

La agilidad es buena en las medidas 3.5 gestionadas por la Direccion Genera de Costas, en
las medidas FEOGA (3.9 y 3.10) gecutadas por la Consgeria de Medio Ambiente, asi
como en parte de las medidas 3.2, 3.3 y 3.6. Por €l contrario, la tramitacion administrativa
es menos &gil en las medidas 3.3, 3.4, 3.7 y 3.8 gecutadas por la Consgeria de Medio
Ambiente, asi como también enla 3.1.

Tras el examen de las encuestas realizadas y las reuniones mantenidas con los 6rganos y

los agentes gjecutores del Eje 3, € equipo evaluador propone gue Se tengan en cuenta, para

mejorar v agilizar la tramitacion administrativa de las operaciones del Eje Medio

Ambiente, las siquientes recomendaciones;

- Incremento de los medios materiales y recursos humanos para la gestion de los
Fondos.

- En especial la tramitacion ambiental tendria que mejorarse para ser mas agil.
Los proyectos sometidos a Evaluacion de Impacto Ambiental sufren un retraso

considerable en su puesta en marcha.
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- Establecer a comienzo de cada gercicio un calendario para los Organos
gjecutores, en donde se reflgen actividades, documentacion asociada a las
mismasy plazos de entrega.
- Mayor continuidad administrativa en la €ecucion presupuestaria entre
SUCESIVOS € ercicios
- Normalizacion, y en algunos casos disminucion, de la demanda de datos por las
diversas administraciones.
- Simplificacion y racionalizacion de los controles y tramites administrativos

internos, evitando duplicidades en su caso.

Incorporacion de presupuestos y gestion de érdenes de pago.

Eje4d

En e ge 4, € 43.2% de los agentes gecutores considera “muy buena’ la tramitacion
administrativa de las operaciones. Este mismo porcentaje se obtiene para la categoria
“buena’, mientras que e 10.8% la considera “regular”. Comparativamente con e POIA
2000-2006, los resultados para €l € e 4 son significativamente mejores. Por gjemplo, sblo e
16.7% de la totalidad de agentes gecutores considera “muy buend’ la tramitacion
administrativa, porcentaje muy inferior al del ge 4, & 43.2%. Por medidas, la tramitacion
es considerada “regular” en aquellas medidas del ge 4 gestionadas por la Consgeria de
Agriculturay Pesca (medidas 4A.12, 4A.16 y 4C.3). El agente de esta Consgjeria considera
gue seria necesario realizar las incorporaciones de crédito lo antes posible para asi facilitar
y agilizar la tramitacion administrativa. En €l otro extremo, consideramos que merece la
pena destacar a Instituto Andaluz de la Mujer por la obtencion del Certificado de Calidad
SO 2000 gracias a la agilidad y fluidez en la tramitacién de las operaciones que realiza,

justificado en parte, como los mismos agentes comentan, al reducido tamarfio del Instituto.

S bien la tramitacion administrativa puede globalmente considerarse de relativamente

rdpida y bastante &gil y dentro de la normativa aplicable (p.e Ley 30/1992 de 26 de

diciembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun), en algunos casos se han detectado problemas de excesiva

burocracia, como, por e.emplo, en € caso de las solicitudes de subvenciones o ayudas (se

produce una saturacion de trabajo en € momento de la convocatoria de las mismas) y de

escasez de recursos humanos implicados en la tramitaci on.
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Eje5

En € Eje 5, se produce un nivel de satisfaccion en relacion con la agilidad en la
tramitacion administrativa por encima de la media del POIA, aungue € porcentgje de los
agentes gjecutores entrevistados que manifiestan reservas a respecto supera € 25%. No
obstante, consideramos que entre los que manifiestan una valoracion positiva de dicha
tramitacion se produce més “conformismo” que satisfaccion propiamente dicha. Para la
mayoria de estos agentes gecutores la necesaria intervencion de varios niveles de
administracién, autondmica, loca y/o provincial, como se produce en gran parte de las
operaciones incluidas en este Eje, lleva consigo plazos y tramites “ineludibles’, por la
reglamentacion de los procesos administrativos. Un elemento que se propone desde un
agente gjecutor perteneciente ala Consgjeria de Salud, compartido por este evaluador, para
ayudar a reducir documentacién y plazos es el acceso ala administracion electronica en los

procedi mientos administrativos de contrataci on.

Eje6

Para e 55% de los entrevistados en e ge 6 la tramitacion administrativa de las
operaciones es buena. En las medidas cuyo Organismo Beneficiario es la CEDT (medidas
6.8, 6.9 y 6.10) en donde se detecta la menor valoracion de este item dentro de este ge. De

nuevo se sefiala que e origen de la menor agilidad en los tramites administrativos radica en

la escasez de los recursos humanos en las Delegaciones Provinciales v en las necesidades

de mayor informacion y formacién a los funcionarios sobre los contenidos de la normativa

y prioridades comuntarias.

Eje7

El 44,4% de los gestores de medidas correspondientes a ge 7 consideran que la agilidad
de la tramitacion administrativa puede ser considerada buena o muy buena. Lo que
coincide préacticamente con la valoracion media del POIA. Con respecto a los aspectos que
los gestores piensan que pueden ser mejorados podemos sefidlar la falta de personal y la
motivacion insuficiente de algunos, la necesidad de adaptacion de |os técnicos de las OCAs
al nuevo marco del MCA, la raentizacion de algunas inversiones por la necesidad de
seguir los tramites propios de las normas juridicas que regulan la contratacion de la

Administracion Plblica, especialmente en lo referente a la adquisicion de equipamientos.
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También se incide en la idea de que una cosa es la tramitacion administrativa del
procedimiento y otra cuestion es la tramitacion final del expediente de pago, sefialando los
gestores que 1o que a ellos compete, en general e proceso es agil. Se sugiere también la
informatizacion del procedimiento para que € beneficiario pueda proceder a realizar
algunos tramites a través de servidores propios ahorrando desplazamientos y tiempo de
espera. En este sentido se han sefidlado distintos ritmos de adaptacion a estas novedades
telematicas.

4.4.2. ADECUACION DE LOS CIRCUITOS FINANCIEROS

4.4.2.1. Nivel I1. La per spectiva de los gestor es-coor dinador es

El Reglamento (CE) 1260/1999 del Consgjo establece en su articulo 9, apartado o) la
definicién de autoridad pagadora como “una o varias autoridades nacionales, regionales o
locales, organismos designados por € Estado miembro para elaborar y presentar

solicitudes de pago y recibir pagos de la Comision”.

La autoridad pagadora podra ser la autoridad de gestion del programa u otra autoridad u
organismo diferente, segun se sefiala en el apartado n) del articulo 9 del Reglamento (CE)
1260/1999.

En este Programa Operativo Integrado las funciones de autoridad pagadora seran gercidas
por cada una de las tres Unidades Administradoras de los Fondos Estructurales de los

Ministerios de Hacienda, Trabajo y Asuntos Sociales y Agricultura, Pescay Alimentacion.

Las autoridades pagadoras dispondran de un sistema informatizado de seguimiento de
flujos financieros que, para el presente Programa Operativo, proporcionara, en base a
documentos justificativos sometidos a verificacion, informacion sobre:

- la participacion de los Fondos Estructurales en los términos fijados en la

Decision,

- los pagos redlizados a los beneficiarios finales,

- laconformidad con los compromisos y pagos comunitarios,

- la coherencia de la gecucion de las medidas con lo indicado en e Programa

Operativo,
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- e registro de los importes recuperados como consecuencia de las
irregul aridades detectadas.

Las autoridades pagadoras del Programa Operativo Integrado de Andalucia recibiran de la
Comisiéon Europea a efectuar € primer compromiso, tal como dispone € Reglamento
(CE) 1260/1999 en el apartado segundo de su articulo 32, un anticipo del 7% de la
participacion de los Fondos en la intervencion. En funcidén de las disponibilidades

presupuestarias este anticipo se podra fraccionar, como mucho, en dos gjercicios.

Como se puede apreciar las etapas del circuito financiero de los recursos comunitarios
aparecen, en general, bien definidas 'y expresamente recogidas en el Programa Operativo,
y en este sentido se pronuncian la mayoria de los gestores que han respondido a esta

cuestion en la encuesta ingtitucional (ver Cuadro 4.50).

Cuadro 4.50 ¢Considera que se hallan bien definidas las etapas del circuito financier o que siguen los
recur sos comunitarios antes de llegar a su PO?

N° respuestas % respuestas totales % respuestas reales
TOTAL Sl 11 52,38 73,33
TOTAL NO 4 19,04 26,67
BLANCOS 7 33,33
Totales 21 100,00 100,00

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

No obstante conviene resaltar algunas cuestiones particulares que se han puesto de
manifiesto, tales como las siguientes:

a) Se podria considerarse la posibilidad de abonar directamente a la Autoridad
Regional el anticipo del 7% en vez de ala Administracion General del Estado.

b) Se podria suprimir o bien simplificar algunos de los pasos del circuito financiero
con la finalidad de recortar e tiempo que tarda en llegar € retorno de las
certificaciones.

c) Los responsables del Fondo Social Europeo del Programa Operativo consideran
gue a menos para este Fondo, donde toda la cofinanciacién es regiona, la
autoridad pagadora deberia ser la Junta de Andalucia, 0 que incrementaria

sustancialmente la agilidad del sistema en su conjunto.
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Existe un ato grado de coincidencia entre todos los gestores en cuanto a la claridad de la

normativay alaagilidad de la tramitacién administrativa (ver Cuadros 4.51y 4.52).

Cuadro 4.51 ¢ Esta resultando agil la tramitacion administrativa de los proyectos?

N°respuestas % respuestas totales % respuestasreales
TOTAL Sl 15 71,42 93,75
TOTAL NO 1 4,76 6,25
BLANCO 5 23,82
Totales 21 100,00 100,00

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

Cuadro 4.52. ¢(Es suficientemente clara la nor mativa aplicable?

N° respuestas % respuestas totales % respuestasreales
TOTAL Sl 15 71,74 88,24
TOTAL NO 2 9,52 11,76
BLANCO 4 19,04
Total 21 100,00 100

Fuente: Encuesta a gestores coordinadores (I Fase)

También se detectan algunos aspectos complejos en la normativa en lo relativo a los datos
ambientales exigidos de forma vinculante por la aplicacion de Fondos 2000 vy, a la

aplicacion de lareglan+2 del apartado 2 del articulo 31 del reglamento 1260/1999.

Por lo que respecta a la cuestion de s las respectivas Administraciones Publicas que
cofinancian las actuaciones aportan puntualmente el pago de sus compromisos, todos los
gestores-coordinadores coinciden en que tras algunas dificultades iniciales la situacion se
ha normalizado y se ha observado una notable mejora respecto al periodo anterior. Asi
mismo, sefidar que La Junta de Andalucia siempre adelanta los fondos de sus propios
recursos y no se resarce hasta que efectla las certificaciones y obtiene € retorno de las
mismas. O sea, la queja debe ser interpretada como un deseo de mejora y agilizacion del
circuito interno y una reduccién de los tiempos, ya que € circuito general de gestion de

fondos europeos funciona perfectamente y se hace transparente al 6rgano gestor.

Por ultimo, en relacion a las posibilidades de mejora en la agilidad de los flujos

financieros, se plantean las siguientes posibilidades:
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a Como ya se ha apuntado anteriormente que la Autoridad de Gestion y las
Autoridades de Pago estuvieran en € ambito de la administracién de la Comunidad
Auténoma, 0 en todo caso, tener acceso al anticipo del 7% de la programacion.
b) Recortar |os retrasos temporales que se producen desde la certificacion de los pagos
por la autoridad intermedia hasta la recepcion de |os retornos de los Fondos.
c) En relacion a FEOGA, adelantar los pagos por parte de la Junta de Andalucia,
hasta €l limite del periodo.

4.4.2.2. Nivel |11. La perspectiva de los agentes g ecutor es.

Desde € punto de vista de los agentes gecutores, los procedimientos de los circuitos

financieros de los Fondos son valorados tal como se muestra en € Cuadro 4.53.

Cuadro 4.53. Valoracion de los procedimientos del circuito financiero de los Fondos. Datos primarios
clasificados por €jes, tipo de administracion y fondos (Por centajes)

b'\L/Jlgnya Buena Regular Mala n,\:lal\JI)e/\ NSNC TOTAL E;s%es
Eje 1. 11.80 76.50 0.00 000 000 1180  100.00 17
2, 4.00 52.00 16.00 1600 000 1200 10000 25
16.70 44.40 11.10 000 000 2780 100.00 18
4. 24.30 59.50 10.80 000 000 540  100.00 37
5, 5.60 83.30 5.60 000 000 560 10000 18
6. 0.00 54.50 27.30 000 000 1820  100.00 11
7. 22.20 11.10 11.10 2220 000 3330 100.00 9
9, 0.00 66.70 0.00 000 000 3330 10000 3
Tipo de CENTRAL 7.10 57.10 14.30 000 000 2140  100.00 14
administracion  AUTONOMICA ~ 13.70 58.10 10.50 480 000 1290 10000 124
o FEDER 5.80 62.80 10.50 470 000 1630  100.00 86
;')?Sf';'ncgg' on 28.20 56.40 12.80 000 000 260 10000 39
FEOGA-O 15.40 30.80 7.70 1540 000 3080  100.00 13
Total POIA 13.00 58.00 10.90 430 000 1380 10000 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Ejel
La valoracion de los agentes gjecutores del gje 1 sobre € circuito financiero en su nivel de
responsabilidad (Niveles 11 y V) es buena o muy buena para la totalidad de los

entrevistados que se han pronunciado (el 12% no ha ofrecido ninguna valoracién). Como
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se puede comprobar, esta proporcion es sensiblemente superior a la media del Programa.

Ademés, en & caso de los 6rganos e ecutores pertenecientes a la Junta de Andalucia, la

definicion de las envolventes de los Fondos Estructurales es responsabilidad de la

Consgieria de Economia y Hacienda, concretamente de la Direccion Genera de Fondos

Europeos, que habilita de esta forma los créditos vinculados a la programacion de gasto

aprobada con cargo a los Fondos Estructurales. En consecuencia, dichas envolventes de

gasto se integran anualmente en € ejercicio presupuestario de los distintos 6rganos

g ecutores, estando |os circuitos financieros que vinculan a éstos con € 6rganos intermedio

y con terceros regulados mediante la Instruccion Conjunta de 1 de julio de 2002.

Las principales dificultades en los circuitos financieros pueden tener su origen, como ya se
ha apuntado anteriormente, en los tramites administrativos que se establecen en el Nivel IV
(Consgerias — Delegaciones Provinciales — Empresas Publicas) que afectan al proceso de
certificacion de pagos. Con relacion a Nivel 11, los agentes g ecutores entrevistados no
han puesto de manifiesto la existencia de dificultades en €l circuito financiero ni en el caso
de que € oOrgano ejecutor pertenezca a la Junta de Andalucia ni cuando pertenece a la
Administracion Genera del Estado.

Eje2

La percepcion del evaluador es que e conocimiento de los circuitos financieros por parte

de los agentes ejecutores del Eje 2 es, en genera, bajo presentando diferencias en funcion

del servicio a que estén adscritos. Es el caso, por poner solo algin g emplo, de los agentes
gjecutores del Servicio Andaluz de Salud en la medida 2.7, o los agentes gjecutores de la
Consgieria de Agricultura 'y Pesca en las medidas del Eje 2. De entre los que o conocen,

la mayoria lo considera “Bueno” o “Muy Bueno” (56,4%) aunque mejorable.

Pueden considerarse cuatro casos diferentes de circuitos financieros en estas medidas:
- Operaciones en las que € beneficiario final es gecutor por si mismo de las
realizaciones fisicas. En este caso hay que distinguir s se gjecuta directamente
0 através de Delegaciones Territoriales como, por ggemplo, las operaciones de

la medida 2.7 dependientes de la DG del Catastro del Ministerio de Economiay
Hacienda
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- Operaciones en las que € beneficiario final encarga su realizacion completa a
una empresa publica no dependiente del mismo o a una empresa privada. Es €l
caso, por gemplo, de alguna operacion de la medida 2.7 de la Consgeria de
Agricultura 'y Pesca y de algunas operaciones de las medidas 2.2. y 2.5 de la
Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnol égico.

- Operaciones en las que & beneficiario final es 0 acaba siendo una empresa
publica dependiente del propio organismo. Por gemplo, la Campafa de
Promocion Turistica de Andalucia, en la medida 1.10, se ha transferido
completamente desde la Consgjeria de Turismo y Deportes hacia la Empresa
Pdblica de Turismo de Andalucia, mediante Convenio; en esta situacion se
encuentra también la operacion de la medida 2.7 “AM20020717002-Atencién
extra-hospitalaria y telemedicind’ que gestiona la Empresa Publica de
Emergencias Sanitarias (EPES) por transferencia de la Consegjeria de Salud.

- Operaciones que consisten basicamente en la concesion de ayudas o
subvenciones a particulares 0 empresas privadas. Este es € caso de las
operaciones encuadradas en las medidas 2.1, 2.2, 24 en la Consgeria de

Educacion y Ciencia

Todas las operaciones se redlizan en base a proceso de certificaciones establecido en la
Instruccién Conjunta de 1 de Julio de 2002 y con el procedimiento habitual en contabilidad
publica, no presentando en este sentido mas dificultades en cuanto a su eficiencia y
fiabilidad. S se plantean, en términos de cumplimiento de la programacion, algunas
dificultades en € Ultimo de los casos planteados por cuanto € proceso de certificacion no
puede concluir hasta que no se haya realizado completamente la justificacion de facturas y
gastos por parte del destinatario Ultimo a través del beneficiario fina y redizada la
correspondiente resolucién de la justificacion. Dado que en esta fase e destinatario Ultimo
puede solicitar aplazamientos y prorrogas que pueden retrasar hasta en seis meses
adicionales €l proceso, el periodo transcurrido entre e documento de autorizacion y
disposicion de compromiso de gastos (documento AD) y la propuesta del documento “J’ a

la Intervencion pueden transcurrir hasta 18 meses.

Es de sefialar que, de acuerdo con lo sefialado por los agentes g ecutores de la medida 2.7

de la Consgjeria de Salud, a partir del afio 2003 los acuerdos con EPES para la realizacion
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del proyecto citado deben tramitarse como subvenciones y no como transferencias. De ser

asi, el proceso incurriria en parecidos retrasos a los sefialados en el parrafo anterior.

Eje3

En el Eje 3 los agentes gecutores valoran positivamente los procedimientos establecidos
en los circuitos financieros que permiten transferir recursos desde los Fondos Estructurales
alos beneficiarios finales. Hay que resaltar la calificacion de “muy buena’ establecida por
la Consgjeria de Obras Publicas y Transporte de la Junta de Andalucia que gestiona
operaciones en las medidas 3.1, 3.2 y 3.3. En € resto se considera “buena’ en la mayor
parte de los casos, tanto en organos dependientes de la Administracion Central, tales como
la Direccion General de Costas (medida 3.5) y la Direccion General de Obras Hidréulicas
(medidas 3.1, 3.2 y 3.6) del Ministerio de Medio Ambiente, como en la Consgeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, especialmente en las medida FEOGA 9.1 y
9.10. La excepcidn la congtituyen la Confederacion Hidrografica del Guadiana (medida
3.6) y Aguas de la Cuenca dd Sur (medida 3.1) donde los procedimientos de agilidad
financiera pueden calificarse como de regular. No obstante hay que destacar también que
en una cuarta parte de los casos |os agentes gjecutores desconocen |os circuitos financieros
establecidos en las transferencias de recursos financieros desde los Fondos Europeos hasta

los beneficiarios finales.

Para agilizar la transferencia de Fondos a los beneficiarios finales la Administracion
Autonémica ha establecido anticipos de caga fija, asi como también se han disefiado
mecanismos y procedimientos para facilitar la gestion y € pleno aprovechamiento de los
Fondos Estructurales, Fondos de Cohesion y demas instrumentos financieros comunitarios
plasmados en la instruccion conjunta de 1 de julio de 2002 de la Direccion General de
Presupuestos, de la Direccion General de Planificacion, de la Direccion Genera de
Tesoreria y Politica Financiera, de la Direccion Genera de Fondos Europeos, de la
Intervencion General de la Junta de Andalucia y de la Direccion General de Sistemas de
Informacion Econdémica y Financiera por la que se establecen reglas para la gestion y
coordinacion de las intervenciones financiadas con Fondos Europeos en e ambito de la

Junta de Andalucia.
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No existe en el Eje 3 ningun circuito financiero de carécter especia o diferente al normal
establecido en la administracion autondmica. Tampoco en lo que se refiere a los érganos
dependientes de la Administracion Central hay establecidos mecanismos especiales que
doten de mayor €ficiencia la transmision de los flujos financieros desde € Ministerio de
Medio Ambiente y e oOrgano e€jecutor, ya sean las Direcciones Generaes, las
Confederaciones Hidrogréficas o las Sociedades Publicas Mercantiles vinculadas a las

anterioresy al propio Ministerio.

Eje4d

El 24.3% de los agentes gecutores del ee 4 consideran de “muy buenos’ los
procedimientos establecidos en los circuitos financieros. Cerca del 60% los consideran
“buenos’ y @ 10.8% “regulares’. Estos resultados no distan mucho con respecto a los
resultados obtenidos para el POIA 2000-2006, excepto para la respuesta “muy buenos’, en
la cual el porcentaje de respuestas cae al 13% en este Ultimo. El porcentgje de respuestas
“no sabe/no contesta’ es inferior en e ge 4 que en & POIA 2000-2006 (un 5.6% frente a
un 13.8%.

Una percepcion general del equipo evaluador a la hora de preguntar a los agentes

g ecutores sobre los circuitos financieros es gue éstos poseen un conocimiento muy bajo y

poco preciso de los mismos, ya que como muchos comentan, se sitian al margen de la

gestion de los Fondos Estructurales (FSE). Esto se ve justificado por € hecho de que en la

inmensa mayoria de los casos los agentes disponen desde & principio ddl tramo

comunitario (caracter prioritario en la gestion administrativa y la gestion econdmico

presupuestaria de los Fondos Estructurales) y no tienen que esperar la llegada de los fondos

desde la Comision. El procedimiento de agilizacion se lleva a cabo con @ adelanto de los

fondos por parte de la Consegjeria de Economiay Hacienda.

A pesar del carécter prioritario de los fondos, la inmensa mayoria de los agentes se quejan

de la distancia temporal tan elevada que existe entre la emision de los documentos AD vy

OP vy, findmente, € documento J. En alqunos casos la justificacion del gasto ocurre un ano

y medio (p.e. en la D.G. de Empleo e Insercién de la Consejeria de Empleo y Desarrollo

Tecnoldgico) a partir de la aprobacion del gasto. Esto provoca, por egemplo para e caso de
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los proyectos plurianuales, gue la ejecucion financiera en los primeros anos suela ser mas

baja de lo que realmente es.

Eje5

En relacién con € Eje 5, la valoracion que realizan los agentes gjecutores de 10s circuitos
financieros es claramente mas positiva que la que realiza la media del conjunto del POIA,
siendo un solo agente, de la Consgieria de Cultura, responsable de la gecucion de
operaciones incluidas en la medida 5.8, € que redliza una valoracion inferior, aunque no
justifica su postura. Existe en este aspecto, como en el caso de los tramites administrativos,
un cierto grado de “conformismo” porgue la intervencion de varios niveles de la
administracion, no permite reducir plazos. No obstante, del andlisis de las distintas fases
de relaciones financieras y administrativas para la canalizacion de los créditos FEDER a
partir del Nivel I11 descrito en Cuadro 2.1, podria deducirse que algunos aspectos de ese
circuito financiero pueden afectar negativamente al indicador de eficacia financiera
Exponemos a continuacion un esguema de circuito financiero proporcionado por un agente

ejecutor entrevistado®.

%3 D. J. Miguel Garcia Borja Jefe de Departamento del Servicio de Mayores del IASS (Instituto Andaluz de
Asuntos Sociales), organismo auténomo con rango de direccién general de la CAS (Consgjeria de Asuntos
Sociales), con responsabilidad en la gestion de operaciones incluidas en lamedida 5.9.

312



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

Figura 4.2. Fases contablesy administrativas. Niveles|11 y V.

INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA INCORPORA CREDITOSAL IASS '
(.

1L

PUBLICACION ORDEN CONVOCATORIAS AYUDAS PUBLICASDE LA CAS '

SERVICIOS CENTRALESIASS }

(SERVICIOMAY ORES)

-

DISTRIBUCION PROVINCIAL CREDITOS FEDER .
(.

DELEGACION PROV. AASS }

(SERV. GESTION SERVICIOS SOCIALES)
-

EXPEDIENTESDE GASTO (FASES AD-OP-J) I
(.

1Ll

FISCALIZACION EXPTE. GASTO POR INTERVENCION DELEGADA PROV. l
.

1L

SEGUIMIENTO IN SITU DE LASACTUACIONES '
.

SERVICIOS CENTRALESIASS }

(SERVICIOMAY ORES)

COMPROBACION DE GASTOS PARA CERTIFICACIONES, INFORMES,
CUESTIONARIOS SOLICITADOS POR LA CONSEJERIA DE ECONOMIA

1L

EVALUACION CON DATOS APORTADOS POR DELEGACIONES
PROVINCIALES PARA MEMORIA ANUAL DE LA CAS

Este procedimiento, en opinion del equipo evaluador si puede afectar a la eficacia
financiera en términos de tiempo aunque no a la fiabilidad de los datos suministrados. No
obstante la descentralizacion territorial que se produce al llevar la responsabilidad de la
gjecucion a las delegaciones provinciaes si plantea un problema de disposicion de los
datos del coste total de cada actuacidon financiada, ya que desde esas delegaciones
provinciales solo se judtifica la ayuda aportada en €l marco del POIA, sin ofrecer datos de
la financiacion local que se produce en todos los casos. Algo que dificulta el cdlculo de los

costes unitarios, ya que es necesario acudir a cada uno de los expedientes para su obtencion
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y estos se encuentran en esas delegaciones provinciales, una dificultad subsanable si estos

estuviesen informatizados.

Si no se produce esa descentralizacion territorial sefialada, como es el caso del Servicio de
Personas con Discapacidad perteneciente también al IASS, la adjudicacion de las ayudas,
las propuesta de documentos AD y OP a la intervencion, asi como la fiscalizacion del gasto
y de los documentos, y la propuesta de documento J se realiza todo desde los servicios
centrales del 1ASS. Pero, a consistir las intervenciones de este 6rgano gjecutor en ayudas a
los Ayuntamientos y las Diputaciones Provinciales, se afiade €l problema de la actuacion
de dos ambitos de intervencion, autonémica y/o local y provincia, que afecta tanto a la
primera etapa del expediente como al final del mismo. Como explico e agente gjecutor &
evaluador, por un lado € interventor local o provincial no inicia ningan tramite hasta que
no tiene transferido los fondos; y por otro lado, en la etapa fina, para justificar e gasto
ambos ambitos de intervencion necesitan el mismo documento justificativo, de manera que
los ayuntamientos o diputaciones se resisten a desprenderse del documento origina y
remiten una fotocopia debidamente sellada, o €l origina sellado para que no pueda ser
utilizado de nuevo con el compromiso de su reintegro. De hecho en este 6rgano e ecutor
desde que se inicia un expediente hasta que se certifica un gasto pueden transcurrir 2,5
aros por término medio.

En ambos casos, en opinion del equipo evaluador, se ve afectada la eficacia financiera en

términos de tiempo, como se ha sefidlado més arriba, porque aungue l0s pagos se han

realizado, no son certificados hasta que en € sistema publico de contabilidad JUpiter no se

incorpora e documento J. Por tanto, €l indicador de eficacia financiera, como se mide en

Fondos 2000, es siempre inferior a real. Este problema es extensible a resto de las

medidas e intervenciones integradas en este gje.

Eje6

Para los agentes gjecutores del ge 6 entrevistados, e 67% de los que valoran los circuitos
financieros los consideran buenos (55% del total). En e analisis por medidas, se pone de
manifiesto que es precisamente en la CEDT donde la valoracion de estos circuitos es

regular. La razon de esta inferior valoracion puede radicar en la peculiar problematica

administrativa de la Delegaciones Provinciales y sus relaciones con los 6rganos centrales
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de la Consegieria correspondiente. Ademas en € caso de las empresa publicas, se sefiala por

algunos de los agentes gecutores entrevistados la pertinencia de establecer mecanismos

agiles de certificacion de pagos combinada con dichas empresas publicas.

Eje7

Un 33,3% de los gestores de las medias del ge 7 entrevistados responden que desconocen
la adecuacion de los procedimientos establecidos que permiten transferir 10s recursos hasta
los beneficiarios finales (Titulares de explotaciones agrarias, industrias agrarias y entes
locales). Este porcentaje es muy superior a la media del conjunto del POIA (13,80%). Por
el contrario, los gestores que manifiestan conocer estos procedimientos los valoran como
muy buenos o buenos en un 33,3% en lo que compete a sus responsabilidades. No
obstante, los evaluadores creemos en consonancia con la opinion de algunos gestores que

podrian mejorarse simplificando las vias de pago, coordinado las entidades pagadoras, etc.

En términos generales, los evaluadores consideramos que los gestores entrevistados
piensan que los circuitos financieros constituyen en definitiva una cuestion gena a la
Consgjeria de Agricultura y Pesca. En general, los gestores coinciden en que € circuito
financiero no funciona lo adecuadamente que ellos quisieran, pues se caracteriza por un
retraso entre la finalizacion del expediente que ellos tramitan y e pago fina a los
beneficiarios. Sin embargo, habria que indicar que la Junta de Andalucia siempre adelanta
los fondos de sus propios recursos y no se resarce hasta que efectla las certificaciones y
obtiene € retorno de las mismas. En este sentido podemos interpretar las sugerencias de
los gestores entrevistados como un deseo de mejora 'y agilizacion del circuito interno, ya

gue € circuito genera de gestion de fondos europeos funciona perfectamente.
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4.4.3. CONSIDERACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA

A) Publicidad

En e Reglamento CE n° 1159/2000 de 30 de mayo, las actividades de informacién y
publicidad en relacion a las intervenciones de los fondos estructurales corresponde a la
autoridad de gestion, aungque también se recoge en dicho Reglamento que las autoridades
nacionales y regionales competentes deben adoptar todas las medidas administrativas
necesarias para cumplir dicha normativa. Asimismo, en el Anexo | a capitulo V del POIA
2000-2006 y en virtud a Reglamento anteriormente resefiado, se especifica que los
organismos gjecutores deben garantizar, en las actuaciones de su competencia, € adecuado
cumplimiento de la normativa de publicidad e informacion, dirigida ala opinién publica en

general, alas entidades beneficiarias y alos beneficiarios finales de las operaciones.

Cuadro 4.54. Sistemas de informacion y publicidad sobre el papel de la UE adoptados por los 6rganos
g ecutor es. Porcentaj e de gestores dentro de cada € e que sefialan cada sistema.

N° de
. Vel as PlEEEs Impresos Otros Total
informativas permanentes Casos

Eje 1-Mgjorade lacompetitividad y 16,1 9.7 419 323 1000 31

desarrollo tejido productivo

2.-Sociedad del conocimiento 19,6 6,5 30,4 435 100,0 46

SRUEHOE L 0 39,1 130 283 196 1000 46

natural y recursos hidricos

4.-Desarrollo de los recursos 10,0 15,0 375 375 1000 80

humanos

5.-Desarrollo local y urbano 36,7 10,0 20,0 333 1000 30

6.-Redes de transporte y energia 35,0 15,0 30,0 200 1000 20

7.-Agriculturay desarrollo rural 18,2 91 18,2 545 1000 11

9.-Asistenciatécnica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3
Tipo de Central 44,8 10,3 34,5 10,3 1000 29
Administracion  Autonémica 19,7 11,8 31,1 374 100,0 238

FEDER 30,2 11,1 29,0 296 100,0 162
Clasificacion
por Fondo FEOGA 25,0 5,0 20,0 50,0 100,0 20

FSE 71 14,1 38,8 40,0 1000 85
Total 225 11,6 31,5 345 1000 267

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores
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En e Cuadro 4.54 se recogen las valoraciones realizadas por los agentes gecutores por
ges, acerca de los sistemas de informacion y publicidad utilizados por los Organos

€j ecutores a este respecto.

Ejel

Los entrevistados dentro del eje 1 ponen de manifiesto que los sistemas de informacion y
publicidad que preferentemente adoptan los 6rganos ejecutores son, los impresos v,
I6gicamente en menor medida dada la naturaleza de las operaciones que con mayor
frecuencia se desarrollan dentro de este ge, las vallas informativas. Las placas
conmemorativas es e recurso publicitario que con menor frecuencia se utiliza segun los
agentes gjecutores entrevistados. Ademéas de estos medios difusion, la mayoria de los
Organos gecutores consultados utilizan las paginas WEB de las respectivas ingtituciones
como medio de difusion de la contribucion de los Fondos Estructurales a desarrollo de sus
programas de inversiones (en este sentido es gemplar la pagina WEB del IFA o de la
empresa publica GIASA). A partir de las entrevistas mantenidas con |os agentes gecutores
(nivel 111) se pone de manifiesto la sensibilizacion de estos con los requerimientos
informativos que implica la gestion de los fondos estructurales, a pesar de haberse
detectado algunos pequerios problemas en determinados gestores. Con e pleno desarrollo
del Plan de Acciones de informacion y publicidad realizado en 2003, € 6rgano intermedio

ha dispuesto |os mecanismos oportunos para solucionar estos casos.

Eje2

L os mecanismos de informacion dirigidos a publico en general sobre el papel de la UE en
las operaciones desarrolladas son muy extensos y diversos. Asi, esta circunstancia se hace
constar en el 100% de los impresos gque se hacen llegar a los ciudadanos en el conjunto del
POIA vy, por tanto, en € conjunto de las medidas del Eje 2. En funcién de las
caracteristicas de las operaciones se utilizan medios diferentes y en muchos casos
combinaciones de varios. en las obras en curso son frecuentes las vallas informativas, en
las obras terminadas, las placas conmemorativas permanentes, en algunas subvenciones,
por ejemplo las que concede la Consgjeria de Economia y Hacienda, € beneficiario se
compromete a su vez a difundir €l papel de la UE en esa ayuda; en la licitacion publica o

anuncios en medios de comunicacion u oficiales, mediante la mencién en & texto o
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inclusion del logotipo europeo; en la adquisicion de equipos, mediante la colocacion de
pegatinas o grabado a fuego del logotipo institucional; en & caso de muchas medidas del
Eje 2 y otras de otros ges, mediante la inclusiéon de dicho logotipo en la pagina web
correspondiente; finalmente, en los folletos divulgativos, publicaciones, audiovisuales y
CD-Roms, inserciones publicitarias, notas de prensa o exposiciones publicas se hace

constar de forma expresa la financiacion con Fondos Estructurales.

No todos | os agentes gjecutores tienen e mismo celo a la hora de cumplir con la normativa

de publicidad. Para no ser exhaustivo, debe destacarse €l enorme interés en cumplir con

estos aspectos gue se constata por & evaluador en las Consgjerias de Medio Ambiente, 1o

que contrasta con @ desinterés encontrado, también en este apartado, en e Servicio
Andaluz de Salud.

Eje3

En la totalidad de las medidas del Eje 3 se verifica @ cumplimiento de la normativa

comunitaria de dar publicidad de la financiacion con Fondos FEDER en las distintas

operaciones en gque participan los agentes gecutores del Eje de Medio Ambiente. En todos

los casos se ha adoptado las vallas informativas como principal sistema de informacién y
publicidad. La difusiéon de la publicidad mediante impresos ha sido también muy utilizada,

excepto en las medidas 3.5y 3.8, su uso es general en €l resto de las medidas.

Ejed

En las medidas del ge 4, e 40% de los agentes gecutores encuestados afirman utilizar
vallas informativas para hacer publicidad del desarrollo de sus actuaciones, cifra ésta muy
inferior ala que muestra el conjunto de agentes del POIA 2000-2006 (75%). Por otra parte,
el 60% de los agentes afirman no utilizar este medio en € ge 4, porcentgje que se sitlla en
el 23,8% para el conjunto del POIA 2000-2006. En el caso de las placas conmemorativas
permanentes, los porcentajes son muy similares entre ambos ambitos, acanzando la
respuesta afirmativa un 54,5% para €l ge 4 y un 57,4% para el POIA 2000-2006. La
respuesta negativa alcanza un 45,5% y un 40,7% respectivamente. La correspondencia de
estos porcentajes con los recogidos en e Cuadro 4.54 no esinmediata. En el citado cuadro
se mide €l grado de utilizaciéon de cada sistema de informacion y publicidad dentro de cada

ge; por gemplo, para €l caso de las vallas publicitarias, e 10% significa que del total de
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sistemas de informacion y publicidad utilizados en € Eje 4, un 10% se concentran en
vallas publicitarias. Estos mismos comentarios son pertinentes para las placas

permanentes, impresos y otros.

Los porcentgjes del 40% y del 54,5% de agentes que utilizan estos dos sistemas de
publicidad en el ge 4 son relativamente elevados por cuanto que, segun el Reglamento CE
n° 1159/2000 de 30 de mayo, solo se exige la utilizacion de vallas informativas y placas
conmemorativas permanentes cuando las actuaciones se refieran a inversiones en
infraestructuras cuyo coste supere los tres millones de euros. En este gje, lamedida 4A.1 es
la Unica medida en la que se desarrollan actuaciones susceptibles de este requisito, dado
que tiene como objetivo basico la construccion, reforma y equipamiento de centros
educativos. Concretamente el 100% de los agentes encuestados en esta medida verifican el
cumplimiento de esta normativa en lo referente a las vallas informativas. Esta informacion
ha sido constatada por e equipo evaluador en la entrevista personal. Sin embargo,
curiosamente y en contra de lo que se podria pensar a raiz de los elevados porcentajes de
respuestas afirmativas dentro del ge 4, €l agente encuestado para la medida 4A.1
perteneciente a la Consgeria de Educacion y Ciencia, no cumple con la normativa
correspondiente a la colocacion de placas conmemorativas permanentes cuando la
inversion asi lo requiere. Esto no ocurre con la D.G. de Formacion Profesional
Ocupacional que si utiliza placas conmemorativas permanentes en la construccion de

centros 'y escuelas consorcios.

Por lo que respecta a los impresos y carteles utilizados, € 85,7% de los agentes
encuestados en el ge 4 reconocen utilizar este medio como sistema de publicidad, frente a
88,4% que lo hacen para e conjunto del POIA 2000-2006. Segun el Cuadro 4.54, e grado
de utilizacién de los impresos y carteles es del 37,5% (el mayor de todos junto con
“Otros’). En la mayoria de las medidas dentro del €e 4 lo utilizan todos los agentes
encuestados (100%); sin embargo, en la mayoria de las medidas del subge 4A su
utilizacion es mas escasa. No obstante, desde el punto de vista del equipo evaluador esta

situacion no es preocupante para la medida 4A.1, dado que la normativa comunitaria para

este tipo de actuaciones hace hincapié, como anteriormente se ha comentado, en las vallas

informativas v en las placas conmemorativas. No obstante, en las resoluciones de

concesion de ayudas se especifica el porcentaje de financiacion de Fondos Estructurales y
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la obligatoriedad de que en & desarrollo de la accidn subvencionada se visualice esta

participacion

Segln € Reglamento CE n° 1159/2000 de 30 de mayo cuando las medidas se refieren a
acciones de formacion y empleo, como es e caso de las medidas que nos ocupan, los
requisitos de informacion deben estar destinados a los beneficiarios de las actividades de
formacién sobre su participacion en una medida financiada por e FSE. Asimismo, los
requisitos de publicidad deben ir dirigidos hacia la redizacion de campafias de
sensibilizacion de la sociedad hacia €l papel de Europa en relacion con las actuaciones de

formacion profesional, de empleo y de desarrollo de los recursos humanos.

Ha podido ser constatado por parte del equipo evaluador |os mecanismos de publicidad que

han adoptado la D.G. de Formacion Profesional Ocupacional, la D.G. de Empleo e

Insercion, el IAM, e IASS, la Consejeria de Medio Ambiente, la Consejeria de Educacion

y Ciencia v la Consgeria de Asuntos Sociales, fundamentamente a través de

publicaciones, informes, carteles, folletos informativos sobre las actuaciones desarrolladas,

y através de Internet en las propias paginas web de las Consgjerias (esta Ultima representa
un 37,5% sobre el total de medios utilizados).

Eje5

En relacion con € Eje 5, se ha podido comprobar |a utilizacion de diversos sistemas de
informacion y publicidad dirigidos al publico sobre € papel de la UE en la financiacion de
las operaciones realizadas y que dan cumplimiento a lo establecido en e Reglamento (CE)
n° 1159/2000 de la Comision:

- Valas informativas Medidas5.1,5.3,5.7,5.8,5.9
- Placas conmemorativas Medidas 5.6,5.7,5.9
- Impresos Medidas 5.1,5.6,5.7,5.9

No obstante, también se han comprobado algunos incumplimientos que, en opinion del
evaluador deberian subsanarse: instalacion de vallas informativas y placas conmemorativas
sin resefiar en ellas la participacion comunitaria, como recoge el parrafo 3° del punto 6.2
del citado reglamento, esto ocurre en las medidas 5.9, en operaciones de responsabilidad
del Servicio Andaluz de Salud y 5.7 en operaciones de responsabilidad de la Consgjeria de

Cultura. Asi mismo en las medidas 5.3, en operaciones de responsabilidad de la Consgjeria
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de Cultura'y 5.4 en operaciones de responsabilidad de la Consgjeria de Asuntos Sociales,
se comprueba por el equipo evaluador que se publican convocatorias de ayudas a entidades
sin animo de lucro o corporaciones publicas donde se hace referencia a la financiacion de

la Junta de Andalucia, pero no ala participacion comunitaria.

Eje6

Con relacion a ge 6, los resultados de las entrevistas revelan que el recurso informativo y
publicitario mas empleado son las vallas publicitarias, especiamente en las medidas 6.1,
6.3, 6.4 y 6.7. que integran operaciones de inversion en infraestructuras de carreteras,
ferrocarril y puertos en las que empleo de este recurso publicitario y, por otra parte, €
cumplimiento de la normativa de publicidad es total. En cambio, en el caso de las medidas
relacionadas con las redes de energia (medidas 6.8, 6.9 y 6.10), los medios utilizados con
caracter general son los impresos y los folletos divulgativos. Resulta 6gico que sean estos
los medios utilizados para €l cumplimiento de la normativa dado que las operaciones
desarrolladas dentro de esta medida consisten mayoritariamente en inversiones en las

empresas. También se puede afirmar con carécter general para los 6rganos ejecutores de

este ele que & egquipo evaluador ha percibido claramente la sensibilizacion de los agentes

e ecutores con relacién a los requerimientos informativos que implica la gestion de Fondos

Estructurales.

Eje7

En lo relativo alos sistemas de informacion y publicidad dirigidos al pablico sobre el papel
de la UE, los gestores encuestados coinciden en que son muy variados |os mecanismos que
se utilizan. En primer lugar sefidlan a las resoluciones y las convocatorias de los Boletines
oficides (BOE, DOCE, BOJA) con los medios de informacién mas habituales. En un
segundo nivel, se mencionan las vallas publicitarias, los folletos, las pancartas o la web de
lapropia Consgeria.

En genera, los evaluadores creemos gque salvo agunas medidas concretas (7.5 o0 partes de
la7.2y 7.8) lainformacion es mejorable en opinidn de los gestores. No obstante creemos
percibir una mayor concienciacion por parte de algunos gestores que sefidlan que se han

puesto en marcha algunas iniciativas para corregir esta deficienciay que su efecto podra
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apreciarse en la segunda parte del horizonte temporal del POIA para € que se esta

realizando un plan especifico encaminado al sector agrario.
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B) Contratacion publica

Cuadro 4.55. Existencia de oper aciones responsabilidad del 6rgano g ecutor objeto delicitacién
publica en el DOCE.

No
No NS/NC procede Total N° Casos

Eje 1.-Mejoradela

competitividad y desarrollo 5,9 52,9 5,9 353 100,0 17

tejido productivo

2.-Sociedad del conocimiento 20,8 70,8 0,0 8,3 100,0 25

3.-Medio ambiente entorno

natural y recursos hidricos 20,0 44,4 6 0,0 100,0 18

4.-Desarrollo de los recursos 2.7 0,0 0.0 973 100,0 37

humanos

5.-Desarrollo loca y urbano 333 500 111 5,6 100,0 18

SRS 15 222 636 91 00 273 1000 1

energia

r7l.J-r,:|gr|culturay desarrollo 100 70,0 100 100 100,0 9

9.-Asistenciatécnica 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 3
Tipo de Central 786 143 7.1 0,0 100,0 14
administracion - A tonémica 177 395 32 395 1000 124

FEDER 36,0 465 47 12,8 100,0 86
Clasificacion
por fondo FEOGA 7,7 76,9 7,7 7,7 100,0 13

FSE 2,6 2,6 0,0 94,9 100,0 39
Total 239 370 3,6 355 100,0 138

Fuente: Encuesta a agentes €jecutores

Ejel

El cumplimento de los requisitos establecidos por la normativa comunitaria con relacion a
la necesidad de licitacién publica de los contratos es general en el caso de las medidas del
gje 1. Concretamente, dentro de este e, tan solo algunas de las operaciones desarrolladas
dentro de la medida 1.3. estan obligadas a licitacion publica en e DOCE, requisito que los
agentes gjecutores manifiestan cumplir.

Eje2
Son pocas las operaciones gque deben ser objeto de licitacion a objeto de cumplir con la

normativa comunitaria sobre contratacion publica. En su conjunto, poco mas de un tercio
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de las operaciones del Programa.  En € Eje 2, se da en una de cada cinco operacionesy se
sitlan todas €ellas en la medida 2.7: dos de €ellas pertenecientes a la Consgeria de Salud,
una a la Consgjeria de Gobernacion, una a la Consgjeria de Medio Ambiente, y finalmente
otra del Servicio Andaluz de Salud. En este Ultimo caso, aungque se dispone de un solo
cuestionario en @ se detallan tres operaciones diferentes. Todas ellas han cumplido con €l
requisito de su publicacién, aunque € agente gecutor de una de €ellas no supo precisar la

referenciadel anuncio.

Eje3

En materia de contratacion publica la mitad de los agentes gecutores en las distintas
medidas del Eje 3 han egecutado obras por importe igual o superior a los umbraes
establecidos por la legidacion, de modo que han sido objeto de licitacion publica en el
DOCE, verificandose € cumplimiento de esta normativa. Por la propia naturaleza de las
operaciones, en las medidas FEOGA 3.9 y 3.10 no ha sido preciso licitar en el DOCE
ningun proyecto de los gecutados, igual ocurre con la totalidad de actuaciones de las
medidas 3.5, 34 y 3.8. Por & contrario dentro de la medida 3.1 se concentran las
principales obras de infraestructura hidraulica, grandes proyectos en algunos casos, que
han sido publicadas en € DOCE. Las medidas 3.2, 3.3, 3.6 y 3.7 también han cumplido
con la normativa comunitaria en este sentido, ya que algunos de sus proyectos superaban

los umbrales establecidos por lalegislacion de Contratos de la Administracion Pablica.

El equipo de evaluacion intermedia recomienda insistir mas en la necesidad y obligacion
gue tienen los agentes y OGrganos ejecutores de proyectos cofinanciados, en dar publicidad
en lalicitacién en e DOCE de la subvencién europea en los proyectos publicados en dicho
diario oficia. Pese a lo anterior, se aprecia que en los proyectos mas recientes el

cumplimiento de dicha publicidad se encuentra mucho mas generalizado.

Eje4d

Para € ge 4, s0lo existe una medida donde se superan los umbraes fijados por la
legidlacion y obligacion de publicacion publica en el DOCE. Es la medida 4A.1 gestionada
por la D.G. de Formacién Profesiona Ocupacional de la Consgeria de Empleo y
Desarrollo Tecnolégico para la operacion “ Construccion del Consorcio de Mijas” (DOCE
2202/5153-121709). Esta operacion representa el 2,7% con respecto a tota de las
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operaciones del POIA 2000-2006 que superan € umbral fijado legalmente para contratos
de obra.

Eje5

En materia de contratacion publica los agentes gjecutores que gestionan operaciones,
contenidas en este Eje 5, cuyo coste es igual o superior a los umbrales fijados para ser
objeto de licitacion publica sefialan el DOCE en que se ha publicado, o han manifestado la

realizacion de trémites para su publicacion.

Eje6
En el caso del ge 6, estan obligadas al cumplimiento de los requerimientos de licitacion
publica en el DOCE operaciones dentro de las medidas 6.1, 6.3, 6.6 y 6.7. Este requisito

normativo, desde la perspectiva del eguipo evaluador, se cumple en la totalidad de los

Casos en este e 6.

Eje7

En concreto, las operaciones que han sido objeto de publicacion en el DOCE en este

periodo son las siguientes:

CM 200702160008 — L aboratorios agroalimentarios; FECHA: V11/2000

- CM200702160008 — L aboratorios agroalimentarios;, FECHA: V111/2000

- CM200702160008 — L aboratorios agroalimentarios, FECHA: V11/2001

- CM200702160008 — L aboratorios agroalimentarios: FECHA: X/2002

- CM200702160007 — Centros de Apoyo a la produccion agraria; FECHA:
V/2003.

C) Competencia

En el periodo transcurrido de gjecucion del POIA 2000-2006 se ha tramitado la aprobacion
de Ayudas de Estado para aquellas medidas que contienen operaciones de subvenciones en
empresas. Toda esta informacion esta contenida en el Complemento de Programa (version
0-3), incluyendo la ayuda de que se trata, la fecha de notificacién y aprobacion, la
referencia, n° de ayuday €l periodo. También figuraen e Complemento de Programa s se

trata de ayudas exentas de la obligatoriedad de notificacion a la Comisiéon por acogerse a
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Régimen de Minimis o estan cubiertas por algin Régimen de Exencion. Ademés, en
relacion con este punto es importante destacar la aprobacién de un Unico marco regulador
para las ayudas a las empresas que la administracion de la Junta de Andaucia, sus
Organismos Autonomos y empresas puedan conceder en e ambito de sus respectivas
competencias. Este marco regulador se ha estructurado en el siguiente cuerpo normativo:
- Decreto 23/2001 de 13 de febrero en € que se regula € Régimen de Ayudas a
favor del medio ambiente (Aprobado por la Comisién mediante Decision de 28
de noviembre de 2000, ayuda N 538/2000).
- Decreto 24/2001 de 13 de febrero en € que se regula el Régimen de Ayudas de
finalidad regional y en favor de las PYMES (Aprobado por la Comision
mediante Decision de 31 de enero de 2001, ayuda N 507/2000).
- Decreto 116/2002 de 2 de abril en € que se regula € Régimen de Ayudas a la
investigacion y desarrollo tecnoldgico e innovacion (Aprobado por la Comision
mediante Decision de 8 de junio de 2001, ayuda N 187/2001).
- FEOGA ORIENTACION. Articulo 52 Reglamento 1257/99.

Conviene poner de manifiesto que de acuerdo con € Decreto 116/2002, podrian ser
beneficiarios de ayudas empresas incluidas en el Anexo 1 del Tratado constitutivo de la
Union Europea, empresas que estan excluidas como potenciales beneficiarios de la SGA.
En consecuencia, podria modificarse € texto de la SGA con objeto de permitir que

empresas incluidas en dicho Anexo puedan ser beneficiarias de estas ayudas.

Ademés, mediante Orden de 25 de febrero de 2002 (BOJA n° 28 de 7 de marzo 2002), se
crea por la Consgeria de Economia y Hacienda una base de datos de subvenciones y
ayudas publicas de la Comunidad Auténoma de Andalucia adscrita a la Intervencion
General de la Junta de Andalucia. Esta base de datos queda incorporada mediante esta
Orden a sistema integrado de gestion presupuestaria, contable y financiera de la
Administracion de la Junta de Andalucia. El objetivo de esta base de datos es evitar la
concesion de subvenciones incompatibles con e mercado comin o de ayudas que, aun
siendo compatibles, a acumularse con otras, rebasen los limites permitidos. De esta forma,
se establece un sistema propio de informacion que permite el intercambio de datos con la
Intervencion General de la Administracion del estado sobre las ayudas concedidas en todo

el ambito nacional que se recoge en la base de datos naciona que con este proposito se
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cred mediante Orden del Ministerio de Economiay Hacienda de 13 de enero de 2000. Este
mecanismo de control de las ayudas se ha aimentado con las ayudas tramitadas desde el 1

de enero de 2000 con la entrada en vigor del nuevo MAC.

Ninguna de las operaciones bajo responsabilidad de los 6rganos egjecutores del ee 4
implican ayudas publicas a empresas que puedan afectar a la competencia como
consecuencia del propio caracter de dichas ayudas que estan relacionadas con el desarrollo
de los recursos humanos. Concretamente, segin € Reglamento CE n° 994/98 entre las
ayudas horizontales compatibles con el mercado comun se encuentran las ayudas a empleo

y alaformaciom?.

En definitiva, e marco regulador expuesto junto con los sistemas de control de las ayudas

alas empresas establecidos que se han descrito anteriormente, permiten afirmar que, desde

la perspectiva del equipo evaluador, queda garantizado que |os 6érganos e ecutores cumplan

la normativa comunitaria en materia de competencia.

D) Medio Ambiente

El cumplimiento de la normativa en materia de medio ambiente se analiza en € epigrafe
7.2.

% Estas ayudas a empleo y a la formacion se encuentran reguladas en las Directrices 95/C 334/04 y el
Reglamento CE n° 68/2001.
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4.5. EVOLUCION DE LA CULTURA DE LA EVALUABILIDAD DESDE
EL POA 1994-1999. UNA SINTESIS.

4.5.1. INTRODUCCION

En este epigrafe se presenta un sintesis de 10s trabajos de campo realizados para conocer €
grado de implementacion de los sistemas de seguimiento y evaluacion, € nivel de
formacion de los diferentes actores que intervienen en la gjecucion de fondos estructurales

y la perspectiva de dichos actores acerca de la evaluacion.

L os datos presentados proceden de dos trabajos independientes: el primero realizado por €
Area de Evaluacion de Politicas Publicas del Instituto de Desarrollo Regiona de la
Universidad de Sevilla dentro de un proyecto més amplio que consistia en “vaorar la
competencia del disefio, € sistema de seguimiento previsto y la conceptualizacion del P.O.
de Andalucia (1994-1999) y del P.O. Dofiana (1994-1999); e segundo, se ha realizado
como una parte adicional del proceso de evaluacion intermedia del POIA 2000-2006. En
este segundo trabajo, se ha tratado de seguir la misma metodologia del primero hasta
donde ha sido posible; y € objeto es analizar los cambios experimentados desde € inicio
del POA 1994-1999 en los procesos de seguimiento y evaluacion hasta la actualidad. Por
ello, es imprescindible utilizar una metodologia similar, que incluya el mismo cuestionario
y €l disefio de una muestra con las mismas caracteristicas en ambos estudios. Estos
requisitos se han tratado de cumplir a partir de las consideraciones expuestas en el

“Informe preliminar del Andlisis de la Encuesta en & marco de la Evaluacion Ex-ante del

P.O. Andalucia y Dofana. Il Fase 1994-1999”, (citado como Informe Preliminar, en el
resto del texto y cuadros) elaborado por € I.D.R. de la Universidad de Sevilla y
suministrado a los evaluadores del POIA 2000-2006 por la Direccién Genera de Fondos

Europeos (Junta de Andalucia). A partir de este Informe se han seleccionado las cuestiones

mas relevantes para las que es posible realizar un andlisis comparativo. Asi pues, no se ha
replicado € estudio redizado para € POA 1994-1999 en su totalidad. Ademés, el
cuestionario utilizado en esta evaluacion intermedia, denominado “Cuestionario-entrevista
a gestores del POIA 2000-2006. Cultura de la evaluabilidad”, se ha realizado utilizando la

informacion contenidaen € Informe Preliminar antes mencionado.
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En los subepigrafes siguientes se presenta brevemente la metodologia utilizada, se exponen

los resultados obtenidos y se concluye con unas consideraciones finales.

452 METODOLOGIA

L os objetivos de ambos trabajos son |os siguientes:
- Vaoraciéon del conocimiento de los diferentes agentes gecutores y gestores-
coordinadores acerca de la evaluacion y sus tipos.
- Andlisis del nivel de implantacion de los sistemas de seguimiento y evaluacion.

- Estudio de los elementos que influyen en las tareas de seguimiento y evaluacion

En todos los casos se trata de valorar |os progresos realizados en la Ultima década; es decir,
la evolucion de cada objetivo desde |os trabajos preparatorios del POA 1994-1999 hasta la

actual evaluacion intermedia

La poblacion objeto de la encuesta se ha compuesto en ambos trabgjos de varias
subpaoblaciones:

- Directores y Subdirectores Generales responsables de la coordinacién y €
seguimiento fisico y financiero de las operaciones del POA 1994-1999 y POIA
2000-2006 (gestores-coordinadores).

- Coordinadores de diferentes organismos con tareas encomendadas de
seguimiento y evaluacion (gestores-coordinadores).

- Jefes de Servicio responsables de la gecucion de las tareas de seguimiento
fisico y financiero (agentes-gecutores).

- Técnicos que llevan tareas de seguimiento. Este dltimo colectivo actla,

generalmente, por delegacion de jefes de servicio (agentes gjecutores).

La encuesta dirigida a estos cuatro colectivos ha tenido en la actual evaluacién intermedia
el mismo contenido; en € trabgo previo a POA 1994-1999 el cuestionario, salvo
pequefios matices, también fue idéntico. El uso de un mismo cuestionario permite

contrastar las perspectivas tanto de gestores-coordinadores como de agentes gecutores
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sobre |as tareas de seguimiento y evaluacion y establecer unas valoraciones generales sobre
la evolucion de todos los aspectos y €lementos que intervienen en este proceso. De esta
forma, en ambos trabajos (POA 1994-1999 y POIA 2000-2006) € tamafio de la muestra ha
estado compuesto por 30 personas:
- 4 Directoresy Subdirectores Generales
- 2 Coordinadores
- 18 Jefesde Servicio

- 6 Técnicos

En e POIA 2000-2006, € tamafio de la muestra se ha mantenido exactamente igual que €l
del Programa Operativo precedente; no obstante, en esta evaluacion intermedia esta
decision no ha dependido de la colaboracion de los entrevistados, sino de la necesidad de
comparar los datos en ambos estudios. Es decir, a diferencia del trabgjo realizado para €l
POA 1994-1999, donde la muestra final dependié de las reticencias a colaborar de los
entrevistados, en la actual evaluacion intermedia, salvo excepciones muy limitadas, 1os
evaluadores no han encontrado reticencias a ser entrevistados entre gestores-coordinadores

y agentes g ecutores pertenecientes a la Administracion Autonomica.

Finalmente, dado que se trata de un andlisis comparativo de la evolucion de la Cultura de
la Evaluabilidad entre dos Programas Operativos sucesivos en e tiempo, solo ha sido
posible redlizarlo para la Administracion (Junta de Andalucia, en este caso) que dispone de

los datos correspondientes para ambos Programas.

4.5.3. RESULTADOS

4.5.3.1. Conocimiento acer ca de la evaluacion.

En este apartado se describen las diferencias existentes en los procesos evaluativos en |os
gue han podido participar los entrevistados, asi mismo, se trata de detectar e cambio
experimentado en el nivel de conocimiento e importancia que se le atribuye a la evaluacion

y €l seguimiento en la Administracién Regional
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Para facilitar la exposicion se diferencian tres aspectos en las respuestas de los
entrevistados:
- Participacion en tareas de seguimiento y evaluacion.
- Vadoracién de los diferentes tipos de evaluacion.

- Conceptos de evaluacion y seguimiento.

a) Participacién en tareas de sequimiento y evaluacion

En & Cuadro 4.56 se presentan los porcentges de respuestas afirmativas de los
entrevistados de ambos Programas Operativos respecto a su familiarizacién con las tareas
de seguimiento y evaluacion y a la posible colaboracion en la evaluacion de programas,

medidas y /u operaciones.

Respecto a la primera cuestion, resalta el elevado porcentaje de entrevistados en el estudio
realizado para e POA 1994-1999 que afirmaban estar familiarizados con las tareas de
seguimiento y evaluacion. En e Informe Preliminar realizado para el POA 1994-1999 se

tomaba este elevado porcentgje (95,0%) con bastante escepticismo, ya que no se veia
corroborado por los conocimientos mostrados por |os entrevistados acerca de los procesos

de seguimiento y evaluacion.

Cuadro 4.56. Evaluacion de la familiarizacion y participacién en las tar eas de seguimiento y control de
los entrevistados.

CONCEPTO PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-
1999(A) 2006(B)

¢Estd Vd. familiarizado con las tareas de seguimiento y

control ? 95,0 86,7 -8,3

¢Ha colaborado Vd. en la evaluacién de programas,

medidas y/u operaciones? 250 76,7 51,7

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |la cultura de la evaluabilidad

En e POIA 2000-2006, el porcentaje de entrevistados que dice estar familiarizado con las
tareas de seguimiento y evaluacion es ligeramente inferior (86,7%); sin embargo, como a

continuacién se expone, €l nivel de conocimiento sobre estos aspectos es bastante elevado.

Por otra parte, como puede observarse en € cuadro citado, ha aumentado de forma radical

la proporcién de entrevistados que han colaborado en la evaluacion de programas, medidas
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y/u operaciones hasta alcanzar €l 76,6%. Este porcentgje triplica el observado en el estudio
referente al POA 1994-1999.

Asimismo, destaca el aumento del porcentgje de encuestados que afirman que su
organismo ha redizado alguna evaluacion del conjunto de sus actividades, dicho
porcentaje que eradel 30% en & POA 1994-1999, alcanza en la actualidad més del 60,0%.

Cuadro 4.57. Instrumentos utilizados en las evaluaciones en los que losinstrumentos han participado.

PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994-1999 POIA 2000-2006

B-A
(A) (B)

¢Se utilizaron indicadores en dicha evaluacion? 71,0 91,7 20,7
¢Se utilizaron métodos experimental es? 0,0 29,4 29,4
¢Se utilizaron modelos de simulacién? 0,0 235 235
¢Se utilizaron encuestas? 57,0 95,2 38,2
¢Se utilizaron entrevistas? 28,0 85,0 57,0
¢Se procedio alaobservacion directa? 28,0 66,7 38,7
¢Seutilizé el andlisis coste-beneficio? 28,0 474 194

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |a cultura de la evaluabilidad

Por ultimo, en e Cuadro 4.57 se presenta la relacion de instrumentos utilizados en las
evaluaciones en los que han participado los entrevistados; puede observarse como ha
aumentado bastante el porcentaje de respuestas afirmativas otorgadas a cada instrumento.
No obstante, los instrumentos mas utilizados siguen siendo, seguin la opinién de los
entrevistados, 10s mismos:

- Indicadores

- Encuestas

- Observacion directa

b) Valoracion de |os diferentes tipos de evaluacion
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Segun los datos que se presentan en e Cuadro 4.58, la evaluacion posterior es la que tiene
mas relevancia segun los entrevistados en ambos Programas Operativos;, ademas, €l
porcentaje de entrevistados que le otorga “mucha importancia’ ha aumentado en 8 puntos
porcentuales desde e POA 1994-1999. En cambio, se ha reducid en 18,7 puntos
porcentuales e porcentge de entrevistados que concede “mucha importancia’ a la
evaluacion inicial y en 2,0 puntos porcentuales los que se la conceden a la evaluacion
intermedia. No obstante, a la evaluacion intermedia le conceden “mucha’ o “bastante”

importancia méas del 93,0% de los entrevistados en ambos Programas Operativos.

Cuadro 4.58.-Valoracién dela evaluacion y sustipos.
PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-
1999(A) 2006(B)

B-A

Importanciade laevaluacioninicial

Muchaimportancia 72,0 53,3 -18,7
Bastante importancia 9,0 434 344
Pocaimportancia 0,0 0,0 0,0

Ningunaimportancia 9,0 0,0 -9,0
NS/NC 10,0 33 -6,7

Importancia de la evaluacién intermedia

Muchaimportancia 72,0 70,0 -2,0
Bastante importancia 28,0 23,3 -4.7
Pocaimportancia 0,0 3,3 3,3
Ningunaimportancia 0,0 0,0 0,0
NS/NC 0,0 34 34

Importancia de la eval uacion posterior

Muchaimportancia 82,0 90,0 8,0
Bastante importancia 18,0 3,3 -14,7
Pocaimportancia 0,0 0,0 0,0
Ningunaimportancia 0,0 0,0 0,0
NS/NC 0,0 6,7 6,7

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |la cultura de la evaluabilidad

¢) Conceptos de evaluacion y seguimiento.
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Dado que este epigrafe se basa, en parte, en un trabgjo (Informe Preliminar) realizado por

e Ingtituto de Desarrollo Regional de la Universidad de Sevilla, parece l6gico partir de la
definicion de Evaluacion que siguen en su manua®. En este manual se prefiere €
concepto de evaluacion presentado por Rossi y Freeman (1993)°%; seguin estos autores, la
evaluacion consiste “en la aplicacién sistemética de los procedimientos de la investigacion
socia para valorar la conceptuaizacion y e disefio, la gecucion y la utilidad, de los

programas de intervencién social”.

Se trata, pues, de una definicion amplia que puede integrar bastantes tipos de eval uaciones,
entre ellas las directamente relacionadas con e trabajo actual: evaluaciones inicial,

intermediay fina.

Bajo € supuesto de que se partiera de esta definicién de evaluaciéon y s se comparan las
respuestas de los entrevistados, se obtendria parael POA 1994-1999 que:

- El 31,0% de los entrevistados consideraba la evaluacion como evauacion de
resultados, sefialando su importancia para conocer larealizacion del Programay
sus resultados.

- Para € 14,0% de los entrevistados, la importancia de la evaluacion residia en
un solo hecho: es una exigencia europea.

- El 9,0% afirmaba que el valor de la evaluacion residia en la necesidad de
conocer € impacto logrado por € Programa.

- El 4,5% sefidaba como finalidad de la evaluacion su capacidad para andizar la
eficacia de |as actuaciones publicas.

- Otro 4,5% entendia que la evaluacion no es un paso mas en e proceso de
planificacién publica, sino una filosofia y una préactica que incluye todo €
proceso, en € que la evaluacién, planificacion y programacion son actividades
intrinsecamente unidas.

- Las respuestas del restante 37,0% de entrevistados no constan en e Informe

Preliminar.

%5 |nstituto de Desarrollo regional (2000): Guia para la evaluacién de Politicas Piblicas, Sevilla
% Rossi, P. Y Freeman, H. (1993): Evaluation: a systematic approach. Sage Publications.
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Asi pues, en e momento de celebrarse el POA se observaba —segun los autores del Informe
Preliminar- una concepcioén positiva de la evaluacion, poniendo énfasis en aspectos como
la eficacia; no obstante, no se menciona la eficiencia y un porcentagje considerable de los
entrevistados tenia una concepcion estrictamente administrativa de la evaluacion, ya que

para ellos, laimportancia de la evaluacién derivaba de ser una exigencia europea.

En las entrevistas realizadas durante la evaluacion intermedia del POIA 2000-2006 las
respuestas de |os entrevistados se pueden clasificar como sigue:

- Un 37,0% considera la evaluacion como evauacion de resultados, porcentgje
ligeramente superior a observado en el Programa Operativo anterior.

- Un 30,0% proporciona una definicion adecuada, ajuicio del evaluador y a tenor
de la definicion proporcionada por Ross y Freeman (1993); incluyen la
conceptualizacion y e disefio, la gestion y la gjecucion y la utilidad social. Asi
mismo, mencionan de forma explicita la necesidad de medir la eficacia y la
eficiencia.

- Un 10,0% se refiere con e término evaluacion a los contenidos de las
evaluaciones intermedias y final.

- Por ultimo, e resto de entrevistados proporcionan definiciones muy parciales,
en el 17,0% de los casos identifican, en ocasiones, evaluacion con seguimiento

0 bien se abstienen de proporciona su definicion de evaluacion (6,0%).

Asi pues, la percepcién gque entre los gestores-coordinadores y agentes gjecutores se tiene
de la evaluacion, ha cambiado mucho entre ambos Programas Operativos. En la actualidad
ningln entrevistado considera ya la evaluacion Unicamente como una exigencia
comunitaria; ademas incluyen como aspectos muy relevantes e andlisis de eficienciay es
muy reducido (6,0%) €l porcentgje de entrevistados que no contesta esta cuestion. Asi
pues, parece razonable concluir que en esta cuestion se han producido avances muy
significativos desde e POA 1994-1999, ya que segun € Informe Preliminar citado en esa

ocasion, se concluia que en la Administracion Regional la evaluacion se consideraba
“como un procedimiento excepcional dirigido a establecer un juicio a posteriori, y no como
una herramienta indispensable a la hora de formular la propia accién, de proceder a su
gjecucion y de mejorarla’ (pag. 22).
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Con relacion a las respuestas que los entrevistados emitieron en e POA 1994-1999

respecto a concepto de seguimiento, los autores del Informe Preliminar concluyeron que:

El seguimiento de los programas, medidas y acciones no se concebia como un
proceso interno y normalizado por € que se obtuviera informacion de forma
periddica sobre |os programas.

El seguimiento se demandaba por Agentes Externos sin una periodicidad
concreta.

Existia una falta de coordinacion entre la Direccion General de Planificacion y
los Organismos “enlaces’ (agquellos que tienen una comunicacion directa en
materia de seguimiento con dicha Direccion).

La fdta de estandarizacion y normalizacién del seguimiento en los centros
Directivos suponia que la redlizacion de dichas tareas generara una importante
cantidad de trabgjo.

Se desconocia € objeto final del seguimiento de las acciones, medidas y
programas, |0 que perjudicaba las tareas de seguimiento para la posterior

evaluacion.

En e actual Programa Operativo Integrado de Andaucia, las respuestas de los

entrevistados se pueden clasificar en los siguientes grupos:

Aquellos que consideran de forma acertada, a nuestro juicio, €l seguimiento
como un examen exhaustivo y regular de los recursos, realizaciones, resultados
e impactos de las intervenciones publicas. Para este grupo, € seguimiento debe
sustentarse en un sistema coherente de informacion que incluye informes,
andlisis, datos de gecucion financiera, indicadores, ... Este grupo representa €l
47,0% de los entrevistados.

Los que definen € seguimiento como una evaluacion continua que garantiza
gue la gecucion del Programa se mantiene en la senda previamente definida
(13,0% de los entrevistados).

Un tercer grupo de entrevistados identifican e seguimiento con la recopilacion
de informacion de realizaciones y resultados (10,0% de los entrevistados).
Finamente, los restantes entrevistados, dificiles de agrupar, identifican el

seguimiento con: la comprobacion del gasto comprometido y materializado, la

336



Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006
verificacion del incumplimiento de los objetivos marcados, |a preparacion para

una evaluacion posterior, ...

Asi pues, de las respuestas emitidas por |os gestores-coordinadores y agentes gjecutores del
POIA entrevistados se observa que la mayoria conciben el seguimiento como un proceso
interno, normalizado y periédico de recogida de informacion. Asi mismo, la mayoria de los
entrevistados tiene una concepcion definida y clara de los objetivos que se persiguen con

|as tareas de seguimiento.

4.5.3.2. Grado de implantacién del seguimientoy la evaluacion.

En & Cuadro 4.59 se presentan los datos referentes a la evolucién del grado de

implantacién del seguimiento y la evaluacion desde la perspectiva de |os entrevistados.

Cuadro 4.59. Grado de implantacion del seguimiento y control.

CONCEPTO PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-

1999(A) 2006(B) i
Muy implantado 21,0 10,0 -11,0
Bastante implantado 10,0 46,7 36,7
Poco implantado 50 26,7 21,7
Muy poco implantado 21,0 13,3 -7,7
Nadaimplantado 43,0 3,3 -39,7

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |a cultura de la evaluabilidad

Puede observarse que se han producido cambios sustanciales entre los dos Programas que
se estdn comparando; en el POA 1994-1999 tan s6lo un 31,0% de los entrevistados definia
el grado de implantacion del seguimiento y la evaluacion como “Muy y bastante
importante”; en el actual Programa Operativo, dicho porcentaje se eleva hasta el 56,7%.
Ademés, e porcentgje de los entrevistados que opinaba que las tares de seguimiento y
evaluacion estan “Nada implantadas’ se ha reducido en 39,7 puntos porcentuales. También
se ha reducido la proporcion de respuestas clasificadas como “Muy poco implantado” en
7,7 puntos porcentuales.
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Ademas de la cuestion anterior, en e cuestionario realizado sobre evauabilidad se le

introdujo la siguiente cuestion adicional, “¢En qué consiste el seguimiento fisico de las

operaciones (proyectos) y medidas de su organismo? Las respuestas se pueden agrupar en
|os siguientes apartados:

- Una proporcion significativa (50,0% del total) ha respondido que € control
fisico de las operaciones se realiza mediante la comprobacion de cumplimiento
de los valores previstos de los indicadores de realizacion, resultados, impactos y
gjecucion financiera. Ademas, los incluidos en este grupo, también realizan, en
muchos casos, € seguimiento fisico de las operaciones mediante visitas a los
proyectos de inversion (empresas subvencionadas) e inspeccion y controles
mediante visitas técnicas de los técnicos a las Delegaciones Provinciaes,
cuando procede.

- Los entrevistados adscritos a la Direcciéon general de Fondos Europeos (6,7%
del total de entrevistados) realizan el seguimiento de las operaciones
comprobando que los indicadores facilitados por los distintos agentes gecutores
y gestores-coordinadores se corresponden con los establecidos para cada
operacion y han sido obtenido con la calidad suficiente para garantizar su
veracidad.

- Un 10,0% de los entrevistados limita el seguimiento fisico de las operaciones al
seguimiento presupuestario, Unicamente.

- Asi mismo, otro 10,0% de los entrevistados identifican e seguimiento fisico de
las operaciones con las visitas técnicas a | as entidades subvencionadas.

- Finamente, las respuestas de los restantes entrevistados no pueden agruparse.
En este grupo, el seguimiento fisico de las operaciones se realiza mediante:

- Informes estadisticos sobre la gestion

- Mediante estadisticas de carécter anual y memorias de resultados fisicos.

- Recuento de unidades definidas por |os distintos indicadores.

- Evaluacion de los resultados obtenidos con respecto a los objetivos propuestos

en el periodo analizado.

Analizando las respuestas obtenidas y a pesar de las limitaciones de los clasificados en c),

d) v e), se puede concluir que en la actuaidad en la mayoria de los organismos
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dependientes de la Junta de Andalucia, |a evaluacién y € seguimiento es ya un proceso

inmerso en la programacion y gestion de los fondos estructurales
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4.5.3.3. Organizacion y funcionamiento interno.
En este apartado se comparan las perspectivas de los entrevistados respecto a la
organizacion y funcionamiento interno.

Cuadro 4.60. Organizacién y funcionamiento interno.
PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994-1999(A)  POIA 2000-2006(B) B-A

¢Considera que la organizacion existente en su Organismo, es la adecuada parareaizar las tareas de seguimiento y evaluacion?

g 29,4 40,0 10,6
No 64,7 50,0 -14,7
NSNC 59 10,0 41

¢El que la organizacion no seala adecuada, supone un obstéculo parala buenaimplantacion del seguimiento y la evaluacion?

El mésimportante 9,0 16,0 7,0
Muy importante 36,0 56,0 20,0
Importante 55,0 28,0 -27,0

¢Como es la coordinacion con la Direccion General de Fondos Europeos?

Mucha 10,0 20,0 10,0
Bastante 15,0 333 18,3
Poca 50 30,0 25,0
Muy poca 20,0 6,7 -133
Ninguna 20,0 6,7 -133
NSNC 30,0 33 26,7

¢Cree que es necesaria dicha coordinacion?

g 85,0 86,7 17
No 7,0 00 -7,0
NSNC 80 13,3 53

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |a cultura de la evaluabilidad

De las respuestas de |os entrevistados a las dos primeras cuestiones incluidas en e Cuadro
4.60 se comprueba que:

- La mayoria de los encuestados (64,7% en € POA 1994-1999 y 50,0% en €

POIA 2000-2006) considera que la organizacion existente en su organismo no

es la adecuada para realizar |as tareas de seguimiento y evaluacion. No obstante,

entre ambos Programas Operativos ha aumentado en 10,6 puntos porcentuales
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las respuestas afirmativas y se han reducido en 14,7 puntos porcentuales las
negativas.
Todos los entrevistados manifiestan que la existencia de una organizacion
adecuada es un aspecto importante. No obstante, la gradacién de la importancia
de una organizacién adecuada ha aumentado con € actual POIA 2000-2006
(ver cuadro 4.60).

Para solucionar los problemas de organizacion existentes, el 85,0% de la poblacion
encuestada en e POA 1994-1999 proponia modificar la Relacion de Puestos de Trabgjo,

no tanto para incrementar la dotacion de personal, sino para redistribuir de forma mas

eficiente los puestos de trabgjo.

En € actual POIA 2000-2006, € porcentaje de entrevistados que sitla en los
recursos humanos los problemas de organizacion sigue siendo bastante elevado
(43,3%) del total de entrevistados. Sin embargo, |las respuestas aluden tanto ala
fata de personas, como a su escasa formacion y elevada rotacion en los
diversos departamentos de la Administracion Regional, hecho este Ultimo
comun a todos los organismos con independencia de que gestionen o no fondos
estructurales. Algunas de |as respuestas mas representativas son las siguientes:
No se trata de un problema de organizacion, sino de falta de recursos humanos
para cubrir las tareas previstas. Asi para tareas como €l control de calidad de los
datos (fundamenta para que la fiabilidad de los indicadores) es imprescindible,
en muchos organismos, ampliar los recursos humanos asignados incluyendo
personas especializadas en la confeccidn de los datos en origen.

Se debe dotar a la organizacién de los recursos humanos necesarios Yy
proporcionarles lainformacién adecuada para acometer |as tareas requeridas.

Se deben de adoptar medidas que incentiven la estabilidad del personal,
disminuyendo la rotacion e implantar manuales de funcionamiento menos

complicados.

Ademés, de estas respuestas que son comunes a la mayoria de los encuestados, las

siguientes, aunque muy minoritarias, han sido consignadas para solucionar los problemas

de organizacion:
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- Se deben crear unidades especificas para € seguimiento de los proyectos
involucrando a los responsables de las operaciones.
- Se debe utilizar la asistencia técnica del POIA, creando un equipo para estas
funciones.

- Sedebe crear una estructura de medios especificos para estas taress.

Latercera cuestion incluida en e Cuadro 4.60, se refiere a la coordinacion existente con la
Direccién General de Fondos Europeos. Puede observarse que el porcentaje de encuestados
gue considera que la coordinacion es “Mucha y bastante” ha pasado del 25,0% a 53,3%,
aumentando 28,3 puntos porcentuales. Al mismo tiempo, ha disminuido en 26,6 puntos
porcentuales los entrevistados que manifiestan que la coordinacion es “Muy poca o
Ninguna’. No obstante, alin es elevada la proporcion de encuestados que opina que la
coordinacién es "Poca’. En la valoracion de estas respuestas, se ha de tener en cuenta que
muchos de los entrevistados (Jefes de Servicio y Técnicos) no necesitan mantener relacion
directa, dado su rango en la estructura administrativa, con la Direccion General de Fondos

Europeos.

Las explicaciones respecto a contenido de la coordinacion con la Direccion General de

Planificacion, en el POA 1994-1999, proporciond a los autores del Informe Preliminar

datos que demostraban una “escasa y pobre coordinacion o ausencia de ésta’ (Informe
Preliminar, pag. 39). En el documento citado |as respuestas mas representativas fueron las
siguientes:
“La coordinacion con la Direccion General de Planificacion consiste en
responder y enviar la informacion que nos pide’. Item contestado por € 40,0%
de los encuestados.
- “Consiste en rellenar fichas rgpido y mal, ademés muchas veces nos solicitan la
misma informacion 10 veces. ES una descoordinacion total y este es €

problema fundamental”. Respuesta aportada por € 20% de los interlocutores.
En & actua POIA 2000-2006 las respuestas son mas variadas y menos pesimistas. Tan

solo un encuestado manifiesta que la coordinacion con la Direccion General de Fondos

Europeos se basa, en la mayoria de los casos, en imposiciones) y 16,7% manifiesta que
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dicha coordinacion se limita a aportar la informacion requerida. Asi, parala mayoria de los
entrevistados que han respondido a esta encuesta en la actual evaluacién intermedia:

- La coordinacion entre el Organo Ejecutor y la Direccion General de Fondos
Europeos incluye tasas de asesoramiento, sistematizacion de la informacion,
impulso a la gecucion de las operaciones, asi como de los requerimientos
normativos y de gestion aplicables a todos los gestores de la Junta de
Andaucia

- También incluye dicha coordinacion reuniones a nivel de altos cargos para
andlizar el desarrollo del Programa. Consultas bidireccionales sobre dudas,
cuestiones relacionadas con certificaciones e informes realizados.

- Por ultimo, en algunos casos la coordinacion incluye €l desarrollo conjunto de
medidas de asistencia técnica, la colaboracion en e disefio de los indicadores y

contactos directos bidireccionales permanentes.

Asi pues, en la actualidad la coordinacién entre los érganos ejecutores y la Direccion
Generad de Fondos Europeos es mas continua y abarca més aspectos, tales como
asesoramiento y cooperacion en € disefio de indicadores, que los observados en € POA
1994-1999. Ademas, seguin lainformacion de la que dispone € equipo evaluador, se puede
inferir que e nivel de satisfaccion segin se deduce de las respuestas emitidas por los

encuestados es muy superior en la actualidad.

Finamente, la tltima cuestion incluida en el Cuadro 4.60 hace referencia a la necesidad de
coordinacion entre la Direccion General de Fondos Europeos y los diferentes érganos
gjecutores. Como puede observarse la inmensa mayoria de los encuestados (85,0% en €
POA 1994-1999, 86,7% en el POIA 2000-2006) considera necesaria dicha coordinacion.

4.5.3.4. Estudios necesarios previos al disefio de las operaciones.

Dada la importancia de la realizacion de estudios previamente al disefio de las operaciones
para e adecuado desarrollo y evaluacion de las mismas, se han formulado varias
cuestiones idénticas en ambos Programas Operativos para conocer si se redizan dichos
estudios.
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Las respuestas obtenidas se presentan en e Cuadro 4.61. Puede observarse que se han
producido cambios significativos: asi, €l porcentgje de entrevistados que considera que los
estudios se realizan siempre, se ha multiplicado por 7 (8,0% de e PO 1994-1999, frente al
56,7% en el actual POIA). Quizéas este sea el cambio de percepcion mas interesante que se
observa en las respuestas que se presentan en € referido cuadro y muestra la
generalizacion de los estudios previos a la programacion; ademas, en su interpretacion se
ha de tener en cuenta que muchos de los encuestados (Jefes de Servicio y Técnicos, sobre
todo) no tiene necesariamente que estar informados ni participar en este tipo de
actividades. A pesar de ello e porcentaje que responde que NS/NC se ha reducido en 15
puntos porcentuales, hasta situarse en el 10% de los entrevistados en el POIA 2000-2006.

Cuadro 4.61. Estudios necesarios previos al disefio de las operaciones.
PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-

1999(A) 2006(8) B-A

¢Considera que se realizan los estudios
necesarios previos al disefio de las operaciones?

Sempre 8,0 56,7 487
Algunas veces 50,0 30,0 -20,0
Nunca 17,0 3,3 -13,7
NSNC 250 10,0 -15,0

¢Quétipo de estudios sellevan a cabo?

Estudios de necesidades 33,0 35,1 2,1

Estudios de técnicos 33,0 28,1 -4,9
Planes generales 11,0 31,6 20,6
NSNC 230 52 -17,8

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |la cultura de la evaluabilidad

Para completar la informacién anterior, también se pregunté alos entrevistados respecto a
tipo de estudios que se llevan a cabo (Cuadro 4.61). En este caso, los cambios méas
sobresalientes que se observan son |os siguientes:
- En & POIA 2000-2006 casi € 95,0% de los encuestados conoce que se esta
realizando algun tipo de estudio, frente a 77,0% del Programa anterior.
- Aumenta en 20,6 puntos porcentuales la proporcién de encuestados que

informan de la realizacion de Planes Generales.
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4.5.3.5. Recur sos humanos.

Este apartado ha sido tratado con anterioridad en este trabajo a partir de los datos obtenidos
en las encuestas realizadas a gestores-coordinadores y a agentes gjecutores. En este caso,

Unicamente se valora la evolucion que e problema que suscita la escasez de persona ha
tenido entre el POA y € POIA.

Cuadro 4.62. Recur sos humanos.
PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-

1999(A) 2006(B) B

¢Considera que su Organismo dispone del personal suficiente paralabuenarealizacion de lastareas de
seguimiento y evaluacién?

S 25,0 20,0 -5,0
No 69,0 73,3 4.3
NS/NC 6,0 6,7 0,7

¢Consideraque el no disponer del personal suficiente parallevar acabo el seguimientoy laevaluacion delas
operaciones es un obstéaculo para el desarrollo de las mismas?

El mas importante 7,0 13,3 6,3
Muy importante 23,0 53,3 30,3
Importante 53,0 26,7 -26,3
Poco importante 0,0 0,0 0,0
Nadaimportante 0,0 3,3 33
NS/NC 17,0 34 -13,6

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |a cultura de la evaluabilidad

Como puede observarse en e Cuadro 4.62, la situacion respecto a la disponibilidad de
personal, segun la opinion de los entrevistados, ha empeorado ligeramente. En e POA
1994-1999 € 25,0% de los entrevistados aseguraba que su organismo disponia de personal
suficiente; en e POIA 2000-2006 dicho porcentgje se ha reducido hasta el 20,0%. Dado
gue la proporcion clasificada en NS/NC es similar en ambos Programas, €l resultado que se
recoge en este cuadro indica un aumento de 4,3 puntos porcentuales de los entrevistados
gue considera que €l persona asignado a las tareas de seguimiento y evauacion es

insuficiente.

También en el Cuadro 4.62 se presenta la valoracion que realizan los entrevistados sobre la

incidencia en las tareas de seguimiento y evaluacion de la insuficiencia de personal. Puede
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observarse que ha aumentado en 6,3 y 30,3 puntos porcentuales, respectivamente, el
porcentaje de entrevistados que considera un obstaculo “Muy importante’ o “Bastante
importante” las insuficiencias de personal. También, en este caso, se observa una
reduccion significativa de los que ha respondido NS/NC. En definitiva, pues, estos datos

confirman los resultados obtenidos a través de las demas encuestas; |a escasez de personal

para redlizar las tareas de seguimiento y evaluacion es un obstaculo importante en la

mayoria de los érganos ejecutores de la Administracion Autondmica.

Cuadro 4.63. Conocimiento de evaluacion.

PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-
1999(A) 2006(B)

B-A

¢Considera que la evaluacion de los programas requi ere una formacion especifica?
S 93,0 100,0 7,0
No 7,0 0,0 -7,0
¢Dispone el personal de esaformacion especifica?
S 26,0 448 18,8
No 74,0 55,2 -18,8

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |a cultura de la evaluabilidad

Ademas de la existencia de persona suficiente para realizar las tareas de seguimiento y
evaluacion, en los dos trabajos que se estédn resumiendo en este epigrafe se ha preguntado a
los entrevistados sobre la necesidad de formacién especifica del persona encargado de
estas tareas. Puede observarse (Cuadro 4.63) que la totalidad de los entrevistados en €l
POIA afirma que es necesario formacion especifica; en e POA, e porcentgje era del
93,0%. Por tanto, ha aumentad la percepcion de formacion especifica a los entrevistados.
Ademés, ha aumentado en 18,8 puntos porcentuales, el porcentgje de entrevistados que
aseguran que el persona dispone de la formacion especifica requerida. No obstante, ain la
mayoria de los entrevistados (55,2% en € POIA 2000-2006 frente al 74,0% en el POA

1994-1999) opina que €l personal carece de la formacion especifica necesaria.

Asi pues, como ya se ha constatado en epigrafes anteriores, |a dotacion de més personal y

la formacién especifica para tareas de gestion, seguimiento vy evaluacion de los fondos

estructurales debe ser un objetivo prioritario de la Administracion Regional.
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4.5.3.6. Recur sos econémicos.

En este apartado se expone la evolucion que se ha observado en las entrevistas realizadas

respecto a las limitaciones que podrian imponer la escasez de recursos econémicos.

Cuadro 4.64. Recur sos econdmicos.
PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-

1999(A) 2006(B) B

¢Disponen de recursos econdmicos paralarealizacion de tareas de eval uacion?

S 20,0 433 233
No 25,0 46,7 21,7
NS/NC 55,0 10,0 -45,0
¢Cree que el dinero que se destina ala evaluacién seria méas beneficioso si se empleara en otras fases del
programa?
S 7,0 10,0 3,0
No 64,0 73,3 9,3
NS/NC 29,0 16,7 -12,3

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |a cultura de la evaluabilidad

De la informacion contenida en la primera cuestion incluida en el Cuadro 4.64, destaca la
radical reduccion del porcentgje de respuestas clasificadas como NS/NC. Este hecho
explica que aumenten tanto el porcentaje de los entrevistados que opina que sus Centros
disponen de recursos econdmicos como €l de los que afirman lo contrario. No obstante,

estos Ultimos son més en ambos Programas Operativos. Asi_pues, la insuficiencia de

recursos econdmicos podria sequir obstaculizando la adecuada realizacion de tareas de

seguimiento y evaluacion segun la perspectiva de |os entrevistados

Finamente, en la segunda cuestion incluida en e Cuadro 4.64 puede observarse que la
mayoria de los encuestados opina (64,0% en el POA 1994-1999, 73,3% en & POIA 2000-

2006) que € dinero que se utiliza a la evaluacion no seria mas beneficioso s se empleara

en otras fases del Programa.
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4.5.3.7. Recur sos materiales.

En e Cuadro 4.65 se presentan los datos relativos a la valoracion de los entrevistados
respecto ala disponibilidad de medios materiales.

Cuadro 4.65. Recursos materiales
PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-

1999(A) 2006(B) 2

¢Cree que dispone de |os medios material es suficientes para la buenarealizacién de | as tareas de seguimiento
y evaluacion?

S 25,0 50,0 250
No 55,0 40,0 -15,0
NS/NC 20,0 10,0 -10,0

¢Ha constatado una evolucién en esta area en los Ultimos afios?

Positiva 36,4 43,3 6,9
Positiva pero necesariamente lenta 45,5 433 -2,2
NS/NC 181 134 -4,7

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |la cultura de la evaluabilidad

Puede observarse que € porcentge de respuestas afirmativas, es decir de los que
consideran que disponen de los medios materiales necesarios para la buena realizacion de
las tareas de seguimiento y evaluacion, se ha duplicado hasta alcanzar € 50,0% en € POIA
2000-2006. No obstante, aln permanece un 40,0% de entrevistados que reclaman més

medios materiales.

Entre las explicaciones aportadas para las respuestas negativas en € POA 1994-1999 se
mencionaba la inexistencia de software para realizar €l seguimiento fisico y financiero que
permitiera cruzar indicadores fisicos y financieros. Ademés, se echaba en falta un manual
sistematizado donde se informara de |os pasos a seguir para € seguimiento y la evolucion.
Es obvio que ambos obstaculos se han resuelto en la actuaidad, a menos desde la
perspectiva de los evaluadores; tanto e sistema informético de gestion (FONDQOS 2000)
puesto en marcha por la Autoridad de Gestion, desde el momento de aprobacion del POIA
2000-2006, como €l subsistema informético EUROFON, integrado en € sistema Jlpiter
que funciona desde 1996 en la Administracion Autondmica, eliminan el primero de los
obstaculos sefialados por los entrevistados en e POA 1994-1999. Ademas, para hacer
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frente al segundo obstaculo tanto la Administracion Central como la Autondémica han
publicado Manuales e Instrucciones destinados a facilitar las tareas de seguimiento y

evaluacion como en otras partes de este trabagjo se ha puesto de manifiesto.

Finamente, también en e Cuadro 4.65 se incluye la vaoracion de las entrevistados
respecto a la resolucion de las dificultades ocasionadas por la escasa disponibilidad de
medios materiales. Como puede observarse, han aumentado en 6,9 puntos porcentuales los
gue opinan que se ha producido una evolucion “Positiva’ en la resolucion de la escasez de
medios materiales. No obstante, aln supera €l 40,0% el porcentgje de entrevistados que

consideran que la evolucion es positiva pero excesivamente lenta”.

4.5.3.8. Interés por € proceso.

En este apartado se pretende poner de manifiesto la evolucion de la actitud de los gestores-
coordinadores y agentes gjecutores entrevistados respecto a desarrollo de las tareas de

seguimiento y evaluacion.

En e Cuadro 4.66 se presentan los resultados obtenidos. Puede observarse que €
porcentgje de los entrevistados que consideran que existe un interés genera para llevar a
cabo €l seguimiento y la evaluacion de las operaciones que se desarrollan en € organismo
alcanza e 86,7% en el POIA 2000-2006, cas €l doble del observado en e Programa
Operativo precedente. También se ha reducido en més de la mitad € porcentae de

respuestas negativas.

Cuadro 4.66. Interés por €l proceso.

CONCEPTO PORCENTAJES DE RESPUESTAS AFIRMATIVAS

POIA 1994- POIA 2000-
1999(A) 2006(B)

¢Considera que existe un interés general parallevar acabo el seguimientoy la evaluacion de |l as operaciones
gue se desarrollan en su Organismo?

B-A

S 45,0 86,7 41,7
No 25,0 10,0 -15,0
NS/NC 30,0 3.3 -26,7

Fuente: Informe preliminar y cuestionario-entrevista a gestores del POIA sobre |la cultura de la evaluabilidad
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Para una adecuada valoracion del cambio de actitud que se observa en los datos
presentados, a continuacién se reproducen algunas de las explicaciones aportadas por los
entrevistados para corroborar la existencia de interés general en sus organismos hacia las

tareas de evaluacion y seguimiento.

Asi, algunos de los argumentos més representativos que se recogen en e Informe
Preliminar (pag. 55) son los siguientes:
“Existe mucho interés por parte del persona de la Administracion para que se
Ileve a cabo esto, cas siempre estamos liados con el MAC, aunque puede que
haya algun caso que no”.
- “No hay interés por parte del funcionariado, la Administracion es muy reacia a
los controles. A nadie le gusta ser evaluado. Hay muchas reticencias’.
- “Lagente no ve la utilidad del seguimiento y la evaluacion, hasta ahora es una
carga adiciona de trabajo. El interés se tiene que tramitar desde arriba, s tu
Direccion General no tiene ese interés, aunque € Jefe de Servicio lo crea
importante, no se puede hacer porque hay que hacer otras tareas’.
- “ S lo hubiera habria més coordinacion y se intentaria solucionar todos los
problemas que hay”.
- “Porgue no hay capacidad, cuando los resultados son positivos si interesa’.
- “Hay ciertos recelos, por parte del funcionariado para llevar esto, y para esto es
necesario todas las actividades de |as personas’.

- “No obstante, no se dan las condiciones necesarias para hacer evaluacion”.

Asi pues, los entrevistados para € Informe Preliminar, alin habiendo afirmado que existe

un interés general en sus organismos, |as razones sefidladas no lo avalan.

En cambio, los entrevistados en e proceso de realizacion de la evaluacion intermedia del
POIA 2000-2006, si parecen presentar argumentos mas convincentes que avalan el elevado
porcentaje de respuestas afirmativas a la cuestion contenida en el cuadro 4.56. Algunos de
los argumentos recogidos que explican € interés general del organismo donde estén
adscritos por las tareas de evaluacion y seguimiento son los siguientes:

“Existe interés para demostrar fundamentalmente la buena gestion y la

coherencia que se persiguen en el Programay para la obtencién de la reserva de
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eficacia, que es tarea de todos los gestores implicados en la gecucion de las
operacionesdel POIA”.

- “Nuestra Consgjeria se nutre fundamentalmente de Fondos Europeos, por lo que
existe una cierta tradicion en la gestion y se es consciente de la importancia del
seguimiento y control parala obtencion de dichos Fondos.

- "Aspecto fundamental para e desarrollo de los objetivos de la organizacion, asi
como para una adecuada planificacion y adopcién de decisiones”.

- “El Unico medio de ir introduciendo mejoras en los programas que contribuyan
a posibilitar una mayor igualdad de oportunidades para las mujeres es valorar y
evaluar los procesos, asi como los resultados de nuestras intervenciones’.

- “No se valora suficientemente la importancia que la evaluacion (sobre todo la
ex ante) tiene para planificar actuaciones’.

- “Es necesario tanto a nivel interno, para corregir desgustes y meorar la
eficacia, como a nivel externo, para satisfacer las cada vez mayores demandas

de informacion”.

4.5.4. CONSIDERACIONES FINALES.

En este epigrafe se ha tratado de realizar una sintesis de la evolucion de la cultura de la
evaluabilidad en el ambito de la Junta de Andalucia. Los resultados obtenidos se han de
valorar teniendo en cuenta a menos las dos limitaciones siguientes:
- Primera, se trata de comparar dos trabajos empiricos realizados por diferentes
equipos de evaluacion y en periodos algjados en € tiempo.
- Segunda, como es obvio los entrevistados son distintos en cada trabajo dado el
tiempo transcurrido y la elevada rotacion de personal que se observa en la
Administracion Autondmica. No obstante, se ha mantenido la misma

composicién segln rangos administrativos de la muestra.

A juicio del equipo evaluador del POIA 2000-2006, a pesar de las limitaciones antes
enumeradas, los datos presentados en las péginas precedentes permiten concluir que se ha
avanzado significativamente en la eliminacion de muchos obstacul os existentes en e POA
1994-1999, para realizar una adecuada labor de seguimiento y evaluacion. No obstante,
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alin permanecen problemas por resolver. Asi pues, del estudio comparativo realizado

podria resaltarse las siguientes consideraciones:

Ha aumentado de forma radical la participacion en tareas de seguimiento y
evaluacion entre los empleados de la Junta de Andalucia.

La evaluacion posterior es la considerada més relevante seglin la mayoria de los
entrevistados. No obstante, también a la evaluacion intermedia le conceden
“mucha’ o “bastante” importancia mas del 93,0% de los entrevistados en ambos
trabajos.

Respecto a la concepcion de la evauacion se ha producido avances
significativos;  frente a la consideracion de la evaluacion como un
procedimiento excepcional o una exigencia europea en e POA 1994-1999, en la
actualidad la evaluacion se considera, por la mayoria de los entrevistados, como
una herramienta indispensable para la conceptualizacion y € disefio, la gestion
y la gecucion y e andlisis de la utilidad socia de las intervenciones. En la
misma direccién se ha observado cambios respecto al concepto de seguimiento.
De ser una actividad que no se concebia como un proceso interno y
normalizado en e POA 1994-1999, ha pasado a ser considerada como un
proceso interno, normalizado y periddico de recogida de informacion.

En la actuaidad, a diferencia de lo expuesto en e Informe Preliminar, la

evaluacion y e seguimiento es ya un proceso inmerso en la programacion y
gestion de los fondos estructurales.

AuUn subsisten importantes problemas que obstaculizan una adecuada
organizacion de las tareas de seguimiento y evaluacion. En concreto, se constata
una vez més, la necesidad de modificar, en algunos casos, la Relacion de
Puestos de Trabgjo para redistribuirlos de forma mas eficiente. Ademés, se
deberia adoptar medidas que incentiven la estabilidad en cada puesto de trabajo,
para reducir la excesiva rotacion, problema comun a todos los organismos de la
Junta de Andalucia.

La coordinacion entre los 6Organos eecutores y la Direccién de Fondos
Europeos (en e POA con la Direccion genera de Planificacion) es méas
continua y abarca mas aspectos, tales como asesoramiento y cooperacion en el
disefio de indicadores, que en e POA 1994-1999.
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- Se ha observado una generalizacion de los estudios previos a la programacion,
con un incremento sustancial en la realizacién de Planes Generales.

- Respecto a los recursos humanos, seria importante meorar la formacion
especifica para tareas de gestion, seguimiento y evauacion de los fondos
estructurales.

- Lainsuficiencia de recursos econdmicos y materiales, mitigada en los ultimos
anos, podria seguir obstaculizando la adecuada redlizacion de las taras de
seguimiento y evaluacion.

- Finamente, los argumentos dados por los encuestados que explican € interés
general por € seguimiento y la evauacion son mas convincentes en la
actualidad que los expuestos en el estudio realizado para el POA 1994-1999.
Asi los encuestados en el POIA 2000-2006 consideran |as tareas de seguimiento
y evaluacion como un medio para demostrar la buena gestion realizada,
garantizar e cumplimiento de los criterios de reserva de eficacia, desarrollar
objetivos de organizacién, planificacion y adopcion de decisiones, difundir e
introducir mejoras para e cumplimiento del principio horizontal de igualdad de
oportunidades, corregir desgjustes y mejorar la eficacia y poder satisfacer la

crecientes demandas de informacion.
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