Eval uaci 6n Internedia del Progranma Operativo |ntegrado de
Andal uci a 2000- 2006

CAPITULO 2. ENFOQUE METODOLOGICO ADOPTADO Y
ORIGEN DE LOSDATOSUTILIZADOS.

2.1. INTRODUCCION

Este capitulo tiene por objeto presentar el enfoque metodol égico adoptado en la evaluacion
intermediay € origen de los datos utilizados por el equipo evaluador, asi como un resumen
de las facilidades o dificultades encontradas a o largo de la redlizacion de los trabgjos,
segun consta en € anexo 1 del Convenio de Colaboracién firmado entre la Consgjeria de
Economia y Hacienda (Junta de Andalucia) y la Universidad de Mélaga para la realizacion
de la evaluacion intermedia del Programa Operativo Integrado de Andalucia 2000-2006
(POIA 2000-2006).

En e anexo | de este Convenio se especifica, siguiendo 1o dispuesto en e articulo 42 del
Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consgjo de 21 de junio de 1999, que la evaluacion
intermedia “estudiara, teniendo en cuenta la evaluacion previa, los primeros resultados de
las intervenciones, su pertinencia y la realizacion de los objetivos. Apreciara también la
utilizacién de los créditos asi como el desarrollo del seguimiento y de la aplicacién”.
Ademés del objetivo, en e Convenio mencionado se delimita el ambito y los contenidos de
la evaluacion intermedia del POIA 2000-2006. Asi, concreta como ambito territorial la
Comunidad Autonoma de Andaluciay como ambito de estudio a conjunto de actuaciones
financiadas por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), Fondo Social Europeo
(FSE) y Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria, Seccion Orientacion (FEOGA-
0), incluidos en e POIA 2000-2006, tal como se desarrollan en su Complemento de

Programa. En e mismo documento, anexo |, se relacionan los contenidos de estudio.

Junto a objetivo, ambito y elementos antes especificados, € presente trabgo esta
circunscrito por las directrices metodol6gicas comunes disefiadas por los evaluadores del
Marco Comunitario de Apoyo (MCA). En efecto, en esta ocasion, se ha concebido la
evaluacion intermedia del actual MCA, como sintesis de las evaluaciones intermedias de
los programas que lo integran, lo que ha planteado la necesidad de que e proceso de

evauacion se desarrolle de forma armonizada y coordinada. Por lo tanto, parte de la
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metodologia utilizada en este estudio procede de los contenidos de la “ Guia Metodol 6gica
para la Evaluacion de Programas Operativos 2000-2006" elaborada por QUASAR. Para
evitar reiteraciones se describiran, muy brevemente, los contenidos utilizados de dicha
Guia, citando su procedencia. No obstante, ademas de compartir e enfoque metodol 6gico
de los evaluadores del MCA, en este capitulo € equipo evaluador de POIA 2000-2006

presenta la metodol ogia propia desarrollada y la informacién adicional confeccionada.

En los restantes epigrafes de este capitulo, se delimitan aquellos aspectos especificos del
enfogque metodol 6gico adoptado (epigrafe 2), las fuentes de informacion y los instrumentos
utilizados (epigrafe 3), & contenido de la informacion (epigrafe 4) y los rasgos basicos de
los gestores-coordinadores y agentes de los Organos Ejecutores (Beneficiarios Finales)
entrevistados. Las facilidades y dificultades encontradas se describiran alo largo de los tres
epigrafes antes mencionados. Finamente, se incluird, en un anexo, la relacion de gestores-
coordinadores y de los agentes de los Organos Ejecutores encuestados. No se incluyen, por
tanto, los cuestionarios proporcionados por los evaluadores del MCA y que se encuentran

en su Guia Metodologica (Entregas | y I1).

2.2. PERSPECTIVA DE LA EVALUACION INTERMEDIA: LA
DISTRIBUCION DE RESPONSABILIDADES OPERATIVAS Y LA
IMPLEMENTACION DEL POIA 2000-2006 A DIFERENTES NIVELES DE
GESTION

L a perspectiva metodol 6gica especifica adoptada en este trabajo parte de dos hechos:

a) Como € resto del MCA, & POIA 2000-2006 esta estructurado en ges, medidas y
operaciones (proyectos). A su vez, € andlisis de los progresos redizados en la
consecucion de los objetivos operativos, especificos y globales, debe realizarse de
forma progresiva. No obstante, la evaluacion de un programa no es ni la sumani la
sintesis de los proyectos que lo integran, por lo que no es suficiente un enfoque que
partiendo de medidas y proyectos especificos aimente la evaluacion del programa,
ya que algunas cuestiones relevantes no pueden inferirse desde ese nivel de
andlisis.

b) En la gestion del programa interviene un elevado nimero de actores; entre ellos,

cuatro niveles de administracion diferentes (Comision Europea, Administracion
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Genera del Estado, Administracion Regional y Corporaciones Locales), ademas de
otros organismos publicos y privados.

CUADRO 2.1. Nivelesde analisis de lasrelaciones entr e las administraciones, organismosy entidades
implicadas en la gestién de los Fondos Estructurales (*)

NIVELES DE ANALISIS PRINCIPALES ACTORES

Comisién Europea

Nive | l

Reino de Espafia

Autoridad de Autoridades
—_ Gestion de Pago

Nivel Il

Organos Intermedios |

Nivel 111 l

Beneficiarios Finales/ Organos
— _ Ejecutores
- (Sedes Centrales)

Nivel IV l

Beneficiarios Finales/ Organos
Ejecutores
(Delegaciones Territoriales)

Nivel V —p Destinatarios Ultimos

(*) Este cuadro es una adaptacion del diagrama presentado en el Manual de Procedimientos elaborado por el
Ministerio de Hacienda (2001, p. 24).
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Teniendo en cuenta los dos puntos anteriores, € primer paso de la metodologia que se ha
desarrollado consiste en delimitar el rango de los distintos actores, para determinar en qué
niveles jerarquicos se propone concentrar la recogida directa de informacion y argumentar

ademés esta el eccion.

La jerarquia de actores esta culminada por la Comisién Europea y, en su parte inferior, se
sitian los destinatarios ultimos de las ayudas comunitarias. Cada actor tiene diferentes
funciones y, por tanto, diferente informacidn y perspectiva sobre la elaboracion, puesta en
marcha y logros del POIA 2000-2006. Asi mismo, la correcta articulacion institucional
depende de la fluidez de las relaciones establecidas entre actores situados en niveles
jerarquicos diferentes. Como puede observarse en e Cuadro 2.1, en la evauacion del

POIA pueden distinguirse cinco niveles de andlisis:

Nivel |: Relaciones entre el Reino de Espafiay la Comision Europea.

Nivel |l: Relaciones entre las Autoridades de Gestion y de Pagos (incluidos las Unidades

responsables de la coordinacion de cada Fondo?) y los Organos Intermedios.

Nivel Ill: Relaciones entre los Organos Intermedios y los agentes de los Organos
Ejecutores (Beneficiarios Finales) que gercen su funciéon en las dependencias centrales.
Por agentes de los Beneficiarios Finales (Organos Ejecutores) se designan a las personas
integradas en las relaciones de puesto de trabajo de los Beneficiarios Finales / Organos
Ejecutores responsables de |a gjecucion de las operaciones’. Por brevedad, se designard a

estas personas como agentes ejecutores

Nivel 1V. Relaciones entre los agentes gjecutores adscritos a las sedes centrales de los
Beneficiarios Finales y los adscritos a las delegaciones provinciales de Consgerias,
Gerencias ddl IFA, ... En muchas ocasiones, este Ultimo escalén es el que gestiona etapas

fundamental es de las operaciones comunitarias.

1. Intervenciones FEDER: Autoridad de Gestion del MCA directamente o a través de la Subdireccion
General de Administracion de FEDER (SGAF).

- Intervenciones FSE: Unidad Administradora del FSE (UAFSE) del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales.

- Intervenciones FEOGA: Direccion General de Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura Pesca y
Alimentacién (MAPA).

2 Se ha utilizado la designacién de Agente por anal ogia con la utilizada para designar a las personas adscritas
alaAutoridad de Pagos. (Ver Manual de Procedimientos, p. 20).
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Nivel V. Relaciones entre los Beneficiarios Findes y los destinatarios Ultimos de las

ayudas.

Dada la variedad y cantidad de actores que intervienen en cada nivel, no se pretende un
andlisis completo de todas las relaciones establecidas, debiéndose optar por concentrar los
esfuerzos en agunos de los niveles enumerados. En este trabgo, los esfuerzos se han
dirigido alos Niveles 11 y 111, con algunas referencias a Nivel 1V. El andlisis del Nivel V
exigiria otro tipo de investigacion. Por ejemplo, en e caso de ayudas a las empresas, seria
necesario acceder a los listados de los destinatarios Ultimos y contar con la posibilidad de
construir grupos de control, para poder comparar € efecto neto de las ayudas comunitarias

en las empresas beneficiarias con relacion alas no receptoras de tales ayudas.

En las personas adscritas a los organismos incluidos en € nivel 1l recae la coordinacion de

la gestion de los Fondos Estructurales. Son los responsables:

a) delagestiony control técnico (Autoridad de Gestion),

b) de recibir los importes de la participacion de los Fondos y gercer € control

financiero (Autoridades de Pago),

c) de la coordinacion de cada Fondo (Autoridad de Gestion del MCA y SGAF,
UAFSE y Direccion Genera de Desarrollo Rura del MAPA); y

d) finamente, de responsabilizarse de la gestion de los Fondos en su ambito y mediar
entre la Autoridad de Gestion y las de Pagos y los Beneficiarios Finales (Organos

Intermedi0s).

Por lo tanto, en este nivel participan los gestores que tienen un mayor grado de
responsabilidad -a excepcion de la Comision Europea-, mayor acceso a la informacion -de
indicadores de recursos, realizaciones, resultados e impactos-, mayor conocimiento de los
procedimientos administrativos y de las politicas y prioridades comunitarias, pero que no
participan, por lo general, en la gjecucion directa de los proyectos. En este mismo nivel de
relaciones institucionales incluimos a los componentes del Comité de Seguimiento del
POIA 2000-2006.

Las personas adscritas en este nivel de gestion del POIA -Autoridades de Pago, Autoridad
de Gestién, Direccién General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia, Unidades
Centrales de los Organos Intermedios dependientes de la Administracion General del

Estado (AGE), y los responsables de la coordinacion de cada Fondo- se les denomina
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gestores-coordinadores. Adicionalmente, también se consideran gestores-coordinadores |os

altos cargos de los Organos Ejecutores que realizan tareas de coordinacion en la gjecucion
de las medidas que les han sido asignadas y/o pertenecen a Organos Ejecutores con
funciones relevantes en la implementacion de las prioridades horizontales (en €l caso de la
Junta de Andalucia, por gemplo, altos cargos del IFA, de la Consgeria de Empleo y

Desarrollo Tecnolégico, Instituto Andaluz de la Mujer y Consejeria de Medio Ambiente)®.

En este nivel, los cuestionarios utilizados son los contenidos en la Guia metodoldgica
elaborada por los evaluadores del MCA: entrevistas a gestores-coordinadores (I fase) y
entrevistas institucionales (11 fase)*. No obstante, en la evaluacion intermedia del POIA se
ha pretendido diferenciar € andlisis lo mas explicitamente posible entre gestores-
coordinadores y agentes gjecutores. Como rasgo metodoldgico especifico, la evaluacion
intermedia del POIA 2000-2006 ha tratado de centrar su trabajo en € andlisis de la
gjecucion de las operaciones y la gestiéon de las medidas. Esto es, se ha centrado en €
Nivel 111, del Cuadro 2.1. En este caso, |as relaciones institucionales son, exclusivamente,
entre los Organos intermedios y los agentes egjecutores. Los circuitos financieros,
administrativos y de suministro de la informacion para e sistema de seguimiento se
plantean en este caso de forma muy diferente a las establecidas en € Nivel |1. No obstante,
a nuestro juicio, la implementacion de un programa operativo depende en ato grado de los
agentes gecutores, pues son ellos los que estan en contacto directo con los destinatarios
ultimos de las ayudas. Por ello, hemos tratado de entrevistar a la totalidad de los agentes
gjecutores del POIA 2000-2006, utilizando un cuestionario disefiado atal fin. Ademés del
convencimiento del equipo evaluador de que era necesario € contacto directo con las
personas que € ecutan las operaciones para realizar el trabajo encomendado, esta opcién se

puede avalar con los siguientes argumentos:

a) Los agentes gecutores estan especialmente bien situados para informar sobre €
inicio de los expedientes, |as dificultades en e suministro de informacion al sistema
de seguimiento, la aplicacion préactica de los criterios de seleccion de los proyectos,
las caracteristicas de los destinatarios Ultimos de los fondos, las dificultades en la

materializacion y justificacion de los pagos, entre otros trAmites administrativos.

3 En el anexo se relacionan las personas entrevistadas en este nivel y en el epigrafe 4 de este capitulo se
detallael contenido de lainformacién suministrada.

4 Ambos cuestionarios estan incluidos en |a Guia metodol égica realizada por los evaluadores del MCA.
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Como se recomienda en e Documento de Trabgjo n° 8 (“La Evaluacion Intermedia
de las Intervenciones de los Fondos Estructurales’), en el estudio de la eficaciay la
eficiencia del Programa, la unidad clave de andlisis es lamedida, ya que € “andlisis
de la eficacia y la eficiencia a nivel de la medida (objetivos operativos) contribuira
al andlisis de los progresos realizados para la consecucion de los objetivos
especificos y globales’ (pag. 19). Ademés, e andlisis de la eficiencia en medidas
gue incluyen diversas actividades es imposible de redizar sin la informacion
adicional -es decir, no contenida previamente en Fondos 2000- sobre los costes
unitarios o los costes relevantes en las distintas etapas de redlizacion de las
operaciones de inversion en infraestructuras (licitacion, adjudicacion o final) que

pueden proporcionar los agentes de los Beneficiarios Finales.

Lainclusién del andlisis exhaustivo del Nivel 11l permitira comparar la eficacia 'y
eficiencia de los circuitos financieros y administrativos establecidos entre diversos
departamentos de los drganos intermedios y sus representantes y e circuito

financiero que une a 6rgano intermedio con las Autoridades de Pago.

Los agentes gecutores pueden contribuir también a la implementacién de las
normativas y prioridades horizontales comunitarias, ya que son los més
directamente implicados en los procesos de contratacion y adjudicacion de los
Fondos a los dedtinatarios Ultimos -que en muchos casos son los propios
Beneficiarios Finales-. Esta situacion en € trabajo administrativo les puede permitir
aplicar normativas tendentes a seleccionar a los destinatarios Ultimos, entre quienes
presenten buenas précticas en la aplicacion de prioridades horizontal es relacionadas
con €l medio ambiente, igualdad de oportunidades, contratacién de minusvalidos y

colectivos menos favorecidos,...°.

Asimismo, con la perspectiva adoptada, la evaluacion intermedia del POIA 2000-
2006 puede convertirse en un sistema para ayudar a redisefio y gestion de las
intervenciones. Al establecerse un didogo entre evauadores, por un lado, y

gestores-coordinados y agentes-ejecutores de los Beneficiarios Finales, por otro, se

> Asi por ejemplo, el Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) exige con carécter general a las empresas
beneficiarias de ayudas financiadas por la Subvencién Global de Andalucia (SGA) cumplir con la obligacién
de respetar 1os trdmites que impone la legislacion medioambiental de la Junta de Andaluciay allevar a cabo
las actuaciones de publicidad y difusién de las ayudas.
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aumenta la calidad de la informacién recogida y se posibilita la transferencia de

informacion y buenas précticas entre diferentes niveles administrativos.

Obviamente, la recogida de informacion tanto de gestores-coordinadores como de agentes
gjecutores requiere la colaboracion de todos ellos con e equipo evaluador. Sin esa
colaboracion, no es posible reunir la informacion relevante, interpretarla correctamente y
formular un juicio apropiado. Los evaluadores no pueden ser eficaces s sus interlocutores
no colaboran ampliamente y de buenafe, 1o que implica cierto grado de confidencialidad.
Dado que € quipo evaluador es consciente de que un enfoque excesivamente micro,
centrado en la evaluacion de proyectos, no alcanza a dar respuestas a todas las cuestiones
planteadas en los pliegos de condiciones técnicos, se propone la articulacion del andlisis en
tres elementos:

a) Laaproximacion micro ya apuntada (Nivel I11)

b) La aproximacion intermedia a través de las entrevistas a gestores-coordinadores

situados en €l Nivel Il

c) Findmente, € andlisis econométrico para completar e estudio de impacto
macroecondmico. Este andliss se redizara a través de un modelo
macroeconométrico elaborado para la economia andaluza, siguiendo las
caracteristicas y el disefio del modelo HERMIN®.

® El modelo HERMIN fue desarrollado para Esparia, al igual que para otros paises como Grecia, Irlanday
Portugal, durante los afios 90 con €l fin de obtener resultados comparables del impacto macroeconémico de
los Fondos Estructurales. Cada modelo nacional esta compuesto de 3 amplios componentes (uno de oferta,
otro de absorcién y otro de distribucion de larenta) que funcionan como un sistema de ecuaciones integrado.
Aunque los mecanismos keynesianos convencionales constituyen el ndcleo del modelo, el componente de
oferta determinala produccién también en funcién de la competitividad de preciosy costes. La adaptacién de
este modelo para la economia de la Comunidad Auténoma de Andalucia, permitira analizar, ademas de los
efectos de demanda (corto plazo), los efectos de oferta producidos por aumentos en la productividad y en la
competitividad (largo plazo) vinculados alos fondos.
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2. 3. FUENTES DE INFORMACION. INSTRUMENTOS UTILIZADOS

Siguiendo las recomendaciones contenidas en los textos de la coleccion MEANS, en este
trabajo se considera que “la evaluacién intermedia descansa, basicamente, en € sistema de
seguimiento, pero haciendo también uso de la evauacion inicia y de la informacion
derivada de los indicadores de contexto. La evaluacion intermedia consiste en exhaustivos
andlisis centrados principalmente en las realizaciones y resultados del programa evaluado,
sin pretender estudios en profundidad de los impactos que alin no han dispuesto del

suficiente tiempo para emerger” (European Commission, 1999).

Teniendo en cuenta estas recomendaciones, en € Cuadro 2.2, se clasifican las digtintas
fuentes e instrumentos utilizados para recabar la informacion. Los datos empleados se

clasifican en secundarios y primarios. Los datos secundarios comprenden la informacion,

ya existente, reunida e interpretada por € equipo evaluador. Como puede observarse en €
Cuadro 2.2, la procedencia de los datos secundarios es triple: sistema de seguimiento,
estadisticas oficiales y documentos y evaluaciones de anteriores programas. El sistema de
seguimiento (Fondos 2000) constituye un elemento clave en € proceso de evaluacion. De
este sistema debe proceder la informacion sobre indicadores de utilizacion de recursos
(financieros y humanos), de redlizaciones fisicas, de resultados y de impactos. De la
veracidad de los datos contenidos en Fondos 2000 y de la diligencia en e suministro de los
mismos a equipo evaluador depende, en gran medida, €l resultado de la evaluacion. Junto
a los datos contenidos en Fondos 2000, que son objeto de contraste con la informacion
obtenida directamente de los beneficiarios finales, e sistema de seguimiento proporciona
los informes de gecucién anuales, otros documentos previos y posteriores a inicio del
programa, tales como documentos de planificacién (Plan de Desarrollo Regiondl, ...) y
evaluaciones previas de coherencia interna, de medioambiente, de recursos humanos y de
empleo e igualdad de oportunidades.

Por su parte, las estadisticas oficiales facilitan los datos necesarios para construir los
indicadores de contexto. Son imprescindibles para €l andisis destinado a confirmar la

validez de la evaluacion previa en lo que se refiere a las debilidades, amenazas, fortalezas

" European Commission (1999): Evaluating Socio-economic programmes. Vol. |. Evaluation design and
management, Luxembourg, p.53.
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y oportunidades (andlisis DAFO) de la Comunidad Auténoma de Andaucia. Las

estadisticas oficiales més relevantes utilizadas han sido las siguientes:

a) Los datos utilizados proceden en su mayoria del Ingtituto de Estadistica de
Andalucia (IEA) y del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Del primero se
recopila la informacion referida a la Comunidad Autonoma de Andalucia, y del
segundo la referida a &mbito naciona. Entre las estadisticas mas relevantes
utilizadas hay que destacar la Contabilidad Trimestral de Andalucia (base 1995,
IEA) y la Contabilidad Nacional (base 1995, INE), asi como la Encuesta de
Poblacion Activa (EPA, INE) que, junto con informacion suministrada por €l
Ingtituto Nacional de Empleo (INEM) y e Ministerio de Trabgo y Asuntos
Sociaes, compone un cuadro de gran valor informativo referido a la produccion
y a empleo. Adicionamente, esta informacion se completa con otros
indicadores especificos de demanda, de precios y sdarios, de tegido
empresarial, y sobre medio ambiente, entre otros. Dentro de este grupo hay que
destacar la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (INE), la estadistica
de indice de Precios al Consumo (INE e IEA), la Encuesta Industrial Anual de
Empresas (INE), la Encuesta de la Coyuntura Turistica de Andalucia (IEA), la
Encuesta sobre e Gasto de las Empresas Industriales en Proteccion
Mediocambiental (INE), etc.

b) Asimismo, para poder analizar las principales disparidades entre Andalucia,
Espafia y la Union Europea, se ha utilizado la base REGIO de Eurostat.
Igualmente, hay que mencionar los indicadores de convergencia elaborados por
la Secretaria General de Economia de la Junta de Andalucia y publicados en su

I nforme Econdémico de Andalucia 2001.
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DATOS SECUNDARIOS

A
stema de Estadisticas Documentosy evaluaciones Comunes atodos los
juimientc Oficiales de anteriores programas Fondos
1dos 2000 -EUROSTAT - Evaluacion finad POA 1994 - Encuesta-entrevista a
-INE 1999 Gestores-coordinadores del
rmes de : : E/EM Programa (I Fase)
ucion. .OFICEMEN - Evaluacion intermedia POA
?lldzaggs -Ministeri o de 1994-1999 - Encuesta-entrevista
y 2001 Fomento Institucional (11 F ase)
-Bancode - Documentos relativos ala
0s . EI\S/FI??Z ode evaluacion realizadapor | as - Encuesta-entrevista a
imentos -Ministert diversas AAPP entes-gjecutores
edentes de I‘fab@ oy X 9
suntos
rganos que Sociales - Investigaciones previas - Encuesta-entrevista
onan el - Secretaria pertinentes parala evaluacién sobre culturadela
rama General de evaluabilidad
Economia.
Juntade - Cuestionarios a érganos
Andalucia

intermedios

. Encuesta-entrevistaa
agentes econémicos 'y
sociales

DATOS PRIMARIOS

Especificas para cada

Fondo
| FEDER | | F.SE | | FEOGA-O |
-Andlisisde - Encuestas a - Estudio de
casos Beneficiarios casos
- Metodologia - Entrevistas a - Encuestas a
- gestoresy L
especifica para expertos beneficiarios
Medio
Ambiente .Mesas - Entrevistas e
redondas gestores y
entes locales

Programa Operativo |Integrado de Andal ucia 2000- 2006

Cuadro 2.2. Fuentes
de Informacién
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Finalmente, como datos secundarios, se ha recurrido a los contenidos en la evaluacion final

e intermedia del anterior Programa Operativo de Andalucia (POA 1994-1999), a
documentos emitidos por los érganos de gestién — los relacionados con la Estrategia
Europea de Empleo (EEE) y las prioridades horizontales, medioambiente e igualdad de
oportunidades — y, como manuales de referencia sobre técnicas de evauacion, a los
elaborados a instancias de la Comisién Europea®.

Por su parte, los datos primarios han sido recopilados directamente para esta evaluacion

mediante diversos instrumentos, tal como se refleja en el Cuadro 2.2. Estos datos se afaden
alos disponibles a inicio de la evaluacion y son basicos para el andlisis de la gjecucion del
Programa. Las fuentes de informacién de datos primarios se han clasificado en dos

categorias. comunes atodos los fondos y especificas para cada fondo.

a) Fuentes de informacion comunes a todos |os fondos.

Los instrumentos que se han utilizado dentro de esta categoria son los cuestionarios
proporcionados por los evaluadores del MCA 'y otros cuatro cuestionarios elaborados por
los evaluadores del POIA 2000-2006.

El primer grupo se integra por las Encuestas-entrevistas a Gestores-coordinadores del
Programa (I Fase) y la Encuesta-entrevista Institucional (Il Fase). Los objetivos de la
informacion recogida mediante estos cuestionarios se detallan en la Guia Metodoldgica
elaborada por QUASAR.

El segundo grupo de cuestionarios, los elaborados por los evaluadores del POIA, tiene los
siguientes objetivos:

- Encuesta-entrevista a agentes gjecutores. Como se ha expuesto en e epigrafe

precedente, la recogida exhaustiva de informacién a este nivel de andlisis
pretende ser la caracteristica especifica de esta evaluacion. Para ello, € equipo
evaluador del POIA 2000-2006 ha elaborado este cuestionario, y para su

8 Se deja constancia de estos documentos en |os capitul os donde se citan.

32



Eval uaci 6n Internedia del Programa Operativo |ntegrado de

Andal uci a 2000- 2006
cumplimentacion se ha elaborado un arbol de los agentes g ecutores de todas las

medidas que integran e programa. El arbol de agentes gecutores ha sido
confeccionado a partir de listados iniciales de altos cargos (Secretario Genera
Técnico, Director/a General, Consgjero Delegado,...) de los beneficiarios finales
facilitados por la Direccion General de Fondos Europeos (Junta de Andalucia) y
QUASAR.

-  Encuesta-entrevista sobre cultura de la evaluabilidad. Esta encuesta se ha

realizado a una muestra de gestores-coordinadores y agentes gecutores de
organos intermedios de la Junta de Andalucia. Se ha partido de un cuestionario
ya utilizado en € POA 1994-1999 y su objetivo consiste en andizar los
progresos realizados sobre cultura de la evaluabilidad en los Ultimos afios.

- Cuestionario a 6rganos intermedios sobre la calidad del sistema de control. Su

objetivo es constatar €l porcentgje de gasto certificado a 31-12-2001 que ha sido
cubierto por auditorias financieras o de gestion hasta e momento presente, y
enumerar las irregularidades detectadas, asi mismo, se pretende conocer
mediante este instrumento las previsiones de los 6rganos intermedios respecto a
las auditorias planificadas para ser gecutadas con anterioridad a 01-12-2003.
Este cuestionario se dirige en consecuencia Unicamente a los o6rganos

intermedios.

- Encuesta-entrevista a agentes econdmicos y sociales Mediante este instrumento

se pretende conocer la valoracion de la gecucion del POIA por parte de los
representantes de los trabajadores (UGT y CCOO) y empresarios (CEA). Asi
mismo, se pretende conocer sus expectativas sobre los resultados de las
actuaciones desarrolladas.

b) Fuentes de informacion especificas para cada fondo.

Los evaluadores del MCA han propuesto distintos instrumentos para la recopilacion de
informacion especifica de las operaciones cofinanciadas con Fondos Estructurales. Esta

informacién complementa a la obtenida a partir de las fuentes de informacién comunes para
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la totalidad de las medidas (Fondos) que integran & POIA que se han descrito
anteriormente.
b.1) FEDER

En e caso de las operaciones desarrolladas dentro de las medidas cofinanciadas por €l
FEDER, e procedimiento especifico para la recopilacion y andlisis de la informacion que
proponen los evaluadores del MCA se presenta en la metodologia para la “Seleccion y
andlisis de casos para la Evaluaciéon de Programas Operativos 2000-2006” gue se incluye
en la Guia Metodologica elaborada por QUASAR. De acuerdo con esta metodologia, en
este gpartado se expone, por un lado, los objetivos y los criterios adoptados para la
seleccion de las operaciones sometidas a andlisis de casos. Por otra parte, se presentan 10s
instrumentos especificos de recogida de informacion necesarios para implementar este
andlisis.

El procedimiento para la seleccion de operaciones para € andlisis de casos en € marco de
las intervenciones FEDER que han disefiado los evaluadores del MCA ha consistido en una

estrategia que puede describirse en dos etapas.

12 Etapa. Se han designado por los evaluadores del MCA un conjunto de medidas del POIA
dentro de las que los evaluadores del POIA deben seleccionar las operaciones concretas
sometidas a andlisis de casos. Estas medidas se han elegido en funcidn de dos criterios: por
un lado, como consecuencia de que la medida en su conjunto presente una eficacia
financiera significativamente baja’ y, por otro lado, por presentar indicadores de costes
unitarios relativamente elevados®®. Las medidas designadas por los evaluadores del MCA
parael POIA 2000-2006 se recogen en el Cuadro 2.3.

° Hay que tener en cuenta que un resultado bajo del indicador de ejecucién financiera para una medida
concreta puede ser consecuencia de que la gjecucion financiera de todas las operaciones de lamedida sea baja
0 bien de que se han ejecutado pocas operaciones dentro la medida con relaciéon al gasto elegible total
correspondiente. En este segundo caso, el analisis de casos no tiene por qué poner de manifiesto las razones
de esta baja gjecucion financiera, ya que es posible que, individualmente, la gjecucién financiera de todas las
operaciones realizadas sea elevada.

10 Es importante sefialar que el procedimiento aplicado por los evaluadores del MCA para calcular los costes
unitarios en cada medida conduce, desde el punto de vista de los evaluadores del POIA, a resultados que
pueden carecer de sentido. La valoracion del procedimiento adoptado a nivel de MCA para el célculo de los
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Cuadro 2.3. Medidas del POIA seleccionadas por los evaluadores del MCA para el andlisis de casos en
el marco de lasintervenciones FEDER.

Seleccion de medidas

Criterios de

seleccion EJE MEDIDA NOMBRE DE LA MEDIDA

1 51 Apoyo alas empresasindustriales, comercialesy de servicios
3 6 Proteccion y regeneracion del medio natural
EFICACIA
FINANCIERA 5 4 Infraestructuray equipamientos de apoyo alaintegracion social en
€l medio urbano
5 8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio
Promocién del capital organizativo de las empresas
3 8 Regeneracién de suelos acios
COSTES * yes
UNITARIOS 5 4 Infraestructuray equipamientos de apoyo alaintegracion social en

el medio urbano

6 1 Carreterasy autovias

22 Etapa. Junto a la seleccion de casos procedentes de la aplicacion del procedimiento
expuesto anteriormente, se han elegido ademés por los evaluadores del POIA un conjunto
de operaciones representativas de “buenas précticas’. Esta seleccion responde también a las
directrices de los evaluadores del MCA recogidas en su Guia Metodoldgica, en las que se
exponen ademas las orientaciones aplicables a la seleccion de buenas précticas. Las
orientaciones para la seleccién de buenas précticas son las siguientes:

- Participacion de los agentes sociales en la programacion.

- Complementariedad de los Fondos.

- Aplicacion de soluciones técnicas innovadoras.

- Elevadaelasticidad del objetivo respecto a instrumento.
En consecuencia, tanto en la primera como en la segunda etapa, la seleccién Ultima de las
operaciones sometidas a andisis de casos ha sido responsabilidad del equipo evaluador del
POIA. Sin embargo, como se ha indicado anteriormente, las operaciones seleccionadas
dentro de la primera etapa se han elegido dentro de las medidas designadas por los
evaluadores del MCA. La seleccion del resto de las operaciones por los evaluadores del
POIA responde a la aplicacion del criterio de buenas précticas de acuerdo con las
orientaciones indicadas en la Guia Metodol6gica de QUASAR. Finalmente, el Cuadro 2.4

costes unitarios, y las alternativas propuestas para la evaluacion del POIA, serealiza en el apartado 5.3.2 en
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muestra las 17 operaciones del POIA sometidas a andlisis de casos. Estas operaciones

representan un total de 276,8 millones de euros de gasto elegible en €l periodo 2000-2006.

el que serealizael andlisis de eficiencia (costes unitarios) del presente informe de evaluacion intermedia.
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Cuadro 2.4. Operaciones del POIA 2000-2006 sometidas al anélisis de casos para intervenciones FEDER.

Seleccion de operaciones

Programa Operativo | ntegrado de Andal ucia 2000- 2006

Criteriode
seleccion EJE
MEDIDA

1 51

EFICACIA 3 6

FINANCIERA
5 4
5 8
17
3 8

COSTES

UNITARIOS 5 4
6 1
6 1
1 1
1 51

BUENAS

PRACTICAS

o U1 W NN
=T = RN

ORGANO EJECUTOR

Instituto de Fomento de Andalucia

Confederacién Hidrograficadel Sur

Consgjeriade Asuntos Sociales

Consgjeria de Cultura

Consegjeriade Empleo y Desarrollo
Tecnol 6gico

Consgjeriade Medio Ambiente

Consgjeriade Asuntos Sociales

Cons. Obras Plblicasy Transportes

Ministerio de Fomento

Instituto Andaluz delaMujer

Instituto de Fomento de Andalucia

Consgjeriade Salud

Servicio Andaluz de Salud

Aguas de la Cuencadel Sur
Servicio Andaluz de Salud

Cons. Obras Plblicasy Transportes

CODIGO
OPERACION

1SU0101671

200123227002000003

AM?200504210005

AM?200508190003

AM?200107130004

AM?200308200003

AM20050421001
AM200601150077

01

AM?200101310001

35U0102470

AM?200207170002
AM?20020736001
D.Carboneras
AM?200509360009
AM?200601150076

NOMBRE DE LA OPERACION

Creacién de unafébrica de perfiles metalicos para
estructuras

Restauracion hidroldgico-forestal en la cuenca del
rio Guadalmedina

Construccion y equipamiento de jévenes en
conflicto social

Programa de arquitecturacivil

Ayudas a empresas para adecuacion en materiade
seguridad

Estudiosy proyectos. Recuperacion de éreas
degradadas

Construccién de centros de emergencia social
Autovia A-376. Sevilla-Utrera

Autoviade CérdobaalaA-92. Variante de Aguilar
delaFrontera

Ayudas alacreacion, consolidacion y mejoraa
PYMES de mujeres

Creacion de una empresa dedicada alafabricacion
de puertasy elementos

Atencion extra-hospitalariay telemedicina
Tarjetasanitaria

Desaladora de agua de mar de Carboneras
Centro de Salud "Cruz de Humilladero"

AutoviaA-381 Jerez-Los Barrios

COMPRO- GRAN
MISOS  PRO-
2000-2002 YECTO

2.637.873
5.307.100

1.473.682
5.121.097

1.516.572

2.623.960

523.522
14.073.546

36.906.381

1.090.636

3.719.783

3.812.653
2.730.352
86.530.800
1.949.716
104.857.551 GP6

GP2
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Por su parte, |la metodol ogia especifica para el andlisis del respeto a medio ambiente en las

intervenciones FEDER, utiliza dos instrumentos de recopilacién de informacion primaria:

- Cuestionario de proyecto para € andlisis de impacto ambiental. Esta encuesta

especifica se ha redizado a los gestores de una muestra de proyectos
representativa de cada medida del POIA que potencialmente puede presentar un
impacto ambiental significativo negativo. Su objetivo fundamental es obtener
una informacion precisa sobre € impacto ambiental producido, la adopcién y
seguimiento de medidas correctoras y su interaccion con la Red Natura 2000. El
cuestionario que se ha tomado como base es €l que figura en el Anexo Il de la
Metodologia especifica para la Evaluacion Ambiental Estratégica elaborada por
Quasar en diciembre de 2002. En total se han seleccionado para aplicar este
cuestionario 58 proyectos de 18 medidas del programa, habiendo contestado al

mismo 48 proyectos.

- Cuestionario-Entrevista para la Evaluacion Ambienta del Eje 3 "Medio

Ambiente’. Este cuestionario tiene por objeto dar cumplimiento a la
metodologia especifica que requiere la Evaluacion Ambiental del Eje de Medio
Ambiente tal como se dispone en las pags. 13 y 14 de la metodologia
anteriormente citada, segin la cua se han seleccionado dos éambitos
medioambientales clave: depuracion de aguas residuales y tratamiento de
residuos solidos. Se ha realizado la encuesta a todos los gestores de las medidas
3.3 y 3.4 donde se integran dichos &mbitos clave, resultando pertenecer
exclusvamente a la Administracion Autonomica. En concreto se han realizado
tres cuestionarios a la Consgjeria de Medio Ambiente y la Consgjeria de Obras

Plblicas y Transporte de la Junta de Andalucia.

b.2) FSE

Como se recoge en la guia metodologica de QUASAR, para evaluar el FSE es necesario

utilizar, ademas de la informacion existente en Fondos 2000, tres fuentes adicionales
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especificas de informacion primaria. Estas tres fuentes, que poseen un caracter de minimo
obligatorio, estan escalonadas en una secuencia l6gica de acuerdo con las siguientes etapas:
Etapa 1. Encuestas a beneficiarios. Su objetivo es elaborar indicadores de tipo estadistico

no recogidos en € sistema de seguimiento. Para e POIA 2000-2006, se ha previsto la
realizacion de encuestas en cuatro medidas concretas que se muestran en el Cuadro 2.5. Las
encuestas se han realizado telefonicamente a partir del listado de beneficiarios existente

para cada una de las medidas que ha sido proporcionado por los Organos Gestores.

Cuadro 2.5. Medidas del POIA seleccionadas por los evaluadores del MCA paralarealizacion de
encuestas a beneficiarios del FSE

EJE MEDIDA NOMBRE DE LA MEDIDA GASTOELEGIBLE NUMERO DE

2000-2006 ENCUESTAS

Asegurar laactualizacion del nivel de

4C : ) .070.

2 competencias de los trabajadores 36.070.235 21t
4B 6 Ofrecer alos desempleados posibilidades de 72.072.448 311

insercion en el mercado laboral

Proporcionar alternativas educativas enfocadas
4A 15 al mercado de trabajo a las personas que no 50.143.751 303
superan la ensefianza obligatoria

4E 16 Mejorar la empleabilidad de las mujeres 98.271.165 317
TOTAL 256.557.599 1.208

Etapa 2: Entrevistas a expertos. Tienen como objetivo obtener opiniones e informacion de

expertos o agentes clave sobre aspectos relacionados con las medidas a entrevistar. Su
realizacion permite completar la informacion proporcionada por las encuestas telefénicas
realizadas en la etapa anterior. De acuerdo con las directrices de QUASAR, las entrevistas
se realizaran para las medidas que figuran en € Cuadro 2.6. Las personas a entrevistar en
cada medida son elegidas por los evaluadores del POIA respetando los criterios de
representatividad y calidad de las mismas. El nUmero minimo de entrevistas para € caso
del POIA fijado por los evaluadores del MCA es de 12; se han realizado 15 entrevistas.

Etapa 3: Mesas Redondas. Su finalidad es obtener opiniones, sugerencias, valoraciones y

resultados de los diferentes agentes implicados en la gestion y desarrollo de la medida
(sindicatos, empresarios, camaras de comercio, proveedores de formacion, ONG's,

asociaciones, expertos en la materia, etc.), asi como de los beneficiarios dltimos de las
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acciones realizadas por los Organos gecutores. Se convierte en un foro de discusion e
interaccion entre los participantes segin un guion abierto. Aungue en un principio deben
realizarse mesas redondas para todas las medidas consideradas en |as dos etapas anteriores,
se han seleccionado por los evaluadores del POIA aguellas que tienen relevancia dentro del
programa. De acuerdo con las indicaciones de los evaluadores del MCA, & nimero minimo
de mesas redondas a redlizar es de 3. Las tres mesas redondas que se han redlizado se
describen en & Cuadro 2.7.

Cuadro 2.6. Medidas del POIA seleccionadas por los evaluadores del MCA para larealizacion de
entrevistas a expertos

EJE MEDIDA NOMBRE DE LA MEDIDA GASTOELEGIBLE ~ NUMERO DE

2000-2006 ENTREVISTAS

Apoyar lainversion en capital humano en el
2 1 ambito delainvestigacion, lacienciay la

. . - 51.164.163 3
tecnologiay latransferencia de conocimientos
hacia el sector productivo
Asegurar laactualizacion del nivel de
= 2 competencias de | os trabajadores <SG 2ES <
4B 6 _Ofrecgr, alos desempleados posibilidades de 79.072.448 4
insercién en el mercado laboral
Apoyar lainsercion de | as personas
4D 0 discapacitadas en el mercado laboral LRz, 3
Proponer oportunidades de integracién alos
4D 1 colectivos en riesgo de exclusién del mercado de 50.084.019
trabajo
Fomentar el acceso de todos/as alas ensefianzas
de Formacién Profesional y su extension, en sus
A L dos componentes: Formacion Profesional de SSLIaLE 2
Basey la Formacion Profesional Especifica
TOTAL 622.015.598 15

Cuadro 2.7. Medidas del POIA seleccionadas para la realizacién de mesas redondas

GASTO ELEGIBLE LUGAR DE

EJE MEDIDA NOMBRE DE LA MEDIDA 2000-2006 REAL |ZACION

Asegurar laactualizacion del nivel de -
= 2 competencias de |los trabajadores <SG 2ES Celiz
4E 16 Mejorar la empleabilidad de las mujeres 98.271.165 Sevilla

Apoyar lainsercién de las personas .
4D 10 discapacitadas en el mercado laboral SRz Mdaga
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Proponer oportunidades de integracién alos

4D 11 colectivos en riesgo de exclusion del mercado de 50.084.019 Méalaga
trabajo
TOTAL 232.474.660 3
b.3) FEOGA-O

Ademas de la parte general de los cuestionarios, para los gestores de medidas FEOGA se
han elaborado una serie de preguntas especificas para cada ge y medida con €l objeto de
personalizar las respuestas y adecuarlas a los objetivos propios. Las preguntas especificas
sobre las medidas relativas a FEOGA-O han estado orientadas, en términos generales, hacia
la deteccion de s los objetivos planteados para cada una de ellas en los documentos
oficiales (basicamente e POIA 2000-2006) se han cubierto a la altura de la evaluaciéon y en
gué grado se han cubierto. En este sentido se ha planteado una uniformidad de estilo con €
tipo de cuestiones planteadas por el documento comun aportado por QUASAR y se han
planteado una serie de cuestiones de respuestas cualitativas, dejando, como es claro, la
matizacion por parte de los entrevistados incluso sobre |a pertinencia de algunas cuestiones.
Se pretendian con €ellas conocer e grado de cumplimiento de los objetivos planteados en
cada mediday s habia algun elemento que no se habia desarrollado cud habia sido la causa

paraéllo.

2.4. CONTENIDO DE LA INFORMACION

En este apartado se hace referencia a contenido de la informacion obtenida exclusivamente
através de datos primarios™. Como en e apartado anterior, es necesario distinguir entre el
contenido de las fuentes de informacion comunes a todos los Fondos y especificas para
cada Fondo.

a) Fuentes de informacion comunes a todos |os fondos

1 Las caracteristicas de la informacion secundaria esta disponible en las publicaciones oficiales. El
funcionamiento de Fondos 2000 se trata en apartados especificos tanto de la evaluacion del MCA como del
POIA 2000-2006.
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En e Cuadro 2.8 se reflgja los contenidos de las cuatro Encuestas-entrevistas realizadas a
gestores-coordinadores y agentes gecutores del POIA 2000-2006. El contenido del
Cuestionario sobre la Calidad del Sistema de Control dirigido a los Organos Intermedios ha
guedado descrito a enumerar sus objetivos en e epigrafe anterior. El contenido de la
Encuesta-entrevista a agentes econdmicos y sociales se ha confeccionado seleccionando las
cuestiones de caracter general que figuran en los cuestionarios utilizados en las entrevistas
a gestores-coordinadores y otras adicionales relevantes desde la perspectiva de los

entrevistados.

Es importante tener en cuenta que, cuando un mismo contenido procede de diversos
instrumentos, la informacion que proporciona o bien corresponde a diferentes niveles
jerarquicos o bien esta dirigida a distintos objetivos. Asi, por gemplo, € sistema de
seguimiento se analiza para los niveles de los gestores-coordinadores y de los agentes-
gjecutores. Este doble andlisis tiene como finalidad captar las perspectivas que sobre €l
desarrollo del programa existen en cada nivel. De la misma forma, contenidos similares
entre la Encuesta sobre Cultura de la Evaluacion con respecto a otros instrumentos se
explican porque esta encuesta tiene objetivos més amplios que los que dirigen la
implementacion del POIA 2000-2006. Por lo tanto, no se produce una duplicacion
innecesaria de la informacion y se garantiza que todas las partes implicadas aporten su

vision sobre la marcha del programa.

b) Fuentes de informacion especificas de cada fondo

b.1) FEDER

Con relacion a andlisis de casos para las operaciones cofinanciadas por e FEDER, €l
contenido de los cuestionarios entrevistas disefiadas por los evaluadores del MCA que han
sido redlizadas a los agentes-gjecutores de las operaciones seleccionadas, se organiza en

funcién de los siguientes bloques teméticos:

- Descripcion y justificacion de la actuacion.
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- Aspectos comunitarios de las operaciones. prioridades horizontales (Medio
Ambiente, Igualdad de Oportunidades, |+D y Sociedad de la Informacion) y la
normativa comunitaria.
- Planificacion financieray estratégica.
- Evolucion financiera de la operacion.
- Impactos cualitativos: valoracion del agente g ecutor sobre el cumplimiento de
los objetivos, efectos socioeconémicos, grupos de poblacion beneficiados,
contribucion de los Fondos respecto al desarrollo de la operacidn e incidencia de

la misma sobre e empleo.

El contenido de esta fuente de informacion primaria, junto con la informacion obtenida de
larevisiéon de los expedientes administrativos de las operaciones y de las entrevistas con los
agentes egjecutores, completaran la informacion procedente de los instrumentos de
recopilacién de informacion comunes a las operaciones del POIA. De esta forma, en €
proceso de evaluacion intermedia se indicard cuando se utiliza la informacion primaria
obtenida de los instrumentos comunes y cuando de instrumentos especificos como, en este

caso, para operaciones gjecutadas con financiacion FEDER.
Por su parte, € contenido del Cuestionario de Proyecto para € Andlisis de Impacto
Ambiental en las actuaciones FEDER, se puede resumir, de forma esquematica, en cuatro

apartados:

- Impacto ambiental. En primer lugar permite ver si e proyecto se ha sometido a

Evaluacion de Impacto Ambiental, asi como la valoracion del mismo y la

calificaciéon del impacto por las autoridades ambientales

- Medidas correctoras. En segundo lugar se comprueba s han sido adoptadas

medidas correctoras, su presupuesto y la vaoracion del cumplimiento y
aplicacion de las mismas. Se pregunta también por el establecimiento de
medidas compensatorias, en su caso.

- Red Natura. Si 1os proyectos afectan a espacios de la Red Natura 2000 y €l tipo
de habitat afectado.
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- Indicadores ambientales. Finamente la encuesta informa sobre €

establecimiento de indicadores ambiental es.

Asimismo, € contenido del Cuestionario-Entrevista: Evaluacion Ambiental del Eje 3

Medio Ambiente, se estructura en seis apartados:

- ldentificacion de los cambios normativos producidos en Andalucia en los

ultimos afios en relaciéon a @mbito clave seleccionado.

- Importancia financiera de las actuaciones o proyectos dentro de la medida en

cuestion.

- Estudio de los indicadores ambientales, de realizacion, de impacto y de

resultados. Con indicacion de los valores objetivo, situacion de partida y
situacion final de los mismos. Valoracion de su grado de aplicacion y valoracion
de la necesidad de otros indicadores adicionales o aternativos.

- Criterios adoptados para asignar |as actuaciones a los Fondos Estructurales

- Grado de aplicacién del principio “quien contamina paga’.

- Existenciade espacios singulares beneficiados por las actuaciones desarrolladas

en los ambitos clave seleccionados.
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Cuadro 2.8. Nivel de andlisisy contenido de las fuentes de infor macién comunes a todos los fondos (*)

ENCUESTAS-ENTREVISTAS

Encuesta-entrevista

CARACTERI STICAS Encuesta-entrevistaa Encuesta-entrevista sobre

gestores-coordinadores Institucional E;‘g;?;?;ﬁ(‘f; a culturadela
(Fasel) (Fasell) evaluabilidad
NIVELES DE -NIVEL II X X - X
ANALISIS -NIVEL Il - - X X
ORIGEN DE *MCA X X - X
NUMERO DE CUESTIONARIOS CUMPLIMENTADOS 21 21 138 33
1. Cdidad de la programacion X - X
2. Division de tareas y competencias X - - X
3. Sistema de coordinacion X - X X
4. Sistema de seguimiento X - X X
5. Definicion y seguimiento de los indicadores fisicos X - X -
6. Criterios de seleccion de proyectos X - X -
7. Dotacion de recursos humanosy materiaes X - X X
CONTENIDODE LOS 8- Adecuacion deloscircuitosy flujosfinancieros
CUESTIONARIOS & : -
9. Coherenciainterna - X X -
10. Sistemas de informacién, difusion y publicidad X X
- Medio Ambiente X - X -
11. Respetode - Estrategia Europea de Empleo X - X -
laspoliticasy . ) )
prioridades Igualdad de oportunidades X X
horizontales -1+ D + 1 y Sociedad de la Informacion = 2 X 5
- Desarrollo local y urbano - - X -
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ENCUESTAS ENTREVISTAS

q Encuesta entrevistaa Encuesta-entrevista i
CARACTERISTICAS gestores-coordinadores I nstitucional Encuesta-entrevista a En%uestalr entre(:jvl |Sta
agentes gjecutores Soore cu tl.Jr.a ela
(F&56|) (Fasell) evaluabilidad
12. Cumplimiento de la normativa comunitaria (sin X i i i
especificar)
- Publicidad - - X X
13. Cumplimiento dela - Contratacion Publica - - X -
normativa comunitaria
- Competencia - - X -
- Medio Ambiente - - X -
14. Agilidad en la tramitacion administrativa de las X
operaciones ) ) )
CONTENIDO ) o )
15. Ejecucion financiera - X X -
DE LOS o
CUESTIONARIOS 16. Costes unitarios - - X -
17. Vaoracion de laincidencia del programacen el ) X 3 3
entorno socioecondmico
18. Coordinacion entre Fondos X - X -
19. Sinergias - X X -
20. Valoracién del proceso de evaluacion intermedia - X - X

21. Grado de conocimiento de gestores-coordinadores y
agentes ejecutores sobre |os diversos tipos de evaluacion = = = X
y seguimiento y de los instrumentos utilizados

22. Interés en las tareas de seguimiento y evaluacion - - - X

(*) Una X indica existencia de informacién respecto al item correspondiente.
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b.2) FSE

El contenido de la informacion recopilada a través de las tres fuentes especificas utilizadas
en la evaluacion del FSE, se ha obtenido a partir de la guia metodol 6gica suministrada por
QUASAR. En esta guia se recoge para cada una de estas tres fuentes, € contenido de la
informacion de forma especifica para cada una de las medidas en las que se desarrollan
estos instrumentos, a objeto de poder captar con detalle las caracteristicas especificas de

|as actuaciones a evaluar.

Las encuestas telefénicas se utilizan para evaluar actuaciones relacionadas con la

formacion continua, la formacion ocupaciona los programas de garantia socia y la
formacion a mujeres  vinculadas a las medidas —4C.2, 4B.6, 4A.15 y 4E.16-
respectivamente. A pesar de que estas actuaciones tienen como principio basico desarrollar
acciones de formacion, presentan diferencias significativas por cuanto estan destinadas a
colectivos distintos y se caracterizan por perseguir objetivos diferentes. Por este motivo, se
han considerado para cada una de las medidas cuestionarios especificos para redizar las
encuestas telefénicas'?.

El cuestionario utilizado para evaluar la Formacion Profesional Continua en la medida

4C.2 tiene como objetivo valorar en qué grado las acciones formativas desarrolladas han
mejorado las competencias y cualificaciones profesionales de los trabajadores ocupados en
diferentes sectores productivos, permitiendo compatibilizar la mayor competitividad de las
empresas con la formacion individua recibida por € trabajador. Sintéticamente, las
preguntas del cuestionario comprenden |os siguientes apartados:

- Datos personaes.

- Sector de actividad empresarial a que pertenece.

- Acceso alaformacion recibida

- Utilidad de laformacion recibida para el desempefio de su puesto de trabgjo.

- Posibilidades de mejorar la situacion laboral.

- Incorporacion de los principios horizontales en la formacion recibida.

12 QUASAR S.A.: Guia metodoldgica para |a evaluacion de Programas Operativos, 2000-2006 (11 Entrega),
pp. 50-59.
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La Formacion Profesional Ocupacional, es una de |as actuaciones mas relevantes dentro de

la medida 4B.6. El objetivo basico de esta actuacion es desarrollar acciones formativas
dirigidas a mejorar la cualificacion profesional y dar respuesta a las necesidades de
actualizacién profesional, para evitar 1os obstaculos, que ciertos colectivos de la poblacion
activa, tienen para incorporarse a la poblacién ocupada, haciendo especial hincapié en
desempleados de larga duracion. En € cuestionario utilizado para la evaluacion especifica
de esta actuacién se pueden destacar 10s siguientes apartados:

- Datos personaes.

- Situacion en & mercado laboral antes de recibir la formacion.

- Situacion en e mercado laboral después de recibir la formacion.

- Vaoracion de laformacion recibida

- Vaoracion de la orientacion profesional recibida.

- Incorporacion de los principios horizontales en la formacion recibida.

Los Programas de Garantia Social evaluados en @ marco de la medida 4A.15, tienen como

objetivo la prevencion de la exclusion socia que sufren aquellos colectivos que no
alcanzan un minimo de formacion en la ESO, a través del desarrollo de acciones
formativas que faciliten su insercion laboral o e acceso a otras etapas educativas. El

contenido de la encuesta abarca basicamente los siguientes apartados:

- Datos personales.

- Vadoracion de la formacion y orientacién profesionales recibidas hasta el
momento.

- Vdoracion de las précticas realizadas en empresas.

- Vadoracién de laformacion recibida en € Programa de Garantia Social.

- Situacién actua en el mercado laboral o en otras etapas educativas, después de

recibir esta formacion.

Finamente, la Ultima actuacion evaluada mediante encuestas telefonicas ha sido la

Formacion Especifica a Mujeres dentro de la medida 4E.16. Esta actuacion tiene como

objetivo basico desarrollar acciones formativas complementarias para € colectivo de las

mujeres con la finalidad de profundizar en el Principio de Igualdad de Oportunidades, a
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través de la integracion plena a la actividad laboral. De forma resumida, € contenido de la

encuesta abarca tres apartados fundamental es:

- Datos personales.
- Situacion en e mercado laboral antes de recibir la formacion.
- Vaoracién de la situacion actual en €l mercado laboral después de recibir la

formacion distinguiendo entre ocupacion por cuenta gjenay por cuenta propia.

Al igua que las encuestas telefonicas, las entrevistas realizadas a expertos se han

desarrollado con un contenido especifico para cada una de las medidas en las que se
utilizan; es decir para las medidas —2.1, 4C.2, 4B.6, 4D.10, 4D.11 y 4A.12-. El guién que
ha orientado las entrevistas dentro de cada una de estas medidas trata de aportar
informacion relevante para la evaluacion de cada una de ellas, captando las peculiaridades

y caracteristicas especificas de las acciones que se desarrollan®>.

Medida 2.1. Tiene como objetivo potenciar la inversion en capital humano mediante la
formacion de persona investigador y ayudas para la formacion y perfeccionamiento del
persona investigador de las Universidades andaluzas y centros de investigacion. El guion
utilizado para realizar |a entrevista abarca basicamente los siguientes apartados:

- Vadoracion de la capacidad paraincentivar lal+D.

- Vadoracion de la transferencia de conocimientos desde los centros de

investigacion hacia las empresas.
- Vaoracién general de la medida, destacando sus puntos fuertes y débiles.
- Sugerencias de caraa cumplimiento de los principios horizontal es.

- Vadoracion de los niveles de eficienciay eficacia alcanzados.

Medida 4C.2. El contenido basico de las actuaciones desarrolladas en esta medida se centra
en los Programas de Formacién Continua. En el guion de las entrevistas realizadas en esta

medida se pueden destacar |os siguientes apartados:

13 QUASAR S.A.: Guia metodoldgica para |a evaluacion de Programas Operativos, 2000-2006 (11 Entrega),
pp. 60-67.
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- Vadoracién del modelo de organizacion institucional, de financiacion y de
participacion en las acciones de formacion continua.
- Vaoracion genera de la formacién continua, destacando sus puntos fuertes y
débiles.
- Vadoracion de los efectos beneficiosos sobre la productividad y la estabilidad en
el empleo.
- Sugerencias de cara a cumplimiento de los principios horizontal es.

- Vadoracion de los niveles de eficienciay eficacia alcanzados.

Medida 4B.6. Al contenido basico de esta medida, que se centra en las actuaciones de
Formacion Profesional Ocupacional, habria que afadir las acciones de informacion,
orientacion e insercion. Las cuestiones més relevantes que se tratan en e apartado
correspondiente a Formacién Ocupacional son:

- Vaoracién general de la formacion ocupacional, destacando sus puntos fuertes

y débiles.

- Vaoracién sobre la diversidad de la oferta de cursos y sobre su contenido

- Vadoracién de las especiaidades formativas.

- Sugerencias de cara a cumplimiento de los principios horizontalidad.

- Vadoracién de los niveles de eficienciay eficacia alcanzados.

En relacion a apartado de Informacion, Orientacion y Asesoramiento en la Busgueda de
Empleo, |as cuestiones mas relevantes son:
- Vadoracion general de las acciones de orientacion e insercidn, destacando sus
puntos fuertes y débiles.
- Vadoracion de la incorporacion de las tecnologias de la informacion en la
gestion de intermediacion laboral.

Medidas 4D.10-4D.11. Los objetivos basicos de estas medidas son apoyar la insercion

laboral de las personas discapacitadas y de los colectivos en riesgo de exclusion social,
respectivamente. Por tal motivo, e contenido de la entrevista se ha desarrollado de forma

conjunta para cada una de estas medidas, comprendiendo |os siguientes apartados:

- Vadoracién general de los itinerarios de insercion para estos colectivos.
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Vaoracion de las acciones de orientacion y asistencia dirigidas a estos
colectivos.
Valoracion de las ayudas al empleo y autoempleo a estos colectivos.
Vaoracion general de la incorporacion de las TICs en las acciones destinadas a
estos colectivos.

Valoracion de los niveles de eficienciay eficacia alcanzados.

Medida4A.12. Se desarrolla dentro de esta medida actuaciones de orientacion educativa y

profesional para fomentar € acceso a la Formacion Profesiona Reglada, Base y

Especifica, asi como a las practicas en empresas. El contenido del guién propuesto para la

entrevista se organiza en los siguientes apartados:

Vaoracion individualizada de la FP base, especifica y las précticas en
empresas, destacando sus puntos fuertes y débiles.

Valoracion del contenido formativo y del grado de incorporacion de las TICs.
Vaoracion de las herramientas para canalizar |as practicas hacia empresas.

Valoracion de la eficaciay eficiencia de esta medida.

Finalmente, por 1o que respecta a la realizacion de las mesas redondas, se ha utilizado €l

mismo guién que en las entrevistas a expertos en aquellas medidas en las que son

coincidentes; es decir, para la medida 4C.2 y para las medidas 4D.10-4D.11. En la mesa

redonda de la medida 4E.16 (para la que no se han realizado entrevistas a expertos) se ha

utilizado un guion especifico suministrado por QUASAR cuyo contenido basico abarca las

siguientes cuestiones:

Vaoracion del sistema actual de informacion, orientacion y asesoramiento en la
busqueda de empleo dirigido a las mujeres.

Valoracion de la aplicacion de las TICs en la intermediacion laboral para este
colectivo.

Puntos fuertes y débiles de la FP ocupacional dirigida a mujeres.

Valoracion del grado de personalizacion de las actuaciones desarrolladas en esta
medida.

Vaoracion de las especialidades formativas existentes.

Valoracion de los proyectos de autoempleo y de economia social emprendidos

por mujeres a amparo de esta medida.
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Ademés de estos guiones, se ha utilizado informacion complementaria que ha permitido
enriquecer los contenidos del debate en cada una de las mesas. Concretamente, se han
utilizado datos de gjecucion fisica y financiera procedente de Fondos 2000, asi como las
conclusiones obtenidas a partir de las encuestas telefénicas para las medidas 4C.2 y 4E.16

y de las entrevistas a expertos paralas medidas 4C.2 y 4D.10-4D.11.

b.3) FEOGA-O
En lo relativo a las fuentes de informacién, tal y como se ha sefialado anteriormente en este
capitulo, las entrevistas a los agentes gecutores han sido |a fuente de informacion basica,
ademés de los documentos especificos de las medidas. El contacto directo con ellos nos ha
permitido conocer las caracteristicas propias de cada medida y los obstaculos comunes o
especificos con los que se encuentra cada gestor. Se han detectado diversas regularidades

gue permiten pensar que los mismos problemas se encuentran generalizados.

Es por ello que € conjunto de la encuesta con su parte comin para todos los agentes
gecutores y su parte especifica de medida permite tener una valoracion de la situacion
especifica de cada medida. Como es l6gico, esta informacion ha de matizarse con la
obtenida a partir de los estudios de casos y de la informacion derivada de los beneficiarios

ultimos.

2.5. RASGOS BASICOS DE LOS GESTORES-COORDINADORES Y DE
LOSAGENTES EJECUTORES ENTREVISTADOS

En primer lugar, en e Cuadro 2.9 se registra la informacion respecto a las caracteristicas
de los gestores-coordinadores entrevistados. Como rasgos més destacado cabe mencionar
que:
- El 71,4% de los entrevistados pertenecen a la Administracion Autondmicay el
28,6% ala Administracion Central.
- En todos los casos, € porcentgje de varones es superior a de mujeres; las
mayores diferencias se registran en la Administracion Central y entre directores
y subdirectores generales.
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- La mayoria de los entrevistados se adscriben a la categoria de Jefes de
Gabinete, Servicios y Departamento (57,2%); a esta categoria le sigue la de

Directores y Subdirectores Generales, con el 33,3%.

Por su parte, en e Cuadro All.1, se relacionan todos los entrevistados, detallandose su

direccién, rango y organismo a que esta adscrito.

Cuadro 2.9 Distribucion de los gestor es-coor dinador es segiin gener o, tipo de administracion y rango
administrativo.
Caracteristica Total entrevistados Hombres Mujeres
Total Porcentaje Total Porcentsje  Total  Porcentaje
Tipo de administracion

Central 6 28,6 4 66,7 2 333
Autondémica 15 71,4 8 53,3 7 46,7
Rango administrativo
Directores y subdirectores 7 333 5 71,4 2 28,6
generales
Coordinadores de Fondos y 2 9,5 1 50,0 1 50,0
programas
Jefes de Gabinete, Servicio 12 57,2 7 58,3 5 41,7
y Departamento
Total 21 100 12 57,1 9 42,9

Fuente: Cuadro All.1

En segundo lugar, en e Cuadro 2.10 se reflgja el grado de implicacion de los agentes
gecutores en la evaluacion intermedia y en e Cuadro 2.11 se presentan agunas
caracteristicas relevantes;, ambos se han elaborado a partir de la informacion contenida en
el Cuadro All.2.

Cuadro 2.10 Grado de implicacién de los agentes g ecutores en la evaluacion inter media.

ADMINISTRACION Total

CENTRAL  AUTONOMICA LOCAL

B f(i)f:al c(:JAI) . B f(ij{oa CZ(;. i f(i)f)a CZ(;. N f(ij{oa CZ(;.
g;ieazegijzuésﬁ?itég‘éfa 10 526 312 9 474 70 19 1000 117
:;ﬁ;ogiﬁgfg'os 2 500 62 2 500 15 4 1000 25
Si serealizola 14 108 438 116 892 899 130 1000 802

entrevista
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El agente gjecutor no

0 YAy P S, 6 667 188 2 222 16 1 11,1 1000 9 1000 5,6

Total 32 198 1000 129 796 1000 1 6 1000 162 100,0 100,0

Fuente: CPIA 2000-2006 (version 0-0) y Encuesta a agentes ejecutores.

Como puede observarse (Cuadros 2.10 y All.2), € grado de colaboracién y la tasa de
cobertura han sido muy elevados. Segun los registros computados por el equipo evaluador,
a partir de la versién 0-0 del Complemento de Programa, se deberian haber realizado 162
entrevistas para cubrir a todos los agentes gjecutores en todas las medidas; esto es, para
recabar datos sobre la gjecucion del Programa de cada beneficiario final, en cada una de las
medidas donde gestiona fondos comunitarios. No obstante, un 11,7% de las encuestas no
se redlizaron por causas justificadas, a juicio del equipo evaluador (ver notas del Cuadro
All.2), y & 5,6% de los agentes gjecutores no colabord. Descontando ambos casos, la tasa
de cobertura (porcentaje de entrevistas realizadas con relacion a las posibles) supera €l
97%. Por lo tanto, el equipo evaluador considera que €l objetivo de entrevistar la préctica

totalidad de los agentes gjecutores se ha conseguido.

Tan sblo 4 posibles encuestados no han sido contactados por el equipo evaluador; en todos
los casos corresponden a medidas cofinanciadas por el FEOGA-O y en dos de los casos
(medida 9.3) son operaciones de asistencia técnica.

El 79,6% de las entrevistas posibles correspondian a la Administracion Autonémica y €
19,8% a la Administracion Central; no obstante, la mayoria de los agentes g ecutores
(66,7%) gue no han accedido a ser entrevistados por los evaluadores estan adscritos a la
Administracion Central. Como resultado del diferente grado de colaboracion y del nimero
de beneficiarios finales dependientes de cada tipo de Administracion, la gran mayoria de
las entrevistas redlizadas (89,2%) se han llevado a cabo con agentes egecutores

encuadrados en la Administracion Autondmica.

El Cuadro 2.11 reflgia la informacion sobre encuestas finalmente realizadas y e nimero de
agentes gjecutores entrevistados. Para comparar los datos de este Cuadro con los
presentados anteriormente se ha de tener en cuenta dos hechos: primero, sobre agunos

beneficiarios finales se ha redizado méas de una entrevista en la misma medida, dada la
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diversidad de sus operaciones y agentes gecutores; y, segundo, algunos cuestionarios han
sido cumplimentados por mas de un agente gecutor. Estas aclaraciones explican que €
numero final de encuestas obtenidas supera las consignadas en e Cuadro 2.10 (130 frente a

138 del Cuadro 2.11) y que el nimero de agentes ejecutores entrevistados supere € total de
cuestionarios tabulados.
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Cuadro 2.11 Distribucién de los agentes-gj ecutor es seglin €jes, tipo deinstitucion, fondosy géneros.

Total Entrevistas-Encuestas Total entrevistados Hombres Mujeres
Conceptos Total Porcentaje Total Porcentaje Total Porcentaje Tota Porcentaje
Eje
1 17 12,3 20 11,8 15 75,0 5 25,0
2 25 181 30 17,6 26 86,7 4 133
3 18 13,0 34 20,0 R 9,1 2 5,9
4 37 26,8 43 253 2 51,2 21 48,8
5 18 13,0 18 10,6 17 94,4 1 5,6
6 11 8,0 11 6,5 9 81,8 2 18,2
7 9 6,5 10 59 7 70,0 3 30,0
9 3 2,2 4 23 3 75,0 1 25,0
Tipo de Administracién
Central 14 10,1 20 11,8 18 90,0 2 10,0
Autonémica 124 89,9 150 88,2 113 75,3 37 24,7
Fondo
FEDER 86 62,3 109 64,1 95 87,2 14 12,8
FEOGA 13 9,4 16 9,4 12 75,0 4 25,0
FSE 39 28,3 45 26,5 24 53,3 21 46,7
Total 138 100,0 170 100,0 131 = 39 >

Fuente: Encuesta a agentes j ecutores.
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Algunos rasgos basicos de la distribucion de encuestas y encuestados que se deducen del

Cuadro 2.11 son los siguientes:

1. Como anteriormente se observaba (Cuadro 2.10), cas nueve de cada diez
entrevistas se han realizado a agentes gecutores adscritos a la Administracion
Autondmica; las restantes han correspondido a la Administraciéon Central.

2. El ge mas representado es e 4, con mas de 25% de las encuestas redlizadas; las
caracteristicas especificas de este gje —desagregado en cuatro en los documentos de
programacion y con un elevado nimero de beneficiarios finales- explican este
hecho. Le sigue en importancia relativalos gjes 3y 2. Se ha de tener en cuenta para
considerar estos porcentgjes que e nimero de cuestionarios finalmente realizados
estd més directamente relacionado con el nimero de beneficiarios finales de cada
medida, que con la cuantia del gasto elegible que deben gecutar.

3. Segun fondos, més del 60% de las entrevistas se han redizado en medidas
cofinanciadas por € FEDER y e 28,3%, a agentes gecutores de medidas
cofinanciadas por € FSE. Las entrevistas realizadas en medidas cofinanciadas por
el FEOGA-O, se han limitado a 9,4% del total. Nuevamente, la aclaracion
realizada en €l punto anterior es pertinente en este caso. Ademés, se ha de tener en
cuenta que el equipo evaluador, cuando inicid esta parte de su trabajo, solo disponia
de la relacion de 6rganos ejecutores contenidas en la version 0-0 del CPOIA 2000-
2006.

4. Finalmente, segin géneros, en todas las situaciones posibles la proporcién de
varones supera a la de mujeres. Ademas hay que tener en cuenta que estos
resultados no derivan de una muestra de agentes gecutores, sino que se ha
entrevistado a la poblacién en su conjunto. No obstante, la presencia de mujeres
entre los agentes gecutores fluctia ampliamente. Asi cabe resdtar la mayor
presencia de mujeres:

a) enlaAdministracién Autonémica (24,%) que en la Central (10,0%).
b) En las medidas cofinanciadas por e FSE (46,7% del total de entrevistados)
c) Enlosges4,7,1y09.
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A pesar de la significativa presencia en algunos fondos y ges, como media del total de
entrevistados la proporcion de mujeres gue egecutan Fondos Europeos como agentes

gjecutores es solo del 23,9%, cuantia aln alejada del objetivo de paridad de géneros.

Finamente, en e cuadro All.3 se presenta la distribucion de agentes gecutores segiin
beneficiarios finales (6rganos gecutores). Cinco beneficiarios finales concentran mas del
64% del total de encuestas redizadas. Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico
(24,6%); Consgeria de Agricultura y Pesca (15,9%), Consgeria de Medio Ambiente
(8,7%), Consgjeria de Obras Publicas y Transporte (8,0%) y Consgjeria de Educacion y
Ciencia (7,3%).
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