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ANEXO 1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LAS
ENTREVISTAS TELEFONICAS A BENEFICIARIOS, ENCUESTAS A
EXPERTOS Y MESAS REDONDAS REALIZADAS PARA MEDIDAS DEL
FSE.

En e caso del FSE, se utilizan cuatro instrumentos especificos de recogida de informacién
con carécter obligatorio:

- Encuestas telefonicas, realizadas a una muestra representativa de beneficiarios
directos de las medidas 4C.2, 4B.6, 4A.15y 4E.16.

- Entrevistas a expertos 0 a agentes clave relacionados con las medidas 2.1, 4C.2,
4B.6, 4D.10, 4D.11 y 4A.12. Seguidamente se recoge € lista de personas
entrevistadas para cada una de estas medidas, y € cargo que desempefian
(Cuadro A.V.1).

Cuadro A.V.1. Listado de Entrevistas a Expertos FSE

Listado de personas entrevistadas Cargo Provincia

Medida2.1

Emilio Lopez Zapata Catedratico de la Universidad de Méaga y Maaga
Director del Departamento de Arquitectura de
Computadores

Pedro Montero Director Fundecor Cordoba

Medida 4C.2

Pedro Guzman Director Euroformac Maaga

Carlos Martin Oviedo Responsable Formacién Cémara de Comercio de Granada
Granada

Juan Antonio Ocafa Presidente Comisién de Formacion de la Camara Maaga
de Comercio

Medida 4B.6

Luis Gerardo Cencillo Valdés Agente de Empleo y Desarrollo Local Gojar (Granada)

Antonio Narvaez Bueno Catedrético Universidad de Cadiz Cadiz

Matias Garcia Fernandez Unidad de Fomento de Empleo Universidad de Almeria
Almeria

Juan José Borrego/ Trinidad Reyes Director general de cooperacion empresarial y Mélaga

Rosell6 promocién del empleo de la Universidad de
Malaga

Medidas4D.10y 4D.11

Carmen Vélez Mateos Confederacion Andaluza de Minusvélidos Fisicos Sevilla

Amparo Cruz Vazquez Fundosa Consulting Malaga

Medida 4A.12

Africa Manzano Coordinadora practica en empresas. |ES Poligono Sevilla
Sur

Yolanda Mufioz Profesora de la especialidad Imagen y Sonido. IES ~ Tomares (Sevilla)

Néctor Almendros
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- Mesas redondas, en las que participan diferentes agentes implicados en el
desarrollo de las medidas 4C.2, 4D.10, 4D.11 y 4E.16. A continuacion se

especifica la lista de participantes de cada una de estas mesas, asi como € cargo

gue ocupan (Cuadro A.V.2.).

Cuadro A.V.2. Listado de Participantes M esas Redondas FSE

Listado de participantes

Medida 4C.2
Cadiz, 21 de mayo de 2003

Cargo

Juan Antonio Campos Soria Moderador y Profesor Universidad de M&aga. Miembro Equipo de

Javier Navarro Bermudez
Alicia Sierra

Oliva Hurtado

José Ruiz Navarro

Antonio Narvaez Bueno

Luis Almagro

José Maria Rodriguez
Ramirez

Mariano Ruiz

Antonio Pavon Mendoza
Medidas4D.10y 4D.11
Mélaga, 16 de mayo de 2003

Ricardo Pagan Rodriguez

Mirian Hernando Calvo

Maida Rodriguez Roca

Carmen Gonzélez Casanova
Pepi Bohorquez

Francisco Pomares

Jeslis Corrales Sanvicente
Fernando del Valle Cordén
Trinidad Recio Ranea
Medida 4E.16

Sevilla, 15 de mayo de 2003

Ricardo Pagan Rodriguez

Mercedes Luna

Africa Caracena

Evaluacion del POIA 2000-2006 (FSE)

Presidente Asociacion Jovenes Empresarios de Cadiz
Secretaria Provincial de Formacion de UGT
Coordinadora Provincial de UGT

Formacion Emprendedores

Director Observatorio Socio Econdmico de Céadiz. Catedrético
Universidad de Céadiz

Beneficiario

Secretaria Provincial de Formacion'y Empleo de CCOO

Asesor sobre Formacion de la Camara de Comercio de Jerez

Beneficiario

Moderador y Profesor Universidad de Malaga. Miembro Equipo de
Evaluacién del POIA 2000-2006 (FSE)

Secretaria de Politica Social de la Unién Provincia de CCOO de
Malaga

Area de Bienestar Social. Sector Personas Discapacitadas.
Ayuntamiento de Mélaga

Fundosa Consulting

Federacién Andaluza de Minusvalidos Fisicos. Delegacion de Mélaga
Secretariado Gitano

Asociacion Arrabal -Red Arafia

Padre de beneficiario

Técnicainsercién laboral, colaboradorade FRATER y beneficiaria

Moderado y Profesor Universidad de Malaga. Miembro Equipo de
Evaluacién del POIA 2000-2006 (FSE)

Técnica Programa OPEM de la Direccién Provincial del IAM

Asociacién Empresarias de Sevilla

Provincia

Malaga

Cédiz
Cédiz
Cédiz
Cédiz
Cédiz

Cédiz
Cédiz
Cédiz
Cédiz

Malaga

Maaga

Maaga

Malaga
Malaga
Malaga
Malaga
Malaga
Malaga

Maaga

Sevilla
Sevilla
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Cuadro A.V.2 (Cont.) Listado de Participantes M esas Redondas FSE

Listado de participantes Cargo Provincia
Maria Lola Gavilan Sanchez SecretariadelaMujer de UGT Andalucia Sevilla
Carmen Seisdedos Jefade Servicio de Empleo del IAM Sevilla
Charo Lopez Start Consultores Sevilla
Loren Cabral Secretariade laMujer de CCOO Andalucia Sevilla
Maria JestisMoreno D.G. Fondos Europeos. Fondo Social Europeo Sevilla
Inmaculada de Siles Beneficiaria Sevilla

- Tablas de seguimiento de las actuaciones cofinanciadas con Fondos Europeos
gue deben ser remitidas por los érganos egjecutores a la Direccion General de
Fondos Europeos segin establece e articulo 37 del Reglamento (CE) n°
1260/1999 del Consgjo, de 21 de junio. En € caso del FSE, segun € articulo 2
del Reglamento 1784/1999 del Parlamento Europeo y del Consgo de 12 de
julio, estas tablas de seguimiento, recogidas en la base de datos SSU, tienen
como objetivo andlizar las prioridades horizontales establecidas para este

Fondo.

L os resultados de las encuestas telefonicas han sido suministrados a QUASAR en formato
electronico. No obstante, € equipo evaluador ha procedido a su tabulacion y tratamiento
estadistico a objeto de obtener conclusiones operativas. Por su parte, tanto |as aportaciones
de las entrevistas a expertos como € contenido integro de las mesas redondas, ha sido
trascrito en formato electrénico por parte del equipo evaluador, a objeto de ser remitido en
su totalidad a los evaluadores del MCA. Asimismo, para megorar la difusiéon y la
valoracion de los contenidos expuestos en las mesas redondas, cada una de ellas, ha
contado con un equipo de imagen y sonido que ha permitido su grabacion en soporte CD,

dipticos informativos y carteles.

A partir de estos instrumentos de informacion especificos para € FSE, se han extraido un
conjunto de consideraciones, especialmente relevantes desde € punto de vista del equipo

evaluador, para cada una de las medidas objeto de estudio®. A continuacion, se recogen

! Este estudio se ha realizado para todas las medidas afectadas, exceptuando la 4E.16, dado que las
conclusiones mas rel evantes de estas medida se han incluido en el epigrafe 7.1, correspondiente ala prioridad
horizontal de Igualdad de Oportunidades.
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estas consideraciones, con e objetivo de plantear recomendaciones y acciones de mejora

sobre la actuaciones desarrolladas en cada una de estas medidas.

A) Medida 4A.12: Fomentar e acceso de todos/as a las ensefianzas de Formacién

Profesional y su extension, en sus dos componentes: FP de basey FP especifica

Los principales resultados de |as entrevistas a expertos son |os siguientes:

- Laformacion de base juega un papel fundamental, independientemente del camino

que dlija e aumno para su posterior desarrollo personal y profesional. Sin

embargo, ésta es excesivamente tedricay no esta extendida por centros.

- A laformacion especifica llegan alumnos con escasa 0 nula informacion y sin tener

claro cudles son los ciclos educativos, sus contenidos y salidas profesionales. Es

necesario incidir mas en la realizacion de camparias de informacion adecuadas para

que los alumnos potenciaes conozcan realmente los costes v beneficios de estudiar
EP.

- Las précticas en empresas permiten poner en contacto a alumno con la realidad

laboral vy profesional, dotandoles de los recursos necesarios para desarrollar

adecuadamente sus tareas. De este modo, € adumno comprueba € nivel de

conocimientos adquiridos y valora su utilidad. El profesor también se auto-evalliay

le permite detectar los posibles fallos en los que incurre. Sin embargo, en muchos

casos, los propios empresarios no contemplan que & aumno estd en fase de

précticas y no para cubrir un puesto de trabajo vy todas |las tareas que implica.

- Las medidas de acompafiamiento son adecuadas, aunque depende del centro

educativo del que se trate. Aguellos centros que actualmente cuentan con varios

ciclos medios y/o superiores tienen una mayor sensibilizacion y conocimiento del

entorno laboral v posibles salidas profesionales.

- Fdta formacién en idiomas vy nuevas tecnologias. Son necesarios nuevos modul os

que potencien e integren mas y mejor estas materias, dotando a los centros de los

recursos necesarios (humanos y materiales) para su correcta i mplementaci on.
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- Las précticas en empresa estdn bien extendidas y existe una buena sincronizacion

entre elas y & centro educativo. Ademés, las empresas son facilmente

identificables. Existe un gran nimero de empresas dispuestas a colaborar, aungue

seria conveniente una mayor participacion del profesorado en las précticas que

realizan sus alumnos. Como se ha expuesto anteriormente, las empresas mas que

formar a alumno |o que buscan es cubrir puestos de trabajo (a un coste baj0).

- El uso de herramientas telematicas que pongan en contacto oferta y demanda no es

muy alto, lo que dificulta la existencia de un mercado laboral &qgil, flexible y rapido.

B) Medida 4A.15: Proporcionar alternativas educativas enfocadas al _mercado de

trabajo a las personas gue no superan la ensefianza obligatoria

El nimero total de encuestas telefdnicas redlizadas para esta medida asciende a 317
personas beneficiarias (muestra representativa del universo de beneficiarios a nivel del
MCA en el 2001). La edad media de la muestra entrevistada es de 31 afios y € 47,5% son
mujeres. El tipo de formacion recibida se encuentra en un 63,7% en e Programa
“Formacion-Empleo”, seguido del de “Iniciacion Profesional”, con un 21,1%, y del de

“Formacion en Taller Profesional, con un 9,57%2.

Un 91,8% de los encuestados ha recibido alguna orientacion de tipo profesiona en €
centro educativo. La valoracion de la calidad y contenido de la orientacion recibida en el
centro educativo es “muy buena’ o “buena’ (en un 83,5% de los casos). Sin embargo, estas
actividades de orientacion no han sido impartidas por un departamento especifico o por
especialistas en € tema (en un 81,5% de los casos). Las acciones de informacion a los
alumnos sobre aquellas actividades profesionales con mas salidas en €l mercado laboral no
han sido muy elevadas. Solo un 27,7% reconoce haber recibido dichas acciones. También,
las acciones encaminadas a estimular e autoempleo entre los aumnos han sido

minoritarias (sdlo en un 31% de los casos).

? Estas categorias han sido definidas por QUASAR en su metodol ogia especifica parael FSE.
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Un 60% de los encuestados afirma haber realizado préacticas en empresas. EI nimero
medio de meses realizando précticas ha sido de tres meses. Un 76,9% de los alumnos que
han realizado précticas considera “muy bueno” o “bueno” la contribucion de las mismas a
su formacion como profesional. La informacion obtenida en las encuestas telefonicas y
siguiendo e guion fijado por QUASAR no permite conocer en qué tipo de empresas
realizan los beneficiarios las practicas. Otra posible via para conocer este dato seria utilizar
la informacion de la SSU (tabla G2), en la cua se recoge informacidn sobre indicadores
de formacion por familias profesionales, entre ellos dos relativos a formacién practica en
empresas (“numero de alumnos’ y “nimero de horas’). Sin embargo, para la medida
4A.15 no existen datos por familias profesionales para ambos indicadores (sblo aparecen
ceros) por lo que es imposible conocer tal informacion. Tampoco existen datos S se agrega

por sectores productivos (tabla G1).

Aparte de las précticas, un 81,4% de los encuestados considera “muy bueno” o “bueno” la
calidad y e contenido de la formacion recibida en el Programa de Garantia Social. Con
respecto a la situacion laboral actual de los beneficiarios de la medida, un 49,8% esta
buscando trabajo, un 39,6% esta trabgjando y € resto, un 10,6%, continua estudiando. De
los que siguen estudiando, ninguno continda estudiando FP de mayor nivel y en su
decision no influyo el haber participado en € Programa de Garantia Social. Ademas, € uso
de las nuevas tecnologias en las acciones del Programa de Garantia Social en las que

participd la persona encuestada fue moderado (en un 67% de |os casos).

De las personas que estén actualmente trabajando, un 38,3% considera que €l contenido de
la formacion y préacticas recibidas esta bastante 0 muy relacionado con e contenido de su
puesto de trabgjo actual. Sin embargo, un 61,7% considera que la relacion es “poca’ o
“nula’. Entre aquellas personas beneficiarias que estan actualmente paradas, un 35,7%
afirma haber tenido a menos un empleo después de participar en e Programa de Garantia
Social. Sin embargo, de estas personas que habian encontrado un empleo después de
participar en la formacion, casi un 52% considera que el haber participado en € Programa

lesirvio “nada’ o “poco” para conseguir dicho empleo.

C) Medida 4B.6: Ofrecer a los desempleados posibilidades de insercion en el mercado
laboral
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El nimero total de encuestas telefonicas redizadas a los beneficiarios de esta medida
asciende a 311, sendo un 72,3% mujeres y un 27,7% hombres. Este hecho obedece
obviamente a las propias caracteristicas del mercado laboral, dado que la tasa de paro
femenina es sensiblemente superior a la masculina. Las personas que reciben estos cursos
de formacion ocupacional se encuentran en situaciones de partida muy heterogéneas,
debido a que un 41,8% son parados de menos de 6 meses, un 21,5% entre 7 y 12 meses, y
algo més de un 36% son parados de larga duracion. En este Ultimo colectivo, més de la

mitad de beneficiarios llevan parados més de dos afos.

Desde & punto de vista del eguipo evaluador es especialmente preocupante que un 72,3%

de los encuestados afirmen no haber recibido ninguna orientacion profesional mientras se

encontraban en situacion de desempleo por parte de la Oficina de Empleo. No obstante,

estas acciones de orientacion son valoradas en general de forma positiva por los individuos
qgue si las han recibido. La formacion ocupaciona recibida es vaorada de forma
satisfactoria en términos generales. Concretamente, un 56,2% de los encuestados hacen

una valoracion satisfactoria o muy satisfactoria de los contenidos de la formacion recibida.

La vaoracion que hacen estos individuos de la efectividad que ha tenido la formacion,
medida en términos de insercion profesional, también ha sido muy positiva, por cuanto que
aproximadamente un 42% de ellos afirman haber encontrado un empleo después de dicha
formacion. El sector econdmico en € que se ha generado un mayor volumen de puestos de
trabajo ha sido € sector servicios, con un 79,3% de los empleos creados. Asmismo, para
algunos de los individuos que ya habian trabgjado anteriormente, su situacion ha mejorado
después de recibir la formacion por distintos motivos. Concretamente, han cambiado a un
mejor contrato laboral, un 2,9% de los individuos, un 1% ha mejorado su retribucion y un

6,1% ha mejorado su categoria profesional.

Obviamente, es interesante, desde & punto de vista del equipo evaluador, valorar en qué

grado e puesto de trabajo esta relacionado con la formacion que se ha recibido. En este

sentido, de los 311 individuos encuestados, 178 (un 57,2%) afirman que si existe relacion
entre la formacion y alguno de los puestos de trabajo que han desempefiado después de

recibirla
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Con relacion a las prioridades horizontales, la mejora en la cudificacion de los
trabajadores en materias relacionadas con las tecnologias de la informacién y del
conocimiento ha sido una factor especiadmente relevante para mas del 70% de los
beneficiarios. Concretamente, se ha potenciado la capacidad de asimilacion de la sociedad
de la informacién (62,4%); se ha potenciado la aplicacion de nuevas tecnologias en su
actividad profesional (48,2%); y finamente, se ha permitido aumentar su empleabilidad

potencia para un 49,5% de |os encuestados.

Las principales conclusiones que se pueden obtener de las entrevistas a expertos se puede
agrupar en dos bloques. En un primer blogue, las relacionadas con las acciones de
informacion, orientacion y asesoramiento en la blsgueda de empleo; y en un segundo
lugar, las relacionadas con la formacion ocupacional. En e primer apartado, se pueden

sefialar varias consideraciones desde el punto de vista del equipo evaluador:

- En contradiccién con las opiniones de los beneficiarios, 10s expertos sefialan

como punto fuerte, la gran cantidad de informacion proporcionada por parte de

los organismos encargados de redizar dichas acciones. No obstante, es cierto

gue en la mayoria de las ocasiones estas acciones estan mal coordinadas

provocando un “exceso de informacion” a desempleado que le origina

desconcierto e incluso desmotivacion. Una posible causa explicativa de esta

sSituacion es la falta de recursos materidles y humanos, en las oficinas de

empleo, tanto cuantitativa como cuditativamente y los problemas de

coordinacion entre las instituciones implicadas.

- S bien se estan haciendo grandes esfuerzos en los Ultimos anos por desarrollar

actuaciones de orientacion y asesoramiento personalizadas, a través del andlisis

de la trayectoria persona vy laboral de los desempleados, la fata de medios

personales en las instituciones publicas de empleo limita seriamente la

consecucion de este objetivo. Por tanto, se considera necesario gue |os sistemas

de informacién, orientacion y asesoramiento gque actuamente se estan

empleando se especialicen en colectivos concretos, en funcion del perfil de

éstos vy del entorno geografico en € gue se desenvuelven.
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A pesar de gue existen iniciativas de ciertos agentes de empleo vy de desarrollo

local para introducir las nuevas tecnologias de la informacién en estas acciones,

en general, su grado de utilizacion sigue siendo muy reducido en los sistemas

actuales de intermediacion laboral. Por este motivo, habria que incidir en la

necesidad de reconstruir |as redes de comunicaciones para poder desarrollar alin

més las tecnologias de informaciéon y comunicaciones, facilitando € uso entre

|as entidades colaboradoras.

En & caso concreto del programa “ Andalucia Orienta’, existe una clara falta de

operatividad real a no poder gestionarse la intermediacion laboral a través de

dicho programa, dado gue existen una serie de factores que hay que cumplir y

que dificultan la aplicacion del programa en € entorno universitario. Desde el

punto de vista del Sr. Juan José Borrego, Vicerrector de Empleo de la
Universdad de Madaaga, se deberian introducir varios cambios en este

programas para superar sus puntos débiles:

a) En coordinacion con € Servicio Andaluz de Empleo, seria necesario
disefiar un sistema que unifique los criterios de gestion a través de las
actuales Agencias de Colocacion.

b) Constituir un observatorio ocupacional de titulados universitarios en
Andalucia.

¢) Derivar por parte de otros servicios pertenecientes a la red “Andaucia
Orienta’ a las instalaciones de la Universidad, a los demandantes de
empleos universitarios.

d) Desarrollar e incrementar acciones grupales que impliguen en nuestros
usuarios un mayor conocimiento del mercado de trabagjo y sus técnicas
de seleccion de RRHH; un incremento de la preparacion y afianzamiento
persona en la utilizacion de técnicas de blsgueda de empleo y fomento
del autoempleo y conocimiento de nuevos yacimientos de empleo.

€) Establecer estrategias y acuerdos con € entorno empresarial que
impliquen finalmente una ampliacion de la capacidad de insercion

profesional.
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f) Finamente, actualizacion continua de los conocimientos del equipo de
insercion laboral para incrementar su capacidad de atencion profesional

y el tiempo de dedicacién a los usuarios.

Con relacion a segundo bloque, es decir, a las acciones de formacidn continua, se pueden

destacar varias conclusiones especialmente interesantes desde la Optica del equipo de

evaluacion:

La tipologia de cursos que se imparten no ha sido actualizada adecuadamente,

por lo que no responden a las cualificaciones demandadas por & mercado. Por

este motivo seria necesario la realizacion de trabajos vy estudios sobre déficit de

cudificaciones en & mercado laboral, que apoyasen la definicion de los

contenidos de dichos cursos vy por tanto, € perfil de los formadores v de las

instituciones que pueden impartirlos.

Las acciones de formacion no se desarrollan de forma personaizada, dado que

no se realizan diagndsticos ocupacionales, e incluso, en muchos casos, no se da

la suficiente informacion a alumnado sobre los requisitos de formacion previa

necesarios para acceder v aprovechar de forma satisfactoria los contenidos de la

formacion impartida.

Deberia llevarse a cabo un mayor control de las empresas que imparten los

cursos de formacion, a través, por ejemplo, de pardmetros tales como € nlimero

de personas que encuentran empleo en las especialidades formativas impartidas,

para evitar que dichas ingtituciones pierdan € sentido socia para € que

trabajan: mejorar las posibilidades de insercion de los desempleados en €

mercado de trabajo. En este sentido, seria necesario fomentar 10s cursos con

compromisos de insercion por parte de las entidades colaboradoras, y favorecer

el aprendizaje y € autoempleo.

Deberia mejorarse los criterios de asignacion de recursos en los cursos de

formacion ocupacional, introduciéndose criterios objetivos para valorar la

eficacia y la eficiencia actual del sstema. S bien en los Ultimos afios se ha
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avanzado de forma considerable en este sentido, en muchas ocasiones €

objetivo final del curso no es suplir las carencias en especialidades formativas

con salidas profesionales, sino captar & nimero de alumnos necesarios para no

perder |a financiacion.

D) Medida 4C.2: Asegurar la actualizacion del nivel de competencia de los trabajadores

Se han realizado un total de 277 entrevistas a las personas beneficiarias de la medida 4C.2.
Del total de personas encuestadas, un 73,7% son hombres, y € resto, un 26,4% mujeres.
La edad media de los encuestados es de 39 afios y trabajan mayoritariamente en el sector
servicios (un 35,4%), seguido del sector de la construccion (un 31,4%).

Los principales resultados que se pueden extragr de las encuestas telefénicas son los
siguientes. Un 66,8% de los encuestados considera que la formacion recibida se
corresponde con las caracteristicas, responsabilidades y requerimientos del puesto de
trabgjo actual del individuo. En cambio, un 25,6% considera que la correspondencia es
parcia y un 7,6% cree que es nula. Es muy importante que la formacién continua recibida
por €l trabajador tenga un efecto directo o indirecto en la mejora del desempefio del puesto
de trabajo, ya que en caso contrario la formacion no cumpliria su objetivo Ultimo. Un
82,3% de los encuestados considera que la formacion recibida s es acorde con € nivel
educativo o categoria profesional del trabgador. S6lo un 15,2% afirma que tal

correspondencia no se da al tener el individuo un nivel educativo demasiado alto.

Una vez que € trabajador ha recibido la formacion se le pregunta por la existencia de
mejoras en determinados aspectos relacionados con su puesto de trabajo. En la mayoria de
los casos, las mejoras obtenidas por € trabajador han sido muy escasas. Un 20,6% afirma
haber mejorado su nivel retributivo al finalizar e curso, un 14,80% haber mejorado su
categoria profesona y un 11,2% haber meorado su contrato. Un 72,2% de los

encuestados no ha recibido ningun tipo de mejora.

Los efectos de la formacion continua sobre la mejora de la empleabilidad de las personas

beneficiarias se puede contrastar adicionalmente, a partir del ratio de eficacia fisica de los

resultados del indicador 957: “n° de personas que han mejorado su situacion laboral en €
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mismo centro” de la medida 4C.2 (cuadro 5.31) y en la informacion disponible en la SSU

(tablas RI: Resultados de Insercion y RE: Resultados de Empleo).

Del ratio de eficacia fisica de resultados del indicador 957 obtenido a partir de FONDOS
2000, se deduce que de las 8000 personas beneficiarias programadas para € periodo 2000-
2006, que deberian mejorar su situacion laboral en e mismo centro de trabgjo tras recibir
laformacion, solamente un 13% lo han conseguido en e periodo 2000-2002, 1o que supone
un total de 1037 personas.

A partir de la SSU, € equipo evauador ha verificado que en la tabla Rl no hay datos
disponibles para la medida 4C.2. De la informacién disponible en la tabla RE se puede
verificar que del total de personas beneficiarias (7854) han conseguido mejorar su
situacion laboral en e mismo centro de trabajo 452 personas (un 5,7% del total). De esta
cifra 175 son hombres y 277 son mujeres. Esta situacion obedece muy probablemente a las
peores condiciones de partida de las mujeres en e mercado laboral y por tanto, al mayor
potencial de mejora que caracteriza a este colectivo. Esta cifra pone de manifiesto el
reducido porcentgje de personas beneficiarias que han conseguido mejorar su situacion
laboral. De hecho, 2406 individuos que han recibido formacidn, continlan en € mismo
empleo (30,6% del total); mientras que 1126 (un 14,3% del total) se encuentran en

situacion de paro.

Con respecto a efecto que ha tenido la formacion recibida sobre su entorno laboral, un
64,6% de las personas beneficiarias encuestadas reconoce haber mejorado su nivel de
productividad. Un 61,7% ha detectado mejoras en la calidad de los productos o servicios
finales de la empresa. Un 49,8% considera que ha mejorado su capacidad para trabajar en

equipo. Todas estas mejoras tiene un beneficiario muy claro, e empresario para € que

trabajan estos individuos. Por tanto, seria de esperar un reparto mas equitativo de los

beneficios econémicos finales de la formacidn continua entre trabajadores y empresarios.

El grado de vinculacion entre la formacion recibida y las tecnologias de la informacion y e
conocimiento ha sido aceptable. Un 57,8% responde afirmativamente a esta respuesta. Los
efectos méas importantes de esta vinculacion se dan en la potenciacion de la capacidad de
asimilacion de la sociedad de la informacion (un 41,9% de respuesta afirmativas) y, en

menor medida, en e aumento en la aplicacion de las nuevas tecnol ogias (un 38,3%).
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A partir de la informacién suministrada en la tabla G1: Andlisis de indicadores de
formacién: sector, disponible en la base de datos SSU, se puede verificar que de los 4014
alumnos que han recibido cursos de formacion en esta medida, 2075 (un 51,69%) han
recibido modulos relativos a sociedad de la informacion; mientras que 2023 (un 50,4%) lo
han hecho incorporando modulos relacionados con € medio ambiente. En términos
absolutos, es en e sector servicios en € que se han desarrollado un mayor nimero de
acciones formativas, seguido por e sector agrario y por laindustria. En términos relativos,
los médulos de sociedad de la informacion se han incorporado en mayor medida en los
cursos impartidos en el sector de la construccion con un porcentaje del 69,7%, del total de
cursos impartidos en este sector. Le sigue e sector industria con un 63,6% y € sector

servicios con un 47,9%.

El sector agricola, sin embargo, ocupa la primera posicion en términos relativos en cuanto
a incorporacion de modulos de medio ambiente. Concretamente € 66,4% de los cursos de
formacion continua impartidos en este sector incluyen este tipo de médulos. En segundo
lugar, es € sector servicios € que con un 57,9% incorpora médulos medioambientales;
seguido del sector industria con un 36,4%. Cabe sefidar, a partir de las cifras anteriormente
comentadas, que es € sector servicios € Unico en € que se han desarrollado algunas
acciones formativas que incorporan simultdneamente modulos de ambos tipos, es decir de

sociedad de lainformacion y de medio ambiente.

Por dltimo, y en relacion con e principio de igualdad de oportunidades entre hombre y
mujer, un 61% de las personas encuestadas considera que la formacion impartida ha
aumentado la presencia de la mujer en aquellos departamentos de su empresa en los cuales
ésta era escasa. Esto significa que la redlizacion de la formacidén continua y muy
especialmente el contenido y la metodologia utilizada puede configurarse como un
instrumento vaido para avanzar en la aplicacion del principio de igualdad de

oportunidades.
Las principales conclusiones obtenidas a partir de las entrevistas a expertos y de la mesa

redonda celebrada en la Facultad de CC. EE. y Empresariales de la Universidad de Cédiz,
desde el punto de vista del equipo evaluador son las siguientes:
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El modelo de organizacion ingtitucional de la formacion continua, articulado a
través de la Fundacion Tripartita para la Formacion en el Empleo (FTFE), que
es la entidad estatal encargada de la gestion de las ayudas para las Iniciativas de
Formacion, debe garantizar, de acuerdo con las lineas prioritarias del FSE, la
igualdad en & acceso a la formacion continua de todos los trabajadores,
especialmente los mas vulnerables a los cambios del mercado de trabagjo. La

vaoracion general de este modelo de articulacion institucional ha resultado en

general positiva por cuanto que se trata de un modelo tripartito en e que

intervienen los agentes sociales (sindicatos y patronal) y € gobierno; y porque

es un modelo de “abajo hacia arriba’; es decir, la propuesta de formacion parte

de las empresas y generalmente, tras su revison es aprobada por la Comision

paritaria correspondiente. No obstante, también existen posturas contrarias, al

ponerse de manifiesto que se ha obviado la participacion de agentes esenciales

como son las Camaras de Comercio, que podrian ser de gran ayuda para

detectar de modo continuado |as necesidades del sector empresarial.

El modelo de financiacidon adoptado en la Formacién Continua, a partir de la

cuota de Formacion Profesional v del FSE, ha sido valorado sati sfactoriamente,

por cuanto que no ha habido escasez de recursos y porgue a través del sistema

de caja Unica se han gestionado estos fondos sin discriminacion sectorial o

territorial. No obstante, a partir de las aportaciones de alqunos agentes

implicados como sindicatos 0 empresarios, se pone de manifiesto que €

incremento del control v del seguimiento financiero, ha provocado a mismo

tiempo mayor complejidad en los tramites.

En rdacion a modelo de financiacion, distintos agentes han puesto de

manifiesto su preocupacion por la propuesta del gobierno en relacién a nuevo

modelo de gestion de la formacion continua. En esta propuesta se plantean dos

pilares basicos en los que se sustenta la financiacion para la formacion continua.
En primer lugar, un sistema de bonificacién en la cotizacion a la Seguridad
Socia de las empresas, para la financiacion de aguellas acciones formativas,
planificadas, organizadas y gestionadas por las empresas. Y en segundo lugar,
un sistema de subvenciones o0 ayudas publicas, para aquella oferta formativa
dirigida a los trabagjadores ocupados, gestionada por la Comunidades
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Auténomas. La distribucion del presupuesto para la formacion continua, una
vez deducidas las partidas correspondientes destinadas a cubrir los gastos de
funcionamiento e inversion de la Fundacion Estatal, la transferencia a INAP
para la formacién del personal de las Administraciones Plblicas y las acciones
complementarias y de acompafiamiento a la formacion, determinard e
porcentgje de financiacion destinado a acciones de Formacion Continua en las

Empresasy €l destinado a la Oferta Formativa para Traba adores Ocupados.

Se hace excesivo hincapié en |os requisitos administrativos como consecuencia

de los fraudes detectados, vy poco hincapié en los criterios de evaluacion

necesarios para medir la rentabilidad socia de dicha formacién, para evaluar |os

contenidos vy para valorar la formacion del profesorado que los imparte.

Seria muy beneficioso € diseno e implantacion de programas de seguimiento

(entre los 3 y 6 meses posteriores a la redlizacion del curso), asi como la

elaboracion de indicadores.

Lavaloracion del sistema de participacion en acciones de formacion continua se

considera positivo por ser précticamente universal; es decir se considera que

existe una adecuada representatividad, dado que a la hora de disefiar la oferta

formativa ofrecida a las empresas, se trata de detectar las necesdades,

tendencias y la demanda de nuevas habilidades a | os trabajadores.

Los esfuerzos sectoriales para determinar los contenidos de la formacion

continua se consideran bastante positivos, aungque se pone de manifiesto la fata

de coordinacion ala hora de aunar dichos esfuerzos. Desde € punto de vista del

equipo evaluador, se ha detectado la existencia de una notable progresién en €

alcance y en los contenidos de la formacion continua. Concretamente, mientras

que en los primeros anos de implantacion de la formacion continua (mediados

de la década de los noventa) su labor era préacticamente de sensibilizacion social

de los trabajadores, posteriormente, ha existido un mayor acercamiento de éstos

a las nuevas tecnologias, v actualmente, se empiezan a ver claramente sus

efectos en términos de productividad v de adecuacion de los trabajadores a las
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nuevas demandas del mercado de trabajo. Por tanto, se pone de manifiesto en

general, que los contenidos se han adaptado de forma paulatina a las

necesidades de |as empresas.

- En rdlaciéon a las prioridades horizontales, no existe una postura claramente

definida entre los interlocutores, dado gue mientras que para algunos de ellos €

modelo de formacidén continua ha permitido potenciar las prioridades

horizontales, como la iguadad de oportunidades o la sociedad del

conocimiento; para otros, se considera que no favorece de forma explicita €

principio de igualdad de oportunidades a no existir criterios de discriminacion

positiva, a pesar de que las mujeres son & colectivo mas predispuesto a

reciclaje y alaformacion; y tampoco es adecuado e grado de incorporacion de

las TIC v @ medio ambiente en € contenido de |os cursos.

- Se detecta la existencia de dos graves problemas en la articulacion de la

formacion continua. En primer lugar, no se reconoce oficialmente la validez de

la formacidn continua de cara a la Administracion. En segundo lugar, se pone

de manifiesto la necesidad de que los agentes implicados hagan un mayor

esfuerzo para redlizar la formacién en horario laboral.

- El desarrollo de las acciones de formacion continua no deberian depender del

clima politico existente. Se ha puesto de manifiesto la necesidad de adoptar un

modelo de formacién continua consensuado vy pactado entre |os agentes sociales

que fuera permanente y ajeno a marco politico vy de conflictividad social de

cada momento.

E) Medidas 4D.10: Apoyar la insercion de las personas discapacitadas; y 4D.11:

Proponer oportunidades de integracion a los colectivos en riesgo de exclusion del

mercado de trabajo

L as principales conclusiones que se pueden extraer de la mesa redonday de las entrevistas

aexpertos paralas medidas 4D.10y 4D.11 son las siguientes.
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Es necesario una mayor sensihilizacion de la sociedad hacia estos colectivos,

especiamente hacia los discapacitados, la cud debe de materializarse en una mayor

integracion socia v laboral de los mismos.

No se estdn aplicando los cupos legales exigidos, incluso desde la propia

Administracion Publica. Es necesario establecer controles adecuados que permitan

y garanticen su cumplimiento segun establece la ley.

Escaso apoyo real y efectivo del INEM en la integracion de los colectivos. Los

itinerarios de inserciéon no son personaizados y adaptados a las caracteristicas y

necesidades especificas de cada colectivo. En algunos casos, esto es proporcionado

por entidades colaboradoras como Fundosa Consulting. El itinerario de insercion
debe adaptarse al tipo, grado v edad del discapacitado.

En € itinerario de insercion de las personas discapacitadas es muy importante la

presencia, en determinados casos, de personas de apoyo (en la mayoria de |os casos

son familiares del propio discapacitado). Es necesario contar con personas de apoyo

cuaificadas vy que la dependencia y proteccion del familiar hacia el discapacitado

se vea cada dia minorada. El familiar que cuida al discapacitado se convierte en un

“discapacitado de segundo orden”.

Los itinerarios de insercion son en muchos casos imperfectos y poco flexibles, no

incorporan acciones de proximidad y, sobre todo, fatan itinerarios integrados. El

papel de los Ayuntamientos debe de ser mucho mayor en la integracién de estos

colectivos.

Aumentar la formacidn de este colectivo es la piedra angular para su integracion

laboral. La mayoria de las personas gue integran estos colectivos poseen unos

niveles educativos muy bajos (educacion primaria o sin estudios).

En muchos casos, la formacién no llega a todos los colectivos y los cupos para

discapacitados en cursos de formacion tampoco se respectan 0 no existen. Ademas,

se deben de adaptar |os cursos (examenes, aulas, horarios, etc.) a las necesidades de

dichos colectivos (por eiemplo, existencia de intérpretes de signos en 10s cursos).
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También, se debe adaptar € contenido de los cursos a lo que demandan los

empresarios, cosa que en muchos casos no ocurre.

Mayor apoyo econdmico a través de ayudas o ventajas fiscales para aguellas

familias con hijos discapacitados.

Se demanda por parte de las personas formadas y entidades colaboradoras la

homologacion de los cursos a impartir. También es necesario cambiar ‘cantidad

por calidad”.

Los Centros Especiales de Empleo (CEE) no estdn cumpliendo con la funcién que

en principio tenian asignada. Los CEE deben de configurarse como estados

transitorios de empleo que proporcione a discapacitado conocimientos, habilidades

y experiencias para su posterior integracion en @ mercado ordinario. Actuamente,

e paso hacia & mercado ordinario no se estd dando. A este hecho se le une la

precariedad de |os contratos que se estan firmando en los CEE.

Para integrar a los colectivos son necesarios la realizacion de diagnésticos vy

estudios que permitan conocer la redidad laboral de los mismos. Existe una

carencia muy elevada de estos estudios sobre todo a nivel provincia vy local, lo que

dificulta la identificacion de los factores que estdn impidiendo la integracion

laboral. Se debe aumentar el nimero de estudios y para ello existe en la medida 9.2

“Asistencia Técnica del FSE” presupuestos especificos destinados a estudios e

informes.

Un aspecto clave es la falta de coordinacion entre las entidades colaboradoras,

administraciones, organismos, etc., |0 que provoca una evidente pérdida de recursos

vy de esfuerzos. Muchos discapacitados no ven realmente a donde van a parar 10s

recursos financieros gue se destina a la discapacidad, incluso en un afo, e 2003,

que ha sido declarado “ Ao Europeo de las Personas con Discapacidad”

También, existe un problema de competencias dentro de la Administracion a nivel

de empleo, lo que dificulta enormemente la coordinacidon de actuaciones. La Junta
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de Andalucia delega demasiado en organismos y empresas, donde € control a

posteriori no es considerado el suficiente.

- En materia de igualdad de oportunidades entre hombres v mujeres, la mujer

discapacitada se encuentra discriminada por tres vias: ser mujer, ser trabajadora y

ser discapacitada. La maternidad de la mujer discapacitada es un fuerte motivo de

discriminacion dentro de las empresas y s necesario un mayor apoyo por parte de

la Administracion Central.

Para analizar las estructuras de apoyo a la insercion de los colectivos desfavorecidos han
utilizado los datos de la SSU para las medidas 4D.10 y 4D.11 (tabla M, N). En latabla M
(Estructuras y Sistemas) se detalla, entre otros, e numero de formadores formados y las
horas realizadas, € numero de convenios firmados y de centros de trabajo, plazas de
formacion, estudios, etc. Sin embargo, no existen datos para estas medidas en dicha tabla
M. En cambio, si se utilizan ahora los datos de la tabla N (Acompafiamiento), se observa
que e nimero de plazas de asistencia a personas dependientes es de 406 personas (todas en
el afo 2002) y el nimero de ayudas (recogida en la categoria de “otros’) es de 811 (709 en
el ano 2000y 102 en € afio 2001).

Segun los resultados de insercién (tabla RI), 1.289 beneficiarios encontraron un empleo
por cuenta gena (e 18.9%), 135 eligieron € autoempleo (2%), 63 crearon su propia
empresa (1%), 455 se encuentran en procesos formativos (6.7%) y 1.392 en otras
actividades (20.4%). La categoria de “No consta’ representa mas de la mitad del total. Las
tasas de insercion no son muy atas pero teniendo en cuenta las caracteristicas del colectivo
que lo integran, estés pueden calificarse de esperanzadoras y que deberan ser mejoradas en
la segunda mitad del periodo que comprende el POIA 2000-2006.

Los resultados de empleo (tabla RE) muestran que 831 personas contintian en € mismo
empleo (55.3%), 515 trabajan en otro centro de trabajo (34.3%), 49 estan en paro (3.25%)
y en 109 casos “No consta’ (7.2%). Resulta destacable el porcentaje de personas que han
cambiado a otro centro, aunque se carece de informacién se si han mejorado su situacion

labora y profesional.

194



Con respecto a actuaciones dirigidas a los inmigrantes, el indicador de realizaciones fisicas
de la medida 4D.11 “Numero de inmigrantes’ refleja un valor de 454 personas. Como se
recoge en € informe de gjecucion del afio 2002, las actuaciones previstas para €l desarrollo

de lamedida se pueden clasificar en tres grupos.

a) Programas de Formacion Profesional. (Consgeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico, CEDT)

b) Actuaciones de orientacion e insercion y las de apoyo al empleo (CEDT)

c) Actuaciones para la integracion de jovenes en conflicto socia (Consgeria de
Asuntos Sociaes, CAS)

Segun los datos de la SSU, del total de inmigrantes que participaron en las actuaciones,
333 son hombres (73.3%) y 121 son mujeres (26.7%). De los 454 inmigrantes, & 17%
realizaron actuaciones gestionadas por la CAS (punto ¢) y € resto, 83%, las gestionadas
por la CEDT (puntos a y b). Segun la informacién disponible, la mayoria de las
actuaciones de la CEDT se han basado en ayudas a empleo y formacion profesional
dirigida a inmigrantes. Para conocer los intervalos de edad donde se encuentran los
inmigrantes se puede utilizar la tabla D2. El problema que existe es que en el apartado de
beneficiarios en “ Situaciones Especiaes’, 1os datos introducidos en la SSU para Andalucia
no permiten diferenciar entre discapacitados, inmigrantes, personas que vuelven a
mercado laboral y otras. Esto imposibilita este andlisis diferenciado por edades. Del
mismo modo, por tipo de contrato (tabla H) no se diferencia especificamente al colectivo

de inmigrantes, ya que sdlo se define una categoria “ Situaciones Especiales’.

3 Los datos totales recogidos en esta categoria muestran que el 98% de |os contratos son a tiempo completo y
con cardcter temporal. S6lo 207 son a tiempo completo e indefinidos, 149 temporales de 1 a 6 meses 'y 499
temporales de 6 meses a un afio. Aungue no se diferencian por colectivos especiales, como se ha apuntado,
los contratos para los inmigrantes que trabajan no deben se variar mucho de estas cifras agregadas.
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ANEXO 2. GRANDESPROYECTOS.

EJE 3
En lo que se refiere a Eje 3, son cinco los GP que se estén g ecutando, si bien dos de ellos
estan aun pendientes de aprobacion definitiva por la Comision. Todos ellos tienen en

comun las seis caracteristicas siguientes:

Todos corresponden al FEDER

- Todos son obras de infraestructura hidraulica

- Todos pertenecen alamedida 3.1

- Todos dependen de la Administracion Central

- Todos son gecutados por |as sociedades estatales Aguas de Cuenca

- Sus Organos Ejecutores no realizan ninglin otro proyecto en € POIA savo los
GP aqui estudiados.

Hay que destacar que existe una gran similitud o una elevada complementariedad entre los
diferentes GP dentro de cada 6rgano ejecutor. Los tres gecutados por Aguas de la Cuenca
del Sur (ACUSUR) responden a la misma problematica 'y se complementan para alcanzar
el mismo objetivo. Con € objeto de paliar los importantes déficit hidricos en la provincia
de Almeria se ha construido una planta desadadora de agua de mar (GP2), unas
canalizaciones, estaciones de bombeo y depdsitos para impulsar € agua desde la
desaladora hasta Venta del Pobre (GP9) y una conduccion para su transporte desde este
punto hasta e Campo de Nijar para su consumo por la poblacion y las actividades
agricolas (GP10). Mientras que e primero practicamente ha concluido, los otros dos GP se

encuentran en fase de gecucion.

Los dos de Aguas de la Cuenca del Guadalquivir (AQUAVIR) son dos presas situadas en
la provincia de Coérdoba en sendos afluentes del Guadalquivir en tramos cercanos a su
desembocadura en este rio. Los dos con objetivos similares.

Seguidamente se describen brevemente las principales caracteristicas de los mismos, su
gecucion financiera, sus readlizaciones fisicas y su impacto ambiental. En los informes
anuales de gjecucion de describen con més detalle estos proyectos y no es pretension de

esta evaluacion repetir 1o sefidado en 1os mismos.
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Desaladora de Agua de Mar de Carboneras (GP2)

Es e que se presenta con un mayor estado de gecucion y se ha efectuado sobre dicho GP
un “andlisis de casos’, en é se examina con detalle e mismo, lo que justifica que la
extension que se le presta sea muy superior a de los restantes GP del Eje 3. Reproducimos

aqui dicho andlisis.

Este proyecto ha consistido en la construccion de una Planta Desaladora de Agua de Mar
en e municipio de Carboneras, provincia de Almeria. Mediante una tecnologia de 6smosis
inversa su capacidad de desalacion se eleva a 120.000 metros cubicos al dia, siendo posible

su ampliacion en fases futuras hasta 240.000 m3/dia.

Se trata de un Gran Proyecto (aprobado €l 26 de abril de 2002 por la Comision Europea)
gjecutado por la Empresa Publica Aguas de la Cuenca del Sur, sociedad estatal en €
ambito de la Confederacion Hidrogréfica del Sur, dependiente de Patrimonio del Estado y
del Ministerio de Medio Ambiente, creada para la construccion, explotacion o gecucion de

obras publicas de naturaleza hidraulica.

Aungue no incluye proyectos agregados, estd enmarcado en un conjunto de proyectos. El
Proyecto se encuentra integrado en e Plan Global de Actuaciones Hidraulicas Prioritarias
de la Provincia de Almeria. Especidmente presenta importantes sinergias con otros
proyectos de esta misma medida 3.1 del POIA, también desarrollados por e mismo agente
gjecutor ACUSUR. Nos referimos a proyecto nimero 23107 “Impulsién de la Instalacion
Desaladora de Agua del Mar (IDAM) de Carboneras’, también Gran Proyecto aprobado
por la Comision Europea con fecha 30 de septiembre de 2002 y “Conexion Almanzora-
Poniente, Fase |I” del que también se ha solicitado su aprobacién como Gran Proyecto con
fecha 19 de julio de 2002, estando en mayo de 2003 aln pendiente de aprobacion. En la
fecha que se redacta la presente evaluacion los dos Grandes Proyectos aprobados son los
unicos proyectos que gecuta ACUSUR dentro de la medida 3.1 del €e 3. Muy
previsiblemente se incorpore proximamente este tercer proyecto a la medida 3.1 g ecutada
por ACUSUR.
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Los tres proyectos citados son complementarios pues, después de desalar el agua de mar en
las instalaciones construidas en Carboneras por € Gran Proyecto que se describe, hay que
impulsar ésta hacia el interior mediante un sistema de conducciones, estaciones de bombeo
y depositos (Gran proyecto IDAM) y, en una tercera fase, distribuir el agua para
abastecimiento y regadio mediante su conexion con € Almanzora y € Poniente

ameriense.

El citado Plan Global de Actuaciones Hidraulicas Prioritarias de la Provincia de Almeria,
en e que se integra e presente Gran Proyecto contempla actuaciones que supondran
reducir considerablemente la carencia y la incertidumbre del recurso agua en toda la
provincia de Almeria, 1o que implica una integracién de la totaidad de actuaciones
propuestas. La incorporacion de esta instalacion a la infraestructura hidrica provincial va a
significar una dotacion extra de recursos externos que palie déficit estructurales en la
comarca del Campo de Nijar y por extensiéon en otras areas interconectadas. El proyecto
pretende mejorar € abastecimiento de agua tanto a la poblacion como a las actividades
econdmicas, objetivo fundamental de la medida en la que se inserta. En concreto la
desaladora garantizara €l abastecimiento de agua a 17 municipios de la comarca con una
poblacion cercana alos 85.000 habitantes, asegurando también el abastecimiento de agua a

7.000 hectareas de regadio existentes en €l campo de Nijar.

El coste subvencionable del Gran Proyecto Desaladora de Carboneras asciende a
86.530.800€, quedando establecida en el 50% la aportacion del Fondo FEDER. Los pagos
efectuados a 31 de diciembre de 2002 suponen 84.608.393€, con lo que la gecucion
financiera adcanza €& 97,8%. Su eficacia financiera puede cdificarse de muy alta,

pudiéndose afirmar que se ha completado précticamente € proyecto.

En la evolucion del coste del proyecto hay que sefidlar que el precio de adjudicacién del
mismo fue inferior ala cuantiainicial, pero sin embargo el coste real final ha sido superior.
Con posterioridad a la aprobacion de este GP el 26 de abril de 2002 y durante la gjecucion
de las actuaciones se han producido cambios técnicos no previstos en e proyecto que en
conjunto suponen unas necesidades financieras diferentes a las planteadas inicialmente, y
gue se tomaron como base para presentar la solicitud de participacion FEDER, la cual ha
sido aprobada por € Ministerio de Medio Ambientey por € Ministerio de Hacienday esta4

pendiente de aprobacion por la Comision Europea. Dichas cantidades suponen elevar €l
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importe subvencionable a 115.758.780€ |o que implica un aumento del gasto a cofinanciar
de 28.758.780€. Dicha cantidad més 1.922.408€ pendientes de pago a 31 de diciembre de
2002 hacen que para 2003 queden 30.681.188€ de gasto subvencionable pendiente de pago
(ver Cuadro A.V.3)).

Cuadro A.V.3.. Estructura financiera del proyecto “Desaladora de Carboneras”.

Total Participacion %FEDER/
FEDER Coste Subvenc.
I mporte Subvencionable (31 diciembre 2002) 86.530.800 43.265.400 50%
Modificacion solicitada 115.289.580 57.644.790 0%
Diferencia 28.758.780 14.379.390 0%
Pagos a 31 de diciembre 2002 84.608.393 42.304.196 50%
Pagos/I mporte Subvencianable (31 dic. 2002) 97,78% 97,78% =
I mporte subvencionable — Pagos (31 dic. 2002) 1.922.408 961.204 50%
Subvencionable pendiente 2003 30.681.188 15.340.594 50%

Fuente: ACUSUR.

Entre los diversos indicadores de realizaciones fisicas de la medida 3.1, solamente uno de
ellos responde a las redizaciones de este proyecto, € 347 “Plantas Desaladoras’. La
realizacion fisica a 31 de diciembre de 2002 es del 95% lo que supera ampliamente lo
previsto para este periodo (30%). Al no haberse concluido a 100% con e proyecto no
pueden ofrecerse datos de los indicadores de resultados que en esta medida guardan
relacion con el proyecto: 523 “Incremento del agua tratada para abastecimiento” (m3) y
641 “Poblacion beneficiada por las redes de distribucion nuevas® (habitantes).

Con relacion a cumplimiento de la normativa comunitaria cabe sefialar que se ha cumplido
con la normativa de publicidad, mediante la informacién de la financiacién comunitaria en
valas informativas e impresos. Se ha cumplido también con la normativa naciona y
comunitaria en materia de contratacién, con la publicacion en el DOCE de la licitacion y
adjudicacion de los contratos, dando siempre publicidad en e mismo de la financiacion

comunitaria (ver Cuadro A.V .4.).

Cuadro A.V .4.. Licitacién publica del proyecto “ Desaladora de Carboneras’.

OPERACIONES N°DOCE FechaDOCE Publicidad
Construccion Desaladora de Carboneras 11 18-01-2000 Sl
Direccion de obra Desaladora de Carboneras 10 15-01-2000 Sl

I nspeccion y control Desaladora de Carboneras 10 15-01-2000 Sl
Seguimiento, evaluacion y control Desaladora 0 24-05-2000 Sl
Carboneras
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En materia de respeto d Medio Ambiente hay que destacar que € proyecto actla
positivamente sobre el medio ambiente en cuanto contribuye a reducir la sobreexplotacion
de acuiferos. Los impactos negativos derivados de la construccion de la Planta Desaladora
no son significativos y no existen incidencias negativas resefiables. El proyecto es anterior
alaLey 6/2001, por tanto la legidacion aplicable era el RDL 1302/1986. ACUSUR envié
a la Secretaria Genera de Medio Ambiente € 4 de noviembre de 1999 e Estudio de
Impacto Ambiental a efectos de determinar la necesidad de someter € proyecto a
Evaluacion Ambiental. Por resolucion de 17 de diciembre de 1999, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, se determina como innecesario someter € proyecto a
procedimiento de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. No obstante, en dicha resolucién se
dictaminan que son necesarias una serie de medidas correctoras y un plan de vigilancia
ambiental. El presupuesto de las medidas correctoras asciende a 600.000 €, se ha llevado a
cabo un seguimiento y comprobacion de la puesta en préactica de las medidas correctoras,
habiéndose contratado €l seguimiento ambiental a través de una Asistencia Técnica de
Seguimiento, Control y Evaluacion Ambiental de las Obras, durante el tiempo de duracion
de las mismas y durante €l primer afio de funcionamiento de la Planta. Se ha llevado acabo
la recuperacion de las zonas afectadas por las obras mediante la reposicion de las especies

vegetal es existentes.

La Planta no tiene repercusiones notables sobre espacios afectados por la Red Natura
2000, si bien su cercania a Parque Natural del Cabo de Gata, y a LIC marino de la pradera
de Posidonia Oceanica de la Idla de San Andrés, obliga a la realizacién de un seguimiento
ambiental, principalmente para determinar e posible impacto del vertido de salmuera a

medio marino, cuyo seguimiento se esta realizando.

Respecto a resto de las Prioridades Horizontales hay que destacar que € proyecto no
incide negativamente en principio de igualdad de oportunidades. El agente eecutor
consultado considera que existe la posibilidad de acceso igualitario de mujeres y hombres a
los beneficios del proyecto y que éste incide positivamente en “la presenciay participacion

activa de las mujeres en todos &mbitos econémicos y sociales’.
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Respecto a la Estrategia Europea de Empleo, € proyecto incide positivamente tanto directa

como indirectamente, en la creacion, mantenimiento, estabilidad y mayor cualificacion del

empleo.

Conviene resdtar finAmente, como ya se ha indicado, que se trata de un proyecto

generador de ingresos mediante tarifas cobradas a los usuarios de forma proporciona al

consumo.

En vista de todo lo sefialado anteriormente € presente proyecto es un gemplo de buenas

précticas, entre otras por |as siguientes razones:

Se aplican soluciones técnicas innovadoras, ya gque se trata de la mayor Planta
Desaladora de Agua de Mar por 6smosis inversa de Europa.

El proyecto fue disefiado en e anterior marco de programacion, y entre los
promotores del proyecto no solo figura la Administracion General del Estado
sno también los ambitos locales vinculados a zonas rurales. Existe una
participacion privada en el proyecto del 25% y una participacion FEDER del
50%.

La vaoracion de la importancia para la regién puede cdlificarse como
prioritariay estratégica.

Cumple perfectamente con los objetivos de la medida a meorar €
abastecimiento de un recurso escaso como es € agua en una provincia muy
necesitada del mismo.

Los beneficios que se derivan del mismo son cuantiosos y afectan a la
poblacion y a diferentes sectores productivos.

Su grado de gecucidon es muy elevada, su eficacia financiera muy ata, pues
esta practicamente terminado.

El agente gecutor considera que la contribucion de los Fondos Europeos han
sido “determinantes para € desarrollo del proyecto”, y su coste “bagjo respecto
al coste habitual en este tipo de intervenciones y en relacion a los resultados
obtenidos’.

Cumple con la normativay politicas comunitarias.

Finalmente hay que destacar como negativo el incremento en 28.758.780€ sobre
el gasto inicial programado.
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Impulsion dela IDAM de Carboneras (GP9)

Como se ha indicado, € proyecto gecutado por Aguas de la Cuenca del Sur tiene por
objeto construir las infraestructuras necesarias para impulsar y transportar €l agua desde la
Panta Desdladora de Carboneras hasta la conexion con la conduccion Almanzora —
Poniente Almeriense. Se trata pues de instalar 18 kilémetros de tuberia de 1,4 metros de
diametro, construir unos depositos y una planta de impulsion para bombear y elevar €
agua desde € nivel del mar hasta la cota de destino, Situada en Venta del Pobre.
Posteriormente se distribuird a los pueblos de la comarca para abastecimiento de la
poblacién y de la agricultura. Los beneficios que se derivan de la gecucion del proyecto

coinciden con los sefialados en el gran proyecto anterior.

Al igua que la Desaladora, este proyecto generara ingresos por lo que la financiacién
FEDER es del 50%. El gasto total subvencionable programado y aprobado se eleva a
62.674.500€, de los gque a finades de 2002 se habian certificado pagos por importe de
12.303.728€, e 19,6%. El gasto programado hasta € 31 de diciembre de 2002 ascendia a
43.628.000€, por lo que € nivel de gecucion es del 28,2% durante € primer trienio. Se
prevé aumentar en 4.437.160€ el presupuesto para este proyecto con lo que e gasto total
del mismo ascenderiaa 67.111.600€.

Las realizaciones fisicas del proyecto se miden por el indicador de realizaciones 117, €
cual muestra que a finalizar el primer trienio se han construido 2,6 kilémetros de “redes de
abastecimiento nuevas a actividades econémicas’ sobre 18,15 previstos, € 14,3%. No

existen datos de indicadores de resultados a no haberse concluido € proyecto.

En cuanto a cumplimiento de la normativa y politicas comunitarias, cabe sefidar que se
han respetado las mismas publicando en el DOCE la licitacion y adjudicacion de los
diferentes contratos y cumpliendo con los requisitos de informaciéon y publicidad. En
materia medioambiental, e proyecto afecta a la Red Natura 2000, aunque no de forma
importante y ha sido sometido a Evaluacion de Impacto Ambiental con una calificacion de
moderado. Han sido adoptadas medidas correctoras con un presupuesto de 1.831.245€ y se
han establecido también medidas compensatorias con un presupuesto de 5.304.171€,

existiendo un sistema de seguimiento y comprobacion del cumplimiento de las mismas.
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Conexion Almanzora — Poniente Almeriense (GP10)

Este GP es complementario a los dos anteriores y su objeto es la construccion de una
conduccién de agua desde Venta del Pobre al Campo de Nijar durante 19,1 kilémetros,
instalando asimismo agunos depdsitos intermedios. Los objetivos finales y beneficios que
se derivan del mismo son los ya sefidlados en |os anteriores proyectos, sus efectos positivos
incidiran especialmente sobre las zonas agricolas del Campo de Nijar y los nucleos

turisticos de la zona.

Con fecha 19 de julio de 2002 se solicité la cofinanciacion comunitaria del 50% de este

GP, en mayo de 2003 aln se seguia pendiente de aprobacion.

El proyecto fue sometido a Declaracién de Impacto Ambiental que considerd negativo su
impacto en la Red Natura 2000 y remitida a la Comision con fecha 12 de junio de 2001. El
Proyecto tiene un gasto subvencionable programado de 53.184.346€, aunque esta previsto
un incremento de 10.597.470€ en e presupuesto del mismo, con lo que se elevaria a
63.781.816€. No hay pagos certificados ni indicadores de redlizaciones a no estar
aprobado aun por la Comision, si bien los pagos materializados que se han efectuado
ascienden a 17.684.528€ 1o que pone de relieve que su gecucion se sittlaen € 32,25%. No

existen datos de indicadores de resultados a no haberse concluido el proyecto.

Presa del Arenoso

Este gran proyecto consiste en la creacién de un embalse de 160 Hm3 de capacidad
mediante la construccion de una presa situada sobre € rio Arenoso, en las proximidades de
Montoro (Cérdoba) cerca de su desembocadura en € rio Guadalquivir. Dada su
proximidad a este rio, en épocas de lluvia esta previsto bombear los caudales sobrantes,
para lo que se construira también una estacion de bombeo. Estos caudales seran retornados

al rio produciendo energia.

El GP es gecutado por Aguas de la Cuenca del Guadalquivir y con fecha 19 de Junio de

2002 se aprobd la cofinanciacion comunitaria del 50%. La licitacion de las obras se retraso

203



hasta € 26 de mayo de 2002 (fecha DOCE) por fatar la Declaracion de la Autoridad
Ambiental. A fin de diciembre de 2002 no se habia adjudicado las obras.

Segln la Declaracion de Impacto Ambiental e proyecto no tendrd repercusiones
importantes en la Red Natura 2000. ElI importe del proyecto asciende a 59.997.251€. No
existiendo ni compromisos ni pagos en el periodo 2000-2002 en FONDOS 2000.

PresadelaBrenall

Este GP tiene por objeto construir un embalse de 859 Hm3 de capacidad mediante la
construccién de una presa situada inmediatamente aguas debajo de la ya existente (Brefia)
muy proxima a la desembocadura del rio Guadiato. Al igua que la presa del Arenoso,
también estara dotada de una estacion de bombeo para aprovechar los caudales sobrantes

del Guadalquivir, y después retornarlos a rio produciendo energia.

La Declaracion de Impacto Ambiental sefialla que € proyecto tendra repercusiones
negativas importantes en la Red Natura 2000, esta localizado en lugar ZEPA 'y € impacto
sobre los valores naturales es significativo, por 1o que se ha realizado un proyecto de
medidas compensatorias medioambientales, que esta pendiente de aprobacién por la

Comision.

El gasto elegible asciende a 159.757.001€. No se han certificado pagos a 31 de diciembre
de 2002.

EJE 6
GP4. Autovia A-49 Sevilla - Portugal. Tramo: San Juan del Puerto — Enlace L epe.

Este proyecto, que seinicio e 19/05/1998, consiste en la construccién de los dos tramos de
la autovia Sevilla— Huelva— Ayamonte que se mencionan a continuacion:

- Tramo | San Juan del Puerto — Enlace Aljarague

- Tramo Il Enlace Aljaraque — Enlace Lepe (oeste).

El beneficiario final de este proyecto es la Direccion General de Carreteras del Ministerio

de Fomento. El objetivo de esta inversion es completar la RTE-T entre dos regiones

fronterizas. Andalucia Occidental y el Algarve a través del Puente Internacional sobre €l
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rio Guadiana. Contribuye de esta forma este gran proyecto a la consecucion del objetivo
especifico del ge 6 del POIA relativo a la necesidad de desarrollar la conexion de
Andalucia con los principales corredores de transporte de la Union Europea y

contribuyendo asimismo a desarrollar las conexiones de transporte intrarregional es.

La solicitud de confirmacion de la tasa de participacion comunitaria de la ayuda (70%) se
aprobé mediante Decision C(2002) 1603 de 19 de junio. Inicidmente € gasto elegible
asignado a proyecto fue de 130.242.350 euros, posteriormente se solicitd un aumento de la
financiacion que fue aprobado por Decision 116 de 10 de marzo de 2003,
correspondiéndole al Tramo | & importe de 81.078.297 euros y a Tramo Il la cifra de
86.009.407 euros. El gasto elegible total del proyecto asi como la cifra de gecucion
financiera correspondiente a 30/12/02 figura en el siguiente Cuadro A.V.5..

Cuadro A.V.5. Ejecucion financiera.
Gasto elegible Gasto elegible Pagos certificados
Codigo 2000-2006 2000-2002 2000-2002

gran proyecto (D) 2 (©)) (3)/(1) % 3)/(2) %

GP4 167,087,707 167,087,707 166,535,443 99.7 99.7

Fuente: Informe de Ejecucion. Anualidad 2002

Segln la informacién suministrada por € Ministerio de Fomento a 26/03/2003 este
proyecto se encontraba en ejecucion, aunque en el afio 2002 han finalizado las obras de
construccién. Asi, como se comprueba en el Cuadro A.V.6, se han construido 40,8 Km. de
autovia nueva, un 102% de los programados. El coste unitario resultante es de 4.095.287
euros/ km.

Cuadro A.V.6. Ejecucién fisica.

Valor previsto Valor realizado
Caodigo 2000-2002 2000-2002

gran proyecto I ndicador 1) (2 (21(2) %

GP4 (24) Autovianueva (km.) 40.0 40.8 102

Fuente: Informe de Ejecucién. Anualidad 2002

Asimismo, cabe sefialar que durante la fase de construccion de esta obra se han creado 738
empleos, cifra que supera el valor previsto de 595 empleos, representando pues un 124 %

del valor previsto.
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La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y
comunitaria cumpliendo los requisitos de informacion y publicidad. La fecha de
publicacion en e DOCE de la licitacion de ambos tramos fue 16/08/1997 (ES/102740) y
25/06/1998 (ES/78523). En el BOE la fecha de publicacién de la licitacion fue 09/08/1997
y 16/06/1998 respectivamente, y la fecha de publicacién de la adjudicacion fue 13/01/1998
y 23/12/1998. La Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) se publica en e BOE de 15 de
enero de 1993. El proyecto no tiene repercusiones significativas sobre lugares
pertenecientes a la Red Natura 2000.

GP5. Autovia Ruta de la Plata CN-630 de Gijon a Sevilla. Tramo: Enlace Gerena —
Enlace Camas.

Este proyecto, que se inicio € 05/12/2001, consiste en la construccion de un tramo de
13,843 km. de autovia nueva en un trazado paraelo a la CN-630. El beneficiario final de
este proyecto es la Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento. El objetivo
de esta inversion es contribuir a reducir el déficit de infraestructuras y de conectividad de

lared de carreteras andaluzas, completando la RTE-T.

La solicitud de confirmacion de la tasa de participacion comunitaria de la ayuda (70%) se
aprobd mediante Decision C(2002) 245 de 26 de abril. El gasto elegible total del proyecto

asi como la cifra de g ecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en el siguiente
Cuadro A.V.7.

Cuadro A.V.7. Ejecucion financiera.
Gasto elegible Gasto elegible Pagos certificados
Cddigo 2000-2006 2000-2002 2000-2002

gran proyecto (2) (2 (3) (3)/(1) % 3)/(2) %

GPS5 85,854,762 38,314,286 13,611,846 159 355

Fuente: Informe de Ejecucion. Anualidad 2002

Segn la informacion suministrada por e Ministerio de Fomento a 26/03/2003 este
proyecto se encuentra actuamente en gecucion. Al no haberse concluido la obra no
pueden proporcionarse indicadores de egecucion fisicaa Asmismo, cabe sefidlar que
durante la fase de construccién de esta obra se han creado 253 empleos, cifra que

representa un tercio del valor previsto de 758 empleos.
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La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y
comunitaria. La fecha de publicacion en e DOCE de la licitacion de la obra fue
30/11/2000 (S203-148587). En e BOE la fecha de publicacion de la licitacién fue
25/11/2000, y la fecha de publicacion de la adjudicacion fue 29/06/2001. La Declaracion
de Impacto Ambiental (DIA) se publica en e BOE de 24 de junio de 2001. El proyecto no

tiene repercusiones significativas sobre lugares pertenecientes ala Red Natura 2000.

GP6. Autovia A-381 Jerez — Los Barrios.

El proyecto consiste en la construccién de diversos tramos de autovia dentro de un
proyecto més amplio de desdoblamiento de la carretera A-381 que conecta la Bahia de
Cadiz y la de Algeciras. El proyecto, cuyo organo gecutor es la Consgjeria de Obras
Plblicas y Transportes (COPT) de la Junta de Andalucia, es una continuacion de diversas
intervenciones en este corredor de transporte disefiadas y gecutadas en e MCA 1994-1999
tales como la redaccion del proyecto y la direccion de obra de los tramos que se construyen
con financiacion del nuevo MCA asi como la realizacion del Estudio Basico de Medidas
Compensatorias en el Parque Natural de los Alcornocales. Concretamente, la division por
tramos de esta actuacion y su descripcion es la siguiente:

- Tramo Il. Ejecucién de un tramo de 8,5 Km. de autovia que enlaza el tramo | de
la autovia A-381, ya en servicio, con € acceso a Medina Sidonia. El trazado
discurre por tres términos municipales. Puerto Real, Jerez de la Frontera y
Medina Sidonia, utilizando existente corredor de la anterior carretera A-381. Se
define dentro de esta obra € enlace "El Pedroso" que permite la conexion de
esta via con Puerto real, Paterna de Riveray la existente carretera A-381.

- Tramo lll. Construccion de 11,481Km. de autovia que enlaza el tramo Il de la
referida autovia con la bajada del Arroyo del Alamo. El trazado discurre por los
términos municipales de Medina Sidonia 'y Alcala de los Gazules, utilizando €
actual corredor de la carretera A-381. Se han definido dos enlaces: "Medina I",
gue permitirA conectar con la futura variante oeste de Medina Sidonia, y
"Medinall", que sustituye al enlace existente.

- Tramo IV. Ejecucién de un tramo de autovia de 17,873 Km. de longitud entre
los pargjes denominados Loma de Majaplata y las Veinte Fanegas, llegando ala
desembocadura del rio Alberite en el embalse de Barbate. Este tramo transcurre
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por e mismo corredor que la existente carretera. El trazado discurre en su
totalidad dentro del término de Alcala de los Gazules y se interna en e Parque
Natural de los Alcornocales. Dentro de este tramo se definen tres enlaces:
"Majaplata’, "Alcada Oeste-Benalup" y "Alcald Este’. También se construye
una salida directa al Santuario de Nuestra Sefiora de los Santos, en € sentido
Jerez-Los Barrios. La construccion de este tramo resulta especialmente
compleja debido a que la actual carretera se ve interferida por € trazado de la
autovia, lo cual hard necesario establecer desvios de trafico durante la gjecucion
de la obra, y que dos terceras partes de su recorrido discurre por € Parque
Natural de los Alcornocales.

Tramo V. Construccién de 16,542 Km. de autovia en el existente corredor de la
carretera A-381 comprendido entre el entorno del embalse de Barbate hasta las
inmediaciones del embalse de Charco Redondo. El trazado discurre dentro del
Parque Natural de los Alcornocales, entre los términos municipales de Alcala de
los Gazules y Los Barrios. Dentro de esta actuacion se han disefiado dos
enlaces, uno de los cuales exige la construccion de un viaducto. La construccién
de este tramo resulta especialmente complegja debido a que la actual carretera se
ve interferida por € trazado de la autovia, lo cua haré necesario establecer
desvios de tréfico durante la gecucion de la obra, y que la totalidad de su
recorrido discurre por e Parque Natural de los Alcornocales.

Tramo VI. Ejecucion de un tramo de autovia de una longitud de 10,733 Km.
gue enlaza el tramo V en e embalse de Charco Redondo con la variante de los
Barrios. El trazado discurre dentro del Parque Natural de los Alcornocales,
entre los términos municipales de Alcala de los Gazules y Los Barrios. Dentro
de esta actuacion se han disefiado tres enlaces. Probablemente, la construccion
de este tramo resulta la més complegja debido a que exige la construccion de un
gran nimero de estructuras y la inaccesibilidad de muchos puntos del trazado.
Ademas, hay que tener en cuenta gque estos trabajos se desarrollardn dentro del

Parque Natural de los Alcornocales.

Para poder valorar la contribucion de este proyecto a los objetivos de la medida 6.1 del

POIA es importante tener en cuenta que €l actual sistema de transportes de esta comarca

esta vertebrado en funcidn de la carretera Nacional 1V, por la costa, y la A-381 (C-440).

Esta dltima esté4 considerada como uno de los ges viarios mas importantes de la provincia
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de Cadiz, ya que es la via de comunicacion natural de la Bahia de Algeciras con la Bahia
de Cadiz-Jerez y con e Bajo Guadalquivir, con acceso directo hacia Sevilla a través de la
N-1V. Ademés, es € itinerario més corto entre Algeciras y Jerez, y es e distribuidor de
tréficos que parten desde Jerez de la Frontera hacia la costa, la Sierra de Cadiz y las
conexiones con la red de autovias y autopistas. Se trata, por consiguiente, de un corredor
vertebrador de la red viaria desde la cual se facilita e acceso a las diferentes comarcas. La
carretera A-381 llega hasta € centro de la aglomeracion urbana de Jerez de la Fronteray a
los centros de distribucién de mercancias, |0 que determina que los tréficos pesados de
mercancias seleccionen preferentemente esta ruta. Esta circunstancia, en combinacion con
las fuertes pendientes y la sinuosidad del trazado de la carretera, condiciona la elevada
siniestralidad que se produce en esta via (300 accidentes/afio y 5 puntos negros). Cabe
sefidar igualmente, que & volumen medio de trafico que soporta la via esta comprendido
entre 5.000 vehiculog/dia en la zona intermedia de la traza y 9.000 vehiculog/dia en las
proximidades de los nlcleos urbanos de Los Barrios-Algeciras y Jerez de la Frontera,
donde se locdizan las zonas de desarrollo principales, acanzandose maximos

comprendidos entre 10.000 y 15.000 vehiculos/dia en las variantes de Algeciras y Jerez.

Por decision de la Comision de 17/05/2002, se declara Gran Proyecto la “Autovia A-381.

Tramo: Jerez —Los Barrios’ y se fija €l nivel de participacion méaxima del Fondo FEDER
en 198.800.793 euros (un 70% del coste total subvencionable del proyecto). El gasto

elegible total del proyecto asi como la cifra de gecucion financiera correspondiente a
30/12/02 figura en el siguiente Cuadro A.V.8.

Cuadro A.V.8. Ejecucion financiera.
Gasto elegible Gasto elegible Pagos certificados
Caédigo 2000-2006 2000-2002 2000-2002

gran proyecto (D) (2 () (3)/(1) % (3)/(2) %

GP6 284,001,133 124,285,714 104,057,551 36.6 83.7

Fuente: Informe de Ejecucién. Anualidad 2002

Este proyecto se encuentra actualmente en gecucion, aunque en e afio 2002 han finalizado
las obras de construccién de los tramos |1 y 111 que han sido financiados dentro del presente
MCA 2000-2006 . Asi, como se comprueba en € Cuadro A.V.9, se han construido 20 Km.

de autovia nueva, un 28,6% de los programados hasta 2006. El coste unitario resultante de
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los tramos 11 y 11l finalizados es de 2.808.023 euros / km (el coste de construccién de
dichos tramos es de 56,160,450 euros, segun la informacion proporcionada por la

Direccion General de carreteras de la COPT) .
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Cadigo

Cuadro A.V.9. Ejecucidn fisica.

Valor previsto 2000- Valor realizado 2000-
2002 2002

gran proyecto I ndicador D 2 /(1) %

GP6

(24) Autovianueva(km.) 69.9 20 28.6

Fuente: Informe de Ejecucion. Anualidad 2002

Asimismo, cabe sefidar que durante la fase de construccion de esta obra se han creado

2.481 empleos, cifra que representa 63,8 % del valor previsto a 31/12/2002.

La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y

comunitaria. La fecha de publicacion en el DOCE de la licitacion de los distintos tramos
fue 29/01/2000 (S/ 20-011441), 29/01/2000 (S/ 20-011442), 31/08/2001 (S/ 167-115632) y
30/06/2001 (S 124-084142). Adicionalmente, en aplicacion de la Directiva 92/43/CE, se

gecuta un programa de aplicacion de Medidas Compensatorias para garantizar la

conservacion de los habitat y la coherencia globa de la Red Natura 2000, que representan,

como media para todos los tramos, un 25 % del coste total del proyecto. Las principales

medidas preventivas y correctoras que se adoptan consisten en:

Optimizacion ambiental del trazado de la autovia mediante un estudio
especifico ambiental y modificaciones de trazado.

Sobredimensionado de estructuras y viaductos, asi como la construccion de
falsos tuneles para facilitar la permeabilidad transversal (efecto barrera) de la
autoviay reducir la incidencia sobre la vegetacion y e paisge.

Proteccion y reutilizacion del suelo con valor agrol 6gico.

Actuaciones de revegetacion de las superficies, integracion paisgjistica y
correccion de procesos erosivos superficiales.

Proteccion del patrimonio histérico y cultural.

Transplantes de elementos vegetales g emplares afectados por e trazado de la
autovia.

Sefializacion de espacios protegidos.

Medidas de proteccion contra la contaminacion atmosféricay €l ruido.

Acciones protectoras del medio hidrico y de su vegetacion afectada.

Pasos de fauna especificos y adecuacion de obras de drengje para asegurar la

permeabilidad transversal de la autovia.
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- Reposicion de vias pecuarias y otros servicios afectados.

- Otras acciones correctoras del impacto ambiental.

Se puede afirmar en conclusion que este proyecto de autovia es novedoso en cuanto a
disefio de su trazado y a las medidas ambientales incorporadas, que derivan de un nivel de

exigencia ambiental elevado, por atravesar el Parque Natural Los Alcornocales.

GP7. Autovia A-92 Sur, Guadix - Almeria. Tramo: Huénga — I nterseccion N-340.

Este proyecto consiste en la construccion de los tres Ultimos subtramos que quedaban por
congtruir de la autovia A-92 Sur. El beneficiario final de este proyecto es la COPT. Los
tres subtramos que integran este gran proyecto son los siguientes:
- Huengja — Las Juntas, con una longitud de 14,5 Km. y cuatro enlaces (Fifiana
oeste, Fifiana este, Ablay Abrucenay Abla este).
- Las Juntas — Nacimiento, con una longitud de 10,514 Km. y un enlace con €l
municipio de las Tres Villas.
- Nacimiento — Interseccion CN-340, con una longitud de 23,91 Km. y seis
enlaces.
En consecuencia, la longitud total de la obra es de 48,9 Km. Esta nueva autovia se ha

puesto en servicio durante el afio 2002.

El objetivo de esta inversion es completar la autovia A-92 Sur cuya finalidad fundamental
es facilitar las comunicaciones entre la provincia de Almeria 'y € interior de Andalucia,
solucionando los problemas de accesibilidad de la provincia. Hasta la puesta en servicio de
este tramo de autovia, Almeria era la Unica capital de provincia que no estaba conectada
con € resto de capitales de provincia andaluzas mediante vias de gran capacidad. Por otra
parte este proyecto contribuye a la consecucion del objetivo especifico del e 6 del POIA
relativo a la necesidad de desarrollar la conexion de Andaucia con los principales
corredores de transporte de la Union Europea y contribuyendo asimismo a desarrollar las

conexiones de transporte intrarregional es.

La solicitud de confirmacion de la tasa de participacion comunitaria de la ayuda (70%) se
aprobd mediante Decision C(2002) 1701 de 12 dejulio. El gasto elegible total del proyecto

212



asi como la cifra de gecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en el siguiente
Cuadro A.V.10.

Cuadro A.V.10. Ejecucion financier a.
Gasto elegible Gasto elegible Pagos certificados

Caédigo 2000-2006 2000-2002 2000-2002

gran proyecto (D 2 (©)) (3)/(1) % 3)/(2) %

GP7 121,946,029 104,285,715 126,957,034 104.1 121.7

Fuente: Informe de Ejecucion. Anualidad 2002

Como se comprueba en el Cuadro A.V.11, se han construido 48,9 Km. de autovia nueva,

un 105% de los programados. El coste unitario resultante es de 2.596.258 euros / km.

Cuadro A.V.11. Ejecucion fisica.

Valor previsto ~ Valor realizado
Codigo 2000-2002 2000-2002

gran proyecto I ndicador (1) (2 (21(1) %

GP7 (24) Autovianueva (km.) 46.7 48.9 104.7

Fuente: Informe de Ejecucion. Anualidad 2002

Asimismo, cabe sefidlar que durante la fase de construccion de esta obra se han creado
1.760 empleos, cifra que supera el valor previsto de 1.628 empleos, representando pues un
108 % del valor previsto.

La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y
comunitaria. La fecha de publicacion en e DOCE de la licitacion de los distintos
subtramos fue 12/08/1999, 15/05/1999 y 06/11/1998. La Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) indica que e desarrollo del proyecto no tendrd efectos significativos
siempre que se tengan en cuenta las medidas correctoras y protectoras especificadas en los
proyectos de restauracion posteriores. El proyecto no tiene repercusiones significativas
sobre lugares pertenecientes a la Red Natura 2000.

GP11. Autovia del Mediterraneo. Tramo: Nerja— Almufiécar.

Este es e dltimo proyecto que se ha incluido por la Comision dentro de la relacion de
grandes proyectos del POIA 2000-2006 para la medida 6.1. Consiste en la construccion de

dos subtramos de la Autovia del Mediterraneo. El beneficiario final de este proyecto es la
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Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento. Los dos subtramos que
integran este gran proyecto son |os siguientes:

- Nerja— Almuiiécar (La Herradura), cuya gjecucion se ha iniciado € 08/10/2002
mediante adjudicacion publicada en € BOE de 26/04/2002 a las empresas
Dragados Obras y Proyectos S.A. (75%) y Obras Subterréneas S.A. (25%). El
gasto elegible segin FONDOS 2000 para este subtramo es de 106.118.226
euros.

- Almuiécar (La Herradura) — Almufiécar (Taramay), cuya gecucion se ha
iniciado el 16/09/2002 mediante adjudicacion publicada en e BOE de
15/10/200 a las empresas Ploder S.A. (33,34%), Azvi SA. (33,33%) y Obras
Subterraneas S.A. (33,33%). El gasto elegible segin FONDOS 2000 para este
subtramo es de 151.189.657 euros.

El gasto elegible total del proyecto figura en e Cuadro A.V.12 a 31/12/2002 no se han
certificado pagos.

Cuadro A.V.12. Ejecucion financiera.
Gasto elegible Gasto elegible Pagos certificados

Caodigo 2000-2006 2000-2002 2000-2002

gran proyecto D 2 (©)) 3)/(1) % 3)/(2) %

GP11 274,534,470 35,987,110

Fuente: Informe de Ejecucion. Anualidad 2002

La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y

comunitaria. La fecha de publicacion en e DOCE de la licitacion de los distintos
subtramos es de 21/06/2001 (ES/ 079733) y 05/12/2001 (ES/ 0160959).

GP1. AVE Cérdoba — Mélaga.

Este gran proyecto, € Unico perteneciente a la medida 6.3 del POIA, consiste en la
construccion de 155 Km. de doble via de ferrocarril de alta velocidad (hasta 350 Km./hora)
de ancho internacional que permite unir las ciudades de Cérdobay Malaga. El beneficiario
final de este proyecto es € Gestor de Infraestructuras Ferroviarias (GIF). Este proyecto
iniciado en junio de 2001 se ha dividido en 22 tramos, de los cuales 21 se encuentran en
obras en € presente. El Unico tramo en e que no se ha intervenido aln es €l de entrada ala
ciudad de Mdaga.
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La construccion de este corredor de ata velocidad ferroviaria va a contribuir a diseminar
los beneficios de la linea de ata velocidad existente entre Sevilla — Cordoba — Madrid
haciaMalagay la Costa del Sol. Contribuye ademas a mejorar la conectividad de la RTE-T
y areducir, de forma sustancial, €l tiempo de vige entre € litoral sudeste andaluz con €
interior de laregiéon y Madrid. Asimismo, tendra efectos positivos en la medida que ayude

aequilibrar la distribucion modal de los tréficos en este corredor.

La solicitud de confirmacion de la tasa de participacion comunitaria de la ayuda (55%) se
aprobd mediante Decision C(2002) 3239 de 30 de septiembre. El gasto elegible total del
proyecto asi como la cifra de gjecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en €l
siguiente Cuadro A.V.13.

Cuadro A.V.13. Ejecucién financiera.

Gasto elegible Gasto elegible Pagos certificados
Caédigo 2000-2006 2000-2002 2000-2002

gran proyecto (D) (2 () (3)/(1) % (3)/(2) %

GP1 1,550,000,000 501,658,182 250,397,169 16.2 499

Fuente: Informe de Ejecucién. Anualidad 2002

No existen indicadores definidos en e Complemento de Programa de realizaciones
intermedias. Por esta razon, durante la fase de construccion de esta obra € sistema de
seguimiento del POIA no permite ofrecer cifras de realizaciones fisicas de las obras
gecutadas. Actuamente las que se estan realizando consisten en la construccién de la
plataforma. En el afio 2002 se adjudicaron ademas tres contratos de suministro de balasto,
un contrato de suministro de traviesas y otro de suministro de carril. Con este material se

podrainiciar en e 2003 e montaje de la via entre Cérdobay Bobadilla.

La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y
comunitaria. La fecha de publicacion en e DOCE de la licitacion de los distintos
subtramos fue 12/08/1999, 15/05/1999 y 06/11/1998. La Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) indica que € desarrollo del proyecto no tendra efectos significativos
siempre que se tengan en cuenta las medidas correctoras y protectoras especificadas en los
proyectos de restauracion posteriores. El proyecto no tiene repercusiones significativas

sobre lugares pertenecientes a la Red Natura 2000.
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ANEXO 3: ANALISISDE CASOS
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.  AUTOVIA A-376 SEVILLA —UTRERA

Nombre del Proyecto: AUTOVIA A —376 SEVILLA — UTRERA
Fondo del proyecto (el de lamedida): FEDER

Localizacion geogréfica: SEVILLA, ANDALUCIA

Caodigo del Proyecto: AM200601150077

Programa Operativo: POIA 2000-2006

Eje/Medida: 6.1. CARRETERAS Y AUTOVIAS

Persona responsable: CARMEN VELILLA SANCHEZ

Cargo: JEFA DEL SERVICIO DE PLANIFICACION
DG/Organismo: DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS
ConsgjeriaMinisterio. CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
(COPT)

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: BIENVENIDO ORTEGA AGUAZA
Fechade la entrevista: 23 DE ABRIL DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en la construccion de cuatro tramos de autoviay una ronda urbana que
conectan Sevilla con Utrera (45.862 habitantes). Este corredor se encuentra situado entre la
autovia A-92 (Sevilla— Antequera — Granada) y la A-4 (Sevilla— Cé&diz), en una zona con
gran presion urbanistica comprendida entre las localidades de Alcala de Guadaira (57.830
hab.) y Dos Hermanas (100.871 hab.).

El proyecto de autovia Sevilla - Utrera esta dividido en 5 tramos.
- Tramo 1. Actualmente en servicio, este tramo fue gecutado en el anterior MCA
1994 — 1999. Consiste en los primeros 8,5 Km desdoblados de la antigua SE-
401 desde € cruce con la SE — 30 hasta la interseccion con la SE — 415 (enlace
Alcala de Guadaira — Dos Hermanas) . La intensidad media de circulacion
diaria en este tramo oscila entre los 47.000 vehiculos en las proximidades de

Sevillay los 22.000 vehiculos en la zona del enlace con la SE — 415.
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- Tramo 2. También actualmente en servicio, la construccion de este tramo se ha
financiado en e actua MCA. Tiene una longitud de 3,62 Km desde la
interseccion con la SE — 415 hasta la interseccion con la C — 432 discurriendo
en un entrono semiurbano. Este tramo se ha construido con un aprovechamiento
maximo de la calzada ya existente a lo largo de un trazado de 3,2 Km. (los 420
metros finales de la autovia son de transicion de cuatro a dos carriles). El tramo
tiene dos enlaces y tres pasos superiores. La intensidad media de tréfico se sitlia
en torno alos 14.200 vehiculos/dia

- Tramo 3. Discurre entre la interseccién con la carretera SE — 418 y la
interseccion con la SE — 425 en un entorno rural, con algunos accesos a
instalaciones antiguas y con aportaciones de tréfico muy reducidas. Este tramo
Se encuentra actual mente en gecucion.

- Tramo 4. Discurre entre la interseccion con la carretera SE — 425 y Utrera. Este
tramo se encuentra actualmente en fase de redaccion del proyecto.

- Ronda Interior Norte de Utrera. Este tramo lo forma la ronda urbana norte de la
ciudad de Utrera entre la interseccion con la A — 364 hasta la interseccion con la

antiguatravesiade la C — 432 através de la SE — 428.

La fecha de inicio de las obras de este tramo fue abril de 1999. La fecha fina de
certificacion previstaes el 31/12/2008.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

El objetivo de esta actuacion es la conversiéon en autovia de la actual carretera Sevilla —
Utrera, un corredor con una elevada densidad de tréfico ligero y pesado. Con esta
actuacion se pretende resolver los problemas de congestion de uno de los accesos més
importantes a Sevilla que transcurre desde importantes ciudades dormitorio (Alcala de
Guadaira, Dos Hermanas, ...), la zona industrial sur de Sevilla asi como a la Universidad
Pablo Olavide. La problematica a resolver en definitiva consiste en dar respuesta a
importante aumento de la demanda de movilidad en este corredor asi como garantizar un

nivel de servicio adecuado a los usuarios.
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3. EJECUCION FINANCIERA.

De acuerdo con la informacion proporcionada por Fondos 2000, € resultado de la
gjecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en el siguiente Cuadro A.V.14.
Estos pagos certificados corresponden a la construccion del tramo 2, € inicio de la
gjecucion del tramo 3 y de la ronda urbana de Utrera y la redaccion del proyecto para el

tramo 4.

Cuadro A.V.14. Ejecucién financiera 2000-2002.

Compromisos Pagos certificados

Cadigo proyecto D 2 (2)/(1) %

AM?200601150077 14,073,546 14,073,546 100.0

Fuente: Fondos 2000.

4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS.

En julio del afio 2002 han finalizado las obras de construccién del tramo 2 (Interseccion
con la SE — 415 (A — 392) hasta la interseccion con la C — 432) de 3,6 Km. de longitud. De
acuerdo con la informacion proporcionada por la Direccion General de Carreteras de la
COPT, € coste total de gecuciéon del tramo 2 que se ha puesto en servicio ha sido de
13.398.431,42 euros (superior a coste previsto inicialmente de 12.672.318 euros). Asi, €
coste unitario de esta realizacion del tramo finalizado es de 3.701.224 euros por km.
construido. Hay que tener en cuenta que dicho coste unitario estd afectado por € coste de
construccién de tres estructuras de 142 m. de longitud conjunta; sin embargo, también hay
gue tener presenta que ha habido un aprovechamiento de la calzada existente para cas la

totalidad de este trazado (3,2 Km).

Cuadro A.V.15. Realizaciones fisicasy r esultados 2000-2002.

Cadigo indicador Definicién (medicién) Valor realizado

24 Autovianueva (km.) 3,6

Fuente: Fondos 2000.
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Como referencia para comparar 1os costes unitarios de este proyecto, € coste total por km
construido para este tramo es superior en un 14,6% a coste medio estimado para las
realizaciones de la Direccion Genera de Carreteras de la COPT para este marco
(3.230.552 eurog’km).

Cabe sefidar que durante la fase de construccion de esta obra se han creado 244 empleos a

31/12/2002 seguin lainformacién que consta en Fondos 2000.

5. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS.

La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y
comunitaria. Con relacion a cumplimiento de la normativa en materia de publicidad, se
han realizado tripticos divulgativos y valas informativas en las que se indica la

participacion de financiacion comunitaria.

Cumpliendo con la normativa en materia ambiental, este proyecto ha sido sometido al
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental establecido, obteniendo un resultado
de carécter favorable en la correspondiente Declaracion de Impacto Ambiental emitida por
la Delegacion Provincia de Medio Ambiente de Sevilla con fecha 26/10/1998 y n° de
expediente SE/IA 182/96.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

El problema que se pretende resolver mediante la gecucion de este proyecto radica en
mejorar la conexion de Sevilla con la zona industrial y urbana al Sur de la capital. Esta
nueva autovia representa ademas un avance en la unién entre € litoral y las zonas
interiores de la region, mejorando las comunicaciones de nucleos de actividad tan
importantes dentro del contexto regional como son la Costa del Sol y Sevilla a través de
Ronda. Al mismo tiempo se mejoran las comunicaciones de un gran nimero de grandes

municipios situados en e entorno de Sevilla, mgorando por tanto la vertebracion del
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territorio y reduciendo de forma importante los tiempos de vigie y los consumos de

combustible.

7. VALORACION DEL EVALUADOR.

El equipo evaluador concede una valoracion muy positiva del proyecto en virtud de los
siguientes aspectos:

- Lacoherencia interna del proyecto con los objetivos de la medida del POIA en
la que se inserta es plena puesto que todos los proyectos integrados en dicha
medida colaboran a la mejora de las redes de transportes regionales y de la
conectividad de la RTE-T.

- Lacoherencia externa también esta garantizada al considerarse este proyecto en
el Plan Genera de Carreteras de Andalucia, formando parte de la Red Bésica
Funcional de las carreteras andaluzas.

- Finamente, es muy importante sefidlar que la puesta en servicio de esta autovia
es muy importante para la consecucion del objetivo de mejorar la interconexion
de los principales corredores de transporte de Andaluciay la RTE-T.
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I1. AUTOVIA A-381 JEREZ —LOSBARRIOS

Nombre del Proyecto: AUTOVIA A —381 JEREZ — LOS BARRIOS

Fondo del proyecto (el de lamedida): FEDER

L ocalizacion geogréfica: CADIZ, ANDALUCIA

Caodigo del Proyecto: AM200601150076

Programa Operativo: POIA 2000-2006

Eje/Medida: 6.1. CARRETERAS Y AUTOVIAS

Persona responsable: GERMAN DEL REAL URBANO

Cargo: ADJUNTO A LA DIRECCION

DG/Organismo: GESTION DE INFRAESTRUCTURAS DE ANDALUCIA (GIASA)
ConsgjeriaMinisterio. CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
(COPT)

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: BIENVENIDO ORTEGA AGUAZA

Fechade la entrevista: 30 DE ABRIL DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en la construccion de diversos tramos de autovia dentro de un
proyecto més amplio de desdoblamiento de la carretera A-381 que conecta la Bahia de
Cé&diz y lade Algeciras. El proyecto es una continuacion de diversas intervenciones en este
corredor de transporte disefiadas y egecutadas en el MCA 1994-1999 tales como la
redaccion del proyecto y la direccion de obra de los tramos que se construyen con
financiacion del nuevo MCA, asi como la realizacion del Estudio Bésico de Medidas
Compensatorias en el Parque Natural de los Alcornocales. Concretamente, la division por
tramos de esta actuacion y su descripcion es la siguiente:
- Tramo Il. Ejecucién de un tramo de 8,5 Km. de autovia que enlaza €l tramo | de
la autovia A-381, ya en servicio, con e acceso a Medina Sidonia. El trazado
discurre por tres términos municipales. Puerto Real, Jerez de la Frontera y

Medina Sidonia, utilizando existente corredor de la anterior carretera A-381. Se
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define dentro de esta obra € enlace "El Pedroso” que permite la conexion de
esta via con Puerto real, Paterna de Riveray la existente carretera A-381.

Tramo Il1. Construccion de 11,481Km. de autovia que enlaza €l tramo Il de la
referida autovia con la bajada del Arroyo del Alamo. El trazado discurre por los
términos municipales de Medina Sidonia 'y Alcala de los Gazules, utilizando €
actual corredor de la carretera A-381. Se han definido dos enlaces: "Medina l",
gue permitirA conectar con la futura variante oeste de Medina Sidonia, y
"Medinall", que sustituye a enlace existente.

Tramo V. Ejecucion de un tramo de autovia de 17,873 Km. de longitud entre
los pargjes denominados Loma de Majaplatay las Veinte Fanegas, llegando ala
desembocadura del rio Alberite en el embalse de Barbate. Este tramo transcurre
por e mismo corredor que la existente carretera. El trazado discurre en su
totalidad dentro del término de Alcala de los Gazules y se interna en € Parque
Natural de los Alcornocales. Dentro de este tramo se definen tres enlaces:
"Magjaplata’, "Alcaa Oeste-Benalup” y "Alcaa Este'. También se construye
una salida directa al Santuario de Nuestra Sefiora de los Santos, en € sentido
Jerez-Los Barrios. La construccion de este tramo resulta especialmente
complegja debido a que la actua carretera se ve interferida por €l trazado de la
autovia, lo cual har& necesario establecer desvios de trafico durante la gjecucion
de la obra, y que dos terceras partes de su recorrido discurre por € Parque
Natural de los Alcornocales.

Tramo V. Construccién de 16,542 Km. de autovia en el existente corredor de la
carretera A-381 comprendido entre el entorno del embalse de Barbate hasta las
inmediaciones del embalse de Charco Redondo. El trazado discurre dentro del
Parque Natural de los Alcornocales, entre los términos municipales de Alcala de
los Gazules y Los Barrios. Dentro de esta actuacion se han disefiado dos
enlaces, uno de los cuales exige la construccion de un viaducto. La construccion
de este tramo resulta especialmente compleja debido a que la actual carretera se
ve interferida por e trazado de la autovia, lo cua hara necesario establecer
desvios de tréfico durante la gecucion de la obra, y que la totalidad de su
recorrido discurre por el Parque Natural de los Alcornocales.

Tramo VI. Ejecucion de un tramo de autovia de una longitud de 10,733 Km.

gue enlaza € tramo V en e embalse de Charco Redondo con la variante de los
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Barrios. El trazado discurre dentro del Parque Natural de los Alcornocales,
entre los términos municipaes de Alcala de los Gazules y Los Barrios. Dentro
de esta actuacion se han disefiado tres enlaces. Probablemente, la construccion
de este tramo resulta la més compleja debido a que exige la construccion de un
gran nimero de estructuras y la inaccesibilidad de muchos puntos del trazado.
Ademas, hay que tener en cuenta que estos trabajos se desarrollardn dentro del

Parque Natural de los Alcornocales.

Este proyecto es novedoso en cuanto a disefio de su trazado y a las medidas ambientales
gue incorpora, que derivan de un nivel de exigencia ambiental elevado, por atravesar el
Parque Natural de los Alcornocales. Asi, de acuerdo con la Directiva 92/43/CE, se gjecuta
un programa de aplicacion de medidas compensatorias para garantizar la conservacion de
los habitats y la coherencia global de la Red Natura 2000, que representan, como media

paratodos |os tramos, un 25% del coste total del proyecto.
Por decision de la Comision de 17/05/2002, se declara Gran Proyecto la “Autovia A-381.

Tramo: Jerez —Los Barrios’ y se fija €l nivel de participaciéon méaxima del Fondo FEDER
en 198.800.793 euros (un 70% del coste total subvencionable del proyecto).

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

En e Campo de Gibraltar confluyen grandes espacios geogréficos que le proporcionan una
importante situacion geoestratégica y la condicion de ser centro obligado de paso de
vigieros y mercancias a escala mundial. Sin embargo, esta situacion estratégica esta
condicionada por factores como la orografia de la zona, que ha supeditado €l desarrollo del
sistema de transportes terrestres, y su condicion periférica respecto a los principales ges de
crecimiento de la Union Europea. Ademés, la conurbacion de la Bahia de Algeciras
destaca entre todas las andaluzas, y probablemente entre las espafiolas y europeas, por ser
una de las aglomeraciones que pueden tener mayor exigencia de articulacion territorial con
el exterior. Su potencialidad es elevada, considerando que se trata del principal enlace con
e norte de Africa, referencia territorial basica para los modelos viario, ferroviario y
energético, y uno de los principales puertos en las conexiones transocednicas y en la

redistribucion del tréfico maritimo Atlantico-Mediterraneo, encrucijada y punto de
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intercambio entre los mercados de los paises industrializados de la Europa Comunitaria y

las regiones en vias de industrializacion del Norte de Africa.

El actua sistema de transportes de esta comarca se articula en funcién primordialmente de
la carretera naciona 1V, por la costa, y la A-381 (C-440). Esta Ultima esta considerada
como uno de los ges viarios més importantes de la provincia de Cédiz, ya que es la via de
comunicacién natural de la Bahia de Algeciras con la Bahia de Cédiz-Jerez y con € Bgjo
Guadalquivir, con acceso directo hacia Sevilla através de laN-1V. Ademas, es € itinerario
mas corto entre Algecirasy Jerez, y es el distribuidor de traficos que parten desde Jerez de
la Frontera hacia la costa, la Sierra de Céadiz y las conexiones con la red de autovias y
autopistas. Se trata, por consiguiente, de un corredor vertebrador de la red viaria desde la

cual sefacilitad acceso alas diferentes comarcas.

La Bahia de Algeciras es una comarca deprimida, con un desarrollo socio-econémico por
debajo de su potencialidad como consecuencia de su posicion periférica, de su aislamiento
fisico y de la ausencia de una red de comunicaciones adecuada. El andlisis comparativo de
los indices socio-econdmicos para € conjunto de la Bahia de Cédiz-Jerez, y |la Bahia de
Algeciras, con relacion a la media de la Comunidad Auténoma Andaluza pone de
manifiesto los desequilibrios existentes, mucho més patentes en e caso de la Bahia de
Algeciras, con indices inferiores en renta, actividad y comercio, y una tasa de paro superior
a la existente en la Comunidad Autonoma. Estos datos adquieren mayor relevancia s se

considera que la renta per cpita de la Comunidad Auténoma Andaluza se encuentra por

Grafico n® 1. Andlisis comparativo de indices socio-econémicos medios de
Andalucia, Bahia de Cadiz-Jerez, y Bahia de Algeciras
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debgjo de la media espafiola (75% aproximadamente), y esta a una gran distancia de la
europea (54% aproximadamente). Si el andlisis se efectla teniendo en cuenta los indices
medios de las poblaciones incluidas en el dmbito del Parque Natural de Los Alcornocales,
las diferencias se hacen aun mayores, ya que se trata de nucleos de poblacion deprimidos
econdmicamente, con grandes carencias en infraestructuras. En buena parte, su escaso
desarrollo tiene su origen en la deficiente conexién que tiene en la actualidad con la
carretera C-440. La carretera A-381 (actual C-440) llega hasta el centro de la aglomeracion
urbana de Jerez de la Frontera y a los centros de distribucion de mercancias, 10 que
determina que los tréficos pesados de mercancias seleccionen preferentemente esta ruta.
Esta circunstancia, en combinacion con las fuertes pendientes y la sinuosidad del trazado
de la carretera, condiciona la elevada siniestralidad que se produce en esta via (300
accidentes/afio y 5 puntos negros). Cabe sefidar igualmente, que e volumen medio de
tréfico que soporta la via estd comprendido entre 5.000 vehiculog/dia en la zona intermedia
de la traza y 9.000 vehiculos/dia en las proximidades de los nicleos urbanos de Los
Barrios-Algeciras y Jerez de la Frontera, donde se localizan las zonas de desarrollo
principales, alcanzandose maximos comprendidos entre 10.000 y 15.000 vehiculog/dia en

las variantes de Algeciras y Jerez.

3. EJECUCION FINANCIERA.

De acuerdo con la informacion proporcionada por Fondos 2000, € resultado de la

gjecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en e siguiente Cuadro A.V.16.

Cuadro A.V.16. Ejecucién financiera 2000-2002.

Compromisos Pagos certificados

Cadigo proyecto (2) (2 2)/(1) %

AM200601150076 104,857,551 104,057,551 99.2

Fuente: Fondos 2000.

4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS.

Este proyecto se encuentra actualmente en gecucion, aunque en e afio 2002 han finalizado
las obras de construccion de los tramos |1 y 111 que han sido financiados dentro del presente
MCA 2000-2006. Asi, como se comprueba en e Cuadro A.V.17, a 31/12/02 se han
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construido 20 Km. de autovia nueva. Segun la informacién proporcionada por la Direccion
Genera de carreteras de la COPT de la Junta de Andalucia, €l coste de gecucion del
proyecto ha sido alto respecto a coste habitual en este tipo de intervenciones debido al
costes de las medidas correctoras y medidas compensatorias de carécter ambiental, que han

significado un 25% del coste total de la obra.

Cuadro A.V.17. Realizaciones fisicas y r esultados 2000-2002.

Cadigo indicador Definicién (medicién) Valor realizado

24 Autovianueva (km.) 20

Fuente: Fondos 2000.

Asimismo, cabe sefialar que durante la fase de construccion de esta obra se han creado
1.443 empleos a 31/12/2002.

5. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS.

La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y
comunitaria. La fecha de publicacion en el DOCE de la licitacion de los distintos tramos
fue 29/01/2000 (S/ 20-011441), 29/01/2000 (S/ 20-011442), 31/08/2001 (S/ 167-115632) y
30/06/2001 (S/ 124-084142).

Con relacion a cumplimiento de la normativa en materia de publicidad, se han realizado
tripticos divulgativos, paneles, carteles, videos y vallas informativas en las que se indica la

participacion de financiacion comunitaria.

Adicionamente, en aplicacion de la Directiva 92/43/CE, se e€jecuta un programa de
aplicacion de Medidas Compensatorias para garantizar la conservacion de los habitats y la
coherencia global de la Red Natura 2000, que representan, como media para todos los
tramos, un 25 % del coste total del proyecto. Las principales medidas preventivas y
correctoras que se adoptan consisten en:

- Optimizacion ambiental del trazado de la autovia mediante un estudio

especifico ambiental y modificaciones de trazado.
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- Sobredimensionado de estructuras y viaductos, asi como la construccion de
falsos tineles para facilitar la permeabilidad transversal (efecto barrera) de la
autoviay reducir la incidencia sobre la vegetacion y e paisge.

- Proteccion y reutilizacion del suelo con valor agrol ogico.

- Actuaciones de revegetacion de las superficies, integracion paisgjistica y
correccion de procesos erosivos superficiales.

- Proteccion del patrimonio histérico y cultural.

- Transplantes de elementos vegetales gemplares afectados por e trazado de la
autovia.

- Sefalizacion de espacios protegidos.

- Medidas de proteccién contra la contaminacion atmosféricay el ruido.

- Acciones protectoras del medio hidrico y de su vegetacion afectada.

- Pasos de fauna especificos y adecuacién de obras de drengje para asegurar la
permeabilidad transversal de la autovia.

- Reposicion de vias pecuarias y otros servicios afectados.

- Otras acciones correctoras del impacto ambiental.

Se puede afirmar entonces que este proyecto de autovia es novedoso en cuanto a disefio de
su trazado y a las medidas ambientales incorporadas, que derivan de un nivel de exigencia

ambiental elevado, por atravesar € Parque Natural Los Alcornocales.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

El problema que se pretende resolver mediante la gecucion de este proyecto radica en
mejorar la conexién de la Bahia de Algeciras con los principales corredores de transporte
de Espafia y con la RTE-T, siendo en este sentido € propio proyecto € factor més

determinante para la resolucion de esta problemética.

Por otra parte, la rentabilidad econdmica y social de esta autovia esta probada no solo
porque e andisis coste beneficio realizado muestra que la tasa interna de retorno del
proyecto (6,52%) es superior a la tasa de descuento utilizada (6%), sino también porque

supondra un nuevo nexo de unién entre € litoral y las zonas interiores de la region,
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comunicando nucleos de actividad tan importantes dentro del contexto regional como
Bahia de Cadiz-Marco de Jerez y Algeciras-Los Barrios. Al mismo tiempo se mejoran las
comunicaciones de un gran nimero de municipios situados en e entorno por € que

discurre la A-381, mejorando por tanto la vertebracion del territorio.

Igualmente, esta autovia supone una respuesta a las necesidades del Puerto de Algeciras,
que registra una elevada actividad siendo uno de los principales a nivel mundial, y alin no
contaba con una via de salida adecuada para su volumen de tréfico. Al mismo tiempo
supone una mejora necesaria para los enlaces entre Europa y e norte de Africa, ocupando

Andalucia una situacion estratégica en este sentido.

7. VALORACION DEL EVALUADOR.

El equipo evaluador concede una valoracion muy positiva del proyecto en virtud de los
siguientes aspectos:

- La coherencia interna del proyecto con los objetivos de la medida del POIA en
la que se inserta es plena puesto que todos los proyectos integrados en dicha
medida colaboran a la mejora de |as redes de transportes y de la conectividad de
la RTE-T. En este Ultimo aspecto, la contribucién de este proyecto es
determinante.

- La coherencia externa también esta garantizada a considerarse este proyecto
prioritario en el Plan Director de Infraestructuras 1993-2007 del Ministerio de
Fomento y del Plan Director de Infraestructuras 1997-2007 de la Junta de
Andaucia

- Este proyecto es novedoso en cuanto a disefio de su trazado y a las medidas
ambientales que incorpora. El trazado de la autovia se ha condicionado a buscar
zonas de minima incidencia, ademas, € disefio de los proyectos incorpora
medidas correctoras y preventivas, ademas de un plan de vigilancia de las
mismas riguroso, dotado con medios técnicos y humanos especificos.

- Finamente, € proyecto es determinante para la consecucion del objetivo de
mejorar la conexion de la Bahia de Algeciras con los principales corredores de

transporte y la RTE-T.
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l1l. AUTOVIA CORDOBA - A-92. VARIANTE DE AGUILAR
DE LA FRONTERA

Nombre del Proyecto: AUTOVIA DE CORDOBA A LA A-92. VARIANTE DE
AGUILAR DE LA FRONTERA. TRAMO: AGUILAR FRONTERA (N) AGUILAR
FRONTERA ()

Fondo del proyecto (el delamedida): FEDER

L ocalizacion geogréfica. CORDOBA, ANDALUCIA

Cadigo del Proyecto: 01

Programa Operativo: POIA 2000-2006

Eje/Medida: 6.1. CARRETERAS Y AUTOVIAS

Persona responsable: CARLOS CENTENO FERRUELO

Cargo: SUBDIRECTOR GENERAL DE CONSTRUCCION

DG/Organismo: DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

ConsgjeriadMinisterio: MINISTERIO DE FOMENTO

Administracion: GENERAL DEL ESTADO

Persona Evaluadora: BIENVENIDO ORTEGA AGUAZA

Fechade laentrevista: 27 DE MARZO DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en la construccién de un tramo de autovia dentro de un proyecto mas
amplio de desdoblamiento de la carretera N-331 que conecta Cérdoba con Antequera,
formando parte de la futura autovia de Cordoba a Méalaga. El proyecto de autovia de
Cordoba a la A-92 esta dividido en 10 tramos, tiene dieciséis enlaces y una mediana de 14
metros y tres carriles de circulacién en cada sentido. La actual carretera N-331 conecta las
ciudades de Montilla (23.000 habitantes), Aguilar de la Frontera (13.000 hab.), Lucena
(32.000 hab.) y Antequera (42.0000 hab.), nucleos de poblacién de elevado dinamismo
econdémico en la region. La intensidad media de circulacion en e tramo de la variante de
Aguilar de la Frontera es de aproximadamente 10.000 vehiculos/dia, soportando ademas
una elevada densidad de tréfico pesado. La fecha de inicio de las obras de este tramo fue

prevista en junio de 1999. Sin embargo, € inicio rea de las mismas se demord a enero de
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2000 como consecuencia de que surgieron dificultades en la disponibilidad de |os terrenos.
En consecuencia, la fecha final de certificacién prevista en julio de 2001 se retraso a julio
de 2002. A este retraso contribuy6 ademas la necesidad de realizar modificaciones de obra
como consecuencia de los efectos de la climatologia adversay e desarrollo de las medidas
de proteccién del patrimonio arqueoldgico que fue necesario aplicar a los seis yacimientos
arqueol 6gicos localizados durante las prospecciones iniciales en las fases de proyecto e

inicio de obras.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

La actual la carretera N-331 puede considerarse como uno de los ges viarios mas
importantes de la provincia de Cdordoba, ya que es la via de comunicacién natural de esta
ciudad y la comarca de Lucena con Antequeray Madaga, con acceso directo hacia Sevillaa
través de la A-92 y hacia € resto de Espafia con la N-1V. Ademas, es € itinerario méas
corto entre Cordoba y Méaga, y es € distribuidor de traficos que parten desde Cordoba
hacia la comarca de Lucena, Mdaga y la Costa del Sol. Congtituye de esta forma una
aternativa al itinerario Jaén-Granada-Md aga para conectar la N-340 con laN-1V. Se trata,
por consiguiente, de un corredor vertebrador de lared viariaandaluzay la RTE-T, desde €
cual se facilita el acceso a comarcas de elevado dinamismo econdmico en e contexto
regional. Con la finaizacion de las obras de la variante de Aguilar de la Frontera, se
suprime la actual travesia urbana de 2 Km. en esta poblacién poniéndose en servicio €

primer tramo de la nueva via de gran capacidad entre Cérdoba y Antequera.

3. EJECUCION FINANCIERA.

De acuerdo con la informacion proporcionada por Fondos 2000, los resultados de la

gjecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figuran en e siguiente Cuadro A.V.18.

Cuadro A.V.18. Ejecucion financiera 2000-2002.

Compromisos Pagos certificados

Cadigo proyecto (D 2 (2)/(1) %

01 36,906,381 32,893,503 89.1

Fuente: Fondos 2000.
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4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS.

En e afo 2002 han finalizado las obras de construccion de la variante. Como se
comprueba en e Cuadro A.V.19, se han construido 8,3 Km. de autovia nueva. Segun la
informacion proporcionada por la Direccion General de Carreteras del Ministerio de
Fomento, € coste total de gecucion del proyecto ha sido de 36.906.381,49 euros (inferior
a coste previsto inicialmente de 40.947.067,06 euros). Esta cifra supone que € coste
unitario de esta realizacion es de 4.446.552 euros por Km. construido. Hay que tener en
cuenta que dicho coste unitario esta afectado por €l coste de construccién de una estructura
singular de 89,30 m. de longitud situada en €l cruce de la variante con € rio Cabray por la

intervencion de urgencia en seis yacimientos arqueol 6gicos.

Cuadro A.V.19. Realizacionesfisicas y resultados 2000-2002.

Cadigo indicador Definicién (medicién) Valor realizado

24 Autovianueva (km.) 8,3

Fuente: Fondos 2000.

Como referencia para comparar los costes unitarios de este proyecto, € Informe de
Ejecucidn de la anualidad 2002 permite calcular los costes unitarios para realizaciones
dentro de los grandes proyectos GP4 “Autovia A-49 Sevilla - Portugal. Tramo: San Juan
del Puerto — Enlace Lepe’ y GP6 “Autovia A-381 Jerez — Los Barrios. Tramos. |1 y 1117,
Los costes unitarios calculados en ambos casos son: 4.095.287 euros’km y 2.808.023
euros’/km respectivamente. Se comprueba pues que el coste total por km construido de la
Variante de Aguilar es superior a correspondiente a las realizaciones anteriores y superior
en un 16,8% a coste medio estimado para las realizaciones de la Direccién General de

Carreteras del Ministerio de Fomento en el presente marco (3.807.000 eurog’km).

Asimismo, cabe sefidar que durante la fase de construccion de esta obra se han creado 821
empleos a 31/12/2002.
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5. CUMPLIMIENTO DE_ LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS.

La contratacion de esta obra se ha realizado de acuerdo con la normativa estatal y
comunitaria. Con relacion a cumplimiento de la normativa en materia de publicidad, se
han realizado tripticos divulgativos y valas informativas en las que se indica la

participacion de financiacion FEDER.

Por resolucion de 24 de septiembre de 1997 de la Direccion General de Calidad y
Evauacion Ambiental formula la declaracién de impacto ambiental sobre e estudio
informativo de este proyecto (BOE de 24 de octubre de 1997). El estudio informativo se
aprobo definitivamente € 15 de diciembre de 1997.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

El problema que se pretende resolver mediante la gecucion de este proyecto radica en
mejorar la conexion de la N-IV con la A-92 y Md8aga. Se comunicara de esta forma
mediante una via de gran capacidad los principales corredores transversales de transporte
de Andaluciay mejora la conectividad de la RTE-T. La construccion de esta nueva autovia
representa ademas nuevo nexo de union entre € litora y las zonas interiores de la region,
comunicando nucleos de actividad tan importantes dentro del contexto regional como la
Costa del Sol y Médaga con Lucenay Cordoba. Al mismo tiempo contribuiria a mejorar las
comunicaciones de un gran nimero de municipios situados en e entorno por € que

discurre la N-331, mejorando por tanto la vertebracion del territorio.
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7. VALORACION DEL EVALUADOR.

El equipo evaluador concede una valoracion muy positiva del proyecto en virtud de los

siguientes aspectos:

La coherencia interna del proyecto con los objetivos de la medida del POIA en
la que se inserta es plena puesto que todos los proyectos integrados en dicha
medida colaboran a la mejora de las redes de transportes y de la conectividad de
la RTE-T. En este dltimo aspecto, la contribucion de este proyecto es
determinante.

La coherencia externa también esta garantizada al considerarse este proyecto
prioritario en €l Plan Director de Infraestructuras 1993-2007 del Ministerio de
Fomento.

El trazado de la autovia se ha condicionado a buscar zonas de minima
incidencia ambiental. El disefio de los proyectos incorpora medidas correctoras
y preventivas, ademas de un plan de vigilancia de las mismas riguroso, dotado
con medios técnicos y humanos especificos.

La gecucion del proyecto ha sido eficiente s se tiene en cuenta que, segun la
informacion proporcionada por la Direccion General de Carreteras del
Ministerio de Fomento, el coste total de gjecucion del proyecto ha sido un 10%
inferior a coste previsto inicialmente de 40.947.067,06 euros.

Finalmente, es muy importante sefidlar que este proyecto es el primer tramo
puesto en servicio de una autovia determinante para la consecucion del objetivo
de mgorar la interconexion de los principales corredores transversales de

transporte de Andaluciay la RTE-T.
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IV. ARMASUR PUERTASSL.

WwWW.armasur.es

Nombre del Proyecto: CREACION DE UNA EMPRESA DEDICADA A LA
FABRICACION DE PUERTAS Y ELEMENTOS AUXILIARES PARA EL MUEBLE
DE COCINA

Fondo del proyecto (el de lamedida): FEDER

L ocalizacion geogréfica: LUQUE, CORDOBA

Cadigo del Proyecto: 3SU0102470

Programa Operativo: POIA 2000-2006

Eje / Medida: 1.51 APOYO A EMPRESAS INDUSTRIALES, COMERCIALES Y DE
SERVICIOS

Persona responsable: CARLOS RUIZ BENEYTO

Cargo: JEFE DEL DEPARTAMENTO DE GESTION DE FONDOS EUROPEOS
DG/Organismo: INSTITUTO DE FOMENTO DE ANDALUCIA (IFA)
ConsgierialMinisterio: CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO TECNOLOGICO
Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: BIENVENIDO ORTEGA AGUAZA

Fecha de la entrevista: 24 DE ABRIL DE 2003
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1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Esta intervencién se ha seleccionado entre aquellos proyectos de creacion de empresas
incluidos en la medida 1.51 de la Subvencion Global de Andalucia (SGA) FEDER 2000-
2006 por ser representante de una buena practica 'y estar incluido entre las operaciones que
mayor cuantia de ayuda han recibido hasta el 31/12/2002.

ARMASUR PUERTAS SOCIEDAD LIMITADA UNIPERSONAL se congtituye
juridicamente e 10 de julio de 2000, con €l objetivo de poner en funcionamiento una
nueva planta dedicada a la fabricacion en serie, con un muy alto grado de automatizacion,
de puertas y elementos auxiliares para € mueble de cocina, en la gama media de precio,
cuyo destino principal es e mercado nacional (entorno al 80 % de la facturacion). La
planta esta ubicada en una parcela de 11.445,07 m2., situada en € Poligono Industrial de
San Bartolomé 11, en Luque (Cordoba), parcelan® 4y 5. Su capital socia es de 781.315,73
Euros, totalmente suscrito y desembolsado por su Unico accionistaa ARMAZONES DEL
SUR, S.L.

ARMAZONES DEL SUR SL es una empresa creada el 6 de Marzo de 1.996 con €
objetivo de poner en funcionamiento una fébrica dedicada a la elaboracion de armazones
de muebles de cocina. Ubicada en e Poligono San Bartolomé, ocupa una superficie
construida de 9.133,5 m2. Cuenta con una plantilla media de 50 trabajadores. Lainversion
realizada hasta el 31/12/2001 asciende a més de 3,3 millones de € y su cifra de ventas es de
3,4 millones de €. Recientemente ARMAZONES ha sido certificada bajo la norma |SO-
9002.

Para entender & proyecto desarrollado por ARMASUR PUERTAS hay que remontarse al
afno 1996 cuando un grupo de empresarios del sector de la distribucion e instalacion de
muebles de cocina deciden crear ARMAZONES DEL SUR, un centro de fabricacion
especializado en los armazones de cocina, 0 sea, |os cuerpos de mueble. Era el embrién de
un proyecto mucho mas ambicioso, tanto desde el punto de vista empresarial, por su vision
de futuro en produccion e innovacion tecnol égica, como desde el punto de vista econémico
para e desarrollo de la comarca en la que se implantaba. Ante €l rapido desarrollo
experimentado por ARMAZONES, estos mismos promotores, en e afio 2000 deciden
crear ARMASUR PUERTAS, un centro de fabricacion de 9.000 m2 especiaizado en las
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puertas de cocina, tanto en los acabados de madera maciza, como en rechapado de madera

y en polilaminado.

El proyecto ARMASUR ha supuesto una inversion de mas de 4,7 millones de € (en torno
al 55% lo es en maguinaria de proceso de Ultima tecnologia) y la generacion de arededor
de 60 empleos directos (20 més de los inicialmente previstos en € proyecto) de los cuales

un 20% son mujeres.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

Este proyecto se enmarca dentro de las lineas estratégicas establecidas en e “Plan
Estratégico del Sistema Productivo del Mueble de Cordoba y Afines’ coordinado por €l
IFA y la Union de Empresarios de la Madera de Cérdoba (UNEMAC) y elaborado en
colaboracion con la consultora ETEA / PRICE WATERHOUSE COOPERS en €l gercicio
2001. El proyecto cumple por tanto con las recomendaciones establecidas en el Plan, en
cua se establece, entre otras prioridades, “fomentar el desarrollo y la concentracion de la
actividad en poligonos o éreas industriales cualificadas con € objetivo de racionalizar la

ordenacion espacial del sistema productivo”.

El proyecto asi mismo cumple con los objetivos establecidos dentro de la Accion de
Fomento disefiada por €l 1FA para el desarrollo sostenible de los municipios cuyo término
municipal pertenezca a un Parque Natural. En este sentido cabe sefidlar que e municipio
de Luque estd incluido dentro del Parque Natural de la Sierra Subbética de Cérdoba.
Luque, es un municipio de 3.332 habitantes con una tasa de renta media declarada de
7128,91 €, un 33% por debgjo de la media provincial y un 40 % a la media de Andaluciay
con una dependencia elevada del monocultivo del olivar. Por esta razon, € proyecto tiene
una incidencia muy ata en la diversificacion productiva de la comarca y contribuir a

crecimiento econémico regional.

Al mismo tiempo, la SGA 2000-2006, en el marco de los objetivos generales contemplados
en el POIA, tiene e objetivo especifico de apoyar € desarrollo de empresas andaluzas,
preferentemente PY MES, mediante un conjunto integrado de ayudas orientadas a facilitar
la creacion de nuevas empresas en Andaucia y la consolidacion de las existentes, como

elementos basicos para la creacion de empleo y mejora del bienestar social y econdémico de
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la poblacion andaluza. En la medida 1.51 “Apoyo a empresas industriales, comerciales y
de servicios’ de la SGA se establece, entre las lineas de actuacion, €l apoyo a los sistemas
y redes de empresas, entre las que se incluyen las actuaciones dirigidas a favorecer los
Sistemas Productivos Locales. En linea con los objetivos de la SGA, dentro del Plan
Estratégico del Sistema Productivo del Mueble de Cérdoba y Afines, anteriormente citado,
se establecio como objetivo la incorporacion de un minimo de 20 nuevas empresas al
sistema productivo del mueble de Cérdoba ubicadas en éreas industriales cualificadas y

cuyos promotores estén ligados directa o indirectamente con el sistema productivo.

3. EJECUCION FINANCIERA.

De acuerdo con la informacion proporcionada por Fondos 2000, € resultado de la

gjecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en e siguiente Cuadro A.V.20.
Cuadro A.V.20. Ejecucién financiera 2000-2002.

Compromisos Pagos certificados

Cadigo proyecto (2) (2 (2)/(1) %

3500102470 706.759 706.759 100.0

Fuente: Fondos 2000.

Como se puede comprobar en e cuadro anterior, desde un punto de vista financiero la
gjecucion del proyecto es del 100%. Esta circunstancia responde a que las realizaciones
previstas del proyecto se gecutaron en su totalidad en e aio 2001. (Lafechade inicio del
proyecto fue e 09/08/2000 y la fecha fina de pagos € 24/01/2002). La tasa de
cofinanciacion del FEDER ha sido del 75%.

4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS.

Lainformacién contenida en Fondos 2000 con relacion a los indicadores de realizaciones y

resultados correspondientes a este proyecto figuran en el Cuadro A.V.21.
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Cuadro A.V.21. Realizacionesfisicas y resultados 2000-2002.

Cadigo indicador Definicion (medicién) Valor realizado
185 Ayudas concedidas (n°) 1
202 Ayudas alacreacion (n°) 1
548 Inversién privadainducida (euros) 3.719.783
577 Empresas nuevas industriales (n°) 1

Fuente: Fondos 2000.

Destaca por su importancia el indicador de resultados de inversion privada inducida. Como
puede comprobarse, uno de los resultados mas relevantes de este proyecto es que ha
inducido una inversion privada de 3,7 Meuros (que de acuerdo con la informacion
suministrada por € IFA ha ascendido finamente a 4,7 Meuros). En consecuencia, €l
proyecto ha inducido una inversion privada de 5,62 euros por cada euro de gasto elegible
certificado. La participacién de los fondos publicos en la inversion total subvencionable es
del 19%. Cabe sefidar ademés que se han creado y mantenido 40 empleos a 31/12/2002
seguin lainformacion que consta en Fondos 2000.

5. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS.

Se ha dado cumplimiento en este proyecto a la normativa de competencia, informacion
publicay de publicidad.

Asimismo, cabe destacar que €l proyecto cumple los requisitos establecidos por la Ley
7/1994, de 18 de mayo, de Proteccion Ambiental de Andalucia, en lo referente a
caificacion ambiental. En este sentido se puede sefidar que la empresa tiene firmado un
convenio con un gestor autorizado para la recogida de los productos clasificados como
toxicos y peligrosos (restos de barnices, pinturas, plasticos, etc). Hay que destacar también
el ahorro energético que se obtiene con la instalacion de una caldera de aceite térmico
alimentada con €l serrin y la viruta obtenidos del propio proceso de productivo. El calor
obtenido con la combustion de estos residuos es aprovechado para calentar €l aire

empleado en los taneles de secado del barniz y la climatizacion de la nave en invierno.
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6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

El proyecto aporta tecnologia de proceso de fabricacion de puertas de cocina, novedosa
para la region: la fébrica de ARMASUR PUERTAS es la més importante de Andalucia y
figura entre las mas importantes de Espafia por su ata tecnificacion y por su capacidad de
produccién. En este sentido puede contribuir a los procesos de difusion tecnolégicay ala
creacion de sinergias industridles en una regién con un bgo nivel de renta y muy

dependiente de las rentas agrarias.

Asimismo, uno de los beneficios més relevantes de este proyecto es que ha inducido una

inversion privada de 3,7 Meuros y ha permitido crear y mantener 40 puestos de trabagjo.

7. VALORACION DEL EVALUADOR.

El equipo evaluador concede una valoracion muy positiva del proyecto en virtud de los
siguientes aspectos.

- La SGA 2000-2006 tiene el objetivo especifico de apoyar € desarrollo de
empresas andaluzas, preferentemente PYMES, mediante un conjunto integrado
de ayudas orientadas a facilitar la creacion de nuevas empresas en Andalucia y
la consolidacion de las existentes, como elementos basicos para la creacion de
empleo y mejora del bienestar social y econdmico de la poblacion andaluza. En
este sentido existe coherencia interna de este proyecto con la medida 1.51
“Apoyo a empresas industriales, comerciades y de servicios’ de la SGA que
establece, entre sus lineas de actuacion, € apoyo a los sistemas y redes de
empresas, entre las que se incluyen las actuaciones dirigidas a favorecer los
Sistemas Productivos Locales.

- Lacoherencia externa también esta garantizada al incluirse este proyecto dentro
de las lineas edtratégicas establecidas en e “Plan Estratégico del Sistema
Productivo del Mueble de Cérdobay Afines’ coordinado por € IFA y la Unién
de Empresarios de la Madera de Coérdoba (UNEMAC) y elaborado en
colaboracion con la consultora ETEA / PRICE WATERHOUSE COOPERS.
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Ademas esta intervencidn puede contribuir a estimular los procesos de difusion
tecnoldgica y a la creacion de sinergias industriales en una region con un bajo
nivel de rentay muy dependiente de las rentas agrarias.

Finalmente, es muy importante sefidlar que la puesta en actividad de esta
factoria ha inducido una inversion privada de 3,7 Meuros y ha permitido crear y
mantener 40 puestos de trabajo.
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V. AYUDAS A EMPRESAS PARA ADECUACION EN
MATERIA DE SEGURIDAD Y CALIDAD

Nombre del Proyecto: AYUDAS A EMPRESAS PARA ADECUACION EN MATERIA
DE SEGURIDAD Y CALIDAD (EMPRESAS PRIVADAYS)

Fondo del proyecto (el de lamedida): FEDER

L ocalizacion geogréfica: ANDALUCIA

Caodigo del Proyecto: AM200107130004

Programa Operativo: AN-1 (POIA 2000-2006)

Eje / Medidas 1.7. MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD Y DESARROLLO DEL
TEJDO PRODUCTIVO

Persona responsable: JOSE NAVAS VALERA

Cargo: JEFE DEL SERVICIO DE PROMOCION INDUSTRIAL

DG./Organismo: DIRECCION GENERAL DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINAS
Consgieria / Ministerio. CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO (CEDT)

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona evaluadora: BIENVENIDO ORTEGA AGUAZA

Fecha de la entrevista: 4 DE ABRIL DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Este proyecto tiene por objeto la concesion de subvenciones a las actuaciones y proyectos
destinados a la creacion de infraestructura para la calidad y seguridad industria, €l
fortalecimiento de la seguridad y calidad de los productos, instalaciones y empresas
industriales, asi como la difusién e informacion en seguridad y calidad industrial. La
concesion de estas subvenciones esta regulada por Orden de 25 de febrero de 2000 y Orden
de 20 de enero de 2003 de la Consgjeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico (BOJA n° 43
de 11 de abril de 2000 y n° 29 de 12 de febrero de 2003). Esta tltima Orden tiene por
objeto ampliar € campo de los sectores industriales y empresariales que pueden ser
beneficiarios de estas ayudas y ampliar y adaptar los conceptos subvencionables a las

modificaciones de la normativa de calidad.
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Con este proyecto se da continuidad al régimen de ayudas del anterior MCA establecido
por la Orden de 9 de octubre de 1997 para posibilitar la adecuacion del sector industrial a

las exigencias reglamentarias y su adaptacion a marco legal comunitario.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

Con esta operacion se pretende impulsar la seguridad y la calidad en las industrias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia con el objeto de mejorar su posicion competitiva en
los mercados asi como favorecer los factores de estimulo de la competitividad. Los
objetivos basicos de estas actuaciones son:
- Impulsar la implantacién de la infraestructura técnica de la seguridad y la
calidad industrial, propiciando su maxima utilizacion, especiamente en
PYMES.
- Incrementar € nimero de empresas industriales acreditadas y de productos
certificados, conforme a las exigencias de las Directivas Comunitarias.
- Incorporaciéon de la caidad y la seguridad industrial en todos los procesos,
productos y empresas.
- Apoyo alaimplantacion de sistemas de gestion de la seguridad y calidad en las
empresas industriaes.
- Desarrollo de actuaciones en e campo de la divulgacion e informacion,
realizacion de diagnosticos y estudios escasamente cubiertos por la iniciativa
privada, especiamente PYMES.

3. EJECUCION FINANCIERA.

De acuerdo con la informacion proporcionada por Fondos 2000, € resultado de la

gjecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en e siguiente Cuadro A.V.22.

Cuadro A.V.22. Ejecucién financiera 2000-2002.

Compromisos Pagos certificados

Cadigo proyecto D 2 (2)/(1) %

AM?200107130004 1.516.572 668.392 4.1
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Fuente: Fondos 2000.

Como se puede comprobar en e cuadro anterior, desde un punto de vista financiero la
gjecucion del proyecto es del 44% del gasto comprometido, cifra relativamente baja en el
contexto del POIA. Esta circunstancia puede responder a las caracteristicas propias de
estas subvenciones cuya ejecucion requiere plazos administrativos largos. La tasa de
cofinanciacion del FEDER ha sido del 75%.

4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS.

Lainformacién contenida en Fondos 2000 con relacion a los indicadores de realizaciones y

resultados correspondientes a este proyecto figuran en el Cuadro A.V.23.

Cuadro A.V.23. Realizacionesfisicas y resultados 2000-2002.

Cddigo indicador Definicion (medicién) Valor realizado
280 Empresas beneficiarias (n°) 86
548 Inversién privadainducida (euros) 3.718.912

Fuente: Fondos 2000.

Como puede comprobarse, el resultado més relevante de este proyecto es que ha inducido
una inversion privada de 3,7 Meuros. Esta cifra significa que se ha inducido una inversion

privada de 5,56 euros por cada euro de gasto elegible certificado.

5. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS.

Se ha dado cumplimiento en este proyecto a la normativa de competencia, informacion
publica'y de publicidad. La informacién sobre las ayudas de Estado tramitadas se incluye
en e Complemento de Programa. Se consigna la publicidad FEDER en e impreso de
solicitud de ayuda que consta como anexo | de la Orden de 11 de abril de 2000. Asimismo,

se hace publicidad del FEDER en la pagina web de la Consgjeria.
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6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

Con esta operacion se pretende impulsar la seguridad y la calidad en las industrias de la
Comunidad Autonoma de Andalucia con e objeto de mejorar su posicién competitiva en
los mercados asi como favorecer los factores de estimulo de la competitividad. Hasta

diciembre de 2002 lainversion privada inducida por este proyecto es de 3,7 Meuros.

7. VALORACION DEL EVALUADOR.

El equipo evaluador concede una valoracion positiva del proyecto en virtud de los
siguientes aspectos.
- Las acciones y objetivos anteriores estén en consonancia con 1os objetivos del
“Programa Industrial para Andalucia’ (coherencia externa) y con la finalidad de
las acciones de Ordenacion y Control Industrial del POIA 2000-2006
(coherencia interna).
- Esta intervencion puede contribuir a estimular los procesos de difusion
tecnologicay ala creacidn de sinergias industriales en la region.
- Las ayudas concedidas hasta diciembre de 2002 han inducido una inversion

privada de 3,7 Meuros.
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VI. FRADA INVERNADEROSSL.

www.frada-inver nader os.com

Nombre del Proyecto: CREACION DE UNA FABRICA DE PERFILES METALICOS
PARA ESTRUCTURAS DE INVERNADEROS

Fondo del proyecto (el de la medida): FEDER

L ocalizacion geogréfica: ALANIS, ALMERIA

Cadigo del Proyecto: 1SU0101671

Programa Operativo: POIA 2000-2006

Eje / Medida: 1.51 APOYO A EMPRESAS INDUSTRIALES, COMERCIALES Y DE
SERVICIOS

Persona responsable: CARLOS RUIZ BENEYTO

Cargo: JEFE DEL DEPARTAMENTO DE GESTION DE FONDOS EUROPEOS
DG/Organismo: INSTITUTO DE FOMENTO DE ANDALUCIA (IFA)
ConsgjerialMinisterio: CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO TECNOLOGICO
Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: BIENVENIDO ORTEGA AGUAZA

Fecha de la entrevista: 24 DE ABRIL DE 2003
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1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Esta intervencién se ha seleccionado entre aquellos proyectos de creacion de empresas
incluidos en la medida 1.51 de la Subvencion Global de Andalucia (SGA) FEDER 2000-
2006 por estar incluida entre las operaciones que mayor cuantia de ayuda han recibido
hasta el 31/12/2002.

Este proyecto se puso en marcha para aprovechar la oportunidad que suponia el consumo
creciente e insatisfecho de bienes 'y servicios necesarios para la agricultura almeriense bajo
plastico. En concreto, el proyecto pretendia satisfacer las demandas tecnolégicas de los
agricultores de Almeria con relacion a las estructuras de invernaderos, teniendo en cuenta
gue las estructuras mas avanzadas eran suministradas por empresas no radicadas en la
zona. Sin embargo, actualmente las inversiones del sector van destinadas principamente a
la modernizacion de instalaciones ya existentes, y € nimero de proveedores locaes de
estas estructuras ha aumentado, caracterizados estos Ultimos por un ato componente de
especializacion e innovacion. No obstante, |0s nuevos modelos de estructuras propuestos
por estas empresas estan teniendo una dificil introduccién en € mercado, tanto por
aspectos culturales como econdémicos, ya que lainversion del agricultor se duplica (si bien

Se compensa con una mayor rentabilidad).

Es importante sefidlar que este proyecto es novedoso en cuanto a su contenido ya que se
trata de una empresa que desarrolla un nuevo modelo de invernadero “modular”, que
permite controlar de forma més activa las variables ambientales, produciendo a su vez un
incremento en la produccion y en la calidad de los productos, contribuyendo asi ala mejora
de la competitividad de los productores. Asimismo, € proyecto tiene un componente de
estimulo de la innovacién tecnolégica dado que apuesta por la mejora continua de los
modulos, con la intencién de perfeccionar el invernadero promovido por esta empresa. En
este sentido, recientemente ha adquirido la empresa un software persondizado para

realizacion de estudios previos al disefio e instalacion del invernadero.
La ayuda concedida con fecha 25/09/2001 para la creacion de una fabrica de perfiles

metalicos para estructuras de invernaderos asciende a 369.302,17 euros. El proyecto ha

supuesto unainversion total de 3,53 Meurosy la generacion de 12 empleos.
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2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

Este proyecto se enmarca dentro del “Plan de Fomento del Sistema Productivo vinculado a
la Agricultura Almeriense”, promovido por € Instituto de Fomento de Andalucia. En linea
con los objetivos de la SGA, dentro del citado Plan, se estableci6 como objetivo la
incorporacion de 25 empresas a sistema productivo vinculado a la agricultura ameriense,
de las cudles el mayor nimero debe corresponder, entre otros, a sector de la fabricacion de
estructuras de invernadero. Asi mismo, dentro de las prioridades establecidas para € sector
se contempla “propiciar la creacién de empresas fabricantes y fomentar proyectos de
innovacion tendentes a la obtencion de nuevos modelos de invernaderos adaptados

mercado local y supra-loca”.

3. EJECUCION FINANCIERA.

De acuerdo con la informacion proporcionada por Fondos 2000, € resultado de la

gjecucion financiera correspondiente a 30/12/02 figura en € siguiente Cuadro A.V.24.

Cuadro A.V.24. Ejecucion financiera 2000-2002.

Compromisos Pagos certificados

Cadigo proyecto (D) 2 (2)/(2) %

1SU0101671 369.302 369.302 100.0

Fuente: Fondos 2000.

Desde un punto de vista financiero la gecucion del proyecto es del 100%. Esta
circunstancia responde a gue las realizaciones previstas del proyecto se gecutaron en su
totalidad en € afio 2002 (la fecha de inicio del proyecto fue junio de 2000 y la fecha find
de pagos mayo de 2002). Se produjo un retraso en la fecha de pago del proyecto (la fecha
prevista era noviembre de 2001) motivado fundamentalmente por cambios en la inversion,
tanto en la cuantia global como en € importe de determinadas partidas. La tasa de
cofinanciacion del FEDER ha sido del 75%.
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4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS.

Lainformacién contenida en Fondos 2000 con relacion a los indicadores de realizaciones y
resultados correspondientes a este proyecto figuran en el Cuadro A.V.25.

Cuadro A.V.25. Realizacionesfisicas y resultados 2000-2002.

Cddigo indicador Definicion (medicién) Valor realizado
185 Ayudas concedidas (n°) 1
202 Ayudas alacreacion (n°) 1
548 Inversion privadainducida (euros) 3.526.048
577 Empresas nuevas industrial es (n°) 1

Fuente: Fondos 2000.

Destaca por su importancia el indicador de resultados de inversion privada inducida. Como
puede comprobarse, uno de los resultados mas relevantes de este proyecto es que ha
inducido una inversion privada de 3,5 Meuros (que de acuerdo con la informacion
suministrada por €l IFA ha ascendido finalmente a 4,7 Meuros). De esta forma, cada euro
de gasto certificado ha inducido una inversion privada de 9,55 euros. La participacion de
los fondos publicos en lainversién total subvencionable (2.637.873 euros) es del 14%.

Cabe sefidar ademés que se han creado y mantenido 12 empleos a 31/12/2002 segin la

informacion que consta en Fondos 2000.

5. CUMPLIMIENTO DE_ LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS.

Se ha dado cumplimiento en este proyecto a la normativa de competencia, informacion
publicay de publicidad.
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6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

La consolidacion de este proyecto tendra varios efectos positivos sobre la agricultura
ameriense, siendo €l més importante la introduccion de nuevos modelos de estructuras de
invernaderos tecnol 6gicamente méas avanzados, que permiten incrementar la productividad

y asu vez, controlar de forma més efectiva las variables climéticas de |a explotacion.

El proyecto puede contribuir en este sentido a satisfacer las demanda tecnoldgicas de los
agricultores de Almeria en lo que a estructuras de invernaderos se refiere en un contexto en
el que las estructuras mas avanzadas eran suministradas por empresas no radicadas en la

Zona.

Asimismo, uno de los beneficios més relevantes de este proyecto es que ha inducido una

inversiéon privada de 3,7 Meuros y ha permitido crear y mantener 12 puestos de trabajo.
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7. VALORACION DEL EVALUADOR.

El equipo evaluador concede una valoracion muy positiva del proyecto en virtud de los
siguientes aspectos:

- La SGA 2000-2006 tiene €l objetivo especifico de apoyar € desarrollo de
empresas andaluzas, preferentemente PY MES, mediante un conjunto integrado
de ayudas orientadas a facilitar la creacion de nuevas empresas en Andalucia y
la consolidacion de las existentes, como elementos basicos para la creacion de
empleo y mejora del bienestar social y econdmico de la poblacion andaluza. En
este sentido existe coherencia interna de este proyecto con la medida 1.51
“Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios’ de la SGA que
establece, entre sus lineas de actuacion, € apoyo a los sistemas y redes de
empresas, entre las que se incluyen las actuaciones dirigidas a favorecer los
Sistemas Productivos Locales.

- Lacoherencia externa también esta garantizada a incluirse este proyecto dentro
de las lineas edtratégicas establecidas en € “Plan de Fomento del Sistema
Productivo vinculado a la Agricultura Almeriense”, promovido por € Instituto
de Fomento de Andalucia.

- Ademas esta intervencion puede contribuir a estimular los procesos de difusién
tecnologicay ala creacion de sinergias industriales en la region.

- Finamente, es muy importante sefidar que la puesta en actividad de esta
factoria ha inducido una inversion privada de 3,7 Meuros y ha permitido crear y
mantener 12 puestos de trabajo.
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VII. DESALADORA DE AGUA DE MAR DE CARBONERAS

Nombre del Proyecto: DESALADORA DE AGUA DE MAR DE CARBONERAS
Fondo del Proyecto (el de lamedida): FEDER.

Localizacion geogréficaa CARBONERAS (ALMERIA)

Caodigo del Proyecto: D. CARBONERAS

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje / Medida: 3.1. ABASTECIMIENTO DE AGUA A LA POBLACION Y A LAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS

Persona responsable: ANTONIO ADRADOS GAUTIER.

Cargo: DIRECTOR GENERAL DE OPERACIONES.

DG./Organismo: 104734 AGUAS DE LA CUENCA DEL SUR (ACUSUR)
Consgjeria/Ministerio: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE.

Administracién: CENTRAL

Persona evaluadora: JOSE LOPEZ RUBIO

Fechade laentrevista: 24 de ABRIL de 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Este proyecto ha consistido en la construccion de una Planta Desaladora de Agua de Mar

en & municipio de Carboneras, provincia de Almeria. Mediante una tecnologia de 6smosis

inversa su capacidad de desalacion se eleva a 120.000 metros clbicos al dia, siendo posible

su ampliacion en fases futuras hasta 240.000 m3/dia.

Se trata de un Gran Proyecto (aprobado & 26 de abril de 2002 por la Comisién Europea)

giecutado por la Empresa Publica Aguas de la Cuenca del Sur, sociedad estatal en €
ambito de la Confederacion Hidrogréfica del Sur, dependiente de Patrimonio del Estado y

del Ministerio de Medio Ambiente, creada para la construccion, explotacion o g ecucion de

obras publicas de naturaleza hidraulica.

Aunque no incluye proyectos agregados, esta enmarcado en un conjunto de proyectos. El

Proyecto se encuentra integrado en € Plan Global de Actuaciones Hidraulicas Prioritarias
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de la Provincia de Almeria. Especiamente presenta importantes sinergias con otros

proyectos de esta misma medida 3.1 del POIA, también desarrollados por e mismo agente

gecutor ACUSUR. Nos referimos a proyecto niimero 23107 “Impulsion de la Instalacion
Desaladora de Agua del Mar (IDAM) de Carboneras’, también Gran Proyecto aprobado

por la Comisién Europea con fecha 30 de septiembre de 2002 v “Conexidon Almanzora-

Poniente, Fase |” ddl que también se ha solicitado su aprobacion como Gran Proyecto a

Bruselas con fecha 19 de julio de 2002, estando en mayo de 2003 alin pendiente de

aprobacion. En la fecha que se redacta la presente evaluacion los dos Grandes Proyectos

aprobados son |0s Unicos proyectos que gecuta ACUSUR dentro de la medida 3.1 del Eje

3. Muy previsiblemente se incorpore proximamente este tercer proyecto a la medida 3.1
e ecutada por ACUSUR.

Los tres proyectos citados son complementarios pues, después de desalar el agua de mar en

las instalaciones construidas en Carboneras por € Gran Proyecto que se describe, hay que

impulsar ésta hacia € interior mediante un sistema de conducciones, estaciones de bombeo

y depdsitos (Gran proyecto IDAM) vy, en una tercera fase, distribuir € agua para

abastecimiento v regadio mediante su conexién con & Almanzora y & Poniente

ameriense.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER

El citado Plan Global de Actuaciones Hidréulicas Prioritarias de la Provincia de Almeria,

en e gque se integra e presente Gran Proyecto contempla actuaciones que supondran

reducir considerablemente la carencia vy la incertidumbre del recurso agua en toda la

provincia de Almeria, lo que implica una integracion de la totalidad de actuaciones

propuestas. La incorporacion de esta instalacion a la infraestructura hidrica provincia va a

significar una dotacion extra de recursos externos gue palie déficit estructurales en la

comarca del Campo de Nijar y por extensidn en otras éreas i nterconectadas.

El proyecto pretende mejorar € abastecimiento de agua tanto a la poblacién como a las

actividades econdmicas, objetivo fundamental de la medida en la que se inserta En

concreto la desaladora garantizard € abastecimiento de agua a 17 municipios de la

comarca con una poblacion cercana a los 85.000 habitantes, asegurando también €l
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abastecimiento de agua a 7.000 hectéreas de regadio existentes en € campo de Nijar (Sus

beneficios se amplian en € punto 6)

3. EJECUCION FINANCIERA

El coste subvencionable del Gran Proyecto Desaladora de Carboneras asciende a
86.530.800€, quedando establecida en el 50% la aportacion del Fondo FEDER. Los pagos
efectuados a 31 de diciembre de 2002 suponen 84.608.393€, con lo que la gecucion
financiera acanza e 97,8%. Su eficacia financiera puede calificarse de muy alta,

pudiéndose afirmar que se ha completado practicamente el proyecto (ver Cuadro A.V.26.).

En la evolucién del coste del proyecto hay que sefidlar que la licitacion del mismo fue
inferior a la cuantia inicial, pero sin embargo e coste real fina ha sido superior. Con
posterioridad a la aprobacion de este GP € 26 de abril de 2002 y durante la gjecucién de
las actuaciones se han producido modificaciones no previstas en e proyecto, tales como el
cambio técnico obligado del tipo de membrana (de fibra hueca a arrollamiento espiral) y
cambios técnicos varios (decantadores, filtros de arena, €tc), que en conjunto suponen unas
necesidades financieras diferentes a las planteadas inicialmente, y que se tomaron como
base para presentar la solicitud de participaciéon FEDER, la cual ha sido aprobada por €
Ministerio de Medio Ambiente y por €l Ministerio de Hacienda y estd4 pendiente de
aprobacion por la Comision Europea. Dichas cantidades suponen elevar e importe
subvencionable a 115.758.780€ lo que implica un aumento del gasto a cofinanciar de
28.758.780€. Dicha cantidad mas 1.922.408€ pendientes de pago a 31 de diciembre de
2002 hacen que para 2003 queden 30.681.188€ de gasto subvencionable pendiente de

pago.

Cuadro A.V.26.. Ejecucién financiera.

Total Participacion FEDER ~ %FEDER/ Coste
Subvenc.

Importe Subvencionable (31 diciembre 2002) 86.530.800 43.265.400 50%
Modificacion solicitada 115.289.580 57.644.790 50%
Diferencia 28.758.780 14.379.390 50%
Pagos a 31 dediciembre 2002 84.608.393 42.304.196 50%
Pagos/l mporte Subvencianable (31 dic. 2002) 97,78% 97,78%

I mporte subvencionable — Pagos (31 dic. 2002) 1.922.408 961.204 50%
Subvencionable pendiente 2003 30.681.188 15.340.594 50%
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4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS

Entre los diversos indicadores de realizaciones fisicas de la medida 3.1, solamente uno de
ellos responde a las redlizaciones de este proyecto, e n° 347 “Plantas Desaladoras’.
Solamente esta prevista una para todo €l periodo 2000-2006 en €l conjunto del Eje 3, y es
la que nos ocupa. Larealizacion fisicaa 31 de diciembre de 2002 es del 95% lo que supera
ampliamente lo previsto para este periodo (30%), con lo que se ha gecutado en un 312,5%
Realizado 2000-2002/Programado 2000-2002.

Al no haberse concluido a 100% con e proyecto no pueden ofrecerse datos de los
indicadores de resultados que en esta medida guardan relacion con el proyecto: n° 523
“Incremento del agua tratada para abastecimiento” (m3) y n° 641 “Poblacion beneficiada

por las redes de distribucion nuevas® (habitantes).

5.CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS

Se ha cumplido con la normativa comunitaria de publicidad, mediante la informacion de la
financiacion comunitaria en vallas informativas e impresos. Se ha cumplido también con
la normativa nacional y comunitaria en materia de contratacion, con la publicaciéon en e
DOCE de la licitacion y adjudicacion de los contratos, dando siempre publicidad en €

mismo de la financiacion comunitaria (ver Cuadro A.V.27.).

Cuadro A.V.27. Normativa comunitaria.

OPERACIONES N°DOCE FechaDOCE Publicidad
Construccién Desaladora de Carboneras 11 18-01-2000 Sl
Direccion de obra Desaladora de Carboneras 10 15-01-2000 Sl

I nspeccion y control Desaladora de Carboneras 10 15-01-2000 Sl
Seguimiento, evaluacion 'y control Desaladora 9 24-05-2000 Sl
Carboneras

En materia de respeto ad Medio Ambiente hay que destacar que e proyecto actla
positivamente sobre el medio ambiente en cuanto contribuye a reducir la sobreexplotacion
de acuiferos. Los impactos negativos derivados de la construccion de la Planta Desaladora

no son significativos y no existen incidencias negativas resefiables. El proyecto es anterior
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alaLey 6/2001, por tanto la legidacion aplicable era el RDL 1302/1986. ACUSUR envi6
a la Secretaria General de Medio Ambiente el 4 de noviembre de 1999 e Estudio de
Impacto Ambiental a efectos de determinar la necesidad de someter, 0 no, € proyecto a
Evaluacion Ambiental. Por resolucion de 17 de diciembre de 1999, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, se determina como innecesario someter € proyecto a
procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental. No obstante, en dicha resolucién se
dictaminan que son necesarias una serie de medidas correctoras y un plan de vigilancia
ambiental. El presupuesto de las medidas correctoras asciende a 600.000 €, se ha llevado a
cabo un seguimiento y comprobacion de la puesta en practica de las medidas correctoras,
habiéndose contratado €l seguimiento ambiental a través de una Asistencia Técnica de
Seguimiento, Control y Evaluacion Ambiental de las obras, durante €l tiempo de duracion
de las mismas y durante €l primer afio de funcionamiento de la Planta. Se ha llevado acabo
la recuperacion de las zonas afectadas por las obras mediante la reposicion de las especies

vegetales existentes.

La Planta no tiene repercusiones notables sobre espacios afectados por la Red Natura
2000, si bien su cercania a Parque Natural del Cabo de Gata, y a LIC marino de la pradera
de Posidonia Ocednica de la Isla de San Andrés, obliga a la realizacion de un seguimiento
ambiental, principalmente para determinar €l posible impacto del vertido de salmuera al

medio marino, cuyo seguimiento se esta realizando.

Respecto a resto de las Prioridades Horizontales hay que destacar que € proyecto no
incide negativamente en principio de igualdad de oportunidades. El agente eecutor
consultado considera que existe la posibilidad de acceso igualitario de mujeres y hombres a
los beneficios del proyecto y que éste incide positivamente en “la presencia 'y participacion

activa de las mujeres en todos &mbitos econémicos y sociales’.
Respecto a la Estrategia Europea de Empleo, €l proyecto incide positivamente tanto directa

como indirectamente, en la creacién, mantenimiento, estabilidad y mayor cualificacion del
empleo.
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6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL

PROYECTO

En primer lugar, € proyecto supone mejorar el abastecimiento de agua a todo €l sur y

levante almeriense. Sus amplios beneficios |os agrupamos en funcion de los Sectores en los

gue incide:

SECTOR INDUSTRIAL.

Durante € periodo de construccién de la actuacién se incrementan las rentas
generadas por las empresas suministradoras, auxiliares y constructoras.

Durante |la fase de funcionamiento de la desaladora, € desarrollo de los cultivos
de regadio propiciara €l surgimiento de un conjunto de actividades industriales
y servicios auxiliares de la agricultura, dedicados principamente al
abastecimiento de los inputs necesarios, tanto en € proceso productivo, como
en la comercializacion (semillas, abonos, distribucion de instalaciones de riego
y maguinaria, distribucion y/o fabricacion de envases, etc.)

Otra de las ventgjas se deriva de la posibilidad de implantacion de industrias
destinadas a la transformacion de los productos agricolas, incrementandose €l
nimero de establecimientos y por tanto la cantidad de poblacion activa
dedicada al sector.

La reduccion del nimero de desempleados del sector y el consiguiente

incremento de las rentas y € nivel de vida general de la poblacion.

SECTOR SERVICIOS:

Se producira un crecimiento general de la demanda de servicios, con lo que se
incrementaran las rentas generadas por este sector de actividad.

La disponibilidad de agua en cantidad suficiente para € abastecimiento,
representa una condicion indispensable para € desarrollo de la actividad
turisticaal alza.

Por tanto, la garantia del abastecimiento de agua para la franja costera sobre
todo, puede representar uno de los impulsos definitivos para la actividad

turistica de la provincia de Almeria

SECTOR AGRICOLA:

Desde e punto de vista de la produccién agricola sera posible diversificar la

produccién y orientarla hacia los productos cuya demanda en € mercado de
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encuentre en alza. Con esto se pretende aumentar, alln més, los ingresos
generados por los cultivos bajo plastico, principal fuente de ingresos de la
Provincia de Almeria.

Seguridad, diversidad y mejora de la calidad de las cosechas, o que puede
permitir una consolidacion y estabilizacion de gran nimero de explotaciones,
actualmente muy productivas y cuya viabilidad socioecondmica puede verse
comprometida por la falta de disponibilidad de agua para riego.

Al garantizar €l agua necesaria para la superficie de regadio localizada en los
municipios afectados, se producird un importante aumento del empleo agricola
generado principalmente por las atas necesidades de mano de obra de ciertos
cultivos como los horticolas.

Conseguir una viabilidad y en su caso, estabilidad para numerosas
explotaciones remunerando adecuadamente los puestos de trabgjo existentes y
los de nueva creacion.

Obtener con mayor seguridad y calidad determinados productos de interés

comercial.

MEJORA MEDIOAMBIENTAL:

Sobresaliente megora medioambiental, a suplirse e empleo de agua del
acuifero de Nijar, actualmente sobreexplotado, por medio del agua producida
por la desaladora. Este aporte, permitira satisfacer las demandas de los sectores

antes citados, alavez que paliaralos efectos de sobreexplotacion del acuifero.

Conviene resaltar finamente, como ya se ha indicado, que se trata de un proyecto

generador de ingresos mediante tarifas cobradas a los usuarios de forma proporciona al

consumo.
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7. VALORACION DEL EVALUADOR

En vista de todo lo sefialado anteriormente e presente proyecto es un gjemplo de buenas

précticas, entre otras por |as siguientes razones:

Se aplican soluciones técnicas innovadoras, ya gque se trata de la mayor Planta
Desaladora de Agua de Mar por 6smosis inversa de Europa.

El proyecto fue disefiado en e anterior marco de programacion, y entre los
promotores del proyecto no solo figura la Administracion General del estado
sino también los Ambitos locales vinculados a zonas rurales. Existe una
participacion privada en el proyecto del 25% y una participacion FEDER del
50%.

La vaoracion de la importancia para la regién puede cdlificarse como
prioritariay estratégica.

Cumple perfectamente con los objetivos de la medida a meorar €
abastecimiento de un recurso escaso como es € agua en una provincia muy
necesitada del mismo.

Los beneficios que se derivan del mismo son cuantiosos y afectan a la
poblacion y a diferentes sectores productivos.

Su grado de gecucidon es muy elevada, su eficacia financiera muy ata, pues
esta practicamente terminado.

El agente gecutor considera que la contribucion de los Fondos Europeos han
sido “determinante para €l desarrollo del proyecto”, y su coste “bajo respecto al
coste habitual en este tipo de intervenciones y en relacion a los resultados
obtenidos’.

Cumple con la normativay politicas comunitarias.

Finalmente hay que destacar como negativo el incremento en 28.758.780€ sobre
el gasto inicial programado.
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VIII.ESTUDIOSY PROYECTOS

Nombre del Proyecto: ESTUDIOS Y PROYECTOS

Fondo del Proyecto: FEDER

L ocalizacion geogréficas ANDALUCIA

Cadigo del Proyecto: AM 200308200003

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje/ Medida: 3.8 REGENERACION DE SUELOS Y DE ESPACIOS.
Persona responsable: FRANCISCO TAPIA GRANADOS

Cargo: COORDINADOR DE PREVENCION Y CALIDAD AMBIENTAL
DG./Organismo: D. G. PREVENCION Y CALIDAD AMBIENTAL
Consgjeria/ Ministerio: CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE.
Administracion: AUTONOMICA

Persona evaluadora: JOSE LOPEZ RUBIO

Fecha de la entrevistas Marzo 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en la realizacion de estudios, asistencias técnicas y proyectos que
permitan posteriormente ponerse en practicay recuperar zonas degradadas por actividades
industriales y mineras fundamentalmente. Esta gjecutado por la Direccién General de
Prevencion y Caidad Ambiental de la Consgeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, siendo este 6rgano autonémico €l Unico que tiene proyectos en la medida 3.8.
No estd enmarcado en ningun proyecto mas amplio pero si incluye proyectos agregados,
tales como: estudios de evaluacion del problema, redaccién de proyectos de gecucion de
obrasy direcciones de obra. A 31 de diciembre de 2002 se han realizado los 16 estudios o

proyectos, que figuran en e Cuadro A.V.28, financiados en un 75% por Fondos FEDER.
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Cuadro A.V.28. Estudiosy proyectos realizados.

TITULO

Asistencia Técnica Direccion facultativa de obra de los proyectos de restauracién de las canteras de
Vélez Blanco y escombreras de Sorbas

Asistencia Técnica Direccién facultativa de obra de los proyectos de restauracién de las canteras y
escombreras de Macael, Barranco de la Currita, escombreras de Consentino, El Pozo.

Redaccion del proyecto de regeneracion medioambiental de la mina Castillo delas Guardas
Redaccion del proyecto de restauracién de las escombreras de Rodalquilar

Redaccion del proyecto de restauracion de la cantera de Serrata del Calabazar, paraje Pozo Belmonte,
T.M. VélezBlanco

Redaccion del Plan de Regeneracion de Areas Degradadas de Andalucia

Direccion facultativa de la obra de restauracion de las escombreras de Rodalquilar P.N. Cabo de
Gétar-Nijar Fasel|

Estudio y redaccion del trabajo de identificacion y caracterizacién de explotaciones mineras
abandonadas en Andalucia prioritarias para su restauracion. Provincias de Cadizy Mélaga

Estudio y redaccion del trabajo de identificacion y caracterizacion de explotaciones mineras
abandonadas en Andalucia prioritarias para su restauracion. Provincias de Almeriay Granada

Estudio y redaccion del trabajo de identificacion y caracterizacion de explotaciones mineras
abandonadas en Andalucia prioritarias para su restauracion. Provincias de Huelva

Estudio y redaccion del trabajo de identificacion y caracterizacion de explotaciones mineras
abandonadas en Andalucia prioritarias para su restauracion. Provincias de Jaén

Estudio hidrogeoldgico del area de influencia del vertedero “El Berrueco” que afecta al P.Natural
Bahia de Cadiz, Medina Siddnia

Consultoriay asistencia ala direccion de obra en Serrata del Cabalgar(Almeria)

Acuerdo especifico en virtud del convenio marco titulado: Evaluacién del aporte de contaminantes a la
RiadeHuelva

Consultoriay asistencia menor para la redaccién del proyecto de adecuacién de la galeria de acceso a
la corta dela mina Pefia del Hierroy creacién de una plataforma de visita

Consultoriay asistencia para direccion de obra en la gjecucion del proyecto de adecuacion dela galeria
de acceso ala corta dela mina Pefia del Hierroy creacién de una plataforma de visita

Fuente: Consegjeriade Medio Ambiente. SAETA.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER

Existen en Andalucia humerosas zonas que han sido degradadas por actividades mineras
urbanas e industriales. Es necesario redlizar estudios para reducir e problema asi como
asistencias técnicas para la redaccién de proyectos y direcciones de obra. El proyecto es
previo y complementario a las actuaciones sefidadas en e POIA para la medida 3.8:
“Actuaciones de recuperacion de espacios degradados, por actividades industriales,
canteras, escombreras, graveras, y su puesta en valor”. Guarda asi una estrecha vinculacion
con los otros tres proyectos de esta medida, que son: AM200308200001 “Restauracion de
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zonas afectadas por actividades industriales’, AM 200308200002 “Restauracion de zonas
deterioradas por actividades mineras’ y AM200308200004 “Restauracién de zonas
deterioradas por graveras, escombrerasy canteras’.

3. EJECUCION FINANCIERA

Si tenemos presente |os datos facilitados por FONDOS 2000, a 31 de diciembre de 2002
los pagos redlizados en este proyecto ascendian a 2.274.308€ y los compromisos a
2.623.969€, o que supone porcentgje del 86,67%. De ser correctos estos datos, |os pagos
del proyecto que se analiza representarian €l 61,6% del conjunto de pagos realizados en
toda la medida 3.8, siendo sin duda €l proyecto de mayor nivel de redizacion de los

acometido en esta medida.

Sin embargo, € equipo de valuacion intermedia del POIA ha detectado importantes
diferencias entre la informacion financiera de FONDOS 2000 y la suministrada por el
agente gjecutor para este proyecto. La informacién suministrada por la Consgeria de
Medio Ambiente mediante datos del sistema SAETA (Sistema de Apoyo para €
Seguimiento de Expedientes y Actuaciones) es la que se ofrece en la tabla adjunta 'y hay
gue considerarla como la correcta. El agente gjecutor ha reconocido haberse producido
errores a haber cargado en FONDOS 2000 a proyecto objeto de este andlisis,
AM200308200003 “Estudios y proyectos’, importantes pagos correspondientes a otros
expedientes de obras de restauracion medioambiental de zonas mineras'y escombreras, que
corresponderian a otros proyectos dentro de esta misma medida 3.8 y que no son “Estudios

y Proyectos’. De todo lo anterior se ha documentado a equipo evaluador.

Subsanado este error, y calculando realmente los costes unitarios, que se derivan de dividir
el coste real de gecucion de los estudios realizados entre los 16 que se han llevado a cabo,
suponen un valor unitario de 21.049€, en lugar de 142.142,25€ por estudio realizado segin
los datos de FONDOS 2000, lo que significaban unos costes unitarios elevados, razén por
la cua se procedio a la seleccion de este proyecto para su estudio, pues la medida 3.8 ha
sido seleccionada por su baja eficiencia. Al corregirse el error € proyecto puede calificarse
como de eficiente (ver Cuadro A.V.29.).
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Cuadro A.V.29. Coste financiero de estudios y proyectos realizados.

TITULO | mporte Pago Materializado
gjecucion
Asistencia Técnica Direccion facultativa de obra de los proyectos de 11.419,23 11.419,23

restauracion de las canteras de Vélez Blanco y escombreras de Sorbas

Asistencia Técnica Direccion facultativa de obra de los proyectos de 11.419,23 11.419.23
restauracion de las canterasy escombreras de Macael, Barranco de la
Currita, escombreras de Consentino, El Pozo.

Redaccion del proyecto de regeneracion medioambiental de la mina 12.014,23 12.014,23
Castillo de las Guardas

Redaccion del proyecto de restauracién de las escombreras de 11.851,96 11.851,96
Rodalquilar

Redaccion del proyecto de restauracion de la cantera de Serrata del 11.689,69 11.689,69
Calabazar, paraje Pozo Belmonte, T.M. Vélez Blanco

Redaccion del Plan de Regeneracion de Areas Degradadas de 12.008,22 12.008,22
Andalucia

Direccioén facultativa de la obra de restauracion de las escombreras de 11.928,89 11.928,89

Rodalquilar P.N. Cabo de Gatar-Nijar Fasel|

Estudio y redaccién del trabajo de identificacion y caracterizacion de 29.000,00 12.020,24
explotaciones mineras abandonadas en Andalucia prioritarias para su
restauracion. Provincias de Cadizy Méalaga

Estudio y redaccién del trabajo de identificacion y caracterizaciéon de 27.886,96 12.020,24
explotaciones mineras abandonadas en Andalucia prioritarias para su
restauracion. Provincias de Almeriay Granada

Estudio y redaccion del trabajo de identificacion y caracterizacion de 28.067,26 19.624,48
explotaciones mineras abandonadas en Andalucia prioritarias para su
restauracion. Provincias de Huelva

Estudio y redaccion del trabajo de identificacion y caracterizacion de 27.045,53 12.020,24
explotaciones mineras abandonadas en Andalucia prioritarias para su
restauracion. Provincias de Jaén

Estudio hidrogeoldgico del &rea de influencia del vertedero “El 6.971,74 6.971,74
Berrueco” que afecta al P.Natural Bahia de Cédiz, Medina Sidonia

Consultoria y asistencia a la direccién de obra en Serrata del 6.010,12 4.808,10
Cabalgar (Almeria)

Acuerdo especifico en virtud del convenio marco titulado: Evaluacion 105.457,92 0
del aporte de contaminantes a la Ria de Huelva

Consultoria y asistencia menor para la redaccion del proyecto de 12.006,00 0
adecuacion de la galeria de acceso a la corta de la mina Pefia del
Hierroy creacién de una plataforma de visita

Consultoria y asistencia para direccién de obra en la gecucién del 12.006,00 0
proyecto de adecuacion de la galeria de acceso a la corta de la mina
Pefia del Hierroy creacion de una plataforma de visita

Total 16 Estudios, proyectosy A.T realizados 336.783 € 149.797€

Fuente: Consejeriade Medio Ambiente. SAETA.
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4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS

El indicador 298 “Estudios Realizados’ tiene previsto la redlizacion a lo largo de todo €
periodo de programacion 2000-2006 un total de 65 estudios, cifra que para € periodo
2000-2006 se prevé en 19,76. Tanto € oOrgano gecutor (SAETA) como FONDOS 2000
coinciden en que son 16 los estudios efectuados, 10 que significa e 24,62 del total y e
80,98 de los previstos para el periodo 2000-2002. La g ecucion fisica es pues muy alta.

No existen indicadores de resultados relacionados con este proyecto.

5. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS

Se ha dado publicidad de la financiacion comunitaria en la edicion de los estudio
realizados y no se ha llevado a cabo licitacion alguna en e DOCE por no existir ninguna
operacion cuyo coste sea igual o superior alos umbrales fijados por la legislacion.

En lo relativo al respeto a Medio Ambiente, e proyecto repercute de forma positiva y
significativa en el mismo y los beneficios ambientales que se derivan de estos estudios son
evidentes, ya que se trata de un proyecto de correccién ambiental y sirve para corregir
actividades que realizaron impactos negativos significativos en e pasado. Ninguna
actuacion afecta negativamente a la Red Natura ni ha sido necesario efectuar Declaracion
de Impacto Ambiental. No solamente en este proyecto sino en ninguno de la medida 3.8.
Por otro lado e proyecto no esta relacionado con la prioridad horizontal de Igualdad de
Oportunidades.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO

Los estudios realizados han permitido poner en marcha en la medida 3.8 un total de 21
actuaciones en los tres proyectos restantes de esta medida. Este proyecto contribuye al
logro del objetivo de la medida mediante estudios tendentes a la recuperacion de espacios
degradados, especialmente en la cuenca minera del Andévalo, donde el nimero de minas a

cilo abierto abandonadas es muy importante. Mediante este proyecto se pretende
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disminuir e impacto paisgistico de las actividades mineras, regenerar los espacios

abandonados y darles un uso forestal, recreativo o social.

7. VALORACION DEL EVALUADOR

Esta medida se ha seleccionado por presentar unos costes unitarios elevados, sin embargo
el proyecto seleccionado indica lo contrario una vez subsanado los errores antes referidos.
Por otro lado, los datos facilitados por e equipo evaluador del MCA sefialan unos costes
unitarios de lo realizado durante €l primer trienio para e indicador n° 298 “Estudios
Realizados’ de 230.742,26€ en el POIA frente a 923.204,47€ como media del MCA para
el mismo periodo. EI motivo de esta discrepancia en los datos de Quasar es que se han
incluido como costes la totalidad de los pagos de la medida y no sdlo los que han tenido
como objeto larealizacion de “Estudios y proyectos’.

Finalmente & evaluador quiere dejar constancia que el agente eecutor entrevistado
considera el coste del proyecto como “medio-bgjo”, en comparacion con el coste habitual
de este tipo de intervenciones y respecto a los resultados obtenidos. Considera también que
la contribucién de los Fondos recibidos de la UE ha sido determinante para € desarrollo

del proyecto.
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IX. RESTAURACION HIDROLOGICO-FORESTAL EN LA
CUENCA DEL RIO GUADALMEDINA

Nombre del Proyecto: RESTAURACION HIDROLOGICO-FORESTAL EN LA
CUENCA DEL RiO GUADALMEDINA

Fondo del Proyecto (el de lamedida): FEDER

Codigo del Proyecto: 200123227002000003

Programa Operativo: POl ANDALUCIA 2000-2006

Eje/ Medida 3.6

Persona responsable; ANDRES ARAGON MENDOZA

Cargo: JEFE DEL GABINETE DE LA PRESIDENCIA

DG./Organismo: CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL SUR DE ESPANA
Consgjeria/ Ministerio: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

Administracion: CENTRAL

Persona evaluadora: JOSE LOPEZ RUBIO

Fecha de la entrevista: NO REALIZADA POR NULA COLABORACION DEL AGENTE
EJECUTOR

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

En primer lugar conviene diferenciar entre la naturaleza del proyecto, o sea, lo que éste
persigue, de lo que en la practica se ha gecutado. El proyecto tiene en teoria como
objetivo fundamental la proteccion de la cuenca del rio Guadalmedina frente a los procesos
de erosion hidrica originados como consecuencia del régimen de lluvias torrenciales con
produccién de avenidas violentas, inundaciones, pérdida de suelo y degradacion de la

cubierta vegetal.

Las vertientes de la cuenca del Guadalmedina muestran en la actualidad un estado de
desproteccién por ausencia de cubierta vegetal arborea. El uso del suelo se corresponde
con agricultura de secano para € cultivo de olivo y amendro, y € ganadero, que ha
contribuido a la deforestacion de las laderas y a desarrollo de los procesos erosivos. El

proyecto contempla el cambio de uso a foresta que supondra la modificacion de la
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tendencia de degradacion morfolégica y bioldgica de la cuenca y la recuperacion de su

cubierta vegetal asi como € control del funcionamiento hidrol 6gico.

En consecuencia, € proyecto plantea la restauracion hidrolégica y la lucha contra la
erosién como garantia para € control de los procesos descritos y de los riesgos civiles que
se derivan, acometiendo acciones para la recuperacion y mejora de la capacidad de
regulacion hidrolégica de rios y arroyos, de la vegetacion y de la diversidad vegetal
perdida en el entorno de cauces, de la recarga de |os acuiferos mediante la estabilizacion de
cauces torrenciales, de la capacidad natural de evacuacion de los cauces, de la calidad de

las aguas superficiales mediante la restauracion de la vegetacion de ribera.

Complementariamente, & proyecto incluye en su ambito territorial de actuacion la
recuperacion de los espacios naturales existentes en e entorno urbano que, con € objetivo
de su integracion en la ciudad de Malaga, persigue la disminucion del déficit de zonas
verdes para € esparcimiento y ocio de la poblacién mediante la creacion de parques
periurbanos dotados de las necesarias infraestructuras que garanticen su eficaz uso publico.
Todo lo anteriormente sefialado es en teoria el objetivo y la naturaleza del proyecto, pero
sin embargo, en la practica, al menos hasta e momento, no ha cumplido su objetivo
fundamental: la proteccion del conjunto de la cuenca del rio Guadalmedina frente a los
procesos de erosion. Realmente el proyecto ha consistido en la creacién de un nuevo
parque para la ciudad de Mdaga: “Parque Foresta Ciudad de Mdaga’, situado en la
margen derecha del rio Guadalmedina a las afueras de la ciudad, lo cua ha sido posible
gracias a un convenio entre la Confederacion Hidrogréfica del Sur de Espafia y €
Ayuntamiento de la ciudad de Malaga por € que este ente local aporta € 25% de
cofinaciacién nacional del mismo. Se ha cumplido con e objetivo complementario,

anteriormente descrito, pero no con €l principal del mismo.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER

La problemética que pretende resolver € proyecto ha sido descrita en e anterior apartado y
esté ligada indisolublemente a la descripcion del proyecto. No obstante, la actuacion que
realmente se ha gjecutado esta también relacionada con el objetivo de la medida en que se
integra: “Proteccion y regeneracion del entorno natural”. En concreto la medida 3.6 sefiala,

entre las lineas prioritarias de actuaciones a incluir en la misma, la recuperacion de
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espacios naturales en € entorno. En la justificacion de la medida 3.6, e POIA pone de
manifiesto que la enorme actividad humana sobre la naturaleza ha llevado a la explotacion
intensiva de los espacios naturales, sobre todo a la hora de construir ciudades, ha reducido
los espacios naturales a costa de convertirlos en suelos urbanos, degjando sin ningun
entorno natura los arededores de las ciudades, o que ha llevado a la necesidad de
creacion de nuevos espacios verdes arededor de las mismas para ocio y esparcimiento.
Precisamente, y en esta linea, la principal actuacion que se ha llevado por € agente
gjecutor en esta medida ha sido la construccién de un Parque Forestal Ciudad de Mdaga en
el término municipa de la ciudad, siendo précticamente la Unica operacion gecutada hasta
la fecha en € proyecto “Restauracion hidrologica forestal de la Cuenca del Rio
Guadalmedina’, y la principa actuacién dentro de toda la medida por parte de la

Confederacion Hidrogréfica del Sur de Espaiia.

3. EJECUCION FINANCIERA

Este andlisis de casos responde a la eleccién de la medida por su baja gjecucion financiera.
Se ha seleccionado este agente gjecutor por ofrecer unas cifras muy reducidas de gecucion
financiera en esta medida, inferior al 10%. La seleccion del proyecto que se analiza
responde al hecho de ser é méas importante de la medida, ya que s sumamos los
compromisos, o0 los pagos, para € periodo 2000-2002 de los 155 proyectos restantes la

cifraresultante es inferior al del proyecto seleccionado.

L os pagos efectuados en este proyecto ascienden a’5.110.578€ sobre unos compromisos de
5.307.100€, lo que supone & 96,3%. Los pagos para toda la medida 3.6 por parte de este
beneficiario final se elevan a 8.986.772€, lo que significa que este proyecto representa el
56,9% dd total de pagos. Es de destacar también € ritmo acelerado con que dicho
proyecto se ha llevado acabo, e 31 de agosto de 2002 los pagos efectuados apenas
representaban el 11,6% del total, y el dia 26 de diciembre de 2002 se gjecuta € 36,6% de
los pagos realizados en este proyecto.

En e conjunto de la medida, € gasto elegible de este 6rgano ejecutor asciende a
103.486.271€., por € contrario la totalidad de pagos efectuados apenas supone €l 8,7% de
esta cifra, habiéndose materidizado e 83,4% de los mismos durante € afio 2002. La

eficacia financiera es extremadamente baja en €l conjunto de la medida.
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4. INDICADORES DE REALIZACIONESY RESULTADOS

El proyecto (Parque forestal Ciudad de Méaga) esta terminado y fue inaugurado € 14 de
abril de 2003 por la Ministra de Medio Ambiente y el Alcalde de Maaga. Atendiendo al
indicador de realizaciones fisicas n° 3003 “ Superficie reforestada o afectada en actuaciones
de prevencion, proteccion y regeneracion”, las hectéreas afectadas por este proyecto se
elevan a 53,62. No existen datos en ningun indicador de resultados como efecto de esta
medida.

5. CUMPLIMIENTO DE_ LA NORMATIVA Y POLITICAS
COMUNITARIAS

Se ignora, a no haber colaborado e agente gecutor y no responder a las reiteradas
peticiones de informacion que ha venido realizando e equipo evaluador, s dicho proyecto
ha respetado la normativa y politicas comunitarias en materia de informacion publica y
publicidad de la cofinanciacion FEDER. Se ignora también s se han tenido en cuenta las

prioridades horizontales.

Unicamente en materia de medio ambiente puede sefidarse que la Confederacion
Hidrografica del Sur remitié € 7 de junio de 2001 a la Direccion General de Cdidad y
Evaluacion Ambiental del Ministerio de medio Ambiente la documentacion acreditativa de
las caracteristicas, ubicacion y potencial impacto sobre e Proyecto de restauracion
hidrolégico forestal en la cuenca del rio Guadalmedina, al objeto de determinar su
sometimiento al procedimiento reglado de evaluacion de impacto ambiental.

La Secretaria General de Medio Ambiente resolvio, e 19 de septiembre de 2001, que dicho
proyecto no figura entre las actuaciones que deben someterse a procedimiento reglado de
evaluacion de impacto ambiental segin la Ley 6/2001 y que a no esperarse impactos
adversos significativos sobre e medio ambiente, al no afectar a zonas ZEPA, LIC o
espacios naturales protegidos, era innecesario someter € mismo a evaluaciéon de impacto

ambiental.
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6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO

El beneficio principal ha consistido en dotar a la ciudad de Maaga de un Parque en €
extrarradio de la misma, reduciéndose e importante déficit de zonas verdes y lugares de
esparcimiento para la poblacion. No obstante se ha perdido la oportunidad de haber
gjecutado €l proyecto de acuerdo con sus fines principales: la restauracion hidrolégicay la
lucha contra la erosiéon mediante acciones para la recuperacion y mejora de la capacidad de
regulacion hidrologica de rios y arroyos, como garantia para el control de los procesos

erosivosy de los riesgos derivados.

7. VALORACION DEL EVALUADOR

De andlisis de este caso 0 proyecto concreto no se deducen las razones de la muy bagja
gjecucion del conjunto de la medida. Este proyecto ha sido seleccionado por ser € Unico
por parte de este agente eecutor donde se habian redlizado unos pagos de aguna
consideracion para poder estudiarlo. En e resto de los proyectos las cifras son muy
reducidas. Ha de quedar claro que la baja gecucion financiera en la medida 3.6, y en
particular en la Confederacion Hidrogréfica del Sur, estriba en que se han gjecutado muy
pocos proyectos y de muy poca importancia econdmica. La excepcion es e proyecto que
se andliza. Los 156 proyectos que gecuta la Confederacion Hidrogréfica del Sur en la
medida 3.6 suman unos compromisos de 9.891.566€ para e periodo 2000-2002,
escasamente e 9,6% de lo que este organismo dispone como gasto elegible para dicho
periodo: 103.486.271€.

Este equipo de evaluacion quiere finamente resaltar que més del 90% de lo asignado
(gasto elegible) a la Confederacion Hidrogréfica del Sur para € periodo 2000-2002 en la
medida 3.6 no se ha comprometido ni gastado y que € proyecto objeto de este andlis de
casos significa més de la mitad de todo o gecutado en la medida, € cua se ha limitado a
cumplir un objetivo complementario del mismo y no € principal que es la lucha contra la
erosion y la restauracion hidrologica-forestal del conjunto de la cuenca del rio
Guadamedina.
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Lafata de un acuerdo o convenio entre la Administracion Central y la Autondmica por las
razones ya aludidas en otras partes de esta evaluacion han impedido alcanzar un mayor
grado de gecucion en la medida 3.6, a disponer la mayor parte de los recursos de la
medida 3.6 diversos organismos dependientes de la Administracion Central, cuando las

competencias en materia forestal se sitdian en la Junta de Andalucia.
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X. CONSTRUCCION CENTROS DE EMERGENCIA
SOCIAL

Nombre del Proyecto: CONSTRUCCION CENTROS DE EMERGENCIA SOCIAL
Fondo del proyecto (el delamedida): FEDER

L ocalizacion geogréficas ANDALUCIA

Cadigo del Proyecto: AM 200504210001

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje/Medida: 5.9. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTOS DE APOYO A LA
INTEGRACION SOCIAL EN EL MEDIO URBANO

Persona responsable: CARMEN GARCIA CARRANZA

Cargo: JEFA DE SERVICIO DE ORDENACION ADMINISTRATIVA
DG/Organismo: D.G. COMISIONADO PARA LA DROGODEPENDENCIA
Consgjeria/Ministerio: CONSEJERIA DE ASUNTOS SOCIALES

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: LUIS COLOMER REAL

Fecha de la entrevista: 30 DE ABRIL DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Las intervenciones que integran este proyecto se enmarcan en un programa consistente en
la creacion, dotacion y puesta en funcionamiento de centros de atencion a colectivos en
riesgo de exclusion. En concreto, se trata de Centros de Emergencia Social para atencion a
drogodependientes. EI mecanismo de redlizacion de este proyecto ha consistido en la
concesion de subvenciones a las Diputaciones Provinciales y los Ayuntamientos de
Andalucia para la construccién, reforma y ampliacion de Centros de Emergencia Social.
Estos centros se ponen en marcha, como se recoge en € || PASDA (Plan Andaluz sobre
Drogas y Adicciones), con € objetivo de paliar o minimizar los dafios generados por €l
consumo problematico de drogas en aquellas poblaciones de drogodependientes que no
acceden habitualmente a los servicios asistenciales. En ellos se atienden las necesidades
basicas de estas personas y su posterior derivacién a recursos de tratamiento s lo

demandan. El II PASDA atribuye a la administracién autondémica un papel fundamental en
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la planificacion, financiacion, coordinacion y ordenacion funcional de las intervenciones y
programas. Y prevé que la gestiéon de los recursos y programas preventivos, asistenciales,
de incorporacion social y de apoyo a movimiento asociativo se lleve a cabo mediante
convenios con las Diputaciones Provinciales. El II PASDA contempla tres éreas de

intervencion interrel acionadas entre si;

- Areade Prevencion.
- Areade Atencion.

- Areade Incorporacion Social.

L os Centros de Emergencia se integran en el Area de Atencion.

La coherencia del proyecto con € resto de las intervenciones de la Medida 5.4 es evidente
al congigtir estas intervenciones en la creacion y puesta en funcionamiento de Centros de
Jovenes en Conflicto Social, cuya labor puede encuadrarse en las Areas de Prevencion y de
Incorporacién Social antes sefidladas. Es decir que ambos proyectos se complementan para

mejorar el equipamiento social.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

El objetivo de este proyecto es el que establece la Ley 4/1997, de 9 de Julio, de Prevencion
y Asistencia en materia de Drogas y € Plan Andauz sobre Drogas y Adiciones. €
aumento de la cobertura y de la calidad de la atencion sociosanitaria a las personas
drogodependientes. En relacién con la problemética a resolver, hay que sefidlar que
Andalucia es un escenario mas del problema que significa el consumo de drogas, tanto de
las ingtitucionalizadas (tabaco, acohol, psicofarmacos) como no institucionalizadas
(anfetaminas, cannabis, cocaina, heroind). Existiendo dos factores que inducen a una
elevacion del nivel de riesgo con respecto a otras zonas espafiolas 0 de otros paises
europeos. Por un lado € menor nivel de desarrollo econdmico gque propicia la existencia de
zonas y grupos marginaes y, por otro, la situacion geogréfica que la convierte en la
“puerta de Europa’ para algunas de esas sustancias. El 1| PASDA contiene un capitulo

donde cuantifica los distintos consumos existentes, asi como la prevalencia 'y patrones de
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consumo de cada tipo de drogas; los datos son suficientemente ilustrativos de la extension

del problema.

3. EJECUCION FINANCIERA

Cuadro A.V.30.. Ejecucion financiera
Proyecto Gasto Subvencionable  Pago Total %

Centros Emergencia Social 523.522,25 186.313,77 35,6

Fuente: FONDOS 2000

Los datos de Fondos 2000 en relacion con le gecucidon financiera incluirian a este
proyecto, segin los umbrales de eficacia financiera establecidos por Quasar, en un caso de
eficacia financiera baja (20%-40%). Desde la perspectiva del equipo evaluador este es un
caso que ilustra lo sefidado en € capitulo 4 en el epigrafe relativo a la adecuacion de los
circuitos financieros. El agente gjecutor entrevistado constato la existencia de pagos que se
han realizado, que estdn pendientes de certificacion al 31-12-02 porque en el sistema
publico de contabilidad Jlpiter no se ha incorporado e documento J, que alcanzan un
volumen de 314.971,51 euros, este importe eleva €l total de pagos a 501.285,28 eurosy €
valor del indicador de eficacia financiera a un 95,75%, lo cua obligaria a situar a proyecto

en & umbral de eficacia financiera muy alta.

4. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADOS

No se han aportado a Fondos 2000 datos relativos a indicadores de realizaciéon y de
resultados. Desde el equipo evaluador se constata que en e complemento de programa del
POIA no se incluye ningun indicador de realizacion adecuado a este tipo de centros, ya que
no son centros de acogida que se pueden incluir en los indicadores 54 6 57, sino centros de
emergencia donde se le proporciona una primera asistencia a la persona que |o necesite y

posteriormente se deriva a tratamiento en caso de que o demande.

5. CUMPLIMIENTO DE NORMATIVASY POLITICAS COMUNITARIAS

La normativa comunitaria que afecta a las intervenciones que integran este proyecto es,
exclusivamente, la que recoge €l reglamento (CE) N° 1159/2000 en materia de publicidad.

El agente gecutor, en el cuestionario cumplimentado sefiala que se da un cumplimiento
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total de lamisma. No obstante, por €l evaluador se constata que en una primera etapa, afios
2000 y 2001, en los que las subvenciones se conceden a las entidades provinciales y
locales a través de contactos directos de los servicios sociales de ambas instituciones si se
da ese cumplimiento puesto que el documento que recoge e convenio, en la estipulacion
78 establece la obligatoriedad de publicitar la colaboracion de los fondos europeos por
parte del organismo que recibe la subvencion y realiza la obra correspondiente. Pero, a
partir de Abril de 2002 las subvenciones se regulan y convocan mediante orden publicada
en e BOJA, y en esta en e art. 2 se hace referencia a la financiacion de la Junta de

Andaluciay no ala colaboracién de los fondos europeos.

La prioridad horizontal comunitaria que puede verse afectada por este proyecto es la
relativa a la igualdad de oportunidades. Aungue como sefiala el agente gecutor sea una
relacion positiva moderada: en este tipo de actuacion se establecen indicadores de usuarios
por sexo y e acceso igualitario a servicio de los centros esté garantizado. Por otro lado se
prevé por € agente gecutor, y desde € equipo evaluador se comparte esa opinion, que
estas actuaciones incidan positivamente en otros ambitos relacionados con €l principio de
igualdad entre hombres y mujeres, como son € cambio en las estructuras sociales, un
cambio de actitud de los valores que socialmente se han asignado a mujeres y a hombres,

entre otros.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO

La previsiéon de los beneficios totales que se pueden derivar de este proyecto va mas ala
del nimero de personas con problemas de drogas que puedan ser atendidos en los Centros
de Emergencia que se creen o se amplien. Yaque, como se sefidlaen el punto 1, €l Areade
atencion, que cubre & proyecto se incluye en una estrategia que incluye también € Area de
prevencion y e Area de integracion social. Es decir, que la Medida 5.4 Incrementar los
equipamientos para la cohesion social, se enmarca en una Politica Social de la Junta de

Andalucia que, en materia de drogodependencia, hoy se concreta en:

- Ley 4/1997, de 9 de Julio, de Prevencion y Asistencia en Materia de Drogas

- Red de Centros de Atencién ala Drogodependencia
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- 1l Plan Andaluz sobre Drogas y Adiciones (2000-2007), continuacién del 1 con

e mismo nombre.

7. VALORACION DEL EVALUADOR

Desde la perspectiva del equipo evaluador este proyecto merece una valoracion global
positiva, porque contribuye de manera eficaz a los objetivos de la medida, mostrando una

coherencia interna elevada.

Al mismo tiempo colabora en e logro de los objetivos que € POIA atribuye a Eje 5, la
cohesion econdémica y sociad de las zonas mas atrasadas de la UE. Garantizando la
coherencia externa la existencia de una planificacién estratégica antes del mismo y que va

més alla de su realizacion.

Al 31 de diciembre del 2002, los datos de Fondos 2000 presentan una situacién de
gjecucion financiera baja, no obstante, segin pudo comprobar e evaluador, € nivel de

gjecucion del proyecto es elevado, afalta de cumplimentaciones contables.

Es necesario subsanar € aspecto de la publicidad, incluyendo en € articulo de las ordenes
de convocatoriay regulacion de las subvenciones la participacion de |os fondos europeos.

Asi mismo es necesario, también, subsanar la inclusion de indicadores de redlizacién
idoneos, que pueden ser los mismos existentes, pero con denominacion adecuada a este

tipo de centros, asi como la aportacion de datos de indicadores de resultado.
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XI. CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTROS
DE JOVENESEN CONFLICTO SOCIAL

Nombre del Proyecto: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CENTROS DE
JOVENES EN CONFLICTO SOCIAL

Fondo del proyecto (el de lamedida): FEDER

L ocalizacion geogréfica: ANDALUCIA

Caodigo del Proyecto: AM 200504210005

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje/Medida: 5.4. INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTOS DE APOYO A LA
INTEGRACION SOCIAL EN EL MEDIO URBANO

Persona responsable: FRANCISCO JMENEZ GONZALEZ

Cargo: JEFE DESERVICIO DE CENTROS DE PROTECCION DE MENORES
DG/Organismo: D.G. DE INFANCIA Y FAMILIA

ConsgjerialMinisterio: CONSEJERIA DE ASUNTOS SOCIALES

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: LUIS COLOMER REAL

Fechade laentrevista: 7 DE ABRIL DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Las actuaciones que integran este proyecto se dirigen a la creacién y equipamiento de
Centros de Jovenes en Conflicto Social. Con e objetivo de que en ellos se desarrollen
programas de integracion sociolaboral de jévenes de mas de 16 afios, acogidos en Centros
de Proteccion de Menores o provenientes de los mismos, en los que a acercarse el término
de su tutela por la Junta de Andalucia o después de alcanzar su mayoria de edad se piense
gue concurren circunstancias de riesgo de exclusion sociolaboral, y se considere necesaria
una formacién ocupacional especifica y un apoyo para su acceso a mercado de trabgo.
Este objetivo se enmarca en € que plantea la Medida 5.4, incrementar 10s equipamientos
para la cohesion social, en este caso, con la creacion de infraestructuras. La actuacion se
desarrolla mediante concesion de subvenciones, que se regulan y convocan a través de

orden de la Consgjeria de Asuntos Sociales publicada en BOJA, a entidades sin &nimo de
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lucro ya sean de titularidad publica (municipal/provincia) o privada. Con estas entidades
se firman convenios de colaboracion en los que € objeto principal es € desarrollo por
parte de las mismas de un Programa de Formacion Ocupaciona e Insercion Sociolaboral
de Jbvenes Tutelados por la Junta de Andalucia con la cofinanciacion del FSE. En estos
convenios se contempla, también, la cofinanciacién de reformas y equipamientos de los

centros donde se imparten esos cursos, que se realiza con cargo afondos FEDER.

Las entidades a |as que se han concedido subvenciones con este fin durante |os tres afios de

desarrollo del proyecto han sido:

- Fundacién Diagrama Todas las provincias
- Asociacion Paz y Bien

- Fundacién Vaeriano Paez

- Asociacion AFANAS Bahia de Cédiz Cadiz
- Fundacion Alorefia Maaga
- Fundacién VVadoco

- Asociacion Integra
- Cia HijasdelaCaridad de S. Vicente Pall Sevilla
- Fundacién Forja X XI1 Sevilla

- Asociacion Innova Almeria

En la seleccién de las entidades colaboradoras se utilizan criterios de solvencia profesional
y econdémica. Los programas objeto de convenio se clasifican por su intensidad en funcién
del grado de necesidad de atencién del joven usuario del mismo.

En este proyecto hubo en el primer afio de su desarrollo un problema de no elegibilidad del
gasto, ya que se subvencionaron obras en centros de acogida que no se atenian, strictu
sensu, a concepto de Centro de dia, a prestar, también, servicios de manutenciéon y

alojamiento.
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2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

El objetivo del proyecto esta recogido en € de la medida, incrementar los equipamientos
de atencién socia para potenciar €l del propio Eje 5, la cohesion econdémica y social. El
problema a resolver, como recoge €l proyecto del Plan de Mayoria de Edad de la Junta de
Andalucia es € de la existencia de unos jovenes con perfiles diversos que, tras haber
gercido la Junta de Andalucia su tutela, a través de los distintos programas y recursos,
corren el riesgo de volver a encontrarse en una nueva situacion de desamparo y con grave
riesgo de marginacion social. Aungque legalmente ya sean independientes por su mayoria
de edad o estén préximos a serlo. Se trata de consolidar y extender, en su justa medida,
uNoS recursos y actuaciones que complementan € sistema de proteccion y garantizar un

adecuado cumplimiento de la responsabilidad publica sobre estos “menores ya mayores’.

3. EJECUCION FINANCIERA

Cuadro A.V.31. Ejecucion financiera

Proyecto Gasto Subvencionable Total pago %

Construccién y Equipamiento Centros Jovenes en 1.473.682,34 835.590,76 56,7
Conflicto Social

Fuente: FONDOS 2000.

La gecucion financiera, segun los datos aportados por Fondos 2000 se sitlia, segin los

umbrales definidos por Quasar, en una eficacia intermedia (40%-60%)

Por parte del agente gecutor entrevistado se argumentan como razones del retraso en la
gjecucion financiera, los necesarios contactos con las entidades colaboradoras, asi como la
necesidad de definir el marco legal de su colaboracion y los perfiles de los usuarios de las
instalaciones creadas, mejoradas o0 equipadas. Se prevé, por su parte, una mayor celeridad
en la gecucion una vez que estos tramites estdn ya cubiertos. Este hecho puede ser

indicativo de una falta de planificacion suficiente en la gjecucion del proyecto.
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4. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADOS

En los indicadores de realizacion se recogen exclusivamente |os centros de nueva creacion,
pero no las actuaciones que se han dirigido a financiar reformas, ampliaciones y
equipamientos que segun los datos aportados por € agente gecutor han representado la
mayoria de las intervenciones. En € caso del equipamiento la ausencia de datos es
atribuible a la falta de indicador, tanto en el complemento de programa del POIA como en
Fondos 2000. Se sugiere, pues, la creacion del mismo para recoger estas intervenciones
porque a ellas se destina una buena parte de los recursos invertidos. Hay, pues, actuaciones
gue quedan fuera de los datos que recoge e Cuadro A.V.32.

Cuadro A.V.32. Indicadores de realizacion y resultados

Cadigo Denominacion I ndicador Valor realizado al

I ndicador 31-12-02

54 Centros creados de acogiday asistencia a distintos N° 4
tipos de colectivas

678 Usuarios beneficiados de | os centros creados Ne 139

Fuente: FONDOS 2000.

5. CUMPLIMIENTO DE NORMATIVASY POLITICAS COMUNITARIAS

La normativa comunitaria que afecta a este proyecto es la que se contempla en €
Reglamento (CE) N° 1159/2000 que recoge las obligaciones en materia de publicidad que
tienen los érganos gestores de actuaciones cofinanciadas con fondos europeos. En opinién
del evaluador, estas se cumplen a informar en las ordenes de convocatoria 'y regulacion de
las mismas de la cofinanciacion de la UE, y de las obligaciones en que incurren, en esta
materia, los adjudicatarios de las mismas; la estipulacion octava de los convenios que se
firman recogen, igualmente, esas obligaciones. Asi mismo, se supervisa su cumplimiento
por una comision de seguimiento, que se crea en cada convenio, integrada por dos
representantes de la entidad colaboradora y dos representantes de la Consgjeria de Asuntos

Sociales, y coordinada por uno de los representantes de dicha consgjeria.
La prioridad horizontal comunitaria que puede verse afectada, como sefiala e agente

gjecutor en e cuestionario cumplimentado, es la relativa a igualdad de oportunidades, en
sentido positivo y con grado moderado.
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Asi mismo, se considera afectado en sentido positivo €l aspecto transversal de |+D y
Sociedad de la Informacion a incluir los equipamientos dotacion de ordenadores para
atender la docencia del uso de los mismos en los cursos de formacion ocupacional que la

contengan.

6.BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO

Los beneficios totales del proyecto hay que preverlos mas alla del aumento de capacidad
de atencion a los menores con los centros que se crean 0 mejoran. Se producen claras

sinergias con otros programas y lineas de trabgjo:

- Plan de Mayoria de Edad de la Junta de Andalucia (En proyecto)

- Proyecto Labora-FSE através de Iniciativa Comunitaria YOUTHSTART
- Red de Acogimiento Residencial

- Eje4 de POIA con cofinanciacién del FSE

7. VALORACION DEL EVALUADOR

La vaoracion global que se hace del proyecto desde e equipo evaluador, es positiva, S

bien hay algunos aspectos que es necesario mejorar.

La coherencia del proyecto, tanto desde el punto de vista interno como desde € punto de
vista externo esta garantizada, puesto que son actuaciones que se ven complementadas y
reforzadas en la consecuciéon de sus objetivos. En € primer aspecto por e resto de los
proyectos que integran la Medida 5.4, y en & segundo por los programas mencionados en
el punto 6.
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La eficacia financiera si es un punto a mejorar, fundamentalmente por el cumplimiento del
objetivo del proyecto, presenta una dificultad mayor recuperar a un persona joven de la

marginacion que evitar que caigaen ella,

El cumplimiento de la normativa comunitaria y la observacién de los aspectos

transversales comunitarios se cubren satisfactoriamente.

Otro aspecto a mejorar es la disponibilidad del agente gjecutor ante los requerimientos del
evaluador pararealizar su trabgjo de evauacion. Aunque de hecho durante el desarrollo de
la misma se observa un cambio radical, para bien, en aquella. Por esta razon, desde €
equipo evaluador este problema se atribuye, por un lado a que los agentes gecutores no
tienen una dedicacion suficiente a la gestion de las actuaciones del POIA vy, por otro, alo
sefidlado en e capitulo 4 en relacion con € excesivo indice de rotacién de los agentes
gjecutores: € responsable de este proyecto hizo frente a la evaluacion cuando acababa de
asumir la responsabilidad de esta gestion, con una insuficiencia de tiempo para su

formacion e informacion en materia de fondos europeos.

282



X1l. PROGRAMA ARQUITECTURA CIVIL

Nombre del Proyecto: PROGRAMA ARQUITECTURA CIVIL

Fondo del proyecto (el delamedida): FEDER

L ocalizacion geogréficas ANDALUCIA

Cadigo del Proyecto: AM 200508190003

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje/lMedida: 5.8. CONSERVACION Y REHABILTACION DEL PATRIMONIO
ARTISTICOY CULTURAL

Persona responsable: JOSE CUARESMA PARDO

Cargo: JEFE DESERVICIO DE CONSERVACION Y OBRAS
DG/Organismo: DIRECCION GENERAL DE BIENES CULTURALES
ConsgjerialMinisterio: CONSEJERIA DE CULTURA

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: LUIS COLOMER REAL

Fecha de la entrevista: 10 DE ABRIL DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Este proyecto esta integrado por un conjunto de actuaciones de conservacion y restauracion
del patrimonio histérico en su dimensién civil, constituido por un conjunto de edificios con
ese carécter civil y que tienen un grado elevado de representatividad, como antiguos
ayuntamientos, obras civiles, palacios 0 dependencias de |os mismos que pertenecieron a
antiguas familias nobles que han perdido su uso residencial y son susceptibles de uso
cultural. A su vez, se encuadra en las inversiones de conservacion y rehabilitacion del
patrimonio historico-artistico y cultural que define la Medida 5.8. Esta medida se plantea
como objetivos, entre otros, la megjora del atractivo turistico de Andalucia con la puesta en
valor de los recursos culturales sefialados. En & desarrollo del mismo, en estos tres
primeros afos, destacan las actuaciones realizadas sobre edificios de origen romano y de

origen érabe, dos civilizaciones que han tenido una importante presencia en la Comunidad
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Auténoma de Andalucia y a la que han degjado un legado no menos importante que ha

enriquecido € patrimonio histérico y artistico andaluz.

Las provincias andaluzas afectadas hasta la fecha han sido, Almeria, Cadiz, Cérdoba,

Granaday Malaga.

Las intervenciones se han llevado a cabo sobre edificaciones de diversa indole:

- - Balsas romanas de salazén de pescados
- Molinos érabes

- Banos califales

- -Villasromanas
- - Casas moriscas

- - Teatros romanos

- Cortijos

- Torreones

- - Termas romanas

- Factorias de salazones fenicias

La coherencia del proyecto dentro de la medida se ve garantizada al estar realizandose un
conjunto de operaciones que afectan a otras dimensiones del patrimonio histérico
(religiosa, defensiva, etc.) como son el programa de arquitectura religiosa, € programa de
arquitectura defensiva, € programa de puesta en valor de zonas arqueoldgicas en zonas
urbanas, entre otros. Estas intervenciones tienen un claro caracter de complementacion en
la consecucién de los objetivos planteados en la medida y ya sefialados mas arriba. Esa
complementacion se potencia cuando, como ocurre en muchos casos, se localizan en €l

mismo nucleo urbano distintas dimensiones del patrimonio.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

El objetivo de este proyecto es revalorizar 1os recursos culturales que pueden presentar
interés tanto para la poblacion autdctona como para usos turisticos. Es una estrategia para

mejorar €l atractivo turistico de Andalucia desarrollando € potencia cultural que
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representan estos edificios. Algunos de los cuales, antes de la actuacion, se encuentran en
situacién ruinosa con claro peligro para la poblacion en algunos casos, y convertidos en
muladares y vertederos que dafiaban € medio ambiente y el entorno urbano, en otros. La
problematica que pretende resolver este proyecto es triple: en primer lugar ofrecer
productos turistico alternativos a dominante de sol y playa y a elevado grado de
estacionalizacion que implica. En segundo lugar la puesta en valor de un conjunto de
recursos manifiestamente infrautilizados y con claro peligro de desaparicion en algunos
casos. Y por ultimo eliminar el peligro en que se habian convertido para las personas y/o €

medio ambiente algunos de estos edificios.

Hemos seleccionado como gjemplo de revalorizacién y de situacion de vertedero antes de
la actuacion los Barios Califales de Cordoba, que es, de las actuaciones finalizadas hasta la

fecha de referencia, la de mayor presupuesto (1.036.690,34 Euros).

Esta intervencion se ha realizado sobre unas edificaciones excavadas bajo € nivel del
acerado en el sector norte del espacio denominado Campo Santo de los Méartires, un
espacio urbano abierto de la parte histérica de la ciudad de Coérdoba, concretamente del
Barrio de la Juderia. Estas edificaciones son dependencias del Alcazar Califal de Cérdoba
y congtituyen el Bafio o Hammam, como recoge € proyecto basico y de gecucion de la
obra. En este documento se recogen las intervenciones realizadas en la década de los 60 y
los proyectos de los afios 80, asi como la situacion de deterioro y de auténtico vertedero de

basuras en que estaba antes de la intervenciéon actual.

3. EJECUCION FINANCIERA

Cuadro A.V.33. Ejecucion financiera

Proyecto Gasto Subvencionable  Pago Total %

Programa Arquitectura Civil 5.121.097,4 3.689.527,18 72,05

Fuente: FONDOS 2000.

El vaor del indicador de eficacia financiera se sitla en e 72,05%, un porcentgje que,
seguin los umbrales de eficacia financiera establecidos por Quasar, ubica a proyecto dentro
de una eficacia alta. No obstante, por parte del agente gjecutor entrevistado se explicaron al

evauador algunos factores que han impedido alcanzar un grado més ato de gecucion
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financiera: condicionantes medioambientales, como la necesidad de respetar los periodos
de nidificacién de especies protegidas que utilizan los edificios objeto de las
intervenciones; la aparicion de restos arqueoldgicos o de pinturas que obligan a parar la
intervencion y en algunos casos a modificar € proyecto inicia; las actuaciones en
inmuebles habitados cuyas intervenciones son, a veces, objeto de denuncia por parte de los

VECinos, con la consiguiente paralizacion momentanea de la obra.

4. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADOS

Cuadro A.V.34. Indicadores de realizacion y resultados

Cadigo Denominacion I ndicador Varior realizado al
I ndicador 31-12-02
177 Actuaciones en edificios o N° 13
monumentos

Fuente: FONDOS 2000.

El indicador de resultado que recoge el complemento de programas del POIA para la
Medida 5.8 es el 607 Visitantes a afio (N°), del que Fondos 2000 no ofrece dato ninguno a
31.12 2002. En opinion del equipo evaluador es dificil realizar medidas de este indicador,
ya que en la mayoria de los casos las intervenciones se han reaizado sobre edificios o
conjuntos de libre acceso, en cuyo caso solo se podrian hacer estimaciones del mismo. Si
hay posibilidad de medirlo en casos como € de los Bafios Caifaes, a que antes hemos
hecho referencia, ya que e ayuntamiento de Cordoba tiene establecido €l acceso mediante

la adquisicién de una entrada, como pudo comprobar el evaluador.

5. CUMPLIMIENTO DE NORMATIVASY POLITICAS COMUNITARIAS

El proyecto ha sido gestionado por la Direccién Genera de Bienes Culturales de la

Consgjeria de Cultura de la Junta de Andalucia.

Las actuaciones llevadas a cabo se han realizado cumpliendo la normativa de medio
ambiente en materia de eliminacion selectiva de restos. Pero ademas han significado, en la
mayoria de los casos, renovacion y mejora de espacios en situacion de deterioro con la

consiguiente influencia positiva en € entorno urbano. En la realizacion de las obras se ha
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contemplado e respeto a los periodos de nidificacion de algunas especies protegidas

propensas a ubicarse en estos edificios antiguos (€. cernicalo primilla).

En materia de informacién y publicidad se ha respetado o establecido por € Reglamento
(CE) N° 1159/2000 durante la realizacion de la obra a recoger las vallas informativas, en
caso de haberlas, tanto € emblema europeo normalizado como el texto donde se indicaba
la participacion del fondo FEDER, como muestran las fotografias aportadas por € agente
gjecutor. No ocurre asi con e cartel sefializador del monumento, al menos en e caso
visitado por e miembro del equipo evaluador (Bafios Califales de Cordoba), como testifica

la fotografia aportada; no existiendo en € interior tampoco aportacion ninguna al respecto.

La prioridad de igualdad de oportunidades se cumple porque no hay posibilidad de
impedimento del acceso igualitario. La relacion del proyecto con I+D y Sociedad de la
Investigacion no es directa, pero si a través del Plan General de Bienes Culturales en uno
de los programas en é contenidos recogidos en € capitulo 3, SIPHA Programa del Sistema

de Informaciéon Histérico de Andalucia

6.BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO

Los beneficios totales de este proyecto van mas ala de los efectos directos del mismo. No
solo por la coherencia interna a la que ya se ha hecho referencia, sino porque como sefiaé
el agente gecutor entrevistado, la Junta de Andalucia a través de la Consgjeria de Cultura
tiene establecido un Plan Genera de Bienes Culturales Andalucia 2000, puesto en marcha
en 1989. En la presentacion del mismo se manifiesta “que e patrimonio artistico ha dejado
de ser contemplado por la sociedad como un tesoro artistico solamente y se ha convertido
en algo mucho més valioso, se esta transformando en un recurso fundamental para utilizar
en las estrategias de desarrollo territorial, no como un sector de imputacion de gasto, sino
como una fuente de riqueza, asociado a iniciativas generadoras de empleo especializado,
de revalorizacion del sentimiento local, de elemento dinamizador del territorio, de
generador de investigacion aplicada, de mantenimiento de actividades de gran valor
anadido local, como las artesanias, 0 como potenciador de circuitos de amplio interés

turistico y, por tanto, multiplicador de la actividad productiva’. En linea con esta
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concepcion del patrimonio artistico en ese Plan General se contempla la realizacion no solo

de un Programa de Conservacion y restauracion, sino también:

- Programa del Sistema de Informacion del Patrimonio Histérico de Andalucia
(SIPHA)

- Programa de Proteccion del Sistema de los Bienes Culturales en €l Territorio

- Programa de Investigacion e Innovacién Tecnol 6gica

- Programade Formacién y Cualificacion de Recursos Humanos

- Programa de Cooperacion para el Desarrollo Regional.

7. VALORACION DEL EVALUADOR

Desde € equipo evaluador se redliza una valoracion positiva del proyecto en virtud de los

siguientes aspectos:

Teniendo en cuenta los factores condicionantes, € indicador de eficacia financiera puede

considerarse aceptable.

La coherencia interna y la coherencia externa se cumplen muy satisfactoriamente por €l

proyecto analizado, como ha quedado explicito en los puntos 1y 5.

La normativa europea se cumple satisfactoriamente, con excepcién de lo resefiado en
materia de publicidad. Asi mismo se da cumplimiento a lo establecido en materia de

prioridades horizontales.
Por ultimo se cree necesario sefidar por e equipo evaluador la buena disposicion del

agente gjecutor para facilitar el trabajo de evaluacion poniendo a disposicién del mismo

toda la informacion disponible.
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XII1I. CENTRO DE SALUD CRUZ DE HUMILLADERO
(MALAGA)

Nombre del Proyecto: CENTRO DE SALUD CRUZ DE HUMILLADERO (MALAGA)
Fondo del proyecto (el delamedida): FEDER

L ocalizacion geogréficas ANDALUCIA

Cadigo del Proyecto: AM 200509360009

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje/Medida: 5.9. INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS SOCIALES Y
SANITARIOS

Persona responsable: ANDRES COBOS

Cargo: JEFE DESERVICIO DE GESTION DE INVERSIONES Y CONTRATACIONES
DG/Organismo: SERVICIO ANDALUZ DE SALUD

ConsgjerialMinisterio: CONSEJERIA DE SALUD

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona Evaluadora: LUIS COLOMER REAL

Fechade laentrevistas 7 DE ABRIL DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO

Este proyecto no forma parte de un proyecto mas amplio, pero se encuadra en un conjunto
de inversiones recogidas en la Medida 5.9, que tienen por objeto incrementar los
equipamientos sanitarios y sociales para alcanzar la cohesion social. Esté integrado por una
sola actuacion, la construccion de un Centro de Salud en la CL. Reboul, g/n, de la ciudad
de Maaga. Se iniciaron las obras en Mayo del afio 2000, poniéndose término a las mismas
en Diciembre del 2001 y procediéndose a la inauguracion y comienzo de su actividad de
servicio sanitario en Mayo del 2002. Este centro esta ubicado en € distrito denominado
Cruz de Humilladero de la citada ciudad de Médlaga, con un ambito de cobertura sanitaria
de 35.352 habitantes. La apertura de este centro supuso €l cierre de un consultorio en CL.
Gerona, de este mismo distrito, que cubria hasta su cierre la atencién sanitaria de esta

misma poblacion aunque con un nivel de prestaciones mucho méas reducido.
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Consta de tres plantas con un total de 1156 nt de superficie Gtil neta total

El Programa Funcional del centro establece las siguientes areas.

- AREA ENTRADA:

- AREA CLINICA:

- AREA REHABILITACION:

- AREA PERSONAL

- AREA SERVICIOS DE APOYO
- AREA RADIOLOGIA BASICA

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

Como se ha sefialado en €l epigrafe anterior €l objetivo de laMedida 6.9 es incrementar las
infraestructuras y los equipamientos para la cohesion socia. En relacion con la asistencia
sanitaria completando y mejorando la red de centros de asistencia primaria. Este Centro de
Salud, de nueva creacién supera con creces la atencion sanitaria prestada por € centro
existente anteriormente, tanto en términos de cantidad como en términos de calidad de la
misma. Como sefidla el agente gjecutor entrevistado la construccién de centros de Salud se
enmarca dentro del proyecto general de Reforma Sanitaria en Andalucia y més
especificamente en la Reforma de Atencion Primaria de Salud, siguiendo las directrices de
la OMS. Esta intervencion colabora en la reconversion del 100% de las Zonas Basicas de
Salud, para ofrecer a los ciudadanos mayor cobertura sanitaria, tanto en cantidad como en
calidad de la misma, ofreciéndoles una actualizacion permanente en los conocimientos, las
tecnologias y las técnicas de diagndstico y tratamiento como sefida € |1 Plan Andaluz de
Salud.

3. EJECUCION FINANCIERA

Cuadro A.V.35. Ejecucion financiera

Proyecto Gasto subvencionable Total pago %

Centro de Salud Cruz de Humilladero. Malaga 1.949.716 1.745.160 89,5

Fuente: FONDOS 2000
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Aungue € valor del indicador de realizacion financiera en virtud de los datos obtenidos en
Fondos 2000 se sitle en e 89,5%, e proyecto esta finalizado y € pago tota realizado; el
10,5% de diferencia hay que atribuirlo al porcentaje de retencion en concepto de garantia
por ejecucion de obra establecido en la Ley de contratos del estado sobre obras

plurianual es de contratacion publica

4. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADOS

Cuadro A.V.36. Indicadoresderealizacién y resultados

Cadigo Denominacion I ndicador Valor realizado al

indicador 31-12-02

190 Centros de salud construidos y N° 1
equipados

Fuente: FONDOS 2000.

Hasta la fecha no se aportan indicadores de resultado en Fondos 2000. De hecho en €
complemento de programa del POIA no se recogen indicadores de resultados idoneos para
este proyecto, existiendo en el propio Fondos 2000 definidos dos indicadores de resultados
gue en opinion del equipo evaluador si son pertinentes para el mismo:

- 600 - Pacientes atendidos a afio en las infraestructuras financiadas

- 679 - Poblacion beneficiada directamente.
Los datos para informar del desarrollo de estos indicadores son facilmente obtenibles a

estar informatizada la recepcion de los pacientes atendidos en el Centro de Salud.

5. CUMPLIMIENTO DE NORMATIVASY POLITICAS COMUNITARIAS

El d6rgano eecutor, responsable de este proyecto, es e Servicio Andaluz de Salud,
dependiente de la Consgjeria de Salud de la Junta de Andalucia.

El proceso de adjudicacion y realizacion de la obra ha seguido |a normativa de contratacion

vigente en la administracion espafiola.

La normativa medioambiental ha sido respetada en & desarrollo de la obra.
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En materia de informacion y publicidad se ha respetado o establecido por e Reglamento
(CE) N° 1159/2000 durante la realizacion de la obra a recoger la valla informativa tanto el
emblema europeo normalizado como €l texto donde se indicaba la participacion del fondo
FEDER. No ocurre asi con la obligatoriedad de informar a los usuarios una vez que €
centro estd en funcionamiento, puesto que existe una placa conmemorativa de la
inauguracion en € interior y un cartel informador en e exterior donde no se hace
referencia a dicha participacion financiera, ni tampoco en ningun otro lugar del centro de
manera que sea visible a los usuarios del mismo.

El principio de igualdad de oportunidades se aplica plenamente a existir, por la propia
naturaleza del servicio, posibilidad de acceso igualitario hombre/mujer a los beneficios del

proyecto y al establecerse indicadores por sexo de los usuarios de los servicios del mismo.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO

Este proyecto se enmarca en la Politica Sanitaria que la Junta de Andaucia viene
desarrollando desde hace afios. En esta politica supone un hito importante la Ley 2/1998,
de 15 de Junio, de Salud de Andalucia donde se definen la Zona Bésica de Salud como €
marco territorial elemental para la prestacion sanitaria, la atencion primaria como el primer
nivel de acceso ordinario de la poblacion a Sistema Sanitario Publico de Andalucia 'y los
Centros de Salud, donde se prestard esa atencion primaria. Para €l desarrollo de estaLey la
Junta de Andalucia tiene establecidos un conjunto de programas y estrategias que generan

sinergias indudables a presente proyecto, més alla de su propio efecto directo:

- 1l Plan Andaluz de Salud

- Plan Estratégico del Servicio Andaluz de Salud

- Plan Estratégico de Calidad de la Consgjeria de Salud
- Plan de Cdlidad del Sistema Sanitario
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7. VALORACION DEL EVALUADOR

Desde e equipo evaluador se concluye una valoracion positiva del proyecto en virtud de

|0s Sigui entes aspectos:

Alcanza una €eficacia financiera del 100%.

La coherencia interna es plena puesto gue todos |os proyectos integrados en la medida 5.9

colaboran conjunta e individualmente en € incremento v mejora de las infraestructuras

sociaes y sanitarias.

La coherencia externa también esta garantizada al existir una Politica Sanitaria en la Junta

de Andalucia gue se instrumenta en las estrategias y programas anteriormente sefialados y

a cuyos objetivos finales colabora la realizacidn de este proyecto.

ASpectos negativos;

El incumplimiento de la normativa comunitaria en materia de publicidad si es un aspecto

negativo que, |6gicamente, no es atribuible a la naturaleza del proyecto sino a los agentes

gecutores del mismo. En opinion del evaluador esta deficiencia es atribuible a la falta de

conciencia, en algunos agentes gecutores, de la importancia de los fondos europeos en €

objetivo de cohesién econdmicay social de la comunidad autbnoma andaluza con € resto

de las regiones espainiolas y de otros paises de la UE.

Esta misma falta de conciencia se manifestd, también, en una cierta reticencia por parte del

agente ejecutor entrevistado ante la evaluacion. No se observd en e mismo, en opinién de

este evaluador, una colaboracion plena en la investigacion. No obstante, en € avance de la

misma esta reticencia se fue subsanando.
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XIV. AYUDAS A LA CREACION, CONSOLIDACION Y
MEJORA A PYMES DE MUJERES. [INVERSIONES

MATERIALES (1) E INMATERIALES (2)

Nombre del Proyecto: AYUDAS A LA CREACION, CONSOLIDACION Y MEJORA A
PYMES DE MUJERES. INVERSIONES MATERIALES (1) EINMATERIALES (2)
Fondo del Proyecto (el de lamedida): FEDER

Localizacion geograficas ANDALUCIA

Cddigo del Proyecto: AM200101310001 y AM200101310002

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje / Medida: 1.1 APOYO A EMPRESAS INDUSTRIALES, COMERCIALES Y DE
SERVICIOS

Persona responsable: CARMEN SEISDEDOS

Cargo: JEFA DEL SERVICIO DE EMPLEO

DG./Organismo: INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER

Consgjeria/ Ministerio: CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona evaluadora: JOSE LUIS SANCHEZ OLLERO

Fechade laentrevista: 11 DE MARZO DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO.

Esta operacion se enmarca dentro del Eje 1 “Mejora de la competitividad y desarrollo del
tgjido productivo” del POIA 2000-2006. Este apoyo se concreta, en € caso de la medida
1.1 en la que se enmarca la operacion objeto de estudio, en subvenciones a las empresas
andaluzas para financiar sus inversiones materiales e inmateriales y ayudas para promover

su comercializacion.

Dentro de los principios 0 aspectos transverales que son prioritarios en todas las
operaciones financiadas con Fondos Estructurales, € principio de Igualdad de
oportunidades ocupa un lugar destacado. Del mismo modo, e apoyo a las pequeiias y
medianas empresas (PYMES) y e Desarrollo local y urbano son dos de esos aspectos

transversales que constituyen la base de |a estrategia europea.
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Este proyecto es gestionado por € Instituto Andaluz de la Mujer, entidad que tiene como
objetivo promover la igualdad de género en Andalucia, y contribuye activamente a esa
estrategia mediante €l apoyo a las iniciativas empresaridles de las pequefias empresas
promovidas por mujeres emprendedoras que, por su propia naturaleza y ubicacién, inciden
positivamente en el desarrollo local.

La operacion se concreta en un régimen de ayudas. Estas ayudas se han otorgado en los
dos gercicios que se han redizado hasta la fecha (2001 y 2002) en régimen de
concurrencia no competitiva, subvencionando todos los proyectos con independencia de su
valor. Para € afio 2003 se ha cambiado de estrategia, estableciendose un régimen de

concurrencia competitiva, o que permitira financiar |os mejores proyectos con una mayor
financiacion.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

Con datos de 1991, € indice de feminizacion de los empleados era tan solo del 14,8%,
cifra que se ha elevado a 26% en 2001. En lo que se refiere a las mujeres emprendedoras,
el porcentaje de mujeres emprendedoras es alln muy pequefio cifrandose en la actualidad
en 16 mujeres por cada 100 empresarios. Ademés, Andalucia es una de las regiones de
Espafia con una mayor tasa de desempleo femenino, significativamente superior ala media
del conjunto nacional. Asi, con datos de 2001 en Andaucia la tasa de paro femenino se
situa en e 26,8%, 12,79 puntos por encima de la tasa de paro masculina andaluzay 10,14
puntos por encima de la tasa de paro femenina en Espaiia. Estos datos vienen a justificar

por si solos la necesidad de seguir promoviendo la integracion socio-laboral de la mujer.

En este sentido, € objetivo de estas operaciones consiste en contribuir a cambiar esta
situacion mediante €l apoyo a la creacién, consolidacién y mejora de empresas promovidas
por mujeres. Resulta una iniciativa novedosa en este ambito en Andalucia, por cuanto
prevé ayudas de diverso tipo, entre las que se incluye la posibilidad de subvencionar
inversiones inmateriales. Al objeto de optimizar sus resultados, esta iniciativa se
complementa con operaciones que aumenten la capacidad formativa de las mujeres
emprendedoras; en concreto, con las operaciones de la medida 4.17 de propio POIA
“Fomento de la actividad empresarial de las mujeres’.
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3. EJECUCION FINANCIERA Y FiSICA

Esta operacion ha sido la primera gestionada por € Ingtituto Andaluz de la Mujer que ha
sido financiada por fondos FEDER. Esta circunstancia, junto a la necesidad de adaptar 1a
Orden de convocatoria de las ayudas a Decreto 24/2001 de la Consgjeria de la Presidencia,
ha provocado cierto retraso en € inicio de las actuaciones con respecto a lo programado
iniciamente, dado que la Orden de convocatoria de ayudas no fue publicada en e BOJA
hasta el 14 de julio de 2001.

La tardanza en la aparicién del citado documento, asi como todo el proceso que lleva su
tramitacion, demoro la Resolucion de la misma, 1o que hizo que no se pudiese comenzar a
justificar hasta el afio 2002.

A partir de ese momento, la operacién se realiza sobre la base del proceso de
certificaciones establecido en la Instruccion Conjunta de 1 de Julio de 2002 y con el
procedimiento habitual en contabilidad publica, no presentando en este sentido mas
dificultades en cuanto a su eficiencia y fiabilidad. Si se plantean, en términos de
cumplimiento de la programacion, algunas dificultades por cuanto e proceso de
certificacion no puede concluir hasta que no se haya redizado completamente la
justificacion de facturas y gastos por parte del beneficiario final y redizada la
correspondiente resolucion de la justificacién. Dado que en esta fase € beneficiario puede
solicitar aplazamientos y prorrogas que pueden retrasar hasta en seis meses adicionales el
proceso, el periodo transcurrido entre el documento de autorizacion y disposicion de
compromiso de gastos (documento AD) y la propuesta del documento “J’ ala Intervencion

pueden transcurrir hasta 18 meses.

Por este motivo, los indicadores de realizacion fisica y €ecuciéon financiera que se
muestran a continuacion, provenientes de Fondos 2000, reflejan un grado de gecucion
inferior al real.

En & Cuadro A.V.37. se recogen los indicadores de realizacion fisica contemplados en €
Complemento del Programa y reflejados en dicha aplicacion informatica. En e Cuadro
A.V.38. se muestran los indicadores de g ecucion financiera.
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Cuadro A.V.37. Indicadores derealizacion.

Cédigo del indicador N° Coste total Coste unitario
185-Ayudas concedidas (total) 483 685.540 1.419,34
202-Ayudas a la creacion 204

Cuadro A.V.38. Ejecucion financiera (en euros).
GASTO GASTO
ELEGIBLE ELEGIBLE

PAGOS

COMPROMISOS  2000-2002
2000-2006 (1) 2000-2002(2)  2000-2002 (3) (4) @) QIR @B D2 @)

6.665.223 2.244.181 1.090.636 685.540 16,4 48,6 62,9 30,5 10,3

El coste unitario se ha estimado Unicamente para € indicador 185 ya que no se dispone de
datos para estimar que parte del coste total corresponde a ayudas a la creacion de empresas

0 aotro tipo de ayudas.

Resulta conveniente indicar que, desde € punto de vista del evaluador, € indicador “185-
Ayudas concedidas (total)” parece redundante por cuanto es una simple suma de los
indicadores de redlizacion “202-Ayudas a la creacion” y “203-Ayudas a la
modernizacion/ampliacion”. El vaor de realizacidn de este Ultimo indicador no se recoge
en e Cuadro A.V.37. ya que ese dato no consta en Fondos 2000; sin embargo, en la
entrevista mantenida con la agente gecutor de la medida, ésta puso de manifiesto 1o
indicado en este parrafo, con lo que podemos sefidlar que €l indicador “203-Ayudas a la

modernizacion/ampliacion” deberia figurar con un valor de realizacion de 279 ayudas.

Ya se han comentado en este mismo epigrafe las dificultades que se han presentado a la
agente egjecutor para el comienzo de las operaciones. Esto justificaria €l bgjo nivel de
cumplimiento de la programacion (48,6% de compromisos redizados frente a los
programados para e periodo 2000-2002). No obstante, solventadas las dificultades
iniciales, la introduccion de nuevas tecnologias para la presentacion de solicitudes y
documentos y, sobre todo, € cambio de estrategia en e régimen de concurrencia de las
subvenciones (de no competitivas a competitivas) tanto la agente ejecutor como el equipo

evaluador consideran que se cumplird el 100% de los objetivos a final del periodo.
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La problemética sefidlada anteriormente respecto de la tramitacion administrativa de las
ayudas judtifica € nivel de eficacia financiera (62,9% de pagos certificados frente a

compromisos realizados).

4. INDICADORES DE RESULTADOSE IMPACTO OBTENIDOS.

En e Cuadro A.V.39 se recogen los indicadores de resultados e impactos que se reflgjan en
Fondos 2000. Los indicadores de impacto de esta medida, “ 768-Empleos creados’ y “772-
Empleo mantenidos’ son los habituales en el POIA. Dado que se desconoce cuales eran
los valores objetivo para esta operacion concreta, no podemos realizar comentario alguno

sobre su cumplimiento.

Cuadro A.V.39. Indicadores de resultados e impacto.

548-1nversion privada inducida 3.802.896
572-Empresas ampliadas o reestructuradas 279
574-Empresas beneficiarias de servicios 215
768-Empleos creados 510
772-Empleos mantenidos 558

Para el conjunto de las operaciones realizadas dentro de la medida 1.1 del POIA, resulta
confusa la distincion entre los indicadores “572-Empresas ampliadas o0 reestructuradas”,
“574-Empresas beneficiarias de servicios’ y “577-Empresas nuevas industriales’. Las
razones. las empresas beneficiarias de servicios pueden ser nuevas 0 no y habérseles
ayudado a ampliarse o reestructurarse; en este Ultimo caso, ¢deben computar a mismo
tiempo en € indicador 572 y en e 574?. Sin embargo, en este caso, la informacion
transmitida por la agente gecutor durante la realizacion de la entrevista, ha permitido
conocer a equipo evauador que todas las empresas nuevas a las que se les ha otorgado
ayuda han sido empresas de servicios. Al margen de otras consideraciones sobre € tipo
de empresa que se estd ayudando, este dato pone de manifiesto el problema que plantea la
pertinencia de algunos indicadores de la medida aplicables a esta operacion. Asi, ¢son
realmente el nimero de empresas ayudadas un resultado o una realizacion?; dado que esas

ayudas ya estén contabilizadas en |os indicadores de realizacion, ¢no se trata en definitiva

298



de una forma diferente de medir esas realizaciones?. Este es un problema no imputable a

la agente gecutor.

5. CUMPLIMIENTO DE NORMATIVASY POLITICAS COMUNITARIAS.

- El proyecto es gestionado por la € Instituto Andaluz de la Mujer, dependiente
de la Consgjeria de Presidencia..

- La propia naturaleza de las acciones incide positivamente en el desarrollo del
principio de Igualdad de Oportunidades, la Estrategia Europea de Empleo
(sobre todo € Pilar 1V) y en los aspectos transversales de apoyo alas PYMES.

- Los aspectos transversales de Sociedad del Conocimiento (I+D+l y Sociedad de
la Informacion) se han tenido en cuenta, articulandose en 2003 medidas para su
utilizacion.

- Se ha cumplido con la normativa europea en materia de informacion y
publicidad.

- De igua modo se ha cumplido perfectamente con la normativa europea en
Medio Ambiente, introduciéndose como criterio en la valoracion de proyectos a
subvencionar la adopcion de medidas tendentes a la conservacion del Medio
Ambientey el Desarrollo Sostenible.

- Sehacontribuido con los principios de Desarrollo Local y Urbano, al incidir de
forma especial |as empresas subvencionadas sobre € territorio.

- Para el seguimiento del proyecto se han enviado los correspondientes informes
anuales sobre cumplimiento de politicas comunitarias y de gecucion anual ala

DG de Fondos Europeos.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

Los beneficios derivados del proyecto pueden deducirse del andlisis de los indicadores de
realizacion, resultados e impacto y se comentan por si solos. Esta operacion esta
contribuyendo de una forma importante a fomentar la integraciéon laboral de la mujer en

Andalucia, especidmente en su vertiente de emprendedoras. Esto ha traido como
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consecuencia en los dos afios en que se han realizado ayudas, |a creacion o mantenimiento
de 1.068 puestos de trabgo femeninos a una media de 2,2 empleos por empresa
subvencionada. La inversion privada inducida por la operacion ha sido més de tres veces
el importe de las ayudas concedidas a 484 PY MES de Andalucia.

7. VALORACION DEL EVALUADOR.

La valoracion que redliza el evaluador de esta operacion es altamente positiva por varias
razones:

- En primer lugar, se debe destacar € elevado interés socia del proyecto dadas
las condiciones a las que se enfrenta la mujer en e mercado laboral en
Andalucia.

- En segundo lugar, la integracion de los principios horizontales y aspectos
transversales es, ademas de inherente a la propia operacién en algunos casos,
norma en las actividades del agente gjecutor.

- En tercer lugar, tanto la preparacion técnica, la planificacion de la operacion asi
como la actitud ante la evaluacion de la agente gjecutor pueden considerarse

como altamente satisfactorias.

El evaluador considera que, dada la importante dimension socioeconémica del proyecto y
la escasa dimension fisica esperada (el gasto elegible asignado asciende a 6.665.223 euros
para todo e programa con lo que las ayudas son bajas en nimero y/o importe) deberia
reconsiderarse esta Ultima, equilibrando la importancia socia del proyecto con su magnitud

econdmica.
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XV. ATENCION EXTRA-INTERHOSPITALARIA A
DISTANCIA'Y TELEMEDICINA

Nombre del Proyecto: ATENCION EXTRA-INTERHOSPITALARIA A DISTANCIA Y
TELEMEDICINA

Fondo del Proyecto (el de lamedida): FEDER

L ocalizacion geogréficas ANDALUCIA

Cadigo del Proyecto: AM20020717002

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje/ Medida: 2.7 SOCIEDAD DE LA INFORMACION

Persona responsable: JULIAN GARCIA CABELLO

Cargo: JEFE DEL SERVICIO DE INFORMES ECONOMICOS Y FINANCIEROS
DG./Organismo: D.G. ASEGURAMIENTO, FINANCIACION Y PLANIFICACION
Persona responsable; JOSE MARIA CARRASCOSA ORTEGA

Cargo: DIRECTOR DE EVALUACION DE EPES

Departamento: EMPRESA PUBLICA EMERGENCIAS SANITARIAS (EPES)
Consgeria/ Ministerio: CONSEJERIA DE SALUD

Administracion: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona evaluadora: JOSE LUIS SANCHEZ OLLERO

Fecha de la entrevista: 9 DE MARZO DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO.

El disefio del sistema sanitario andaluz responde a dos objetivo fundamentales. la
universalidad y la calidad. Se trata de satisfacer adecuadamente las necesidades sanitarias
de todos los ciudadanos, en cualquier lugar de la Comunidad donde se produzcan. La
Telemedicina incide en ese doble objetivo y evita que la dispersion geografica impida a
cualquier ciudadano el acceso a una atencion sanitaria adecuada dada la existencia de
Centros de Salud que por su situacion geografica tienen un dificil acceso a especialistas
sanitarios, que se encuentran en los hospitales comarcales u hospitales de tercer nivel. Esta
situacion obliga a redlizar desplazamientos innecesarios para los pacientes ademas de la

utilizacion de recursos asistenciales (helicdpteros medicalizados, ambulancias, etc.). De
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igual modo, los profesionales sanitarios de las zonas rurales trabajan de forma aisada de

sus colegas de los hospitales.

Para dar respuesta a esta problematica, en 1999 se puso en marcha € Sistema Integral de
Telemedicina de Andalucia (SITA) que estd siendo co-financiado por fondos FEDER
dentro de la vigente programaciéon. Tras un periodo de pruebas en e que se fueron
interconectando estos centros rurales con el centro de coordinacion de emergencias de
EPESYy, através de éste, con los hospitales comarcales y de tercer nivel, e 28 de junio de

2000 el SITA comenzo afuncionar de formarea y plenamente operativa.

Dada su complgjidad, € sistema se haimplantado en tres fases:

- Desarollo de un sistema de comunicaciones basico, a través de
videoconferencia y de la circulacion de sefiales de Electrocardiografia entre
diferentes centros sanitarios en las provincias de Almeria, Jaén y Méaga.

- Informatizacion, base de datos y sistema de transmision de iméagenes,
instalandose un sistema de Teleradiologia con calidad diagnéstica entre
Hospitales Comarcales, Regionales y Centros de Salud.

- Expansion y consolidacion del proyecto, que finalizara en 2006.

La Empresa Publica de Emergencia Sanitaria (EPES), desde su sede en € Parque
Tecnolégico de Andalucia en Campanillas (Maaga) gerce € papel de centro integrador,
coordinador y de gestion de todo € sistema, actuando desde un punto de vista funcional
como un Call Center Multimedia.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

Este proyecto se encuadra dentro de la medida 2.7. Sociedad de la Informacion, cuyo
objetivo genérico es fomentar € uso de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) en todos los ambitos de la vida econdmica y social, con especial
atencion a los servicios publicos, facilitando €l acceso de los ciudadanos y las PYMES a
las nuevas tecnologias. Ademas, dentro de la prioridad horizontal “Sociedad de la
Informacion”, se recoge expresamente la necesidad de introducir la “Sanidad en Lined’.
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En este sentido, las actuaciones que se han llevado a cabo cumplen perfectamente con los

objetivos marcados.

3. EJECUCION FINANCIERA Y FiSICA.

En e Cuadro A.V.40. se recogen los indicadores de realizacion fisica contemplados en el
Complemento del Programa que han sido facilitados por la Consgeria de Salud y
contrastados con los datos de Fondos 2000. En este sentido, hay que sefidar que el valor
del indicador “3012-Aplicaciones instaladas’ no consta en dicha aplicaciéon informética.
Dado que en ésta se han detectado diversos errores en otras operaciones en cuanto a los
indicadores se refiere, €l equipo evaluador ha decidido incluir agui los valores aportados

para este indicador por el agente g ecutor.

Cuadro A.V.40. Indicadores derealizacion

Cadigo del indicador N° Coste total Coste unitario
271-Redes creadas en las AAPP 1 1.957.050,4 1.957.050,4
3012-Aplicacionesinstaladas 38

El coste unitario se ha calculado imputando como coste €l total de pagos certificados a
final del periodo para esta operacion concreta. No se han calculado los costes unitarios
para las aplicaciones instaladas porque éstas |o han sido formando parte de la red creada
recogida por € indicador 271 y ubicandose en los centros sanitarios que conforman €l
sistema. En consecuencia, y para esta operacion concreta, €l indicador 3012 podria resultar
redundante.

Cuadro A.V.41. Ejecucién financiera.

GASTO GASTO
ELEGIBLE ELEGIBLE COMPROMISOS PAGOS

2000-2006 (1) 2000-2002 (2) 2000-2002 (3) 2000-2002 (4) (3)/(1) (3)/(2) (4)/(3) @)I(2) (4)/(1)

(a8  6.691.093 3.648.125 5.603.571 2.748.573 837 1536 491 753 411
(b) --- == 3.812.653 1.957.050 == == 51,3 ==

(a): Total Consgjeriade Salud. (b): Operacion Telemedicina.

Se dispone del compromiso para esta medida y agente ejecutor, pero éste tiene dos

operaciones dentro de esta medida. Por €llo, en e Cuadro A.V.41. se recoge la gecucion
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financiera de la medida 2.7 para la Consgeria de Salud en la fila (@) y en lafila (b) la
operacion objeto de estudio; igualmente en la columna de pagos se han indicado los

certificados por € érgano gjecutor en su conjunto y en esta operacion.

El grado de gecucion financiera, medido a través de pagos sobre compromisos
certificados, es relativamente bajo en esta operacion. Esto se justifica perfectamente por la
complegjidad del conjunto de actividades que se desarrollan dentro de la misma, que ha
exigido realizar € trabgjo por fases. En lafase inicial se han adquirido compromisos para
las fases siguientes, 1o que hace que e nivel de compromisos sobre lo programado sea del

153,6%, aungue no se pagan hasta que no se concluyan los trabgjos.

4. INDICADORES DE RESULTADOSE IMPACTO OBTENIDOS.

El Unico indicador de resultados que el Complemento de Programa prevé para esta medida
se recoge en e Cuadro A.V.42. No se recogen indicadores de impacto ya que los se
sefidlan en el citado documento no son de aplicacion en esta operacion.

Cuadro A.V .42 Indicador es de resultados e impacto.
I ndicadores Valor del indicador

595-Usuarios de lasredes creadas 511

5. CUMPLIMIENTO DE NORMATIVASY POLITICAS COMUNITARIAS.

- El proyecto es gestionado por la Consgjeria de Salud y la Empresa Publica de
Emergencias Sanitarias dependiente de la misma.

- Lapropia naturaleza de las acciones incide positivamente en € desarrollo de los
principios de Igualdad de Oportunidades y de los aspectos transversales de
Sociedad del Conocimiento (I+D+l y Sociedad de la Informacion).

- Se ha tenido en cuenta la normativa en materia de contratacion. De forma
expresa, se han publicado en e DOCE (nimeros 2000/s145-095522 vy
2002/s41-031915) la licitacion publica de las operaciones sujetas a este
requisito.
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Se ha cumplido con la normativa europea en materia de informacion y
publicidad. En este sentido se ha publicado en el DOCE 2003/s32-026348 una
rectificacion al segundo de los anuncios sefialados en e punto anterior donde se
hace constar |a participacion financiera de los fondos europeos.

De igua modo se ha cumplido perfectamente con la normativa europea en
Medio Ambiente, en especia en aquellas actuaciones que se han llevado a cabo
en espacios protegidos (ZEPAS ES0000035 y ES0000046).

Se ha contribuido con los principios de Desarrollo Local y Urbano, mediante la
utilizacion de proveedores locales de desarrollos tecnol 6gicos.

Para el seguimiento del proyecto se han enviado los correspondientes informes
anuales sobre cumplimiento de politicas comunitarias y de gecucion anual a la

DG de Fondos Europeos.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL

PROYECTO.

La telematica aplicada a la medicina ha permitido interconectar centros sanitarios rurales

con €l centro de coordinacion de emergencias de EPES vy, a través de éste, con los

hospitales comarcales y de tercer nivel, permitiendo realizar sesiones de videoconferencia

de alta calidad, transmision de electrocardiografia, radiologia digital, documental, etc. asi

como video-formacion. De este modo se obtienen mdiltiples beneficios:

Para |os profesionales médicos y sanitarios:

Consulta médica a Centro Coordinador de Emergencias, ante la peticién del
helicoptero medicalizado.

Consulta con €l hospital de referencia para una segunda opinién, requiriendo en
ocasiones €l concurso de un especialista concreto.

Consenso con €l médico de urgencias 0 en su caso, con € especidista del
hospital para decidir e ingreso hospitalario, asegurando un desplazamiento
seguro y aceptado para el ingreso del paciente.

Para e Paciente:

El servicio de telemedicina da a paciente la sensacion y satisfaccion, de que

ha sido visto y tratado como s hubiera acudido a la puerta del hospital. Si €
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meédico del Centro de Salud consulta con el hospital, e paciente ve a
especiaista, habla con é vy, es e médico especialista o € médico de urgencias,
el que le indicala necesidad de su ingreso, de acuerdo con el médico del centro
de salud. Por otro lado, cuando el paciente llega a hospital, se encuentra con
una cara conocida (la ha visto en e centro de salud por television), que lo esta

esperando, que conoce su casoy su hombre.

Para |os gestores sanitarios:

Evita, s @ servicio de Telemedicina cubre las expectativas, las crecientes
demandas ciudadanas de creacion de hospitales o incrementos de plantillas de
especialistas en zonas de poca poblacion y dificiles de mantener de forma

eficiente.

7. VALORACION DEL EVALUADOR.

La valoracion que reaiza el equipo evaluador de esta operacion es altamente positiva por

varias razones,

En primer lugar, y como se ha desarrollado en e epigrafe primero, se debe
destacar € elevado interés social del proyecto en una regién de geografia
humanayy territorial tan amplia, diversay dispersa.

En segundo lugar, la integracién de los principios horizontales y aspectos
transversales es, ademés de inherente ala propia operacién en lo que se refiere a
los principios de la Sociedad del Conocimiento (Innovacion, [+D y Sociedad de
la Informacion), norma en las actividades del agente g ecutor.

En tercer lugar, tanto la preparacion técnica, la planificacion de la operacion asi
como la actitud ante la evaluacion del agente gecutor pueden considerarse

como altamente satisfactorias.

Finalmente, el equipo evaluador quiere hacer constar que los indicadores de impacto que se

establecen en e Complemento de Programa para esta medida no tienen mucho sentido en

este caso. En futuras programaciones deberian tenerse en cuenta, a nuestro juicio,

indicadores que reflgaran los cambios en e bienestar socia provocados por las

operaciones del POIA. Y dllo, aln siendo conscientes de que estos impactos, como resulta
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evidente, solo pueden medirse en €l largo plazo por lo que tienen dificil encaje para una

evaluacion intermedia.
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XVI. TARJETA SANITARIA

Nombre del Proyecto: TARJETA SANITARIA

Fondo del Proyecto (el de lamedida): FEDER

L ocalizacion geogréficas ANDALUCIA

Cadigo del Proyecto: AM200207360001

Programa Operativo: ANDALUCIA

Eje/ Medida: 2.7 SOCIEDAD DE LA INFORMACION

Persona responsable: REY ES PRO JMENEZ

Cargo: SUBDIRECTORA DE ORDENACION Y ORGANIZACION

DG./Organismo: SERVICIO ANDALUZ DE SALUD.
SUBDIRECCION DE ORDENACION Y ORGANIZACION

Consgeria/ Ministerio: CONSEJERIA DE SALUD

Administracién: JUNTA DE ANDALUCIA

Persona evaluadora: JOSE LUIS SANCHEZ OLLERO

Fechade laentrevista: 10 DE MARZO DE 2003

1. NATURALEZA Y DESCRIPCION DEL PROYECTO.

Esta operacion se encuentra enmarcada dentro de la linea de actuacién iniciada por € SAS
en e Marco 1994-1999 con € objetivo de informatizar todos los Centros de Salud,
Hospitales, Areas Sanitarias y Centro de Especiaidades de la Comunidad Andaluza, bajo
el mismo paradigma tecnoldgico, funcional y de comunicaciones. Esta linea de actuacion
se denomina “Historia de Salud Digital del Ciudadano”.

La implantacion de la Tarjeta Sanitaria de Andalucia se esté [levando a cabo desde el afio
1997 y, en la actualidad, se ha cubierto el Proyecto en las provincias de Almeria, Cadiz,
Cordoba, Jaén y Maaga, siendo objetivo prioritario completar la red establecida en las tres
provincias restantes. Por €llo, e contenido de esta operacion es € “Suministro y Servicio
para la dotacion e instalacion del cableado, equipos de comunicaciones, servidores y
periféricos para el proyecto de Tarjeta Sanitaria en los centros de Salud de las provincias
de Sevilla, Huelva y Granada’. Este objetivo se lleva a cabo mediante la dotacién e

instalacion tecnoldgica de las redes de area local en 533 Centros de Salud del Servicio
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Andaluz de Salud en las provincias de Sevilla, Huelva y Granada, para adecuarlos e
integrarlos de tal forma que se permita cerrar el proyecto integral de dotacion y explotacion
de la Tarjeta Sanitaria Inteligente en la Comunidad Auténoma Andaluza.

En una primera fase, de esta linea de actuacion, la aplicacion a instdlar en los centros fue
denominada TASS, aplicacion gque se gecuta desde los servidores locales de cada centro.
De hecho, € proyecto origina objeto de esta evaluacion se corresponde con la
implantacion de esta aplicacion en las provincias resefiadas, conjuntamente con la dotacion
de todo e equipamiento necesario para que en los centros se pueda trabgar de forma
Optima. Esta aplicacion esta siendo actuamente migrada a otra de mayor envergadura,
DIRAYA, cuya base de informacién y columna vertebral es la Base de Datos de Usuarios,
alrededor de la cual se construye la Historia de Salud Digital del Ciudadano.

2. OBJETIVOSY PROBLEMATICA A RESOLVER.

Este proyecto se encuadra dentro de la medida 2.7. Sociedad de la Informacion, cuyo
objetivo genérico es fomentar € uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion en todos los ambitos de la vida econdmicay social, con especial atencion a
los servicios publicos, facilitando € acceso de los ciudadanos y las PYMES a las nuevas
tecnologias. En este sentido, las actuaciones que se han llevado a cabo cumplen

perfectamente con |os objetivos marcados.

3. EJECUCION FINANCIERA Y FiSICA

En e Cuadro A.V.43. se recogen los indicadores de realizacion fisica contemplados en €l
Complemento del Programa que han sido facilitados por € SAS. No se sefialan aqui los
valores que figuran en Fondos 2000 al haberse detectado errores en la carga de datos de
este drgano gecutor para esta medida, consistentes en la duplicidad de valores (por
giemplo, para el indicador 271 figura un valor de 2.604), que no los hacen fiables.

El coste unitario del Cuadro A.V.43. se ha calculado imputando como coste e total de

pagos certificados al final del periodo para esta operacion concreta. No se han calculado

los costes unitarios para las aplicaciones instaladas porque éstas |o han sido formando parte
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de la red creada recogida por € indicador 271 y ubicandose en los centros sanitarios que
conforman el sistema. En consecuencia, y para esta operacion concreta, el indicador 3012
podria resultar redundante.

Cuadro A.V.43. Indicadores de realizacion.

Cédigo del indicador N° Coste total Coste unitario
271-Redes creadas en las AAPP 1.302 2.501.336 1.921,15
3012-Aplicacionesinstaladas 12

En e Cuadro A.V.44. se recogen los compromisos y pagos certificados del Servicio
Andaluz de Salud (a) para €l conjunto de la medida 2.7 y para esta operaciéon (b). Los
primeros proceden de Fondos 2000, en tanto que los segundos han sido facilitados por el

agente gecutor.

Cuadro A.V.44. Eficiencia financier a.

GASTO GASTO

ELEGIBLE ELEGIBLE COMPROMISOS PAGOS PAGOS/COMPROMI SOS (%)
2000-2006 (1) 2000-2002 (2) 2000-2002 (3) 2000-2002 (4) 4)/(3)

(8 29.149.091 13.139.852  10.253565  8.850.104 86,3

(b) 2.730.352 2.501.336 91,6

Como puede observarse, € grado de gecucion financiera es alto para este 6rgano € ecutor
en esta medida, superando € 86%, siendo alin mas alto el de esta operacion en concreto

gue se sittlaen e 91,6%.

4. INDICADORES DE RESULTADOSE IMPACTO OBTENIDOS.

El Unico indicador de resultados que el Complemento de Programa preveé para esta medida
se recoge en € Cuadro A.V.45, asi como e indicador de impacto 772. El valor
correspondiente al indicador de resultados 595 es el aportado por € agente gecutor y no es
coincidente con el dato que figura en Fondos 2000 (donde figura con un valor de 17.938),
en tanto que el valor del indicador 772 es coincidente en ambas fuentes. En e primer caso
se ha optado por tomar como valido € dato apuntado por € agente gjecutor a haberse
detectado errores en la base de datos de indicadores aportada por dicha aplicacion
informética.
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Cuadro A.V .45. Indicadores de resultado e impacto.

Indicadores Valor del indicador
595-Usuarios de las redes creadas 11.528
772-Empleos mantenidos 250

5. CUMPLIMIENTO DE NORMATIVASY POLITICASCOMUNITARIAS.

- El proyecto es gestionado por € Servicio Andaluz de Salud, dependiente de la
Consgjeria de Salud de la Junta de Andalucia.

- Sehacumplido con la normativa espafiola de contratacion.

- Las actuaciones llevadas a cabo no tienen incidencia alguna en e Medio
Ambiente.

- Lapropia naturaleza de |as acciones incide positivamente en € desarrollo de los
principios de Igualdad de Oportunidades.

- Es de destacar especialmente el elevado grado de cumplimiento de los aspectos
transversales de Sociedad del Conocimiento (1+D+l y Sociedad de la
Informacion).

- No se ha cumplido con la normativa europea en materia de informacion y
publicidad. Debe resefiarse que, a pesar del esfuerzo en comunicacion realizado
por e Servicio Andaluz de Salud, en ésta no se hace mencién a la financiacion
europea del proyecto.

- Para e seguimiento del proyecto se han enviado los correspondientes informes
anuales sobre cumplimiento de politicas comunitarias y de gecucion anual a la

DG de Fondos Europeos.

6. BENEFICIOS TOTALES DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL
PROYECTO.

La implantacion de la Tarjeta Sanitaria de Andalucia se esté llevado a cabo desde € afio
1997 y, en la actualidad, se ha cubierto el Proyecto en las provincias de Almeria, Cadiz,
Cordoba, Jaén y Madaaga, siendo prioritario completar la red establecida en las tres
provincias restantes. Granada, Huelva y Sevilla. Los beneficios que se derivan del

proyecto se refieren a cumplimiento de los principios de equidad y accesibilidad d

311



Sistema Sanitario que supone la integracion de todos los ciudadanos de Andalucia en €
Sistema Sanitario Publico Andaluz, a través de la consulta médica y de enfermeria
informatizadas, con una poblacion a atender, en € caso de estas tres provincias, de
2.968.108 de habitantes (Padrén 1996), lo que supone un 41,43% de la poblacion total de
Andalucia (7.234.873 habitantes).

7. VALORACION DEL EVALUADOR.

La estimacion que realiza €l equipo evaluador de esta operacion es ambivalente. Asi, enlo
gue se refiere a la operacion en si es altamente positiva por las razones que se indican en
los epigrafes 1, 2y 6. Sin embargo, en lo que se refiere alos conocimientos de |os agentes
gjecutores sobre los principios comunitarios y la operativa de los Fondos Estructurales,
incluyendo € propio programa JUPITER o la estructura, objetivos y contenidos del POIA,

asi como su actitud ante la evaluacién no pueden considerarse como satisfactorias.
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XVII. ANAL SIS DE CASOS FEOGA.

1. INTRODUCCION

Se han realizado una serie de andlisis de casos siguiendo la metodologia de estudio para
tener una perspectiva complementaria de las entrevistas a los gestores de fondos y
completar la informacion facilitada por los propios beneficiarios que han contestado a las

entrevistas a beneficiarios.

Los casos que se han estudiado se eligieron siguiendo dos criterios béasicos. la cobertura de
los diferentes provincias andaluzas y la cuantia de los fondos asignados a proyecto. De tal
forma que se han elegido de todos los expedientes referidos a la medida 1.2 los de mayor

asignacion de ayudas para cada una de las provincias.

Este criterio nos permite cumplir los objetivos de cobertura territorial e importancia
financiera de los proyectos presentados. Una vez elegidos los casos, € equipo evaluador se
puso en contacto con |os responsables de cada una de las empresas para proceder a realizar
las entrevistas, 1o que se pudo llevar a la practica, procediéndose a entrevistar a las
personas de referencia durante los Ultimos dias de mayo y primeros de junio. S6lo en un
caso, correspondiente a la provincia de Cérdoba, no ha sido posible la entrevista con €l
responsable de la empresa. Todos los entrevistados colaboraron en la cumplimentacion del
formulario guia del andlisis de los casos y se pusieron a disposicion de los encuestadores

para proporcionar cualquier tipo de informacién adicional.

2. CARACTERIZACION DE LOS CASOS CONSIDERADOS.

La medida 1.2 tiene como objetivo, segin sefiala la ficha técnica del POIA: “la megjora de
la transformacion y comercializacion de los productos agricolas’. En lo relativo a la
descripcion de los objetivos la ficha técnica dd POIA sefida “En € ambito de la
industrializacion se da apoyo econdmico a proyectos de inverson de empresas
agroalimentarias relativos a la instalacion, ampliacion y modernizacion de establecimientos

fabriles y centros de manipulacién de productos agrarios y aimentarios, asi como a
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iniciativas relativas a integracion de agroindustrias, establecimiento de servicios para
cooperacion de las industrias agroaimentarias, instalacion de centros logisticos de
transporte, acopio y distribucién, trabajo en red, etc.”. Asimismo, en relacion con los
sectores, se hace referencia al sector del aceite de oliva sefidldndose que “En el sector del
aceite de oliva, se incrementaran las actuaciones contempladas en e anterior periodo de
programacion, pudiéndose producir aumentos de la capacidad productiva en las almazaras
derivadas del incremento en la cantidad méxima garantizada en la nueva OCM, asi como la

mejoray aprovechamiento de subproductos’.

Las inversiones que las distintas empresas han realizado y que se han analizado en los
distintos casos se han circunscrito a mejoras de la transformaciéon y comercializaciéon de
productos agrarios y se han concretado en actuaciones de muy diversa indole que tienen

como objeto de atencidn actividades tales como:

La implantacion de métodos de produccion agraria compatibles con la proteccion
del medio ambiente que mejoran lacalidad y €l valor comercial del producto final.
La construccién de naves de amacenamiento de cerealesy arroz.

La construccién de una planta de elaboracion de citricos.

La megora y perfeccionamiento de una amazara y la mejora y traslado de una
amazara.

La mejora e innovacion de los sistemas de envasado y € tratamiento y eliminacion
de aguas residuales.

El tratamiento de las aceitunas y €l envasado de aceites comestibles.

La produccion y envasado de mermel adas.

Por tanto, las actividades subvencionadas se encuadran en los objetivos planteados por €l
POIA y creemos que pueden ser representativas de la incidencia de las medidas en muy
diversos aspectos de la actividad agroindustrial.

La cuantia que representan las ayudas recibidas por las empresas seleccionadas como casos

es de 6.649.283,27 €. Para aproximarnos a su significacion en el total de los fondos

asignados a beneficiarios, en e Cuadro A.V.46. se muestra ademas, de la cuantia de
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fondos, e porcentaje que éstos representan respecto a total de los fondos asignados a

todos |os beneficiarios incluidos en la medida 1.2 de la Consgjeria de Agriculturay Pesca®.

Cuadro A.V.46. Representatividad de las empresas elegidas para el estudio de casos

Empresa radicada en Subvencion (€) % sobretotal de ayudas a beneficiario
listado CAP
Almeria 829357,30 0,82
Cédiz 397798,80 0,39
Granada 1951782,11 1,92
Huelva 1922142,31 1,89
Jaén 199906,13 0,20
Malaga 269220,63 0,27
Sevilla 1079075,99 1,06
Total 6649283,27 6,56

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion facilitada por 1a Consejeria de Agriculturay Pesca

2.1. TIPOSDE EMPRESAS

Las empresas que se han analizado tienen personalidad juridica, no habiéndose presentado
el caso de una explotacion agraria individual. La mayoria de los casos la constituyen las
Sociedades Andnimas, también nos encontramos con una Sociedad Agraria de
Transformacion y dos cooperativas de productores. Desde € punto de vista de la
participacion en una actividad asociativa, la mayoria de las empresas analizadas forman
parte de alguna entidad asociativa agraria 0 son €ellas en si mismas gemplos de

asociacionismo del sector agricola como es el caso de las cooperativas.

2.2. TAMANO

En cuanto a su tamafio, las empresas encuestadas se pueden calificar de PYMES, s
atendemos a empleo permanente que mantienen o a su volumen de facturacion,
especialmente si las comparamos con sus estandares europeos (250 empleados 0 més). Sin

embargo, esta afirmacion debe matizarse s atendemos a lo que las propias empresas

“ Seglin listado de beneficiarios proporcionado al equipo evaluador por la Consejeria de Agricultura 'y
Pesca.
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responden pues, en cuatro casos consideran que, por su volumen de facturacion o por

criterios fiscales, no deben considerarse como PY MES.

2.3. ANTIGUEDAD Y OTRAS CARACTERISTICAS DE GESTION

Los afios de antigliedad de las empresas son muy variados situdndose en un arco que
ocupa un siglo, entre 1898 afo de fundacion del caso de la empresa radicada en Sevilla,
hasta 1998 constitucion de la empresa de Huelva. La mayoria se ha constituido en los

ultimos treinta anos.

Ninguna de las empresas esta situada en algun enclave de la Red Natura, pero en algunos
casos las restricciones medioambientales condicionan la implantacion de las empresas,
pues dos de ellas estan situadas en zonas con restricciones medioambientales (Almeria y
Malaga) y las tienen en cuenta para hacer sus inversiones. La localizacion de las otras esta
calificada como zona desfavorecida por factores tales como las condiciones climaticas o

econdémicas.

En cuanto a los esténdares de calidad de la gestion y la produccion de las empresas, |os
casos analizados responden de forma equilibrada entre los que si tienen un sistema de
gestion de la calidad certificado (1SO 9000) y los que carecen de é, aunque hay un caso
gue contesta que se esta realizando. El panorama es menos positivo en lo referente a s
disponen de un sistema de gestion medioambiental certificado (ISO 14000). Aqui la
mayoria responde que no lo tiene y sblo tres empresas lo estan tramitando. Estos
certificados pretenden aportar garantias a la gestion de la empresa y creemos que por €l
tipo de respuesta recogido parece que se trata de uno de los temas en los que las empresas
beneficiarias estdn empezando a preocuparse, aunque todavia se encuentran legjos de los
niveles deseados.

24. EMPLEO

En cuanto al empleo, nos encontramos con dos situaciones diferenciadas. En los cuatro

casos en los que € proyecto para € que se concretd la ayuda era esencia para €
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crecimiento o €l propio nacimiento de la empresa, €l proyecto en cuestion ha tenido un
fuerte impacto en e empleo. En estos casos, € impacto de la inversion ha siddo muy
beneficioso, tanto para el empleo directo y estable, como para e empleo temporal
asociado a campafias de produccion estacionales. Los casos que consideran un
crecimiento del empleo como consecuencia de la inversién, recogen sustanciales
crecimientos en cuanto a los empleos permanentes y sobre todo temporales de la empresa.
Sin embargo otros proyectos de mejoras especificas de la actividad empresarial no han

tenido repercusion en la plantilla (tres de los casos considerados).

En lo referente a la estructura de la ocupacion por sexos se constata que la mayoria del
empleo, tanto antes como después de la inversiéon, es masculino (cuatro casos), mientras
gue € empleo es mayoritariamente femenino en los casos de las empresas estudiadas
radicadas en Almeria (pasa de 372 en la campafia 1996/1997 a 414 en la 2000/2001,
mientras que el nimero de trabajadores masculinos pasa en estos mismos periodos de 100
a 112) y Mdaga (los trabajadores masculinos pasan de 8 antes de la inversién a 12
después, mientras que e empleo femenino pasd de 12 a 33 en e mismo espacio de

tiempo).

Es de resdtar que en dos de los casos analizados la inverson ha dado lugar a
establecimiento de industrias agroalimentarias en zonas donde la actividad econémica era
muy escasa, ayudando a la dinamizacion de la comarca, creando puestos de trabgo y

posibilitando el desarrollo de algunas zonas deprimidas o con dificultades.

3. CARACTERIZACION TECNICA DE LOSPROYECTOS

3.1 TIPOSDE GASTOSY DE INVERSION

Dado € tipo de inversiones diferenciadas que hemos sefidado anteriormente, e tipo de
gasto que se harealizado por las empresas ha ssido muy variado. En varios casos, €l tipo de
inversion se ha concretado en partidas muy genéricas que han afectado a muchos aspectos
tales como la megjora de los sistemas de amacenamiento de materias primas, de productos

terminados, la adquisicion de maquinaria para diferentes fases del proceso productivo, la
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adquisicion de equipos para € control de calidad, para la informatizacion de |os procesos,
para mejora de las instalaciones auxiliares a proceso, o partidas para gastos generales de
honorarios de arquitectos, ingenieros, consultores, direccion de obras o estudios de
viabilidad. En casos en los que la inversion se ha concretado en aspectos muy puntuales del
proceso productivo se ha sefidlado por parte de los responsables de las empresas que, en
general, las megoras en los procesos conducen a la elevacion de la calidad de los
productos. En ellos se engloban aspectos muy variados tales como la adquisicion de
equipos paralamejora del almacenamiento de productos y materias primas, para la propia

transformacion de los productos o |os aspectos higiénico-sanitarios.

Se puede deducir del andlisis de las empresas estudiadas un interés por mejorar la calidad

de los procesos productivos y de los productos que comercializan.

3.2. ASPECTOSTECNICOSDE LOSPROYECTOS

La preocupacion por los aspectos de calidad de los productos a la que hemos hecho

referencia en € apartado anterior parece confirmarse con los datos derivados de los casos

andlizados. Segun esta informacion, los productos agricolas de base son sometidos a

controles de calidad en un atismo porcentaje (entre 90 y 100 %).También es elevado €

volumen de productos agricolas de base sometidos a seleccion para configurar lotes

homogéneos (entre el 80 v 100% en seis casos). Sin embargo, € volumen de productos

comercializados bajo distintivos de calidad es todavia bajo, aspecto que debe ser mejorado

(sblo un caso responde que en & 70%, mientras gue las otras empresas responden

porcentajes muy bajos 0 no responden esta pregunta).

Un indicador de la competitividad de las empresas es el grado de apertura al exterior de las
mismas, tanto en el aprovisionamiento de materias primas como en €l destino final de los
productos elaborados. En €l aspecto de los insumos, hay que hacer constar que la mayoria
de las materias primas tienen origen local o comarcal y, en todo caso, nacional. En cuanto
ala comercializacion de los productos, € mercado relevante es méas amplio, s atendemos a
la informacion derivada de los encuestados. Se presenta un cierto grado de apertura a
exterior, fundamentalmente al mercado comunitario y se observa algun grado de apertura a

mercados extra comunitarios como es € caso de citricos, aceites, mermeladas etc. Esta
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apertura a exterior la consideramos como un importante indicativo de eficiencia de la
empresa y de calidad, pues la venta de productos a exterior significa una capacidad
logistica y de tamafio critico que estas empresas han superado, enfrentandose a esténdares

de calidad europeos y ala competencia de otros productores.

Por ultimo, en cuanto a volumen de productos de base empleados con origen en practicas
benignas para e medio ambiente, tiene una presencia muy desigual dependiendo del tipo
de produccién de la que se trate, aunque esta practica también debe aumentar en un futuro

proximo.

3.3.ASPECTOSADMINISTRATIVOSDE LOSPROYECTOS

En cuanto a los aspectos administrativos de la tramitacion de los expedientes de
subvencién por parte de los beneficiarios encuestados, las cuantias de los proyectos
presentados para ser subvencionados son muy diversas, variando segin el objeto del
proyecto, desde los 47. 194,91 € hasta los 18.000.000 €. Son proyectos que en algunos
casos constituyen fases de procesos de inversion y mejora amplios, que se comenzaron, en
algun caso, a findes de los afios noventa. El proceso de actuaciones continla hasta

periodos de finalizacion esperados que a canzan, en algun caso, € afio 2003.

Segun las empresas, € porcentaje de financiacion del proyecto con fondos publicos se sitia
entre el 25,58% y € 35% del total de la inversion. En un caso se sefiala que, hasta la fecha

(mayo de 2003), no se ha recibido ninguna ayuda.
En general, las empresas contestan que conocen la procedencia de los fondos y € régimen

de ayuda aplicado atribuyéndolo a procedencia comunitaria y FEOGA a través de la

Administracion autonémica.
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34. ASPECTOSGENERALESDE IMPACTO

En cuanto a los diferentes aspectos de la empresa en los que ha influido & proyecto, los
responsables seflalan resultados diferentes, muy en sintonia con las caracteristicas
especificas de cada proyecto sefialadas en € apartado 3.2. Sin embargo, en la mayoria de
los casos se apuntan multiples aspectos sobre los que ha influido positivamente la
inversion subvencionada como, por gemplo, la reduccion de costes de produccion o
comercializacion, la produccion de lotes homogéneos de calidad, los niveles de empleo
(cuando €llo ha ocurrido), la comerciaizacion de nuevos productos, e consumo de
materias primas locales 0 la creacion de nuevas sdlidas para las materias primas. En dos
casos especificos la inversion subvencionada ha tenido una incidencia muy concentrada en
aspectos puntuales. En € caso de la mejora de la almazara, la incidencia se ha centrado en
la produccién de lotes comercializables de calidad y de productos homogéneosy en e caso
de la empresa radicada en Sevilla en el proyecto incidié en un aspecto muy concreto para

lamejora del proceso productivo.

4. REFLEXIONESFINALES

A partir de lainformacion recogida en los diferentes casos estudiados podemos sefidar una
serie de ideas que a juicio del equipo evaluador se deducen de las entrevistas y que

gueremos destacar.

En genera, los casos recogen un importante interés de las empresas por mejorar la
actividad gque en ellas se desarrolla 'y sobre todo la calidad de los productos. Las empresas
han comprendido la importancia de la calidad del producto como un elemento bésico de su
valor afadido y como factor determinante de su competitividad. Esta preocupacion se
puede ver reflgjada en € interés recogido en la mayoria de los casos por la venta de los
productos en mercados extranjeros. La actividad exportadora significa un importante
cambio cualitativo en e comportamiento de las empresas. Por ello, la busgueda de nuevos
mercados constituye un objetivo declarado de varios de |os gerentes de las empresas objeto
de andlisis. La exposicion a la competencia exterior obliga a las empresas a mejorar sus
estdndares de calidad y eficiencia. En este sentido, la financiacion publica de proyectos

como los analizados, que ronda el 30% de la inversion, es un importante apoyo para estas
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actividades que mejoran e tegjido productivo, 1o dinamizan y ademas sostienen o crean
empleo en sectores competitivos. Un importante papel de la Administracion es seguir
fomentando esta apertura a exterior de las empresas andaluzas, abundando en lineas de
trabajo que ya existen e intentando expandir esta preocupacion a empresas que todavia no

se hayan incorporado ala exportacion.
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ANEXO ESTADISTICO CAPITULO 5
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MEDIDA CODIGO

6.1

16

18

6.1

6.1

3.6

36

41

51

6.3

31

31

32

32

101172

204138

204131

204151

204151

101231

101231

204131

204151

103002

101231

101231

101231

101231

Cuadro A.V.47. Costes unitarios segun medidasy 6érganos g ecutores.

NOMBRE

DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS
(M.FOMENTO)

EMPRESA PUBLICA COMERCIALIZADORA
DE ANDALUCIA

CONSEJERIA DE EMPLEOY DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

CONSEJERIA DE EMPLEOY DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

RED NACIONAL DE FERROCARRILES
ESPANOLES (RENFE)

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

CODIGODE
INDICADOR

7

14

16

25

41

45

46

56

63

106

117

118

119

122

DEFINICION

Actuaciones en medio urbano

Asistenciaaferias

Autoempleo generado

Autovia mejorada

Carretera nueva

Obra de correccién hidrol6gica

Encauzamiento

Centrosrenovados

Creacion y recuperacion zonas verdes

I nstalaciones de seguridad

Redes de abastecimiento nuevas a actividades
economicas

Redes de abastecimiento nuevas y/o mejoradas a nlcleos
urbanos

Redes de abastecimiento renovadas 0 mejoradas

Redes de riego mejoradas/ renovadas

MEDICION

NO

NO

NO

Km

Km

M3

Km

NO

M2

NO

Km

Km

Km

Km

REALIZACION
(UNIDADES)

2

17

2907

15

38

7342

11

282675

16

40

15

30

319

COSTE
TOTAL (€)

20234000

675002

10758239

61166407

28871741

3540769

25992058

100000

11209476

7480000

24741435

6607641

6002543

20573246

COSTE
UNITARIO(€)

10117000,00

39705,97

3700,0C

3971845,0C

764611,80

482,24

2384734,0C

100000,00

40,00

467500,00

612411,80

453541,20

199751,90

64427,50
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MEDIDA CODIGO

33

33

3.6

35
35
27
35
6.3
35

16

5.7
4.18
59

32

37
24

59

204151

204151

101231

101232
101232
101154
101232
101171
101232

204138

204141
204311
204361

101231

204201
204181

204391

Cuadro A.V.47. (cont.). Costes unitarios segin medidasy ér ganos e ecutores.

NOMBRE

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICASY
TRANSPORTES (AN)

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD DE
AGUAS (MMA).

D.G. DE COSTAS(MMA).

D.G. DE COSTAS(MMA).

D.G. DEL CATASTRO(MH).

D.G. DE COSTAS(MMA).

D.G. FERROCARRILES(M. FOMENTO)
D.G. DE COSTAS(MMA).

EMPRESA PUBLICA COMERCIALIZADORA DE
ANDALUCIA

CONSEJERIA DE TURISMO Y DEPORTE (AN)
INSTITUTO ANDALUZ DE LA MUJER (IAM)
SERVICIO ANDALUZ DE SALUD (SAS)

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD DE
AGUAS (MMA).

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)
CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA (AN)

INSTITUTO ANDALUZ DE SERVICIOS SOCIALES

(IASS)

CODIGODE
INDICADOR

124

127

139

140
141
144
148
166
168

172

174
175
190

198

199
213

215

DEFINICION

Colector (didmetro >= 1,2 metros)

Emisarios

Riberamejorada

Superficie de costa recuperados

Superficie de playa recuperada o regenerada.

Parcelas actualizadas
Superficie de Marismas recuperadas
Mejorade vias de ferrocarril convenciona

Accesos/senderos construidos
Misiones comerciales

Accesos a pargjes turisticos creados

Acciones

Centros de salud construidosy equipados
Actuaciones de recuperacion de Acuiferos

Auditorias ambientales aempresas

Centros implicados

Centros paralaterceraedad financiados

MEDICION

Km

Km

Km

M2
M2

NO
M2
Km

NO

N°
NO
NO
NO
NO
NO

NO

REALIZACION
(UNIDADES)

15

12

123

348159
1038222
662659
2279000
18
4608

10

180

12

173
10

36

COSTE TOTAL
®

5563601

4574573

6037920

1710056=
21218327
3981874
329645
100332000
6130712

42301

7883427
1233051
8289899

3539504

587159
4247176

1084927

COSTE
UNITARIO(€)

366178,00

366178,00

49088,78

49,12
20,44

6,01

0,14
5574000,00
1330,45

4230,07

43796,82
37365,00
1657979,8

294958,70

3394,00
424717,60

30136,86
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MEDIDA CODIGO

23

31
34

SGFE

SGFE

SGFE

91
91
59

25

38
34

31

31

35

3.7

204161

104734
204201

204135

204135

204135

204201
204201
204361

204131

204201
204201

101231

101231

101232

204201

Cuadro A.V.47. (cont.). Costes unitarios segin medidasy ér ganos e ecutores.

NOMBRE

CONSEJERIA DEAGRICULTURA Y PESCA
(AN)

AGUASDE LA CUENCA DEL SUR (MMA)
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)

INSTITUTO DE FOMENTO DE ANDALUCIA
(IFA)

INSTITUTO DE FOMENTO DE ANDALUCIA
(IFA)

INSTITUTO DE FOMENTO DE ANDALUCIA
(IFA)

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)
SERVICIO ANDALUZ DE SALUD (SAS)

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO(AN).

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

D.G. DE OBRAS HIDRAULICAS Y CALIDAD
DE AGUAS (MMA).

D.G. DE COSTAS(MMA).

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE (AN)

CODIGODE
INDICADOR

222

227
275

283

286

292

298
299
301

330

331
338

339

341

DEFINICION

Centros renovados (centros tecnol égicos, Universidades
etc.)

Depositos de agua construidos o mejorados

Vertederos sellados

Empresas beneficiarias (ayudas reembol sables)

Empresas beneficiarias (bonificacion intereses)

Empresas beneficiarias (f.garantia)

Estudios realizados
Evaluacionesrealizadas
Hospitalesreformados

Centros creados (centros tecnol égicos, Universidades
etc.)

Actuaciones de recuperacion y regeneracion

Contenedores teméticos RSU

Bombeos singulares

Grandes depdsitos

Campo dunar regenerado

Estaciones de control de la contaminacién del aire/ ruido /
agua

MEDICION

NO

NO
NO

NO

NO

NO

NO
NO
No°
NO
NO
NO

NO

NO

M2

No°

REALIZACION
(UNIDADES)

2

5
7

81

3180

841

26

21
202

467514

315

COSTE
TOTAL (€)

1065962

28490204
290259

5607000

54538000

6497000

669959
57421
9565179

113809

9282607
69561

3662464

15586881
2383088

3150000

COSTE
UNITARIO(€)

532981,10

5698040,0C
41465,00

69218,02

17150,24

772548

25767,00
11484,00
1913035,8

113809,20

442029,00
344,36

1831232,0C

4156502,0C
5,1C

10000,00
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Cuadro A.V.47. (cont.). Costes unitarios segin medidasy ér ganos e ecutores.

CODIGODE REALIZACION COSTE COSTE

MEDIDA CODIGO NOMBRE INDICADOR DEFINICION MEDICION  (UNIDADES)  TOTAL € UNITARIO(€)
31 101231 Bg@igﬁ?ﬁ;i'ﬁmuums V(e 349 Presas consiruidas No 5 300506 60101,21
32 101231 BSA%ILEJSETIGB ?I)I'DRAULICAS Y CALIDAD 350 asgitaemas de prevision, vigilanciay medidadel cons. de NP 5 5385494 1077099,0C
36 101231 BEG'A%%ggmfAT)PRAU“CASY CLDAD 436 Superficierestaurada Has 7 885833 121347,00
SGFE 204135 '({\LSAT)'TUTO DIE [FGU AOIBIE AN HLEN 442 Unidades previstas adscripcion No 120 4929000 41072,09
410 204391 'S'\C')%TI'ATLUETSO(IQQ'SD)ALUZ DIEEERUEIOS 903 N© de discapacitados No 8435 2208197 261,00
36 101231 BSA%E%F(*G?AT)PRAU“CAS VEALIDAD 3001 Acondicionamiento y/o limpieza de cauce Km 204 11617647 3431,67
67 204151 $(R)£‘,\Slg'50'ﬂ¢EDSE( ES)RAS PLELIERE 3028 Longitud sefidlizada Km 2841 380114 13379
67 204151 $(R)£‘,\Slg'50'ﬂ¢EDSE( ES)RAS FOIELICASY 3029 Actuaciones realizadas. Km 168 1810646 10777,76
48 204111 (CAOI\’I\')SEJER'A 2iS1EC 0N LITARATAC] SRR 304c Personas beneficiarias No 95 1959717 20628,60
48 204111 (CAON’I\')SEJER'A DIEIECONE A A AR 906¢ N de mujeres beneficiarias No 61 1258345 20628,60

Fuente: Encuesta a agentes ejecutores.
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Cuadro A.V.48. Proxy del indice de eficiencia relativa de los indicador es de realizaciones y resultados del POIA.

MCA

PROXY DEL INDICE
DE EFICIENCIA

Pagos certificados

INDICADOR DE REALIZACIONES O RESULTADOS 2000-2006 2000-2002

a
18
58
310
43
416
32
39
31
64
415
64
a4

Capacidad de depuracion

Pargjes rehabilitados o conservados

Incremento de la capacidad de agua embasada

Acciones

Riberamejorada

Empresas beneficiarias (PY MES)

Centros creados (centros tecnol gicos, Universidades etc.)
N° de inmigrantes

Empresas beneficiarias

Actuaciones en edificios 0 monumentos

Proyectos

N° de discapacitados e inmigrantes

N° de discapacitados e inmigrantes

Sistemas de prevision, vigilanciay medida del cons. de agua
Actuaciones en bosques priv. y municipios gestion pblica
Plantas potabilizadoras

Urbanizacion o acondicionamient de zona portuaria

N° de discapacitados e inmigrantes

Dragados

N° de mujeres beneficiarias

Gasto elegible 2000-2006 / Pagos certificados 2000- Gasto €l egible 2000-2006 2000-2002 / RELATIVA
Realizacionesprogramadas 2002 / Realizaciones | Redlizaciones Realizaciones 2000-
programadas 2000-2006 2002 (Er)
94,580 15 20 18
6,629,251 5,118,258 0 126
1,162,357 1,677,986 887 4,143,908
61,303 8,922 6,170 194,826
836,985 2,840,120 850 139,733
53,117 8,373 2,750 13,856
3,404,711 54,924 3,106,273 1,566,571
500,840 16,650 17,170 11,424
138,171 4,102 27,890 13,497
937,470 152,027 131,461 342,702
1,626,770 87,183 296,622 200,557
546,387 29,722 375,331 181,543
65,514 1,229 24,364 3411
18,556,096 13,015,494 249,803 1,214,496
1,106,370 536,897 242,876 743,213
674,167,233 61,805,823 28,059,446 15,914,037
401 288 127 503
31,340 334 28,458 16,705
85 32 57 100
17,706 9,622 911 2,335

0.02
0.03
0.03
0.46
2.06
3.13
3.20
5.00
6.13
6.22
7.93
11.25
13.40
14.43
15.86
16.16
18.09
18.23
21.19
21.20
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Cuadro A.V.48. (cont.). Proxy del indice de eficienciarelativa de los indicador es de realizaciones y resultados del POIA.

MCA
Pagos certificados PRDOEXEIR E:'EINN8 IfE
Gasto elegible 2000-2006 / Pagos certificados 2000- Gasto €l egible 2000-2006 2000-2002 / RELATIVA
Realizacionesprogramadas 2002 / Realizaciones | Redlizaciones Realizaciones 2000-
INDICADOR DE REALIZACIONES O RESULTADOS 2000-2006 2000-2002 programadas 2000-2006 2002 (Er)

47 N° de discapacitados e inmigrantes 110,586 8,821 78,634 27,045 2319
18 Empresas beneficiarias (PYMES) 35,556 4,102 22,888 11,269 2343
42 N° de personas que mantienen su empleo 504 472 4,601 18,337 23.47
78 Planesrealizados 10,464,623 2,280,429 4,935,604 4,568,823 2354
32 Actuaciones de recuperacion de Acuiferos 148,448,771 5,423,122 98,422,427 14,387,106 24.99
44 N° de discapacitados e inmigrantes 354,114 72,379 169,245 134,020 25.81
42 Ne de discapacitados e inmigrantes 24,047 3,488 262,318 146,163 26.04
38 Actuaciones de recuperacién y regeneracion 595,657 307,656 125,562 246,188 26.34
48 N° de personas que reciben acciones preventivas 11,463 3554 1,942 2,272 26.50
78 Explotaciones investigadas 5,232 1,143 1,108 902 26.83
42 N de personas que han mejorado su situacion laboral en el mismo centro 4,509 2,042 69,137 115,832 27.03
27 Parcelas actualizadas 163 63 54 74 2851
39 Superficie conservada 21,276 918 16,113 2,341 29.71
11 Empresas nuevasindustriaes 1,909,154 535,077 2,380,467 2,230,190 29.92
46 N° de discapacitados e inmigrantes 72,072 9,702 513,829 217,081 31.86
72 Superficieafectada 886 314 959 1,033 3294
31 Redes de abastecimiento nuevas y/o mejoradas a nlicleos urbanos 5,481,034 870,995 1,658,198 745,147 35.36
32 Redes de riego mejoradas/ renovadas 1,083,568 203,800 516,992 265,543 36.62
41 Centrosrenovados 685,858 743,089 281,365 825,939 36.91
22 Grupos de investigacion y unidades coordinadas financiadas 34,924 3,908 561,282 167,923 37.40
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Cuadro A.V.48. (cont.). Proxy del indice de eficienciarelativa de los indicador es de realizaciones y resultados del POIA.

MCA
Pagos certificados PRDOEXEIR E:'EINN8 IfE
Gasto elegible 2000-2006 / Pagos certificados 2000- Gasto €l egible 2000-2006 2000-2002 / RELATIVA
Realizacionesprogramadas 2002 / Realizaciones | Redlizaciones Realizaciones 2000-
INDICADOR DE REALIZACIONES O RESULTADOS 2000-2006 2000-2002 programadas 2000-2006 2002 (Er)
43 Personas beneficiarias 10,928 2,570 5,462 3,425 3751
13 Unidades previstas adscripcion 462,184 381,802 616,312 1,356,080 3754
66 Aumento de la capacidad e estaciones de autobuses 3,219,708 3,680,644 3,906,753 11,873,634 37.61
11 Inversion privadainducida 0 0 0 0 38.72
Edificios nuevos, conservados y/o rehabilitados (actividades sociaes,

53 culturales,etc.) 204,773 180,643 4,202,183 9,570,482 38.73
47 N° de mujeres beneficiarias 5732 1,183 4,175 2,171 39.69
59 Centros de salud construidos y equipados 17,797,590 8,001,820 2,712,166 3,050,067 39.98
23 Centros renovados (centros tecnol 6gicos, Universidades etc.) 2,876,798 181,024 24,140,280 3,699,161 41.06
48 N° de discapacitados e inmigrantes 143,293 64,847 50,278 54,403 41.82
11 Ayudas concedidas (Total) 48,962 20,713 86,625 86,590 42.32
48 N° de personas ocupadas a los 6 meses 8,188 7,063 5,333 10,695 43.02
43 N° de mujeres beneficiarias 19,869 6,540 13,789 10,332 4393
36 Habitantes beneficiados por acondicionami entos/encauzamientos 1,501 177 418 104 44.58
78 Explotaciones acogidas/controladas 95,133 25,291 910 541 44.69
27 Redes creadas en las Administraciones Publicas 78,173 9,802 124,002 34,437 4515
58 Edificios rehabilitados y/o conservados 1,640 1,458 157 300 46.58
23 Centros beneficiados 3,698,740 219,134 842,103 106,800 46.71
14 Empresas beneficiarias 56,916 22,506 23,568 19,687 47.34
22 Investigadores implicados. 4,176 472 36,777 8,535 48.66
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Cuadro A.V.48. (cont.). Proxy del indice de eficienciarelativa de los indicador es de realizaciones y resultados del POIA.

MCA
Pagos certificados PRDOEXEIR E:'EINN8 IfE
Gasto elegible 2000-2006 / Pagos certificados 2000- Gasto €l egible 2000-2006 2000-2002 / RELATIVA
Realizacionesprogramadas 2002 / Realizaciones | Redlizaciones Realizaciones 2000-
INDICADOR DE REALIZACIONES O RESULTADOS 2000-2006 2000-2002 programadas 2000-2006 2002 (Er)
11 Empresas ampliadas o restructuradas 78,796 25,437 367,305 242,685 48.86
47 Personas beneficiarias 2,319 720 2,097 1,282 50.77
72 Equipos o instalaciones 295,375 104,197 2,253,021 1,564,445 50.80
72 Inversién inducida 1 1 11 12 50.80
72 Procedimientos acreditados 553,827 102,358 4,224,415 1,536,837 50.80
411 N© de personas ocupadas a los 6 meses 5,892 4,607 11,472 17,651 50.81
N° de empresas creadas que continlian activas a |os doce meses (incluidos

18 autoempleo) 17,486 8,330 33,277 30,432 52.09
59 Centrosrehabilitados 1,405,073 606,199 6,650,854 5,490,121 52.27
48 Personas beneficiarias 6,369 3,114 1,529 1,418 52.70
44 Empresas beneficiarias 53,117 8,373 56,622 16,319 54.69
31 Poblacién beneficiada por |as redes de distribucion nuevas (habitantes) 591 112 567 193 55.90
72 Caminos rurales construidos 0 mejorados. 44,306 15,848 41,224 26,187 56.31
61 Autovianueva 4,850,446 3,446,492 4,969,217 6,241,393 56.57
66 I nstal aciones de transporte construidas 2,504,217 1,840,322 7,618,168 9,894,695 56.58
153 Inversién privadainducida 0 0 1 1 57.38
153 Unidades previstas adscripcion 27,204 30,363 37,385 72,720 57.38
69 Produccion el éctrica con fuentes renovables 4,958 4,938 25,092 43,357 57.64
69 Potencia instalada en energias aternativas 15 318 76 2,775 57.74
416 N° de mujeres beneficiarias 702 143 661 232 57.76
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Pagos certificados PRDOEXEIR E:'EINN8 IfE
Gasto elegible 2000-2006 / Pagos certificados 2000- Gasto €l egible 2000-2006 2000-2002 / RELATIVA
Realizacionesprogramadas 2002 / Realizaciones | Redlizaciones Realizaciones 2000-
INDICADOR DE REALIZACIONES O RESULTADOS 2000-2006 2000-2002 programadas 2000-2006 2002 (Er)

21 N° de mujeres beneficiarias 23,151 9,600 17,775 12,602 58.49
59 Centros para personas discapacitadas 53,392,771 40,009,102 15,584,837 19,607,575 59.56
31 Plantas desaladoras 1,348,334,465 195,176,282 272,176,627 65,092,675 60.53
69 Hogares abastecidos por energias dternativas 585 432 2,883 3,506 60.70
48 N° de mujeres beneficiarias 11,745 7,293 2,670 2,714 61.10
68 Poblacién beneficiada por mejorared energénica (hab.) 175 24 467 105 61.28
78 Cabezas acogidas/controladas 569 157 82 37 61.49
416 Personas beneficiarias 702 143 666 220 61.59
78 Estaciones RAIF mejoradas 2,226,515 582,237 6,472,923 2,714,808 62.35
59 Hospitalesreformados 17,797,590 5,001,138 31,641,941 14,198,588 62.62
59 Centros de servicios sociales comunitarios 3,140,751 8,001,820 20,474,197 82,351,813 63.34
11 Ayudas a la modernizacién/ampliacion 83,001 30,870 543,731 294,202 64.83
21 Personas beneficiarias 11,576 5,183 8,589 5,879 65.41
16 Empleos creados 10,668 13,677 169,248 325,516 66.66
51 Creacion y recuperacion zonas verdes 96 40 242 152 67.07
44 Acciones 241,441 158,881 297,264 291,235 67.17
14 Empresas nuevas (0 consolidadas) 101,185 31,838 71,959 32,850 68.93
415 Alumnos 1,003 748 1,711 1,844 69.21
151 Ayudas concedidas (Total) 53,763 43,829 99,054 116,596 69.26
151 Empresas ampliadas o restructuradas 76,613 141,466 141,155 376,332 69.26
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151 Empresas nuevasindustriaes 235,691 172,848 434,245 459,815 69.26
91 Estudios realizados 614,317 76,492 1,011,603 180,836 69.65
35 Superficie de playa recuperada o regenerada. 81 34 109 66 69.87
11 Estudios de apoyo y difusion aPYMES 25,009,916 44,946,448 305,413,890 776,105,947 70.72
27 Superficieactualizada 37 28 42 45 71.52
410 N° de discapacitados 1,001 451 6,172 3,881 71.58
36 Superficierestaurada 28,659 10,032 25,927 12,663 71.67
41 Unidades Escol ares creadas/adaptadas 182,167 189,749 163,877 238,067 71.70
17 Empresas beneficiarias 38,239 12,767 18,337 8,489 7213
410 N° de mujeres beneficiarias 2,002 868 12,721 7,429 74.25
38 Estudios realizados 366,558 230,742 1,097,219 923,204 74.81
43 N° de personas que mantienen su empleo 10,928 9,809 18,513 21,913 75.84
47 N° de personas ocupadas a los 6 meses 3,524 2,283 7,976 6,768 76.34
12 Empresas beneficiarias 159,300 124,251 124,650 124,539 78.07
91 Evaluacionesrealizadas 8,190,897 1,223,870 13,150,845 2,509,103 78.31
410 Personas beneficiarias 924 451 5,762 3,537 79.44
13 Superficie acondicionada 13 16 19 29 80.47
12 Empresas beneficiarias (PY MES) 177,000 131,512 135,512 124,824 80.66
155 Empresas beneficiarias (bonificacion intereses) 25,083 17,674 34,488 29,707 81.80
155 Empresas beneficiarias (ayudas reembol sables) 856,493 1,214,934 1,177,627 2,042,128 81.80
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61 Carretera acondicionada 1,629,719 958,578 1,145,172 820,195 82.12
310 Actuaciones restauracion de ecos stemas degradados 1,084,513 20,923,965 5,283,168 123,430,833 82.58
310 Proyec. clasif., dedinde y amojonamiento vias pecuarias 4,880,309 367,087 23,774,257 2,165,453 82.58
310 Vias pecuarias deslindadas y amojonadas. 48,803 15,019 237,743 88,598 82.58
64 Puestos de atraque nuevos 56,946 20,408 281,576 121,393 83.13
610 Empresas beneficiarias 5,255 3,822 9,798 8,548 83.37
610 Empresas beneficiarias (PY MES) 5,255 3,822 9,487 8,203 84.12
78 Puntos de control biolégico 697,642 182,434 3,509,763 1,089,080 84.27
63 I nstalaciones de seguridad 706,740,837 85,610,876 369,089,605 52,541,375 85.09
61 Carretera nueva 12,924,290 13,211,714 10,603,977 12,645,051 85.72
155 Inversion privadainducida 0 0 0 0 86.00
36 Infraestructuras de uso publico construidas y/o mejoradas 6,979,269 328,288 16,255,824 880,683 86.82
34 Puntos limpios 906,152 45,470 6,038,434 342,985 88.34
18 Autoempleo generado 10,667 4,102 19,335 8,349 89.05
151 Ayudas ala creacion 222,597 172,848 323,431 280,387 89.57
64 Creacion o mejora de puerto pesquero o deportivo 4,270,984 623,369 62,932,209 10,254,443 89.57
11 Empresas beneficiarias de servicios 54,275 71,231 411,776 590,644 91.50
57 Nucleosturisticosy culturales mejorados 90,717 157,337 284,802 538,214 91.78
27 Aplicaciones instaladas 675,709 169,384 3,039,512 818,721 93.06
310 Superficieordenada 651 157 2,978 771 93.16
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416 N° de personas ocupadas a los 6 meses 5,956 3,670 6,443 4,149 95.68
Servidores instalados para ampliacion de la red telemética de informacion
27 ambiental 9,009,454 1,524,459 43,059,749 7,602,405 95.84
Licencias instaladas para ampliacion de la red telemética de informacion
27 ambiental 72,076 60,747 344,478 302,942 95.84
Equipos instalados para ampliacion de la red telemética de informacion
27 ambiental 108,113 17,047 516,717 85,011 95.84
410 N° de personas ocupadas a los 6 meses 3,559 5,222 28,530 43,398 96.45
35 Campo dunar regenerado 26 43 52 87 96.55
37 Estudios realizados 931,079 271,413 1,211,133 361,590 97.64
37 Equiposadquiridos 647,214 302,431 841,885 402,914 97.64
37 Estudios sectoriales 2,122,861 220,523 2,761,384 293,792 97.64
610 Inversion privadainducida 0 0 0 0 98.96
67 Actuaciones redlizadas. 210,635 38,942 210,635 38,942 100.00
67 Longitud sefiaizada 19,641 7,440 19,641 7,440 100.00
67 Longitud conservada 2,053 2,112 2,053 2,112 100.00
67 Red adaptada ambientalmente 75,064 1,507,072 75,064 1,507,072 100.00
755 Edificiosy otras infraestructuras turisticas y culturales construidas 380,727 495,807 380,727 495,807 100.00
755 Inversién privadainducida 0 1 0 1 100.00
755 Jornadas de asistencia técnica alos proyectos 951,818 179,516 951,818 179,516 100.00
755 Establecimientos de agroturismo. 2,379,544 2,082,389 2,379,544 2,082,389 100.00
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755 Nuevos establecimientos de artesania 237,954 946,540 237,954 946,540 100.00
755 Nuevas plazas de turismo 70,505 32,845 70,505 32,845 100.00
755 Campafias de promocion e imagen de productos y servicios 3,807,270 74,906 3,807,270 74,906 100.00
Construcc. y bienes artisticos o cultural es rehabilitados puestos en valor y

755 espaci os natural es/'urbanos recuperados 634,545 125,445 634,545 125,445 100.00
755 Servicios apoyo aempresasy poblacion rural 1,903,635 49,818 1,903,635 49,818 100.00
412 N° de discapacitados e inmigrantes 33,447 13,809 88,756 35,972 101.87
46 N° de personas que reciben acciones preventivas 2,707 1,237 12,056 5,402 102.00
151 Ayudas a la modernizacién/ampliacion 70,883 141,466 107,288 207,628 103.13
41 Centros creados ( 0 grandes ampliaciones). 2,183,227 2,481,919 2,523,436 2,768,366 103.62
57 Accesos a pargjes turisticos creados 433,322 160,834 1,278,949 455,412 104.24
61 Autovia mejorada 30,939,966 61,683,262 108,359,789 206,869,744 104.43
27 Usuarios de | as redes creadas 5 11 22 44 104.85
33 Estudios realizados 1,562,143 5,795,808 12,611,097 44,275,292 105.68
33 Emisarios 18,745,710 2,680,762 151,333,160 20,478,858 105.68
36 Estudios y planes redlizados 14,772,787 3,579,903 42,536,074 9,729,455 105.94
44 Personas beneficiarias 7,082 6,681 378 336 106.19
11 Ayudas alacreacion 110,370 107,785 770,275 697,310 107.88
32 Actuaciones de seguridad y prevencion de avenidas 3,092,683 3,536,819 2,243,246 2,355,571 108.91
42 Ne° de mujeres beneficiarias 1,509 642 7,617 2,969 109.19
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510 Nuevas instalaciones 733,769 594,652 1,925,653 1,428,722 109.23
414 N° formadores formados 1,324 540 1,474 549 109.59
78 Nuevas oficinas comarcaes agrarias 34,882,075 27,365,149 263,232,212 187,321,750 110.24
78 Proyectos dotacion de OCAS 1,773,665 1,303,102 13,384,689 8,920,083 110.24
78 Superficie beneficiada 209 38 1,579 259 110.24
151 Inversién privadainducida 0 0 0 0 112.63
Superficie reforestada o afectada en actuaci dnes de prevencion,proteccion

36 y regeneracion 67,297 128,820 75,946 127,721 113.82
12 Inversion privadainducida 0 0 1 0 117.92
412 N° de alumnos en socidad de la informacion 999 867 2,619 1,899 119.66
59 Dotaciones de eguipamiento sanitario 3,640,416 2,667,273 2,269,965 1,377,121 120.77
57 Edificiosy otrasinfraestructuras turisticas y culturales construidas 1,816,264 1,930,002 1,099,177 958,533 121.85
46 N° de mujeres beneficiarias 3,604 1,931 17,966 7,870 122.33
61 Actuaciones en medio urbano 38,529,014 43,178,284 25,451,054 23,298,187 122.42
415 N° de mujeres beneficiarias 2,089 3,616 4,005 5,634 122.99
78 Grupos creados de comercializacion de productos agricolas de la calidad 268,324 67,568 1,836,504 373,896 123.69
17 Inversién privadainducida 0 0 1 0 124.21
14 Empresas ampliadas o restructuradas 130,095 76,787 340,315 160,839 124.89
46 Personas beneficiarias 1,758 982 9,845 4,359 126.20
110 Publicacionesy estudios financiados 270,005 219,157 823,409 527,498 126.70
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33 EDAR nuevas o ampliadas 2,082,857 1,379,954 8,136,191 4,215,891 127.86
24 Contactos empresas/centros 2,871 251 20,809 1,412 128.94
412 N° de mujeres beneficiarias 1,551 1,180 2,999 1,766 129.21
51 Edificios rehabilitados y/o conservados 971 914 5,924 4,307 129.55
58 Visitantes a afio 15 24 56 69 130.39
412 Alumnos 776 575 1,479 838 130.70
31 Redes de abastecimiento nuevas a actividades econémicas 4,031,016 4,414,702 5,077,070 4,241,793 131.08
63 Estacionesy apeaderos 132,513,907 42,805,438 36,134,647 8,843,598 131.99
510 Usuarios a afio de las infraestructuras financiadas 68 57 56 36 132.18
51 Actuaciones de eliminacion de barreras 66,749 50,409 394,192 224,957 132.33
32 Disminucion del ndmero de puntos de riesgo 4,123,577 9,296,781 13,813,674 23,379,047 13321
110 Intercambio de experiencias 1,307 1,793 4,598 4,673 134.98
52 Espacio urbano liberado 782 256 1,477 357 135.29
14 Inversién privadainducida 1 0 1 0 139.53
59 Centros paralatercera edad financiados 5,339,277 3,077,623 12,430,763 5,021,452 142.69
34 Contenedores de residuos solidos 113,269 7,840 1,563,523 73,328 147.58
34 Estudios realizados 105,718 568,374 1,459,288 5,316,275 147.58
34 Vertederos sellados 253,722 75,783 3,502,292 708,837 147.58
54 Centros creados de acogiday asistencia a distintos tipos de colectivos 420,709 255,476 861,578 345,905 151.25
53 Poblacion beneficiada directamente 41 15 144 35 152.97
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INDICADOR DE REALIZACIONES O RESULTADOS

63 Pasos a nivel suprimidos 235,580,279 214,027,190 30,217,862 17,864,067 153.68
63 Mejorade vias de ferrocarril convencional 14,134,817 4,624,116 13,641,115 2,852,318 156.46
32 Poblacion beneficiada por 1as redes de abastecimiento mejoradas 216 31 922 83 157.61
417 N° de mujeres beneficiarias 638 545 1,224 662 158.07
17 Personas beneficiarias 638 545 1,224 662 158.07
49 Personas beneficiarias 1,452 290 2,403 297 161.65
49 N° de discapacitados e inmigrantes 69,428 8,209 88,490 6,210 168.49
32 Redes de abastecimiento renovadas 0 mejoradas 5,301,742 2,460,396 5,047,304 1,342,755 174.44
42 Personas beneficiarias 457 277 3,320 1,099 182.97
418 Acciones 27,770 36,074 21,880 15,354 185.11
33 Colector (didmetro >= 1,2 metros) 986,616 1,735,272 7,172,188 6,728,768 187.47
49 N° de mujeres beneficiarias 2,073 1,160 3,264 968 188.75
7 N° de empresas creadas que contintian activas a los doce meses 4,727 23,969 10,814 28,770 190.60
64 Puertosy darsenas mejoradas 1,941,356 4,571,374 10,636,430 12,937,689 193.59
413 N° de mujeres beneficiarias 1,471 2,382 555 459 195.54
413 Personas beneficiarias 735 1,128 364 277 201.09
46 N° de personas ocupadas a los 6 meses 3,003 4,786 28,014 21,360 209.01
35 Superficie de costa recuperados 18 134 16 56 212.45
49 N° de personas ocupadas a los 6 meses 2,945 13,681 7,401 15,525 22144
16 PYMES que exportan por 12 vez 8,051 5,556 117,073 31,195 259.00
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16 Misiones comerciaes 92,765 88,900 861,982 279,691 295.35
411 N° de mujeres beneficiarias 3,853 3,378 3,287 941 306.08
41 Equipamientos de centros 26,762 74,309 2,942 2,651 308.15
414 Acciones 801,271 2,523,104 26,888 26,936 314.32
24 Centros implicados 798,316 48,218 2,874,605 55,015 315.60
56 Personas beneficiarias 89 49 5,894 1,027 318.65
411 Personas beneficiarias 1431 1,485 1,533 472 336.84
413 N° de discapacitados e inmigrantes 37,822 144,581 15,152 16,816 344.44
36 Acondicionamiento y/o limpieza de cauce 610,866 540,382 758,924 139,508 481.23
57 Visitantes a afio 51 19 136 9 543.68
78 Demostraciones redizadas 2,906,840 4,560,858 3,346,172 777,269 675.46
36 Obra de correccion hidrolégica 751 3,950 380 263 760.55
110 Campafias 221,124 2,113,300 504,128 600,536 802.28
36 Vias verdes 886 10,740 2,179 2,501 1,055.53
22 Proyectos de |+D+| cofinanciados 7,085 95,841 49,721 57,886 1,161.88
36 Encauzamiento 2,249,663 7,609,106 3,336,948 930,879 1,212.47
64 Dique nuevo o mejorado 54,756 979,580 35,585 51,451 1,237.32
16 Asistenciaaferias 38,100 39,511 180,278 9,241 2,023.16
54 Usuarios beneficiados de | os centros creados 22,438 7,352 218,266 2,640 2,708.42
37 Puntos de vigilanciay control 10,943 10,585,098 13,890 313,378 4,287.63

Fuente: elaboracién propia a partir de lainformacion proporcionada por QUASAR.
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