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elementos de
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posibiliten
incrementar la
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eficiencia del
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1. RESUMEN EJECUTIVO

Nota preliminar: Este resumen ejecutivo es una parte del Informe de
Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de Portugal y Esparia,
2000-2006. Su lectura ofrecera una vision sintética, pero parcial, de las
valoraciones contenidas en dicho Informe. El ultimo capitulo de la
evaluacion contiene un resumen de conclusiones y recomendaciones
utiles para la mejora de la eficacia y eficiencia del PIC.

¢ Cudles son los objetivos de la Evaluacion Intermedia?

La evaluacion intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria (PIC)
INTERREG III A de Espafia y Portugal, 2000-2006 pretende apreciar
desde el punto de vista estratégico, en qué medida su implementacion
esta contribuyendo a la consecucion de las prioridades de caracter
socioecondmico y territorial fijadas para la zona fronteriza y valorar,
desde la oOptica institucional, la bondad de los mecanismos de gestion y
seguimiento. Todo ello, con el proposito de lograr mayores cotas de
eficacia y eficiencia posibles del Programa, el cual se estructura en cinco
Subprogramas regionales (Galicia-Norte de Portugal, Castilla y Leon-
Norte, Castilla y Leodn-Centro, Extremadura-Centro-Alentejo vy

Andalucia-Alentejo-Algarve) y uno Nacional.

¢ Cudles son los rasgos basicos de la zona de intervencion?

El ambito geografico de aplicacion del Programa comprende los
territorios fronterizos hispano-lusos de Galicia, Norte de Portugal,
Castilla y Ledn, Centro de Portugal, Extremadura, Alentejo, Andalucia y
Algarve. En general, en todas ellas se evidencia la necesidad de un
mayor desarrollo y ajuste estructural a tenor de los principales
desequilibrios que presentan y que se manifiestan en unos reducidos
niveles de inversion, una falta apreciable de servicios a las personas y

a las empresas y una precaria dotacion de infraestructuras de base
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que agrava aun mas su alejamiento de los principales polos de

crecimiento.

Dicha problematica comun hace que todas ellas compartan la
caracteristica de presentar, en términos comparativos, importantes déficit
en factores que resultan determinantes para su competitividad, lo que las
convierte en el grupo de regiones mas desfavorecido de sus respectivos
paises, con unos niveles de desarrollo socioecondmico muy inferiores a
los de la media europea y nacional, y las hace ser beneficiarias, ademas,

del Objetivo 1 de la Politica Regional Comunitaria.

En lineas generales, el diagndstico contenido en el PIC esta
plenamente vigente. La actualizacion realizada en el marco de esta
evaluacion intermedia revela que la gran mayoria de las necesidades
previamente detectadas en las zonas de intervencidon siguen estando
presentes, lo que aconseja mantener la estrategia de desarrollo disefiada

en el PIC.

JEsta correctamente definida la estrategia del PIC? ;Qué grado de

interrelacion presenta?

La experiencia de programacion acumulada por las dos generaciones
anteriores de INTERREG ha supuesto una importante experiencia que ha
permitido desarrollar un esquema de objetivos finales y objetivos
operativos coherente con el diagnostico efectuado. Ello se ha traducido
en una correcta articulacion estratégica del PIC, que alcanza
elevados grados de pertinencia y de coherencia interna. Desde esta
perspectiva, sus objetivos fundamentales se pueden resumir en tres:
aumentar el grado de integracion economica y social en la zona de
cooperacion, fortalecer la base productiva y las economias de estos

territorios y fomentar la cooperacion publica transfronteriza.
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Sin embargo, la integracion de los objetivos de cooperacion y desarrollo
econoémico y social ha presentado ciertas dificultades, derivadas de la
significacion de proyectos orientados a apoyar unicamente problemas
locales, especificos, o que afectan al desarrollo social y economico de

una region o de un conjunto poblacional de una sola nacion.

No obstante, todas las acciones comprendidas en el PIC se dirigen, desde
diferentes angulos, a corregir los principales problemas sociales,
econdmicos y territoriales del ambito de intervencion, y contribuyen, al
mismo tiempo, a la consecucion de los objetivos finales del Programa. A
su vez, muestra una elevada coherencia con la meta de la
sostenibilidad del desarrollo y los objetivos de mejora del medio
ambiente y preservacion del entorno natural. En materia de igualdad
de género, la transversalidad de este principio resulta desigual, y solo es
claramente visible en las actuaciones relativas a la dotacion de

equipamientos sociales y al aumento de las posibilidades de empleo.

JSe estan cumpliendo los objetivos financieros del Programa?

Desde la perspectiva financiera, el coste total elegible del PIC asciende
a 1.132 millones de euros aproximadamente. De ellos, los
Subprogramas de Galicia-Norte de Portugal y de Extremadura-Centro-
Alentejo son los que absorben la mayor cuantia, con 311.513.451 y
255.264.858 euros, respectivamente. Tal asignacion de recursos se ha
orientado preferentemente a la creacion de infraestructuras de
comunicacion y mejora de la accesibilidad, en tanto que la
planificacion financiera para la ejecucion de proyectos de cooperacion e

integracion social e institucional tiene un peso comparativamente inferior

En sus tres primeros afios de aplicacion, el PIC ha abierto una unica
convocatoria de ayudas que tuvo una notable demanda. Muestra de ello

son los 508 proyectos que fueron presentados, con una cuantia de
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financiacidn solicitada igual a 1.133.339.324 euros, es decir, mas de tres
veces superior al monto de los recursos disponibles que fueron
programados para el trienio 2000-2002. Ello evidencia, por lo tanto, la
destacada implicacion de los agentes y la voluntad de cooperacion

transfronteriza en toda el area de aplicacion del Programa.

El volumen financiero aprobado (382.377.978 euros) se ajusta
razonablemente bien al inicialmente programado. En concreto, a pesar de
que aun no se han certificado pagos, el porcentaje de los gastos
aprobados sobre los previstos ha representado el 105%, lo que
proporciona una idea aproximada de la capacidad del Programa
para movilizar los recursos de que dispone. El hecho de que en el
periodo 2000-2002 se asumieran compromisos por cuantia superior a la
prevista permite anticipar una aceleracion en los ritmos de ejecucion en

las proximas convocatorias.

¢ Cudl es la aportacion de los Ejes y medidas a la eficacia financiera

del PIC?

Estos resultados financieros presentan acusadas disparidades por Ejes y
medidas. El mas alto grado de eficacia (128%) se ha logrado en el Eje
1 (Dotacion de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del
espacio transfronterizo), seguido del Eje 2 (Valoracion, promocion y
conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales) con
un 111%. Con unos niveles de eficacia mas reducidos se encuentran los
Ejes 3 (Desarrollo socioeconomico y promocion de la empleabilidad) y 4
(Fomento de la integracion social e institucional) en los que el volumen
financiero aprobado supone el 92% y el 83% del programado,

respectivamente.

Ademas, las desviaciones que se producen hasta la fecha entre el peso

financiero relativo de las diferentes medidas en los recursos
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efectivamente asumidos y los inicialmente programados indica la
necesidad de una mayor adecuacion en los ritmos futuros de ejecucion, o

bien una reprogramacion del PIC explicita y aprobada.

¢ Cudl es la contribucion de los proyectos aprobados a la consecucion

de las prioridades del PIC?

La aprobacion de este gasto a través del PIC ha implicado la puesta en
marcha de 208 proyectos que estan contribuyendo significativamente
a la mejora de la accesibilidad y de la calidad ambiental, el
fortalecimiento del tejido empresarial, el desarrollo de la innovacion

y nuevas tecnologias, y la extension de la Sociedad de la Informacion.

La incidencia de la aplicacion de estas intervenciones sobre el entorno
socioecondmico se presume aceptable, si bien los referentes a la dotacion
de infraestructuras de transporte y a los procesos de innovacion e
implantacion de las nuevas tecnologias de la informacion son los que

presentan un mayor coste.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el PIC es solo una parte de las
actuaciones de politica econdmica desarrolladas en estas regiones.
Adicionalmente, se implementan otras actuaciones comunitarias de
Cohesion, a través de los Programas Operativos del Objetivo 1, asi como
mediante la politica autonoma estatal y de los gobiernos regionales

financiadas integramente con cargo a sus respectivos presupuestos.

¢ Qué valoracion merece la Calidad de la Ejecucion?

Las tareas de seguimiento de estas actuaciones cofinanciadas por el PIC
se basan en la interconexion Fondos 2000-SIFEC. Se trata de un
sistema electrénico de informaciéon que permite la recogida y el
procesamiento de los datos mas relevantes que importan para el

seguimiento y evaluacion de las intervenciones cofinanciadas.

QUASAR - CEDRU 5



El sistema de
seguimiento del
Programa se
basa en la
interconexion de
las aplicaciones
Fondos 2000 y
SIFEC,
encontrandose
actualmente en
fase final de
adaptacion para
su utilizacion
prdctica
definitiva

Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

Aunque todavia no esta operativa, esta aplicacion informatica se
configura como el elemento esencial para almacenar toda la informacion
financiera y fisica relativa al conjunto de los proyectos ejecutados. El
retraso experimentado se explica por las necesarias adaptaciones que han
tenido que ser introducidas en la aplicacion, con el fin de adecuarse a las
especificidades que presenta un programa de las caracteristicas de
INTERREG. Ello ha significado la celebracion de numerosas reuniones
de coordinacion entre los responsables de las aplicaciones SIFEC y
Fondos 2000, al objeto de considerar cuantas mejoras pudieran realizarse

al sistema de seguimiento.

Dicho sistema de seguimiento se apoya, a su vez, en una serie de
indicadores que ofrecen informacion pertinente sobre el grado de
realizacion, resultados e impactos esperados de las acciones

desarrolladas.

JSon adecuados los Sistemas de Coordinacion, Seguimiento y Difusion

para el correcto funcionamiento del Programa?

Finalmente, por lo que se refiere a la articulacion institucional del PIC, la
coexistencia de tres enfoques de gestion (Modelo Transnacional,
Regional Desconcentrado y Desconcentrado a nivel comunitario) ha
generado, inevitablemente, una mayor complejidad en el establecimiento

y division de tareas y competencias.

Ademas, la estructura propia de INTERREG y la complejidad del
Programa se ha traducido en ciertas dificultades, motivadas por la
participacion de hasta cuatro niveles administrativos diferentes que, en el
caso de los organismos nacionales, pertenecen a dos paises diferentes:
Comision Europea, Administracion General del Estado, Administracion
Regional y Corporaciones Locales, ademas de una multitud de gestores

publicos y privados del conjunto de acciones a desarrollar.
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A ello hay que anadir que la realidad administrativa de los Estados
participantes 'y la personalidad juridica de las respectivas
administraciones regionales tampoco es igual: mientras que las CCDR
portuguesas son 6rganos desconcentrados de la Administraciéon Central,
en Espafia existe una descentralizacion regional de acuerdo con el reparto

constitucional de competencias.

La existencia de estas disparidades institucionales, motivadas por
marcos juridico-administrativos distintos entre los dos paises, han
supuesto algunas debilidades en el ambito de la creacion de proyectos
comunes al limitar la construcciéon de asociaciones. Esto cobra una
mayor relevancia debido a que una parte considerable de los
beneficiarios del Programa provienen de instituciones publicas. Al igual,
el intercambio de los flujos de informacion entre las diferentes “antenas”
puede mejorarse a través de la creacion de mecanismos de comunicacion

mas agiles.

No obstante, en términos generales se aprecia una definicion precisa de
las tareas y competencias en la gestion de las intervenciones por parte
de las instituciones nacionales y regionales implicadas en el Programa,
con un alto grado de descentralizacion, que se traduce en un
funcionamiento eficaz. Asimismo, la coordinacion entre los diferentes
organismos es suficiente dentro de ese complejo entramado

administrativo que supone la gestion del PIC.

Respecto a los sistemas de difusion, se ha producido un adecuado
cumplimiento de la normativa comunitaria de publicidad, sensibilizacion
y comunicacion, desde la fase de convocatoria y subsiguiente
adjudicacion de los proyectos hasta la posterior realizacion de las

actuaciones.
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¢ Cudles son las principales conclusiones y recomendaciones de la

evaluacion intermedia?

En Aultima instancia, todas estas consideraciones necesariamente
sintéticas, basadas en las diferentes tareas de evaluacion realizadas, dan
lugar a un conjunto de conclusiones y recomendaciones de caracter

operativo, entre las que cabe destacar las siguientes:

Las 10 principales conclusiones y las recomendaciones mds importantes de la
evaluacion

C.1. La experiencia acumulada en las anteriores generaciones de INTERREG y la
participacion de entidades acostumbradas a trabajar en materia de cooperacion
transfonteriza ha beneficiado el proceso de programacion, a pesar de que la aprobacion
final del PIC y su puesta en marcha ha sido muy tardia.

R.I. La elaboracion de un Reglamento normativo especifico para los PIC INTERREG
que considere todas las particularidades de este tipo de programas mejoraria
significativamente el proceso de programacion, asi como las tareas propias de la
gestion. En todo caso, de cara a un futuro PIC INTERREG 1V es fundamental que las
orientaciones de la Comision para el diserio de la planificacion lleguen con mayor
antelacion.

C.2. El diagnostico socio-econdmico inicial de la zona de cooperacion continua vigente
y la estrategia formulada resulta pertinente y coherente, por lo que los objetivos y
prioridades fundamentales establecidos para el Programa de promover un desarrollo
armonioso e impulsar la cooperacion transfronteriza no precisan de ninguna
modificacion.

R.II. Cabria valorar la posibilidad de segmentar de forma mas clara el Programa en
dos variables: una de mayor peso, donde la componente de cooperacion estuviera
presente (desde la estrategia a la gestion conjunta de los proyectos); y otra, con una
dimension financiera mds limitada, que acogiera la estrategia y los diferentes
proyectos destinados a resolver problemas especificos de cada zona.

C.3. La capacidad de movilizacion de fondos del Programa se estima elevada a tenor de
los resultados obtenidos en la primera convocatoria de ayudas. De hecho, el gasto
aprobado se adecua relativamente bien al programado (105%). Ello parece indicar el
potencial del PIC para completar totalmente los recursos que tiene asignados.

R.IIL. Los puntos criticos de absorcion se corresponden con algunas medidas cuyos
niveles de eficacia financiera (calculada a partir de los recursos aprobados) se sitian
por debajo de los inicialmente programados. En concreto, es necesario realizar un
seguimiento mas estrecho de la capacidad de absorcion de fondos de las medidas 3.4,
2.3 0 1.3, entre otras, de cara al planteamiento de operaciones de reprogramacion.

C.4. El tamafio de la mayor parte de las intervenciones no supera el millén de euros,
siendo las mas importantes financieramente las relacionadas con el desarrollo
tecnologico y la construccion de infraestructuras de transporte.
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R.IV. Se deberia considerar la conveniencia de reducir el numero de proyectos
aprobados y acometer acciones mas completas y de mayor envergadura, con el fin de
que las acciones cofinanciadas tengan la suficiente “masa critica” para no restringir
el alcance de los proyectos y, de esta forma, producir una elevada gama de efectos, lo
cual es coherente con los objetivos estratégicos del PIC.

C.5. La incidencia de las actuaciones que se estan llevando a cabo sobre los diferentes
campos de intervencion del PIC se aprecia mas importante en los ambitos de la mejora
de la accesibilidad territorial y la implantacion de la Sociedad de la Informacion y los
procesos de Investigacion y Desarrollo, que son los que han absorbido una mayor
cantidad de recursos. La contribucion al objetivo de la cooperacion transfronteriza
resulta mas limitado, debido, en parte, a la existencia de marcos juridico-
administrativos distintos entre los dos paises, que han supuesto algunas debilidades en
el ambito de la creacion de proyectos comunes al limitar la construccion de
asociaciones.

R.V. Se debe favorecer con mayor intensidad la realizacion de proyectos que
respondan a una logica de cooperacion interregional o transfronteriza en las proximas
convocatorias, sin olvidar aquellos que presentan una orientacion hacia los objetivos
de desarrollo local y regional.

C.6. El sistema de seguimiento se basa en la interconexiéon Fondos 2000-SIFEC que,
aun cuando todavia no esta disponible y se encuentra en una fase final de adaptacion, su
utilizacion deberd permitir la recogida y el procesamiento de los datos mas relevantes
que importan para el seguimiento y evaluacion de las intervenciones cofinanciadas por
el Programa.

R.VI. Es preciso acelerar la puesta en marcha del sistema de informacion del
Programa, mas aun si se tiene presente que muchos proyectos estan en proceso de
ejecucion y la informacion financiera y fisica relacionada con los mismos deberia
registrarse en tiempo y con las suficientes garantias de fiabilidad. Podria mejorarse la
eficiencia en la transmision de informacion y la conceptualizacion de su diserio hacia
la evaluacion.

C.7. Los indicadores de seguimiento son, en lineas generales, pertinentes. El sistema
definido permite, a priori, estudiar el grado de realizacion y, en algunos casos, los
resultados de las actuaciones desarrolladas, por lo que resulta 1til para valorar los
avances conseguidos en todas las medidas del Programa y, por consiguiente, la
consecucion de los objetivos basicos del mismo. En algunos casos se han identificado
margenes de mejora que se relacionan con la disponibilidad temporal (utilidad) y la
calidad (fiabilidad) de determinados indicadores.

R.VIL. El establecimiento de criterios homogéneos sobre la forma y momento de
completar los indicadores mejoraria su pertinencia, entendida como la relacion
existente con las caracteristicas de lo que se quiere medir. También parece conveniente
la creacion de algunos indicadores de resultado por medida y una mejor definicion de
indicadores relativos a las prioridades horizontales de medio ambiente e igualdad de
oportunidades.

C.8. La articulacion institucional del PIC comprende un entramado relativamente
complejo en el que participan hasta cuatro niveles administrativos diferentes: Comision
Europea, y las respectivas Administraciones Central, Regional y Local de los dos paises
que participan en el Programa. El modelo de gestion disefiado es bastante novedoso y
responde al propdsito de mejorar el desempefio de las estructuras de gestion en términos
de eficacia y eficiencia, a partir de tres premisas basicas: incrementar la cooperacion
transfronteriza desde el nivel de la programacion hasta el de la ejecucion y seguimiento
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de los proyectos, atender las diferentes realidades regionales de forma efectiva e
incrementar las responsabilidades de control por cada uno de los Estados.

R.VIIL. Una posibilidad a estudiar que podria mejorar la eficiencia en las estructuras
de gestion del Programa es que las Administraciones Regionales, como los organismos
mds proximos a los agentes economicos locales, se encarguen exclusivamente de las
funciones propias que desempeiian las “antenas” de los Subprogramas Regionales.
Ello permitiria, ademas, a la Autoridad de Gestion concentrarse mas en las actividades
de gestion técnica, administrativa y financiera.

C.9. La coordinacion institucional es adecuada. Se aprecia una definicion precisa de las
tareas de gestion por parte de las instituciones comunitarias, nacionales y regionales,
con un alto grado de descentralizacion, que se traduce en un funcionamiento eficaz. Las
particularidades propias de INTERREG han dificultado la realizacion de determinados
tipos de proyectos debido a las disparidades existentes entre los marcos juridico-
administrativos nacionales.

R.IX. La adopcion de un Manual de Procedimientos, que fije las normas de
funcionamiento y flujos de informacion entre las “antenas”, la Autoridad de Gestion y
la Autoridad de Pago se considera como muy necesaria.

C.10. La gestion financiera esta determinada por la correcta definicion del circuito
financiero establecido, si bien se caracteriza por ser excesivamente largo y complejo
dado el elevado nimero de agentes que intervienen. La gestion operativa esta
garantizada por la suficiente capacitacion técnica de los recursos humanos disponibles,
aunque su dotacion presenta ciertas carencias.

R.X. Deberia limitarse el numero de socios por region, ya que el aumento de socios
implica una mayor complejidad en la gestion. El circuito financiero se simplificaria si
los diferentes socios de los proyectos pudieran tener relacion financiera con su
respectiva “antena’ regional, desapareciendo asi la dependencia del resto de los
socios respecto al Jefe de Fila.
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2. PRESENTACION DEL ENFOQUE METODOLOGICO, DE LAS
FUENTES DE INFORMACION Y DE LAS TAREAS DE
EVALUACION

2.1. Los margenes de utilidad de la Evaluacion Intermedia del
Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG III A 2000-
2006 de Esparia-Portugal

Con el fin de apreciar la eficacia de las intervenciones estructurales, la
Comision Europea establecid, en su Reglamento n°® 1260/1999 del
Consejo, de 21 de Junio de 1999, la obligatoriedad de que estas
intervenciones estén sujetas a tres momentos de evaluacion (ex ante,
intermedia y ex post), incorporando, de esta forma, este tipo de

instrumentos en las politicas publicas europeas.

Debe considerarse, en este contexto, la importancia que ha tenido la
introduccion de estas practicas, con impactos extremadamente positivos
en la mejora del desempefio de los Marcos Comunitarios de Apoyo,
Programas Operativos e Iniciativas Comunitarias y, por supuesto,
también en la practica regular llevada a cabo en las Administraciones

Publicas de los diversos Estados Miembros.

La responsabilidad de la realizacion de la Evaluacion Intermedia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 42 del Capitulo III del citado
Reglamento 1260/1999, recae en los respectivos Estados miembros, y su
finalizacion no debe extenderse mas alld de los 3 afios siguientes a su
aprobacion o, como fecha limite, hasta el 31 de diciembre de 2003. El
establecimiento de una fecha limite para su conclusion se explica por la
necesaria armonizaciéon que debe existir en todos los procedimientos
comunitarios. Ello garantiza la existencia de unos plazos comunes para la
realizacion de todas las evaluaciones, que permitan, ademas, la reflexion
y el aprendizaje de los avances registrados en esta materia en general, y

en lo relativo a las Iniciativas Comunitarias, en particular.
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Sin embargo, la utilidad y racionalidad de esta decision reglamentaria
depende, en cierta forma, de la mayor o menor experiencia en la
implantacion de las practicas de gestion o de ejecucion de los Programas.
En el caso concreto de INTERREG III, los retrasos verificados en la
aprobacion y puesta en marcha de estas iniciativas ha limitado

sensiblemente los margenes de utilidad del ejercicio de evaluacion.

Desde esta perspectiva, hay que tener en cuenta que la importancia de las
practicas de cooperacion ha exigido modificaciones concretas en los
modelos de gestion de los PIC INTERREG IIIA, lo que ha implicado que
sus grados de efectividad atin sean reducidos. En el caso del INTERREG
Il A de Espafia-Portugal, dicha efectividad solo esta validada por el
lanzamiento de una primera convocatoria, lo que no sélo condiciona la
apreciacion critica del evaluador, sino también la propuesta de
recomendaciones operativas que alteren practicas todavia no

definitivamente probadas.

Por otro lado, la reducida ejecucion financiera y fisica es tal que la
evaluacion sobre la calidad de la eficacia y la eficiencia del presente PIC
se encuentra igualmente limitada, dificultando, por consiguiente, la
apreciacion de los avances ya alcanzados para el cumplimiento de los
objetivos planteados. Este hecho condiciona, a su vez, la apreciacion
relativa a las practicas de gestion, habida cuenta de la dificultad de
comprobar si las ganancias derivadas de la cooperacion entre promotores
regionales y entre ejecutores han tenido algin tipo de implicacion sobre

el nivel de eficacia y eficiencia de los proyectos.

Una lectura detallada y cronoldgica del proceso de construccion,
implementacion y arranque del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A 2000-2006 de Esparia-Portugal permite verificar que,
ademas de una importante demora en su aprobacion por parte de la

Comision Europea (al igual que otros PIC INTERREG), la enorme
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complejidad de tareas y procedimientos implicaron un retraso
significativo de cara al cumplimiento de los calendarios programados,
que estaban en el espiritu del legislador cuando estableci6 la fecha de 31
de diciembre de 2003 como limite para la realizacion de las Evaluaciones

Intermedias (Esquema 1).

Importa resaltar que, en el momento de la concepcidon del Programa,
existidé un amplio reconocimiento de la necesidad de aplazar por un afo
la realizacion de esta evaluacion, tal como se hace constar en el propio
Documento Unico de Programacion, cuando se afirma que la evaluacion
sera “realizada por evaluadores independientes, presentada al Comité de
Seguimiento del Programa y, seguidamente, a la Comisiéon Europea a
mas tardar hasta el 31 de diciembre de 2004 (pag. 273). En este sentido,
no queda claro si la disconformidad de esta referencia con el punto 2 del
articulo 42 del Reglamento 1260/1999 es el reconocimiento por parte de
la Comision Europea de la pertinencia de proceder a una derogacion de

plazos, o bien se trata solamente de un lapso.

No obstante lo anterior, y el conocimiento progresivo de los problemas
relativos a los retrasos en la implementacion de los PIC INTERREG, la
Comision Europea ha establecido un calendario de implementacion y
evaluacion, en el que se determina que la fecha limite para la finalizacion

de las evaluaciones intermedias es el 31.12.2003.

Dicho calendario se recoge en el Documento de Trabajo 8-a
“L’évaluation a mis-parcours dés interventions dés Fonds structurels —
INTERREG III”, destinado a orientar las estructuras de gestion y a
determinar las directrices precisas para cumplir con los objectivos y

contenidos exigibles al proceso de evaluacion intermedia.
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Esquema 1. Cronograma sintético de las principales fases de la
formulacion e implementacion del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A 2000-2006 de Esparia-Portugal

Comunicacion a los Estados Miembros para establecer las orientaciones
relativas a una iniciativa comunitaria de cooperacion transeuropea
destinada a promover el desarrollo armonioso y equilibrado del territorio
28.04.2000 | europeo, e invitar a los Estados miembros a que presenten propuestas
pormenorizadas de Programas de Iniciativa Comunitaria en el plazo
maximo de 6 meses a partir de la fecha de publicacion en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas.

Las autoridades competentes de Espaiia y Portugal presentan a la
Comision Europea un Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG

22.11.2000 111 A 2000-2006 de Esparia-Portugal habiendo sido considerado no

admisible por falta de informacion, el 18 de diciembre de 2000.

Son enviados a la Comision Europea los elementos de informacion
29.12.2000 . o -

adicional que habian sido solicitados.

La Comision Europea declara el Programa de Iniciativa Comunitaria
14.02.2001 INTERREG III A 2000-2006 de Esparia-Portugal como admitido,

estableciendo el 29 de diciembre de 2000 la fecha de inicio de la
elegibilidad de los gastos del Programa.

El Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG III A 2000-2006 de
19.12.2001 | Espana-Portugal fue aprobado por la Directiva de la Comision Europea
C(2001) 4127 de 19 de Diciembre de 2001.

Es constituido el Comité de Seguimiento, celebrandose la primera reunion
del mismo y, entre otras decisiones, fue aprobado el Complemento de
Programacion del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG III A
2000-2006 de Espania-Portugal, asi como los criterios de seleccion de los
6.05.2002 proyectos y el calendario para el lanzamiento de convocatorias de
proyectos. Se aprobd la documentacion necesaria para la implementacion
del Programa (Guia de promotores, Formulario de presentacion de
proyectos, Acuerdo entre Jefes de Fila y Autoridad de Gestion, Acuerdo
entre Socios, Composicién de los Subcomités de Gestion del Programa).

El Comité de Gestion Conjunto validé la documentacion de
implementacion del Programa, aprobada el 6 de mayo de 2002, y decret6
la apertura de la 1* Convocatoria para el periodo comprendido entre el 1
de julio de 2002 y el 31 de octubre de 2002.

4.06.2002

Primera Convocatoria del Programa de Iniciativa Comunitaria
27.06.2002 | INTERREG III A 2000-2006 de Esparia-Portugal, que fue publicada en el
Boletin Oficial del Estado.

Celebracion de las primeras reuniones de los Subcomités Regionales
para, entre otras cuestiones, aprobar la constitucion formal, los

Junz—ogzl de reglamentos internos, el funcionamiento de los Secretariados Técnicos
Conjuntos, y los Complementos de Programacion especificos de cada
Subprograma.
Realizacion del Segundo Comité de Gestion Conjunto. Entre las diversas
tareas tratadas, destaco la validacion de la lista de proyectos presentados
5.12.2002 en la 1 Convocatoria asi como la realizacion de una apreciacion de los

mismos, la aprobacion del proceso de instrumentacién de los proyectos, y
la verificacion y aprobacion de la metodologia de valoracion de los
proyectos.

24.04.2003 | Aprobacion de los proyectos de la Primera Convocatoria

Fuente: Elaboracion propia
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De esta forma, la propuesta de la Comision Europea se basa en un
planteamiento que aconseja que la evaluacion fuese preferencialmente
organizada entre los meses de junio y diciembre de 2002, adjudicado un
contrato entre octubre de 2002 y marzo de 2003, y realizado un Informe
de Evaluacion entre marzo y julio de 2003, disponiéndose posteriormente
de un periodo suficiente de tiempo (desde septiembre hasta 31 de
diciembre) para que el Comité de Seguimiento analizara los resultados

presentados y enviara finalmente el documento a la Comision.

Considerando la flexibilidad que este calendario indicativo proporciona,
la Autoridad de Gestion ha entendido oportuno reservar la evaluacion
para el segundo semestre de 2003. Con ello, se ha considerado que la
mejora de las practicas de gestion y de implementacion del PIC
incrementaria la consistencia de los resultados de la Evaluacion
Intermedia y permitiria aprovechar todas las posibilidades que ofrece su

realizacion.

La contrapartida a lo anterior es que los atrasos acumulados han
dificultado la profundidad del trabajo efectuado, con algunas
implicaciones de caracter metodologico, como la imposibilidad de
realizar reuniones con los beneficiarios y la limitacion del nimero de
reuniones con las “antenas” del Secretariado Técnico Conjunto.
Asimismo, otros aspectos esenciales del proceso de evaluacion, como
son la auto-evaluacion y la reflexion conjunta entre el Equipo de
Evaluacion, las Estructuras de Gestion y las Estructuras Técnicas, se han
visto notablemente comprometidos, lo que ha dificultado la definicion de

soluciones operativas ante la identificacién de bloqueos y fragilidades.

En efecto, el proceso de evaluacion ha estado enormemente condicionado
por los plazos con los que ha tenido que trabajar el equipo evaluador para
la elaboracion del informe y la realizacion de las tareas que exige la

evaluacién intermedia. En concreto, el retraso experimentado para el
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inicio de la evaluacion intermedia del Programa ha sido determinante y
ha afectado a todo el proceso ulterior. Buena muestra de ello es que el
punto 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas que rigen la contratacion
de la presente evaluacion sefialaba como fecha limite de entrega de un
borrador provisional del informe el 30 de septiembre de 2003, cuando

para entonces atn no se habia resuelto el concurso.

El Esquema 2 recoge las diferentes fases que se han seguido desde la
publicacion del proyecto en el BOE hasta la entrega definitiva
establecida para la presentacion del Informe de Evaluacion. Este
calendario ha obligado al equipo evaluador a modificar el cronograma de
tareas presentado en la oferta técnica, adaptandolo a las exigencias de los

plazos con los que se contaba para realizar la evaluacion intermedia.

Esquema 2. Proceso seguido para la evaluacion intermedia del PIC
INTERREG Il A de Esparia-Portugal, 2000-2006

Agosto Septiembre Octubre Noviembre
Publicacion del concurso en el BOE 05/08/2003
Presentacion de las ofertas 04/09/2003
Entrega parcial del informe 30/09/2003
Adjudicacion del concurso 09/10/2003
Comunicacion de la adjudicacion 28/10/2003
Firma del contrato de asistencia técnica 30/10/2003
Entrega final del Informe 30/11/2003

Fuente: Elaboracion propia

Ademas, la presente evaluacion se encuentra doblemente condicionada
por el escaso grado de desarrollo del Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG III A 2000-2006 de Esparia-Portugal y por los
apretados plazos de elaboracion de la evaluacion. Ambas situaciones
limitan los margenes de utilidad de esta evaluacion, es decir, reducen

considerablemente el principal objetivo al que se destina:
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e Favorecer la estructura de gestion, proponiendo cuantas indicaciones
objetivas permitan mejorar el desempefio del PIC en la segunda mitad

del periodo de programacion.

e Facilitar el cumplimiento de los objetivos establecidos por el
Programa, mediante el planteamiento de recomendaciones que
permitan maximizar de esta forma el impacto de los recursos

disponibles.

Obviamente, los componentes de esta evaluacion que estdn mas
afectados por la situacion descrita son aquellos que dependen en mayor
medida de la concretizacion de la Evaluacion, es decir, la evaluacion de
la eficacia, de la eficiencia y de los sistemas de gestion, seguimiento y

control.

En tultima instancia, se juzga como necesario la consideracion de este
contexto referencial en el cual se ha desenvuelto todo el proceso de
evaluacion, no sdlo para la comprension del presente documento, sino
también para reforzar la necesidad de que la actualizacién de esta
evaluacion intermedia, conforme determina el punto 4 del articulo 42 del
Reglamento n°® 1260/1999, se inicie a comienzos de 2005 y posibilite un
tratamiento mas profundo, de forma que las recomendaciones surgidas en
¢sta puedan mejorar, en tiempo util, el funcionamiento general del

Programa.

2.2. Descripcion del Enfoque Metodoldgico adoptado

2.2.1. Objetivos, contenidos y reverenciais metodolégicas

La evaluacion intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A 2000-2006 de Esparnia-Portugal se ajusta a las
directrices contenidas en el Documento de Trabajo N° 8-a de la

Comision: “La Evaluacion Intermedia de las Intervenciones de Fondos
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Estructurales-INTERREG III”’, que proporciona las orientaciones
fundamentales para la evaluacion de los aspectos transfronterizos,
interregionales y transnacionales de los programas. Dicho documento
concibe la evaluacion intermedia como un medio de obtencién de
elementos de juicio de cara a reorientar la programacion, de modo que se

alcancen los objetivos inicialmente establecidos.

De acuerdo con las determinaciones establecidas en el citado Documento
de Trabajo N° 8-a, que se recogen en los Términos de Referencia del
Concurso elaborados por el Grupo Directivo de Evaluaciéon, la

evaluacion intermedia deberd abordar los siguientes elementos-clave:

Andlisis de la vigencia del diagnostico contenido en la evaluacion

previa, fundamentalmente en lo que se refiere a las debilidades,
amenazas, fortalezas y oportunidades (DAFO) del érea de
cooperacion.

- Confirmacién de la pertinencia y la coherencia de la estrategia y
de su contribucion a las prioridades comunitarias de tipo
horizontal.

- Cuantificacion de los objetivos: realizaciones y resultados de los
proyectos realizados hasta la fecha.

- Evaluacion de la eficacia del Programa y de los impactos
socioeconomicos previstos en relacion con los recursos financieros
utilizados.

- Valoracion de la calidad de la ejecucion y de los sistemas y

estructuras comunes de coordinacion, seguimiento y difusion del

Programa.

Cabe sefialar que la recopilacion de la informacidon obtenida del trabajo
de campo desarrollado no ha planteado ningun problema, y tanto las
entrevistas efectuadas a los diferentes agentes participantes como la

realizacion de los cuestionarios y el posterior andlisis de los resultados
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obtenidos con el mismo han resultado adecuados, de conformidad con los

objetivos planteados en la presente evaluacion.

No obstante, es preciso apuntar que han existido serias dificultades para
realizar un analisis detallado de la eficiencia del PIC, dada 1la
informacion disponible y la gran heterogeneidad de las actuaciones que
contempla. De igual forma, la revision del diagnostico socioeconémico
de la zona de intervencion del Programa ha dependido de la
disponibilidad de estadisticas homogéneas que suministren informacion a
nivel regional y provincial para unidades territoriales pertenecientes a
diferentes paises. En ocasiones, ello ha impedido, por un lado, descender
a un nivel de desagregacion de NUTs III y, por otro, actualizar
determinados indicadores al mismo afio de referencia en las diferentes

unidades territoriales consideradas.

2.2.2. Fuentes de Informacion

La evaluacion intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A 2000-2006 de Esparia-Portugal ha sido realizada
haciendo uso de un conjunto de informacién relativamente amplio y
adecuadamente seleccionado, de conformidad con los principios
metodologicos de complementariedad e idoneidad que exige el ejercicio
de evaluar todos aspectos fundamentales que inciden sobre el

funcionamiento del PIC.

El Esquema 3 recoge, precisamente, la articulacion de las diversas
fuentes que han sido seleccionadas y utilizadas en el sentido de
proporcionar la base empirica sobre la que se ha construido la evaluacion
de cada uno de los elementos clave identificados por el Documento de

Trabajo 8-a de la Comision.
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Esquema 3. Matriz de adecuacion de las fuentes de informacion
utilizadas

Objetivos de Evaluacion Documentacion Entrevistas Encuesta a los

Fuentes de Informacion

Estadisticas

Apreciacion de la validez de la Evaluacion

Previa

Analisis de la Pertinencia y Coherencia Interna
y Externa de la Estrategia

X

Estudio de la Pertinencia de los indicadores
cuantificados y de la transparencia y fiabilidad
del Sistema de recopilacion de la informacién

Analisis de la Eficacia del Programa

Valoracion de la Calidad de la Ejecucion y de
los Sistemas de Coordinacion, Seguimiento,
Publicidad y Difusion del Programa

XXX XX
. SR R 4R

Fuente: Elaboracion propia

a)

Documentacion de base

Respecto a los inputs de informacién utilizados, hay que sefalar que la

evaluacion intermedia se ha apoyado en el examen de la documentacion

producida durante las fases tanto de programacion como ejecucion del

Programa. En concreto, las fuentes empleadas han sido las siguientes:

Comunicacion de la Comisién Europea a los Estados-Miembros,
de 28.04.2000

Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG IIT A 2000-2006
de Espafa-Portugal.

Complemento de Programa de la Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A 2000-2006 de Espana-Portugal.

Documento de Trabajo 8-a “L’évaluation a mis-parcours dés
interventions dés Fonds structurels — INTERREG III”

Informe Anual 2001 INTERREG III A Espafia-Portugal.

Informe Anual 2002 INTERREG III A Espafia-Portugal.

Reglamento Interno del Comité de Gestion Conjunto del
Programa Operativo de la Iniciativa Comunitaria INTERREG 111
A 2000-2006 de Espana-Portugal.

Reglamento de Régimen Interno del Comité de Seguimiento.
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Guia para la Gestion de Proyectos INTERREG III A del

Programa de Espafia-Portugal.

Guia para Promotores de Proyectos de la Iniciativa Comunitaria.

INTERREG III A Espaia-Portugal.

Explotacion de los resultados de la primera convocatoria de
proyectos.
Comunicacion a la Comision Conforme al Articulo 5 del

Reglamento CE 438/2001.

Acuerdo entre Autoridad de Gestion y lo Jefe de Fila.

b) Fuentes estadisticas

La informacion estadistica utilizada en la Evaluacion Intermedia del PIC
INTERREG III A de Espana-Portugal permite conocer el grado de
incidencia que estan provocando las intervenciones sobre el entorno
econdomico. Las fuentes de informacidin empleadas para ello se refieren a
una amplia bateria de indicadores construidos sobre datos estadisticos

oficiales. Dichas fuentes son:

Eurostat. BD Regions Statistical Yearbook 2002.
Eurostat. Base de datos REGIO.

Instituto Nacional de Estadistica (INE): Anuario estadistico de
Espana; Contabilidad Regional de Espafia, Padron continuo de

poblacion.

Instituto Nacional de Estadistica (INE): Censos 2001

I Informe Intermedio de Cohesion Econdmica y Social de la

Unio6n Europea.

c) Entrevistas abiertas

La metodologia adoptada por el equipo evaluador formado por el
consorcio QUASAR-CEDRU para la realizacion de la evaluacion del
Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG III A 2000-2006 de
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Esparia-Portugal ha considerado esencial la recopilacion de informacion
a partir de un amplio conjunto de entrevistas y reuniones de trabajos,
como elementos clave para analizar las principales estructuras de

articulacion estratégica, institucional y financiera del Programa.

La utilizacién provechosa de la informacion disponible ha requerido de
un intenso trabajo de campo que ha permitido profundizar en la
explicacion de los fenomenos no evidentes a la lectura objetiva de los
datos proporcionados sobre solicitud y aprobacion tanto de proyectos

como de ayuda FEDER vy de las fuentes estadisticas utilizadas.

De hecho, las entrevistas institucionales efectuadas (Esquema 4) han sido
determinantes para ahondar en la comprension del desarrollo y de la
gestion practica del Programa, asi como de la experiencia en la

construccion e implementacion del PIC.

Esquema 4. Entrevistas efectuadas a responsables del PIC INTERREG

111 A
Fecha Entidad Entrevistado
10 Noviembre Ministerio de Hacienda (Consejero Técnico) Carlos Ortega Camilo
11 Noviembre Coordinacion de Inversion. Xunta de Galicia (Subdirector Gral.) | Francisco Ramos

Junta de Castilla y Ledn (Jefe Servicio Fondos Europeos y

12 Noviembre Antena Secretariado Técnico)

José Antonio Mayoral

CCDR Centro (Antena Secretariado Técnico y Gabinete de

S L Jorge Brandao
Iniciativas Transfronteirizas) &

13 Noviembre

CCDR Norte (Antena Secretariado Técnico Comtn y Gabinete | Carlos Oliveira

14 Noviembre de Iniciativas Transfronteirizas) Margarita Couto
Nuno Miguel
14 Noviembre Coordinacion Nacional del Programa INTERREG (Portugal) José Soeiro
20 Noviembre CCDR Algarye (Antena Fle.l Secretariado Técpi.co Comun del Susana Faisca
Comun y Gabinete de Iniciativas Transfronteirizas) Ana Paula
21 Noviembre Juntg de Andal.uc.ia. (Antena del Seclr§tariado Técnico Comin y Francisco Morillo .
Gabinete de Iniciativas Transfronteirizas) Edmundo Vivancos Arigita

CCDR Centro (Antena del Secretariado Técnico Comiin y

. - . Jorge Brandao
Gabinete de Iniciativas Transfronteirizas) &

24 Noviembre

Fernando Moniz

27 Noviembre Direccion General de Desarrollo Regional (Autoridad de Pago) Margarida Machado

1 Diciembre Junta de Extremadura (Gabinete de Iniciativas Transfronterizas) Ignacio Corrales

1 Diciembre Junta da Extremadura (Antena del Secretariado Técnico Comun) Juan Jesus Parrahjo
Jose Antonio Cosda
Lina Jaen

2 Diciembre CCDR de Alentejo (Antena del Secretariado Técnico Comun) Claudia Cavasso

Paulo Silva

Fuente: Elaboracion propia
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Igualmente, la colaboraciéon mostrada por los érganos entrevistados ha
abierto un espacio de reflexiéon en el que se han estudiado posibles
soluciones a los problemas identificados capaces de incrementar la

eficiencia del funcionamiento del mismo.

Las consultas realizadas se han dirigido a los técnicos que han trabajado
en las diversas regiones de forma tanto continua como externa al
INTERREG, incidiendo fundamentalmente sobre las cuestiones
referentes a la cooperacion transfronteriza, al objeto de comprender la

coherencia de este instrumento en el marco de una estrategia mas amplia.

En este contexto, es importante reflejar, en ultimo extremo, el
conocimiento del equipo evaluador de que la evaluacion intermedia
supone no s6lo un examen de apreciacion critica por parte de la entidad
independiente, sino también un ejercicio de reflexion interna y de auto-
evaluacion por parte de las estructuras de gestion, desempefiando el

Evaluador un papel facilitador y dinamizador de esta reflexion.

d) Encuesta a promotores de proyectos

La capacidad de generar acciones de cooperacion en el PIC INTERREG
Il A de Espafia-Portugal se apoya claramente en relaciones de
partenariado que se organizan a partir un esquema de bottom-up. Esta
logica, que estuvo presente en el momento de la definicion del Programa
a través de la participacion de numerosas entidades locales y regionales,
constituye un elemento basico de la dindmica del Programa. De hecho,
los beneficiarios, a través de proyectos comunes que ejecutan, son los
que concretaron los objetivos que fueron determinados para el Programa,

en general, y para cada un de los Subprogramas, en particular.

Teniendo en cuenta este aspecto, se ha realizado una encuesta mediante

cuestionario cerrado a los promotores de los proyectos presentados en la
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primera convocatoria realizada hasta la fecha. De este modo, se cumple

con lo dispuesto en el epigrafe 1.10. del Documento de Trabajo n° 8-a, de

la Comision, en lo referente al proceso de consultas a llevar a cabo con

los participantes en el PIC.

El proceso de encuestacion parte de la definicion del universo de
muestreo que ha resultado del listado de proyectos facilitado por el
Ministerio de Hacienda, en el que se ofrecian, entre otros datos, las
direcciones de correo electrénico de diversos organismos publicos y
privados asi como de Asociaciones, Institutos, Federaciones, entre
otros. Fue necesario una depuracion de este listado debido a errores

tipograficos y duplicacion de direcciones de correo electronico.

El hecho de que cada proyecto cuente con un codigo de identificacion
(acronimo) ha facilitado la tarea del equipo evaluador a la hora de
realizar la explotacion de las encuestas. En total se han recibido 52
encuestas de las 248 que fueron enviadas, lo que representa que un
20,97% sobre el total. De ellas el 35% se corresponden con proyectos
aprobados y el 65% restante son proyectos denegados. La
representatividad financiera de la muestra supone el 7,40% con

respecto al total de la ayuda FEDER aprobada.

Tabla 1. Representatividad de la muestra en numero de proyectos

Representatividad de la muestra

Total proyectos presentados (Poblacion universo) 508
Proyectos aprobados 208
Proyectos no aprobados 300
Tamafio muestral (direcciones que fueron facilitadas) 248
Direcciones a las que se les envio la encuesta 248
Encuestas recibidas 52
% de encuestas recibidas sobre el total del tamafio muestral 20,97%
% de encuestas respecto al Universo poblacional (total de proyectos aprobados y denegados) 10,24%
Proyectos aprobados encuestados 18
Proyectos no aprobados encuestados 34
% proyectos aprobados 8,65%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 2. Representatividad financiera de la muestra
Representatividad financiera de la muestra

Total FEDER concedido 382.387.978,38 €
Total FEDER correspondiente a encuestas recibidas de proyectos aprobados 28.298.239,99 €
% representatividad financiera 7,40%

Fuente: Elaboracion propia

El contenido y los resultados de la explotacion de tales encuestas
aparecen en el Anexo que se adjunta al final de este Informe de

Evaluacion.
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3. APRECIACION DE LA VALIDEZ DE LA EVALUACION PREVIA

Un primer elemento en el que el ejercicio de la evaluacion intermedia
debe contribuir es el de responder a la necesidad de poner en valor los
resultados alcanzados y la identificacion de los factores que han
dificultado la consecucion de los objetivos propuestos inicialmente, con

el fin de mejorar futuras planificaciones.

De hecho, como parte del proceso de planificacion, la evaluacion
intermedia ha de contrastar el analisis socio-econdmico realizado en la

evaluacion previa con una doble finalidad:

- Valorar la vigencia de dicho diagnéstico y, en particular, su
esquema de debilidades y fortalezas.

- Examinar, a partir de la actualizaciéon de los indicadores de
contexto, las posibles variaciones y sus potenciales implicaciones

sobre la programacion.

3.1. Rasgos fundamentales del ambito de intervencion

El Programa de Iniciativa Comunitaria (PIC) INTERREG III
AINTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza entre Espafia y
Portugal se aplica sobre un ambito territorial compuesto por las 17 NUTs

IIT fronterizas, incluidas en el Anexo I de la Comunicacion de la

Comision C(2000)/C143/08 (Ilustracion 1).

Ademas, de acuerdo con el punto 10 de la Comunicacion C(2000) 1101
de 28 de abril de 2000 de la Comision, por la que se fijan las
Orientaciones para la Iniciativa Comunitaria INTERREG, el ambito de
aplicacion del PIC puede extenderse también a las zonas NUTs III

contiguas a las incluidas en el &mbito basico.
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Se trata, por lo tanto, de un Programa con una fuerte incidencia
socioecondmica y territorial al aplicarse sobre la mayor frontera interior

de la Europa Comunitaria.

ITlustracién 1. Ambito territorial basico de aplicacién del PIC
INTERREG III A de Espana-Portugal, 2000-2006 (NUTs 111
transfronterizas,

s T
. B
a.'*l.'-.i'l"‘"“'

Fuente: PIC IN' TERRE G 111 A de Espana-Portugal 2000-2006
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La Tabla 3 muestra una primera aproximacion del d&mbito territorial de

intervencion del Programa, que se detalla en los siguientes apartados.

Tabla 3. Ambito de aplicacion del PIC

q Superficie Poblacion Densidad % Crecimiento
NUTS Il Fronterizas | (1) 1998 2000 1998 | 2000 | poblacion 1998-2000
Minho - Lima 2.210 250.500 247.200 113,3 111,84 -1,32%
Cavado 1.243 378.420 384.900 304,5 309,75 1,71%
Douro 4.112 234.340 222.900 57 54,21 -4,88%
Alto Tras-os-Montes 8.170 223.810 222.700 27,4 27,26 -0,50%
Beira Interior Norte 4.069 111.180 115.000 27,3 28,26 3,44%
Beira Interior Sul 3.738 77.270 78.300 20,7 20,95 1,33%
Alto Alentejo 5.937 119.830 126.100 20,2 21,24 5,23%
Alentejo Central 7.229 166.680 169.800 23,1 23,49 1,87%
Baixo Alentejo 8.503 131.220 133.000 15,4 15,64 1,36%
Algarve 4.989 348.650 380.300 69,9 76,24 9,08%
Pontevedra 4.495 906.298 916.176 201,6 203,82 1,09%
Orense 7.273 344.170 344.623 47,3 47,38 0,13%
Zamora 10.525 205.201 202.356 19,5 19,23 -1,39%
Salamanca 12.350 349.550 350.209 28,3 28,36 0,19%
Caceres 19.868 405.616 409.130 20,4 20,59 0,87%
Badajoz 21.766 663.803 664.251 30,5 30,52 0,07%
Huelva 10.085 453.958 461.730 45,0 45,78 1,71%
Frontera Global 136.561 5.060.743 5.428.675 37,1 39,75 7,27%

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO e INE

3.2. Factores de diversidad subregional en la franja fronteriza

El Programa se aplica sobre un territorio amplio y heterogéneo y
requiere, por tanto, de estrategias y actuaciones diferenciadas y
especificas para cada una de las multiples situaciones que coexisten en el
perimetro rayano. Las cinco subregiones fronterizas que se constituyen
son: Subregion Galicia / Norte de Portugal, Subregion Castilla y Leon /
Norte, Subregion Castilla y Ledn /Centro, Subregion Extremadura /

Centro / Alentejo y Subregion Andalucia / Alentejo / Algarve.

3.2.1. Subregion Galicia / Norte de Portugal

Compuesta por las NUTs III de Pontevedra, Minho-Lima, Ourense,
Cavado y Alto Tras-os-Montes, su cooperacion transfronteriza se ha
articulado a través de la Comunidad de Trabajo Galicia-Norte. En su

conjunto, ocupa una superficie de 23.391 km?, siendo Pontevedra y el
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Alto Tras-os-Montes las subregiones que mayor peso tienen frente al

resto.

Las cinco NUTs, con una poblacion de 2.115.599 habitantes, constituyen
un potencial importante de mercado y cuentan con un perfil de edad de
poblaciéon muy semejante al de las medias nacionales. No obstante,
existen una serie de diferencias internas que acentiian aiin mas el caracter

marginal de subregiones como Ourense y Alto Tras-os-Montes.

Por su parte, en subregiones del litoral, la poblacién tiende a localizarse
de forma dispersa, mientras que la organizacién poblacional en
aglomeraciones de mayores dimensiones es caracteristica de las zonas
mas interiores de la frontera. Esta diferenciacion se encuentra en estrecha
relacion con la estructura agraria dominante, oponiéndose las tierras
menos productivas que se localizan en el interior, a las tierras mas fértiles
del litoral, donde se localizan los mayores centros urbanos del espacio

transfronterizo.

En general, la estructura econdmica se caracteriza por una fuerte
representacion de las actividades vinculadas a la agricultura y a la

ganaderia, con una escasa representacion de las actividades industriales.

3.2.2. Subregion Castilla y Leon / Norte

La zona transfronteriza de Castilla y Leéon y Norte de Portugal estd
compuesta por las NUTs III Alto Tras-os-Montes, Zamora, Douro y
Salamanca cuya cooperacion transfronteriza ha quedado estructurada en
la Comunidad de Trabajo Norte / Castilla y Leon. Se trata de un espacio
de caracter eminentemente rural, donde los usos agricolas, ganaderos y

forestales son predominantes en la constitucion y dindmica del territorio.

El modelo demografico y territorial de este espacio fronterizo esta

caracterizado por fuertes procesos emigratorios que determinan una
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disminucién cronica de la poblacion, y un grado de envejecimiento de la
poblacion muy acusado, lo que provoca la desvitalizacion social de las

comunidades locales y la desertizacion de amplias zonas del territorio.

Las caracteristicas descritas con anterioridad condicionan la estructura
economica de la zona transfronteriza Castilla y Leon / Norte. Muestra de
ello es el reducido valor de la tasa de actividad global de la zona, siendo
en Zamora donde se registran las menores tasas y en el Alto Tras-os

Montes donde recaen los mayores niveles de dicha tasa.

3.2.3. Subregion Castilla y Leon / Centro

La zona fronteriza de Castilla y Leon y la regién Centro de Portugal esta
constituida por las NUTs III Salamanca y Beira Interior Norte, que
canaliza su cooperacion a través de la Comunidad de Trabajo Castilla y

Leodn / Centro.

El fenomeno demografico es, quizd, el mayor problema estructural que
tiene lugar en la zona fronteriza. Es un territorio con problemas de
despoblamiento y con una densidad de poblacién eminentemente baja.
En este contexto, el elemento demografico es un factor decisivo para un

mayor dinamismo econdémico.

No obstante, cuenta con uno de los sectores de mayor potencial de
crecimiento como es el sector turistico y con una creciente proyeccion
exterior. En ultima instancia, tanto Castilla y Leéon como la Region
Centro juegan un papel importante en la articulacion territorial de sus
respectivos paises, a pesar de las carencias en materia de infraestructuras

de transporte terrestre que atraviesan la frontera.

QUASAR - CEDRU 30



Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

3.2.4. Subregion Extremadura / Centro / Alentejo

La zona transfronteriza de las regiones de Extremadura, Centro y
Alentejo esta constituida por las NUTs III de Céceres, Beira Interior Sul,
Badajoz, Alto Alentejo, Alentejo Central y Baixo Alentejo.
Administrativamente se articulan a través de las Comunidades de Trabajo

de Extremadura-Alentejo y Centro-Extremadura.

Estos territorios estan caracterizados por la debilidad de su pulso
demografico y por sus bajos niveles de densidad. Junto con Ia
disminucién global de la poblacion, la emigracion ha tenido una gran
influencia sobre el crecimiento vegetativo registrado en los ultimos afos,

a lo que hay que sumar las reducidas tasas de natalidad.

En consecuencia, el factor demogréfico aparece como un claro elemento
limitativo del mercado de trabajo, junto con la dinamica ocupacional. En
cuanto a la distribucion territorial del empleo, existe un predominio de
las actividades terciarias, que refleja la influencia de la actividad
econdémica urbana en los valores subregionales. Por su parte, el tejido
empresarial de esta subregion es muy débil, y estd dominado por la
microempresa de origen y tradicion familiar, ddndose poca importancia a
la introduccion de la innovacion en sus procesos de trabajo y en sus

productos.

3.2.5. Subregion Andalucia / Alentejo / Algarve

e La subregion Andalucia/Alentejo/Algarve esta compuesta por el
Baixo Alentejo (NUTs III), Huelva y el Algarve (NUTs II y III,
respectivamente), cuya cooperacion transfronteriza se articula a través de
la Comunidad de Trabajo Andalucia-Algarve. En esta subregion se
acentua atin mas el caracter periférico, dada la significativa distancia a la
que se encuentra de las regiones de valoraciéon de mercado de sus

productos y servicios.
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La dinamica demografica de la zona se ha mantenido regresiva desde los
afios setenta, con grandes movimientos migratorios de jovenes, lo que
provoca un envejecimiento prematuro de la poblacion, situacion que se

acentia en el caso de las zonas del interior.

La estructura del empleo es un reflejo de la propia base econdmica de
cada zona y la actividad econdémica se desenvuelve mayoritariamente en
torno al sector terciario. Un elemento diferenciador del mercado de
trabajo de la zona es el menor grado de formacion de los trabajadores

portugueses frente a los espafioles.

La accesibilidad continia siendo uno de los principales problemas de
toda la region transfronteriza. La red viaria se organiza en torno a dos
ejes Este-Oeste y tres ejes Norte-Sur, si bien, en los ltimos afios se han
producido mejoras en las caracteristicas fisicas de la red principal,

gracias a la construccion de nuevas autopistas.

3.3. Vigencia del diagndstico socio-economico del drea de
cooperacion transfronteriza

El estudio de la vigencia del diagndstico consiste en analizar con cierto
detenimiento el contexto socio-econdmico del area de cooperacion con el
propdsito de establecer claramente un mapa de debilidades y fortalezas
preciso y un abanico de amenazas y oportunidades asociadas a las

mismas y sustentado efectivamente con base al diagndstico realizado.

El fundamento principal que justifica esta tarea deriva del hecho de que
las diferentes intervenciones contenidas en el PIC han de responder de
alguna forma a las necesidades identificadas que se pretenden satisfacer y
a los problemas socio-econémicos que se procuran resolver. En
consecuencia, se trata de comprobar la existencia actual de tales
necesidades y problemas y asegurar, por lo tanto, la conveniencia de

seguir actuando sobre las mismas.
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En este sentido, el propio PIC aborda con suficiente amplitud el
diagnéstico  socio-econdmico general del conjunto del area de
cooperacion. Por tanto, el diagnostico se encuentra bien apoyado en
datos y esta basado en una bateria amplia de indicadores que cubren los
principales ambitos de actuacion del Programa. No obstante, la revision
de dicho diagndstico, dadas las particularidades que tienen este tipo de
iniciativas, depende de la disponibilidad de estadisticas homogéneas que
suministren informacion a nivel regional y provincial para unidades
territoriales pertenecientes a diferentes paises, y cuando estds estan
disponibles existe el problema en determinados indicadores de que no

estan actualizados con la suficiente asiduidad.

Sin embargo, el analisis socioecondmico, llevado a cabo en el propio PIC
y la evaluacion previa que contiene, es el resultado de una informacion
rica que permite realizar un diagndstico correcto y, en algunos campos,
como el caso del mercado de trabajo o del dmbito demografico, un
andlisis exhaustivo muy bien elaborado. No obstante, los limites a la
posibilidad de territorializaciéon de los indicadores de contexto no
permiten apreciar en toda su extension las disparidades intra-regionales

de la zona de cooperacion en algunos &mbitos de actuacion.

Los ambitos de estudio del diagndstico se refieren a los aspectos
fundamentales como la evolucion de las principales variables
demogréficas y el comportamiento de las macromagnitudes econdomicas

y sociales basicas (renta y empleo basicamente), entre otros.

La actualizacion de la relacion de indicadores de contexto contenidos en
el PIC permite simplificar los aspectos mas sobresalientes del
diagnostico efectuado en el mismo, con el objetivo de ofrecer un
panorama complementario que, en lineas generales, contintia

plenamente vigente y confirman la necesidad de la continuacion de la
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aplicacion del Programa y de los fondos asignados al mismo en las

prioridades que alli se sefialan.

3.3.1. Ambito demogrifico y poblacional

El anélisis de los indicadores demograficos y poblacionales de la frontera
hispano-portuguesa muestra unas regiones caracterizadas por el aumento
de la poblacion durante los Ultimos afios, consecuencia del saldo
migratorio positivo, compensando de este modo el estancamiento natural,
e incluso retroceso, de la poblacion del area. Un rasgo destacado es el
gradual proceso de envejecimiento de la poblacion en todas las regiones

fronterizas, en detrimento de los estratos de menor edad.

Los indicadores recogidos en la Tabla 4 correspondientes al area
transfronteriza entre Espafia y Portugal muestran un notable dinamismo a
finales de la década de los noventa, con un crecimiento de la poblacion y
de la correspondiente densidad poblacional generalizado entre las
regiones de ambos lados de la frontera. La tnica excepcion a dicha
tendencia lo constituye Castilla y Leon, cuya poblacion ha disminuido
levemente en el periodo analizado. A pesar del aumento de la poblacion,
la densidad de las areas fronterizas dista sobremanera de los promedios
espafol, portugués y comunitario, evidencidndose de este modo el

mantenimiento de la debilidad demografica de las regiones implicadas.

La estructura de la poblacion a lo largo de la frontera hispano-lusa ha
permanecido practicamente constante en su distribucion entre el
componente masculino y femenino, predominando en las regiones de

ambos paises la poblacion femenina.
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Tabla 4. Evolucion reciente de la poblacion

Area Poblacién Densidad de pobl. | % Poblacion masculina | % Poblaciéon femenina

1998 2000 1998 2000 1998 2000 1998 2000
UE1S 3.235.357 |374.584.000 | 376.455.000 | 115,8 116,4 48,8 48,8 51,2 51,2
Portugal 91.906,0 | 9.979.450 | 10.256.658 | 108,6 111,6 48,2 48,3 51,8 51,7
Frontera Portuguesa 50.199,3 | 2.041.900 | 2.080.200 40,7 41,4 48,3 48,4 51,7 51,6
Norte 21.278,3 | 3.578.310 | 3.643.795 168,2 171,2 48,5 48,4 51,6 51,6
Minho - Lima 2.210,3 250.500 247.200 113,3 111,8 46,6 46,6 53,4 53,4
Cavado 1.242,6 378.420 384.900 304,5 309,8 48,3 48,3 51,7 51,7
Douro 4.111,8 234.340 222.900 57,0 54,2 49,0 48,6 51,0 51,4
Alto Tras-os-Montes 8.170,2 223.810 222.700 27,4 27,3 49,3 49,0 50,7 51,0
Centro 23.668,2 | 1.710.330 | 1.760.291 72,3 74,4 48,1 48,1 52,0 52,0
Beira Interior Norte 4.068,8 111.180 115.000 27,3 28,3 47,5 47,7 52,5 52,3
Beira Interior Sul 3.738,1 77.270 78.300 20,7 20,9 47,6 47,6 52,4 524
Alentejo 26.931,2 510.320 524.644 19,0 19,5 48,5 49,0 51,5 51,0
Alto Alentejo 5.936,7 119.830 126.100 20,2 21,2 48,1 48,3 51,9 51,7
Alentejo Central 7.228,9 166.680 169.800 23,1 23,5 48,3 48,4 51,7 51,6
Baixo Alentejo 8.503,4 131.220 133.000 15,4 15,6 49,1 49,2 50,9 50,8
Algarve 4.988,5 348.650 383.399 69,9 76,9 48,8 49,5 51,2 51,0
Espaiia 504.750,0 | 39.852.651 | 41.116.842 79,0 81,5 48,9 49,0 51,1 51,0
Galicia 29.434,0 | 2.708.900 | 2.732.926 92,0 92,8 48,2 48,1 51,8 51,9
Pontevedra 4.495,0 906.298 916.176 201,6 203,8 52,1 48,0 47,9 52,0
Orense 7.273,0 344.170 344.623 47,3 47,4 48,0 48,0 52,0 52,0
Castilla-Leén 94.193,0 | 2.485.600 | 2.479.425 26,4 26,3 49,3 49,3 50,7 50,7
Zamora 10.525,0 205.201 202.356 19,5 19,2 49,3 49,3 50,7 50,7
Salamanca 12.350,0 349.550 350.209 28,3 28,4 48,7 48,7 51,3 51,3
Extremadura 41.602,0 | 1.071.100 | 1.073.381 25,7 25,8 49,5 49,7 50,5 50,3
Caceres 19.868,0 405.616 409.130 20,4 20,6 50,0 50,2 50,0 49,8
Badajoz 21.766,0 663.803 664.251 30,5 30,5 49,4 49,4 50,6 50,6
Andalucia 87.268,0 | 7.160.100 | 7.403.968 82,0 84,8 49,2 49,3 50,8 50,7
Huelva 10.085,0 453.958 461.730 45,0 45,8 49,4 49,5 50,6 50,5
Frontera Espaiiola 86.362,0 | 3.328.596 | 3.348.475 38,5 38,8 49,0 48,9 51,0 51,1
Frontera Global 136.561,3 | 5.370.496 | 5.428.675 39,3 39,8 48,7 48,7 51,3 51,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO e INE

Por otra parte, y tal y como se pone de manifiesto en la Tabla 5, en los

ultimos afios se ha producido un aumento generalizado en el peso de la

poblacién mayor de 65 afos sobre la poblacion total, en detrimento de la

menor relevancia proporcional correspondiente al estrato menor de 14

afos. Para el intervalo poblacional entre los 15 y 64 afios, se observa una

doble tendencia, con una creciente importancia en las regiones

fronterizas espafiolas, frente a una dinamica contraria desde la vertiente

portuguesa.
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Tabla 5. Evolucion reciente de la poblacion por tramos de edad

Poblaciéon de menos de 14 afios | Poblacién de 15 - 64 afios | Poblacién de méas de 65 afios

1998 2000 1998 2000 1998 2000
UE15 17,0 16,8 67,0 66,9 16,0 16,3
Portugal 16,9 16,0 67,9 67,6 15,1 16,4
Frontera Portuguesa 16,1 65,5 18,4
Norte 18,5 17,5 68,8 68,5 12,7 14,0
Minho - Lima 15,9 65,8 18,4
Cavado 20,4 69,1 10,4
Douro 16,2 66,1 17,6
Alto Tras-os-Montes 14,6 65,5 19,9
Centro 15,8 14,5 66,1 65,4 18,1 20,1
Beira Interior Norte 14,1 61,3 24,6
Beira Interior Sul 12,4 60,7 26,9
Alentejo 14,4 13,6 64,1 62,9 21,5 23,5
Alto Alentejo 14,1 62,6 23,3
Alentejo Central 14,4 64,2 21,4
Baixo Alentejo 14,5 63,8 21,7
Algarve 16,1 14,7 65,4 66,6 18,5 18,7
Espaiia 15,2 14,9 68,5 68,4 16,3 16,8
Galicia 13,2 12,3 67,8 68,0 19,0 19,7
Pontevedra 14,5 69,6 15,9
Orense 11,4 62,9 25,8
Castilla-Leon 13,0 12,4 66,0 66,0 21,0 21,6
Zamora 12,5 62,0 25,5
Salamanca 14,0 65,2 20,8
Extremadura 17,6 16,6 64,9 65,3 17,5 18,1
Caceres 17,6 65,2 17,2
Badajoz 16,4 64,2 19,5
Andalucia 18,7 17,8 67,7 68,1 13,6 14,1
Huelva 18,0 67,4 14,6
Frontera Espaifiola 15,2 66,0 18,7
Frontera Global 15,6 65,8 18,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO e INE

Tras el crecimiento de la poblacion en las regiones analizadas, se
esconden dos comportamientos contrapuestos. El crecimiento natural de
la poblaciéon ha resultado negativo en todas las zonas fronterizas,
especialmente portuguesas. Las unicas salvedades han correspondido a
Andalucia y la region Norte de Portugal, donde a finales de los noventa
(Tabla 6) el crecimiento natural de la poblacion registré ritmos de avance
de signo positivo. El aumento de la poblacion experimentado a lo largo
de la frontera se explica, principalmente, a partir de los flujos migratorios

favorables observados desde mediados de la década de los noventa.
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Tabla 6. Evolucion reciente de los principales indicadores demogrdficos

Crecimiento natural de la |Saldo migratorio Tasa de Matrimonios por
poblacién (por 1000 habit.) | por 1000 habit. Natalidad 1000 habitantes
1998 1999 1998 1998 1999 1998
UE15 0,7 10,7 10,7 5,1
Portugal 0,7 0,8 1,5 114 114 6,7
Frontera Portuguesa -2,1 2,4 1,7 10,2 10,3 6,4
Norte 33 3,1 12,2 12,2 7,5
Minho - Lima -2,0 2,4 4,2 9,2 9,5 7,0
Cavado 6,1 6,0 3.8 13,7 13,8 8,4
Douro -1,3 -3,1 1,1 9,7 9,0 6,4
Alto Tras-os-Montes -4,9 -5,3 -0,1 8,2 8,1 6,2
Centro -2,0 -2,0 10,1 10,3 6,4
Beira Interior Norte -6,3 -7,0 -1,9 8,7 8,2 5,8
Beira Interior Sul -7,8 -8,9 2,2 7,7 8,3 5,5
Alentejo -5,9 -5,9 9,0 9,2 52
Alto Alentejo -7,5 -6,3 -3,0 8,7 9,4 5,2
Alentejo Central -4.8 -4,1 -1,2 9,3 9,5 52
Baixo Alentejo -7,6 -9,0 -3,8 9,6 8,7 49
Algarve -2,0 -1,6 5,5 11,0 11,6 5,3
Espaiia -0,1 0,2 - 9,2 9,5 4,8
Galicia -3,6 -3,9 6,7 6,9
Pontevedra -0,9 -0,6 0,2 7,9 8,2 4,5
Orense -7,8 -7,9 2,9 5,6 5,4 3,5
Castilla-Leén -3,3 -3,4 6,8 6,9
Zamora -4,9 -6,9 -0,6 6,5 5,6 3,6
Salamanca -3,7 -3,7 -0,9 7.4 7,2 3,9
Extremadura -0,3 -0,4 9,1 9,2
Caceres -1,0 -1,0 -1,9 9,0 8,3 45
Badajoz 0,2 0,0 1,9 10,1 9,8 4,7
Andalucia 2,1 2,2 10,6 10,8
Huelva 0,9 1,3 0,1 10,2 10,3 4,9
Frontera Espaiiola -1,7 -1,7 0,4 8.4 8,3 4,4
Frontera Global -1,9 -2,0 9,1 9,0 5,2
Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO e INE
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Tabla 7. Evolucion reciente de los indices de dependencia

indice de dependencia | Indice de dependencia indice de dependencia
Total Jévenes Mayores de 65 aiios

1998 2000 1998 2000 1998 2000
UE15 49,3 49,5 25,8 25,1 23,5 24,4
Portugal 47,2 47,9 24,8 23,7 22,4 24,3
Frontera Portuguesa 52,8 24,6 28,2
Norte 45,4 46,0 27,0 25,5 18,5 20,4
Minho - Lima 52,1 24,2 28,0
Cavado 44,7 29,6 15,1
Douro 51,3 24,6 26,7
Alto Tras-os-Montes 52,6 22,2 30,4
Centro 51,2 52,9 23,8 22,2 27,4 30,7
Beira Interior Norte 63,1 23,0 40,1
Beira Interior Sul 64,8 20,4 44,4
Alentejo 56,0 59,0 22,5 21,6 33,5 37,4
Alto Alentejo 59,7 22,6 37,2
Alentejo Central 55,7 22,5 33,2
Baixo Alentejo 56,8 22,7 34,0
Algarve 53,0 50,2 24,6 22,1 28,4 28,1
Espaiia 45,9 46,3 22,1 21,8 23,8 24,6
Galicia 47,5 47,1 19,5 18,1 28,0 29,0
Pontevedra 43,8 20,9 22,9
Orense 59,1 18,2 41,0
Castilla-Leén 51,5 51,5 19,7 18,8 31,8 32,7
Zamora 61,3 20,2 41,1
Salamanca 53,3 21,4 31,9
Extremadura 54,0 53,1 27,1 25,4 26,9 27,7
Caceres 53,3 27,0 26,3
Badajoz 55,9 25,6 30,4
Andalucia 47,6 46,8 27,6 26,1 20,1 20,7
Huelva 48,3 26,7 21,6
Frontera Espaiiola 51,1 23,0 28,2
Frontera Global 51,8 23,6 28,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO e INE

La perspectiva sobre el comportamiento de las regiones hispano-
portuguesas en los ultimos afios se completa con el analisis de los
indicadores de dependencia, que nos muestra un comportamiento
diferencial, con aumentos en los indices de dependencia en Portugal
(salvo en Algarve) que contrastan con las paulatinas disminuciones
correspondientes a las regiones espafolas de la frontera. No obstante,
descendiendo al detalle de los subgrupos (Tabla 7), las tendencias

convergen, en la medida que en ambos paises el indice de dependencia
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de los jovenes ha decrecido, frente al avance experimentado por el citado

indice entre la poblacién mayor de 65 afios.

3.3.2. Ambito econémico y del mercado de trabajo

El comportamiento reciente de la actividad econdomica en las regiones
que comparten frontera entre Espafia y Portugal se ha caracterizado por
el dinamismo, manifiesto en el aumento del PIB por habitante, el avance
en la creacion de empleo y en la paulatina reduccion de los niveles de
desempleo. No obstante, el PIB por habitante de las areas analizadas aun
figura lejos de los promedios nacionales y comunitarios, mientras que la
estructura productiva carece de una excesiva concentracion en las
actividades agricolas y permanecen importantes circunstancias

diferenciales en el mercado laboral a ambos lados de la frontera.

Con mayor profundidad, la evoluciéon de la actividad econdmica en las
regiones fronterizas ha sido positiva desde los afios finales de la década
de los noventa, con crecimientos en el PIB generalizados y de signo
positivo. Esta dinamica se ha traducido, al tiempo, en incrementos en el

PIB por habitante de todas las regiones objeto de analisis.

Las cifras per cépita de las zonas fronterizas de Espafia y Portugal
aparecen por debajo de los correspondientes promedios nacionales y de
la Unién Europea, conforme figura en la Tabla 8. Se manifiesta asi el
mantenimiento de un retraso relativo que, sin embargo, durante dicho

periodo ha tendido a registrar una progresiva mejoria.
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Tabla 8. Evolucion reciente de las principales magnitudes economicas

PIB (millones de euros) |PIB por hab. (mill. euros)| PIB por hab. (ppa) | PIB por hab. (ppa EU=100)

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
UE15 7.630.700 |(8.016.482| 20.286 21.257 20.287 21.258 100,0 100,0
Portugal 100.714 108.214 10.103 10.833 14.927 15.663 73,6 73,7
Frontera Portuguesa 15.144 16.272 7.427 7.983 10.973 11.543 54,1 54,3
Norte 29.602 31.807 8.335 8.944 12.315 12.932 60,7 60,8
Minho - Lima 1.631 1.753 6.655 7.187 9.834 10.391 48,5 48,9
Cavado 2.765 2.970 7.438 7.931 10.990 11.468 54,2 53,9
Douro 1.627 1.748 7.139 7.813 10.548 11.296 52,0 53,1
Alto Tras-os-Montes 1.406 1.511 6.262 6.815 9.252 9.853 45,6 46,3
Centro 13.536 14.544 7.879 8.429 11.641 12.188 57,4 57,3
Beira Interior Norte 722 775 6.342 6.847 9.370 9.899 46,2 46,6
Beira Interior Sul 579 622 7.492 8.078 11.069 11.679 54,6 54,9
Alentejo 4.097 4.402 7.913 8.524 11.692 12.325 57,6 58,0
Alto Alentejo 877 942 6.992 7.565 10.331 10.938 50,9 51,5
Alentejo Central 1.292 1.389 7.794 8.363 11.516 12.091 56,8 56,9
Baixo Alentejo 819 880 6.195 6.701 9.153 9.689 45,1 45,6
Algarve 3.427 3.682 9.679 10.165 14.301 14.697 70,5 69,1
Espaiia 525.437 565.483 13.318 14.271 16.066 17.480 79,2 82,2
Galicia 28.920 30.940 10.624 11.346 12.816 13.897 63,2 65,4
Pontevedra 9.397 10.243 10.368 11.259 12.507 13.792 61,6 64,9
Orense 3.206 3.435 9.356 10.045 11.286 12.304 55,6 57,9
Castilla-Leén 30.596 32.688 12.232 13.065 14.756 16.003 72,7 75,3
Zamora 1.981 2.139 9.672 10.474 11.667 12.829 57,5 60,3
Salamanca 3.778 3.977 10.678 11.231 12.881 13.757 63,5 64,7
Extremadura 8.963 9.783 8.279 8.985 9.987 11.006 49,2 51,8
Caceres 3.650 4.073 8.760 9.727 10.567 11.914 52,1 56,0
Badajoz 5313 5.710 7.978 8.522 9.624 10.439 47,4 49,1
Andalucia 69.610 75.531 9.664 10.410 11.658 12.751 57,5 60,0
Huelva 4333 4.764 9.616 10.521 11.600 12.887 57,2 60,6
Frontera Espaiiola 31.658 34.341 9.478 10.249 11.433 12.555 56,4 59,1
Frontera Global 46.803 50.613 8.698 9.378 11.258 12.166 55,5 57,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO

El analisis de la estructura productiva de las economias muestra un
importante peso del valor afiadido del sector primario, por encima de los
promedios espafiol y portugués, especialmente en regiones como
Alentejo y Extremadura (Tabla 9). Esta circunstancia tiene su
correspondencia en el mercado de trabajo, con una poblaciéon ocupada en
las actividades agricolas que llega a representar alrededor del 15% de los

empleos en Galicia, Extremadura y Alentejo.

En los ultimos afos se ha registrado un gradual proceso de

modernizacion de la estructura productiva del area, plasmado en una leve
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caida de la poblacion ocupada en el sector primario, acompaiiada de un

progresivo aumento del empleo en las actividades terciarias.

Tabla 9. Evolucion reciente de la estructura sectorial del valor aniadido
el empleo

Valor Aiadido Empleo
Agric.| Indust. | Servic. Agricultura Industria Servicios

1998 1998 1998 1999 2001 1999 2001 1999 | 2001
UE15 4,8 4,1 29,5 28,5 65,7 67,4
Portugal 3,9 29,3 66,8 13,0 34,0 53,0
[Front. Portuguesa
INorte 33 38,9 57,8 12,7 43,9 43,4
Minho - Lima
Cavado
Douro
|Alto Tras-os-Montes
Centro 53 36,4 58,3 11,3 31,9 56,8
Beira Interior Norte 0,0
Beira Interior Sul 15,2 33,5 51,3
|Alentejo 16,9 26,7 56,5 14,5 22,3 63,3
|Alto Alentejo
|Alentejo Central
Baixo Alentejo
|Algarve 8,8 12,7 78,5 8,7 21,1 70,2
Espaiia 4,1 29,5 66,4 7,3 6,5 30,7 31,6 61,9 61,9
Galicia 7,5 31,0 61,6 19,2 15,4 27,0 31,4 53,8 53,2
Pontevedra 8,0 31,5 60,5 15,7 12,1 32,9 31,4 51,4 56,6
Orense 9,7 28,4 62,0 13,6 23,1 30,0 24,6 56,5 52,3
Castilla-Leén 7,8 31,5 60,7 11,9 9,9 27,9 32,5 60,2 57,7
Zamora 11,0 27,2 61,7 25,2 12,9 21,7 28,2 53,1 58,9
Salamanca 11,5 24.4 64,1 9,6 9,2 21,6 24,4 68,8 66,4
[Extremadura 11,3 22,5 66,2 14,6 15,0 22,8 26,0 62,6 58,9
Caceres 10,0 27,2 62,9 11,9 9,1 26,2 26,7 61,9 64,2
Badajoz 13,4 20,0 66,5 15,5 19,3 25,8 20,6 58,7 60,1
lAndalucia 83 22,4 69,3 10,0 11,1 22,4 25,7 67,6 63,2
Huelva 10,6 27,1 62,2 17,8 18,6 29,8 234 524 58,0
Frontera Espaiiola | 10,3 27,0 62,7 15,1 14,9 28,3 27,4 56,6 57,7
[Frontera Global

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO e INE

Descendiendo al detalle del mercado de trabajo de las zonas fronterizas,
tal y como figura en la Tabla 10, se observan importantes diferencias y
dindmicas. Asi, la tasa de actividad de las regiones espafiolas analizadas
figuran por debajo del promedio espafiol y europeo, circunstancias

contrarias, salvo en Alentejo y Algarve, a las observadas en la vertiente
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lusa. El crecimiento de la tasa de actividad ha sido la tonica dominante
entre las regiones espafiolas fronterizas durante los afios finales de la
década de los noventa, en contraposicion con la trayectoria descendente

registrada en Portugal.

Tabla 10. Evolucion reciente de la tasa de actividad total y por sexos
(UE=100)

Tasa actividad total Tasa actividad masculina | Tasa actividad femenina
1998 2000 1998 2000 1998 2000
UE15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Portugal 1114 109,1 107,9 105,8 116,4 113,7
Front. Portuguesa
INorte 111,7 110,5 108,2 109,3 116,7 112,4
Minho - Lima
Cavado
Douro

|Alto Tras-os-Montes
Centro 119,2 120,2 111,7 111,5 129,8 131,9
Beira Interior Norte
Beira Interior Sul

|Alentejo 96,3 95,4 98,3 95,2 93,7 95,7
|Alto Alentejo

|Alentejo Central

Baixo Alentejo

|Algarve 106,4 95,5 105,3 94,3 108,1 96,8
Espaiia 89,8 89,5 95,3 93,6 82,2 84,0
Galicia 90,1 92,7 93,2 95,4 86,5 89,8
Pontevedra 91,8 94,6 85,6 95,8 98,9 93,5
Orense 89,6 89,6 91,7 90,0 87,4 89,9
ICastilla-Leon 86,7 87,9 93,9 94,0 76,5 79,4
[Zamora 68,6 70,7 84,1 84,7 473 51,8
Salamanca 91,9 86,3 99,2 89,2 82,2 82,5
Extremadura 84,0 89,8 92,4 96,2 71,8 80,4
Caceres 85,3 89,5 91,5 91,1 75,7 86,3
Badajoz 83,3 90,0 92,7 99,4 70,0 76,9
|Andalucia 85,0 85,3 93,0 90,7 73,9 77,8
Huelva 81,1 90,6 82,1 94,8 79,1 84,2
Frontera Espaiiola 86,2 89,7 90,9 93,9 79,7 84,1

Frontera Global

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO y del Il Informe Intermedio sobre la
cohesion economica y social (Comunicacion de la Comision europea COM(2003) 34 final)

El aumento en las tasas de actividad en la frontera espafiola ha sido
generalizado entre hombres y, especialmente, mujeres. Sin embargo, en

las regiones portuguesas de frontera las tasas de actividad masculina han
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mostrado un cierto estancamiento, mientras que entre el colectivo

femenino dichas tasas aumentaron unicamente en Centro y Alentejo.

Las cifras de desempleo arrojan las mayores diferencias a ambos lados de
la frontera (Tabla 11), con tasas de paro en las regiones fronterizas
espafolas superiores a los promedios espafiol y comunitario, en
contraposicion con la favorable situacién portuguesa en la materia. La
trayectoria del desempleo, en general, arroja un balance positivo, con
descensos en ambos paises, si bien en el caso de las regiones espafiolas
aun sigue siendo un problema destacable (ej. tasa de desempleo en

Andalucia y Extremadura, del 22,3% y 22,1%, respectivamente).

El andlisis por sexos muestra diferencias, con un predominio del
desempleo entre el colectivo femenino, especialmente en las regiones
espanolas. En los ltimos tiempos se observa un lento pero progresivo

proceso de acercamiento entre las tasas de paro de ambos colectivos.

Por ultimo, el desempleo de larga duracion ha mostrado una evolucion
positiva a finales de la década de los noventa, con paulatinas
reducciones, especialmente en las regiones fronterizas de Espafia (si bien
es cierto, partian de niveles de desempleo de larga duracién mayores que

en el caso portugués).
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Tabla 11. Evolucion reciente de las tasas de desempleo

Tasa de desempleo total | Tasa de desempleo mujeres | Tasa de desempleo Iga. dur.
1998* 2001 1998* 2001 1998 2000

UE15 10,2 7,6 12,0 8,9 : :
Portugal 5,0 4,0 6,2 5,1 2,1 1,6
Front. Portuguesa
Norte 5.4 3,7 6,5 4,7 2,1 1,7
Minho - Lima 49 4.8
Cavado 4.6 43
Douro 6,5 8,3
Alto Tras-os-Montes 6,7 6,7
Centro 2,5 14,5 3,1 23,9 0,7 0,8
Beira Interior Norte
Beira Interior Sul 5,4 8,7
Alentejo 9,0 5,7 13,3 8,4 2,3 2,6
Alto Alentejo
Alentejo Central
Baixo Alentejo
Algarve 4,8 3,6 6,3 5,0 2.5 1,3
Espaiia 15,9 13,1 23,0 19,0 9,4 5,9
Galicia 17,2 14,7 23,2 20,5 9,9 7,1
Pontevedra 17,3 29,4
Orense 20,4 21,1
Castilla-Leon 18,9 12,2 29,8 20,3 9,8 6,4
Zamora 18,3 32,2
Salamanca 18,9 35,5
Extremadura 28,8 22,1 40,3 34,1 11,9 8,0
Caceres 26,0 36,2
Badajoz 30,5 43,0
Andalucia 29,9 22,3 39,6 31,9 13,3 9,4
Huelva 23,6 31,6
Frontera Espaiiola 21,5 30,9
Frontera Global

*Espafia (NUT 11 y II1) correspondiente al aiio 1999
Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO y del Il Informe Intermedio sobre la
cohesion economica y social (Comunicacion de la Comision europea COM(2003) 34 final)

3.3.3. Ambito social

Finalmente, ciertos estandares de calidad de vida, como los relacionados
con aspectos sanitarios aparecen ligeramente por debajo de los
respectivos valores medios nacionales. En cuanto a dotaciones sanitarias
(Tabla 12), el nimero de médicos por habitante ha registrado una
evolucion positiva en las regiones fronterizas consideradas, aunque los
niveles contintan siendo mayores en la vertiente espafiola. Por otra parte,

la camas hospitalarias disponibles por habitante han mostrado estabilidad
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a ambos lados de la frontera, permaneciendo en los dos casos por debajo

de los promedios europeos.

Tabla 12. Evolucion reciente de los indicadores sanitarios mas

relevantes
Hospitales| Médicos por 1000 hab.|Camas por 1000 hab.|Tasa de mortalidad| Tasa de mortalidad infantil
1997+ 1997%* 2000 1997 1999 1998 1999 1998 1999

UE1S 3,7 : 7,0 : 10,1 9,9 : :
Portugal 215,0 3,1 33 4,1 3,9 10,7 10,8 6,0 5,6
Front. Portuguesa 37,0 1,6 3.8 12,3 12,5
Norte 2,6 2,9 33 32 8,9 9,1 6,4 6,5
Minho - Lima 3,0 1.4 2,9 11,3 11,9
Cavado 10,0 1,9 53 7,7 7,6
Douro 3,0 1,3 32 11,2 12,0
Alto Tras-os-Montes 4,0 1,3 3,5 13,1 13,4
Centro 3,0 3,2 4,5 4,4 12,1 12,4 44 4,5
Beira Interior Norte 2,0 1,5 5,1 15,3 15,4
Beira Interior Sul 1,0 2,0 4.4 16,0 16,5
Alentejo 1,4 1,6 3,1 2,7 15,1 15,3 4,5 4,1
Alto Alentejo 3,0 1,6 4,8 15,9 15,9
Alentejo Central 3,0 1,6 3,8 13,5 13,6
Baixo Alentejo 2,0 1,4 2,7 17,1 17,6
Algarve 6,0 2,1 2,5 2,7 2,2 12,9 12,8 8,1 4,9
Espaiia 798,0 4,3 4,5 4,3 4,1 9,2 9,3 4,9 4,9
Galicia 53,0 3,6 3,9 4,1 4,1 10,3 10,8 52 3,9
Pontevedra 7,0 32 2,2 8,4 8,7
Orense 6,0 3,5 3,6 13,1 13,2
Castilla-Leén 58,0 4,4 4,7 4,2 4,0 10,2 10,4 5,2 3,8
Zamora 4,0 45 29 11,2 12,4
Salamanca 6,0 52 3,9 11,2 11,2
Extremadura 20,0 3,5 3,7 4,0 4,0 9,5 9,7 4,3 43
Caceres 8,0 3,8 9,6 9,4
Badajoz 10,0 4,0 9,5 9,9
Andalucia 92,0 3,8 4,0 3,2 33 8,5 8,6 5,8 6,1
Huelva 6,0 34 3,3 8,8 9,1
Frontera Espaiiola 47,0 2,9 33 9,8 10,0
Frontera Global 10,7 11,0

*Portugal (NUT II1) aiio 98, nacional 97. Espaiia (NUT IIl) aiio 1998 y 1997, (NUT II) aiio

2000.

** Espafia (NUT III) aiio 97 y 96, (NUT I1) aiio 1997
Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO e INE

La lectura de las tasas de mortalidad en estas zonas arroja resultados
similares, sintetizados en el mantenimiento durante los Ultimos afios,
quizas con un ligero avance, situandose en niveles levemente superiores

a las correspondientes medias nacionales y comunitaria.
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Tabla 13. Evolucion reciente de los indicadores de educacion y
formacion de los recursos humanos (porcentaje de poblacion entre 25 y
59 anos)

Formacién minima Formacién media Formacién superior
2001 2001 2001
UE1S 34,2 43,5 22,3
Portugal 78,8 11,5 9,7
Front. Portuguesa
Norte 82,8 9,5 7,7
Minho - Lima
Cavado
Douro

Alto Tras-os-Montes
Centro 61,6 16,7 21,7
Beira Interior Norte
Beira Interior Sul
Alentejo 78,0 10,8 11,2
Alto Alentejo
Alentejo Central
Baixo Alentejo

Algarve 83,4 11,5 5,2
Espaiia 57,6 17,6 24,9
Galicia 63,4 14,6 22,0
Pontevedra

Orense

Castilla-Le6n 54,9 19,2 25,9
Zamora

Salamanca

Extremadura 68,6 14,2 17,2
Caceres

Badajoz

Andalucia 64,5 15,2 20,3
Huelva

Frontera Espaiiola
Frontera Global

Fuente: Elaboracion propia a partir del II Informe Intermedio sobre la Cohesion economica
y social (Comunicacion de la Comision europea COM(2003) 34 final)

Los niveles de formacion de las regiones espafiolas y portuguesas de
frontera proporcionan resultados diferenciados, plasmados en un mayor
porcentaje de la poblacion de las zonas espafiolas con estudios
superiores, similar al promedio comunitario, que el registrado en la
vertiente lusa (con la excepcion de la region Centro). En sentido inverso,
y como aparece reflejado en la Tabla 13, la poblaciéon con formacion

minima es mayor en las regiones portuguesas analizadas, una vez mas,
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con la salvedad de la region Centro, cuyos niveles figuran proximos a las

proporciones espafolas.

En ambos paises el porcentaje de poblacion con formacion reducida es
considerablemente superior a la media de la Unién Europea. Esta
circunstancia explicaria, en cierta medida, la estructura productiva de las
regiones fronterizas de Espafia y Portugal, especialmente la relevancia de

las actividades primarias.

3.3.4. Ambito de las infraestructuras de transporte y de turismo

La provision de unas adecuadas infraestructuras de comunicacion es un
factor basico para la cohesion econdomica y social de estas regiones. En
términos generales, los ultimos afios han sido francamente positivos en
materia de infraestructuras, si bien ain existen elementos en los cuales se

debe seguir avanzando.

En las dotaciones de infraestructuras de transporte terrestre, la
caracteristica primordial durante los ultimos afios en las regiones
consideradas ha sido el aumento del numero de kilometros de autopistas,
circunstancia generalizada y que dota de mas accesibilidad y articulacion
al territorio. Tal y como aparece en la Tabla 14, la puesta a disposicion
de los usuarios de las autopistas ha supuesto el mantenimiento o incluso

retroceso de la red disponible de carreteras convencionales.

En materia ferroviaria los avances han sido menores, si bien, los
recientes acuerdos alcanzados ofrecen un panorama optimista a medio
plazo. No obstante, destaca el hecho de que en algunas regiones no
existan dotaciones ferroviarias de doble via, como en Alentejo, Galicia o

Extremadura, permaneciendo asi una situacion de cierto retraso relativo.
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Tabla 14. Evolucion reciente de los principales indicadores de
infraestructuras de transporte

Autopistas Carreteras Tren doble via | Tren electrificado

1999 2000 1998 2000 1999 1999
UE15
Portugal 1.441 1.486 : : 497 902
Front. Portuguesa
Norte 369 373 2.608 : 63 86
Minho - Lima
Cavado
Douro
Alto Tras-os-Montes
Centro 256 264 3.416 : 172 406

Beira Interior Norte
Beira Interior Sul
Alentejo 221 221 2.090 : 0 10
Alto Alentejo
Alentejo Central

Baixo Alentejo

Algarve 86 95

Espaiia 8.893 9.049 | 155.004 | 154.508 3.414 6.959
Galicia 619 617 16.613 16.588 0 280
Pontevedra

Orense

Castilla-Leon 1.122 1.152 31.775 31.815 593 949
Zamora

Salamanca

Extremadura 238 238 8.501 8.459 0 0
Céceres

Badajoz

Andalucia 1.611 1.637 23.159 22.925 287 1.166
Huelva

Frontera Espaiiola

Frontera Global

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO

Las dotaciones de infraestructuras turisticas reflejadas en la Tabla 15
muestran el importante avance experimentado por las actividades
turisticas desde finales de los afios noventa en las regiones fronterizas
hispano-portuguesas. En especial, destaca el notable crecimiento de los
establecimientos hoteleros y sus correspondientes habitaciones en las

regiones espaiolas de la frontera. Similar lectura proporciona los
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indicadores relativos a los campings, si bien en este caso para las

regiones de Portugal el dinamismo ha resultado menos evidente.

Tabla 15. Evolucion reciente de los indicadores mds representativos de
la situacion del sector turistico

Hoteles Campings

Establecimientos Habitaciones Establecimientos Habitaciones

1998 2000 1998 2000 1998 2000 1998 2000
UE15
Portugal 1.754 1.786 94.788 | 97.709 185 203 259.995 | 251.961
Front. Portuguesa 671 685 41.055 | 41.340 72.626
Norte 390 393 13.449 | 13.892 41 42 45.510 | 41.515
Minho - Lima 46 46 1.328 | 1.298 9 9 7.990 | 7.990
Cavado 55 50 1.899 | 1.790 5 2.850 | 2.850
Douro 30 35 960 1.149 4 5.000 | 4.000
Alto Tras-os-Montes 58 57 1.502 | 1.636 6 7 4.040 | 4.075
Centro 267 264 9.909 | 9.777 50 58 65.880 | 66.200
Beira Interior Norte 16 19 470 536 4 4 2.380 | 2.380
Beira Interior Sul 15 14 621 596 : 3 : 2.000
Alentejo 100 105 3.487 | 3.452 22 23 30.575 | 29.241
Alto Alentejo 26 27 707 729 4 5 4.550 | 5.550
Alentejo Central 25 29 955 1.027 200
Baixo Alentejo 16 16 373 403 : : : 1.146
Algarve 384 392 32.240 | 32.176 25 23 43.635 | 42.435
Espaiia 7.539 16.287 |508.460 |677.134 1.142 1.198 |667.044|739.985
Galicia 565 1.575 19.535 | 32.249 97 104 31.752 | 35.416
Pontevedra 282 424 9.828 | 12.747 37 42 14.505 | 17.223
Orense 37 108 1.133 | 2.189 4 4 743 743
Castilla-Leén 556 1.478 17.313 | 26.770 99 108 37.329 | 41.052
Zamora 55 136 1.230 | 1.899 6 8 3.196 | 3.496
Salamanca 93 214 3.124 | 4.582 16 17 5.731 6.033
Extremadura 158 412 5.223 | 8.405 24 26 7.438 | 8.053
Caceres 86 238 2.443 | 4.499 21 23 6.715 | 7.330
Badajoz 72 174 2.780 | 3.906 3 3 723 723
Andalucia 1.151 2.324 74.776 | 95.924 145 154 85.884 | 90.824
Huelva 58 130 4.509 | 6.017 9 9 19.248 | 19.080
Frontera Espaiiola 683 1.424 25.047 | 35.839 96 106 50.861 | 54.628
Frontera Global 1.354 2.109 66.102 | 77.179 127.254

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO

Este aumento en las dotaciones turisticas se ha visto acompafiado de un

incremento en el nimero de turistas en las regiones analizadas. De este

modo, las pernoctaciones de residentes y no residentes han crecido

notablemente en las regiones espanolas de frontera, circunstancia que
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habria que relacionar con la paulatina terciarizacion de la actividad en

dichas areas, tal y como se comento en lineas precedentes.

Tabla 16. Evolucion reciente de las pernoctaciones registradas en el
ambito territorial de aplicacion del Programa

Pernoctaciones de los residentes Pernoctaciones de los no residentes
1998 2000 1998 2000

UE15
Portugal 9.163.983 9.693.160 23.240.516 24.101.963
Frontera Portuguesa
Norte 1.764.668 1.864.635 1.157.401 1.148.038
Minho - Lima
Cavado
Douro

Alto Tras-os-Montes
Centro 1.346.909 1.417.525 559.010 582.609
Beira Interior Norte
Beira Interior Sul

Alentejo 538.297 605.140 349.810 240.010
Alto Alentejo

Alentejo Central

Baixo Alentejo

Algarve 2.375.673 2.360.010 11.250.173 12.211.462
Espaiia 66.552.436 83.381.971 111.803.276 143.761.596
Galicia 3.648.823 4.947.402 476.165 901.181
Pontevedra

Orense

Castilla-Leén 3.472.036 4.951.055 593.687 991.170
Zamora

Salamanca

Extremadura 1.154.687 1.533.700 114.156 209.107
Caceres

Badajoz

Andalucia 13.190.074 15.125.964 16.048.835 19.403.990
Huelva

Frontera Espaifiola
Frontera Global

Fuente: Elaboracion propia a partir de REGIO

En el caso de las regiones portuguesas, la tendencia no resulta igual,
puesto que al aumento en las pernoctaciones de residentes, salvo en
Algarve, se une un decrecimiento en las pernoctaciones de no residentes,
excepto en Centro. Consecuentemente, tal y como revelaban los

indicadores de dotaciones turisticas, el desarrollo de las actividades
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turisticas en las regiones portuguesas de la frontera ha sido mas modesto

que en la vertiente hispana.

3.4. Revision del cuadro de debilidades y fortalezas

La necesidad de identificar puntos fuertes (es decir, elementos en los que
se haya conseguido un progreso ostensible) y puntos débiles (factores en
los que se han producido retrasos y dificultades que es necesario superar)
a partir del diagnodstico realizado a través de la actualizacion de los
indicadores de contexto llevada a cabo anteriormente, resulta de gran
utilidad y es coherente con el objetivo de introducir posibles mejores

practicas en el Programa.

La identificacion de los puntos fuertes y débiles del area de cooperacion
se realizd extensamente en la evaluacion previa del PIC donde se
detectaron tanto los estrangulamientos como las posibilidades de
desarrollo mas importantes de cada sub-region. La sintesis de esos
elementos clave de diagndstico dieron ligar a un esquema DAFO para el
conjunto de la zona transfronteriza en el que se detectaron 4 debilidades
y 4 fortalezas, a las que estaban asociadas otras tantas amenazas y

oportunidades (Esquema 5).
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Esquema 5. Resumen del diagnostico efectuado: el cuadro de
debilidades-amenazas-fortalezas-oportunidades (DAFQO)

Fortalezas

Debilidades

= Dotacion de recursos primarios con poder
diferenciador de mercado.

= Inversiones importantes en las
infraestructuras materiales para el desarrollo.

= Valor intrinseco de elementos del
patrimonio natural, paisajistico, historico y
cultural.

= Recursos de excelencia
(equipamientos/docentes/investigadores), a
partir de la red de Universidades regionales
con proximidad fronteriza (por ejemplo,
Beira Interior, Salamanca, Faro, Sevilla)

= Alejamiento de los principales centros de
decision politica, administrativa y
economica.

Caracter periférico frente a los espacios
dindmicos de valorizacion del mercado de
los recursos y producciones regionales.
Fragilidad de la base econdmica, declive
de actividades tradicionales e insuficiente
implantacion de actividades alternativas.
Desequilibrios espaciales acentuados con
componentes estructurales asociados al
aislamiento.

Amenazas

Oportunidades

= Invertir las tendencias de recesion
demografica.

= Eliminar los riesgos de descaracterizacion de
paisajes y de lugares, provocados tanto por
los efectos de los grandes ejes de
comunicacion como por los usos agricolas
extensivos.

= Imponer limites de sostenibilidad a los
modelos actuales de aprovechamiento de los
recursos naturales (medio ambiente, paisaje,
costa atlantica,...).

= Recomponer de manera permanente los
factores de competitividad de los productos
y servicios de este espacio transfronterizo.

= Profundizar en la construccion del espacio
economico europeo y de las ventajas
comparativas de sus zonas geograficas.
Surgimiento de nuevas actividades
econdmicas, aprovechando elementos
dindmicos asociados a las demandas
urbanas y a la demanda empresarial de
servicios de apoyo a las actividades
economicas.
Potencial de diversificacion de productos
turisticos con potencial especifico,
asociando turismo, placer y aventura.
= Margen de crecimiento de las tecnologias
de la informacion y de la comunicacion
(en un espacio con indices limitados de
utilizacion), con vistas a reducir los efectos
de la periferia.

Fuente: PIC INTERREG III A de Espaiia-Portugal, 2000-2006

Dicho conjunto de debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades que

comparte el conjunto de zonas elegibles por el Programa, que guardan

una estrecha relacion con los indicadores de contexto examinados,

afectan a los siguientes 4mbitos:

e Recursos naturales, medio ambiente y patrimonio cultural, en el

que

se pone de manifiesto la gran diversidad y

riqueza

medioambiental de estas zonas y los abundantes recursos de

patrimonio natural de que disponen, pero también la necesidad de

proteccion del medio ambiente frente a las presiones de la agricultura
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extensiva y de los grandes ejes de comunicacion. Otros elementos a
considerar son la valorizacion y rehabilitacion de patrimonio cultural
o historico-artistico, el aprovechamiento de las sinergias provocadas
por estos recursos y la cualificacion de la oferta de alojamiento con el
fin de crear productos turisticos endogenos y favorecer el potencial

turistico de estas zonas.

e Accesibilidad. El marcado carécter periférico y el distanciamiento
econdmico respecto de los centros administrativos produce en
algunos casos situaciones de relativo aislamiento. Existen, asimismo,
carencias en materia de infraestructuras de bienes y servicios y de

equipamientos, afectando a los niveles de competitividad regional.

e Demografia. Un problema comun a todas las zonas de la frontera
hispano-portuguesa son los bajos indices de potencial demogréfico,
asi como los fendmenos de éxodo local y urbano que padecen. Todo
ello se traduce, a su vez, en una significativa reduccion de la dotacion
de recursos humanos, como factor de produccion esencial en el

sistema econdmico.

o Tejido productivo. El fuerte declive de las actividades tradicionales
y la falta de implantacion de actividades alternativas de alto valor
afladido, la necesidad de poner en valor los recursos endogenos y la
formulacion de estrategias de competitividad que incrementen el
grado de internacionalizacion de estos productos son las

caracteristicas mas relevantes relacionadas con este ambito.

Evidentemente, todos y cada uno de los aspectos anteriores determinan,
de alguna manera, la calidad de vida y la cohesion social de estos
territorios, afectando y transformando las condiciones socio-econémicas
de sus poblaciones y propiciando una situacion singular con respecto a la

de los dos paises en que se integran.
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Desde esta perspectiva, se puede afirmar que todas las debilidades
siguen manteniendo su vigencia en la actualidad, aunque la evolucion
reciente de la mayor parte de los indicadores de contexto seleccionados
permiten apuntar mejoras leves en casi todas las debilidades
identificadas, aunque en ninglin caso debe relajarse el esfuerzo realizado
hasta la fecha. De esta forma, el Esquema 6 resumen los resultados del

analisis dindmico del esquema DAFO, utilizando la informacion obtenida

con la actualizacion del diagnostico.

Esquema 6. Dinamica de evolucion de las debilidades

Debilidades Evolucion reciente Dindmica
D.1 Alejamiento de los . .
. J La mayor dotacion de infraestructuras de transporte terrestre, tanto de
principales centros de . . .
s . o autopistas como de carreteras, esta reduciendo los efectos de la
decision politica, s . . . W
. . perificidad y las carencias que presentaban las regiones fronterizas en
administrativa y .
- este ambito.
econdmica.
La positiva evolucion del PIB de las areas analizadas ha traido
consigo un progresivo avance durante los Gltimos afios, tanto en su
. rp magnitud agregada como por habitante, circunstancias que
D.2 Caracter periférico '8 £reg opP . as que -
. proporcionan una lectura positiva de cara a la creciente dinamizacion
frente a los espacios . . .
s N y aprovechamiento de los recursos productivos de cada region.
dindmicos de valorizacion - " - -
La estructura productiva de las areas fronterizas ha experimentado un {
del mercado de los o . .
. gradual proceso de modernizacion, evidenciado en el menor peso
recursos y producciones . .. . .
. relativo de las actividades agricolas, frente a un continuo avance del
regionales. L. -
sector servicios. Este hecho resulta favorable de cara a facilitar la
existencia de espacios dinamicos de valorizacion de los recursos y
producciones regionales.
D.3 Fragilidad de labase | Los incrementos registrados en la tasa de actividad, tanto masculina
econdmica, entre o declive | como femenina, asi como la disminucion de la tasa de desempleo, han
de actividades propiciado una reduccion de las debilidades inicialmente encontradas. 1
tradicionales y la Se observa un mayor dinamismo de las actividades terciarias, sobre
insuficiente implantacion | todo en el ambito del sector turistico (a partir de la valoracion de los
de actividades alternativas. indicadores relativos a dotacion de hoteles y pernoctaciones).
Esta debilidad se atenta gracias al paulatino aumento de la densidad
D.4 Desequilibrios demografica.
espaciales acentuados con | Por el contrario, la desfavorable evolucion de la tasa de natalidad, asi _
componentes estructurales como del crecimiento natural de la poblacion y de la tasa de
asociados al aislamiento. mortalidad, manifiestan la continuidad del desequilibrio asociado al
aislamiento.
Nota: Se ha marcado con J4/ 11 cuando la intensidad de la debilidad ha decrecido /
incrementado considerablemente, con ¥/ T cuando lo ha hecho levemente, y con =si la
debilidad se mantiene estable respecto a la situacion inicial.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la actualizacion del diagndstico
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3.5. Valoracion final sobre la vigencia de la evaluacion previa

La valoracion de la vigencia de la evaluacion previa a partir de la
actualizacion del diagnodstico y la revision del esquema de fortalezas y
debilidades de la zona de aplicacion del Programa resulta bastante

positiva (Esquema 7):

e Los indicadores seleccionados presentan un adecuado nivel de
cobertura, considerando los principales aspectos determinantes del

crecimiento econdomico y del desarrollo de las regiones consideradas:

- Ello ha permitido proporcionar una imagen aproximada de la
realidad socio-econdmica de los territorios de intervencion del
PIC, poniendo de relieve su desigual potencial econdmico, a pesar
de los avances registrados.

- Los logros mas importantes han sido los conseguidos con la
reduccion del desempleo, la modernizacion de la base productiva
de estas economias y la mejora en la dotacién de infraestructuras

de transporte.

e Tan solo han existido ciertas dificultades en la actualizacion de
algunos indicadores. La ausencia de fuentes estadisticas homogéneas
que ofrezcan informacion a un nivel de desagregacion territorial de
NUT 3 referenciada a espacios pertenecientes a diferentes paises

explican estos problemas.

e Finalmente, el analisis DAFO refleja la importancia que tienen los

factores estructurales para el progreso general de estas regiones.
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Esquema 7. Valoracion de los elementos clave de evaluacion
relacionados con la vigencia de la evaluacion previa

Elementos clave Valoracion

de evaluacién Baja Adecuada Alta

Actualidad del Diagndstico

Cobertura del Diagnostico

Calidad del analisis DAFO

Fuente: Elaboracion propia
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4. ANALISIS DE LA PERTINENCIA Y COHERENCIA INTERNA Y
EXTERNA DE LA ESTRATEGIA

La Comision establece en su Documento de Trabajo n° 8 a sobre la
Evaluacion Intermedia de las Intervenciones de los Fondos Estructurales
en los programas de INTERREG III la necesidad de evaluar la relevancia
y la coherencia de la estrategia. A este respecto, la evaluacion intermedia
deberd contribuir a precisar los objetivos del programa, a valorar su
pertinencia en relaciéon con las necesidades y a mejorar la coherencia
entre la estrategia propuesta y los objetivos perseguidos con la situacion
concreta de la region. Mdas concretamente, debe contribuir a evaluar los
aspectos fundamentales de la programacion, tales como el fundamento, la

pertinencia y la coherencia del PIC.

En esta parte de la evaluacidon intermedia se recogen, por tanto, las
consideraciones mas relevantes en torno a estos tres elementos

principales:

- El fundamento del PIC, que analiza la estructura operativa de
los objetivos y las prioridades de intervencion.

- La pertinencia de la programacion, que examina el grado de
alcance y complementariedades existentes entre el DAFO y los
objetivos-medidas.

- La coherencia de la estrategia implementada, que considera el
grado en que las medidas propuestas atienden los objetivos
planteados; y como éstos contribuyen, a su vez, a las prioridades

establecidas a escala comunitaria.

Tales aspectos no solamente son importantes para el propio ejercicio de

evaluacion, sino también para el éxito de la programacion.
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4.1. El fundamento del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Espaiia-Portugal

4.1.1. La estructura de objetivos del PIC

El fundamento del PIC se concreta en la definicion y ordenacion de los
objetivos que se pretenden alcanzar con el programa. En este sentido, la
zona de cooperacion que forman los territorios de Galicia, Castilla y
Leon, Extremadura, Andalucia, Norte, Centro, Algarbe y Alentejo
atesora determinadas ventajas derivadas de las dos generaciones
anteriores de INTERREG, que ha supuesto una importante experiencia
de programaciéon acumulada. Este hecho ha permitido, a su vez,
desarrollar un esquema de objetivos finales y objetivos operativos

coherente con el diagndstico efectuado.

En términos generales, la articulacion estratégica del PIC es correcta,
aunque quiza la formulacion de objetivos finales — objetivos intermedios
(operativos) — ejes — medidas, sea la secuencia mas logica que la que ha
sido utilizada en el PIC y en su Complemento de Programa, de objetivos
finales — ejes — objetivos intermedios por eje — medidas (Esquema 8). Sin
embargo, la definicion de objetivos intermedios dentro de cada eje cuenta
con la ventaja de que permite valorar mas estrechamente Ia
correspondencia entre objetivos intermedios y medidas (que en algunas

ocasiones es incluso sinonima).
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Esquema 8. Los objetivos especificos de los Ejes estratégicos del PIC

Referentes estratégicos de INTERREG:

a) Aumentar el grado de integracion econdmica y social en la zona de cooperacion
b) Fortalecimiento de la base productiva y de las economias de estos territorios

¢) Fomentar la cooperacion publica transfronteriza

Ejes prioritarios con sus objetivos operativos:

1. Dotacién de infraestructuras, ordenaciéon y desarrollo rural del espacio transfronterizo

1.1 Facilitar la integracion econdémica y de mercado de los espacios transfronterizos, ibérico y europeo

1.2 Aumentar los flujos de inversiones, de relaciones econdmicas y de visitantes entre ambos paises

1.3 Ordenar y cualificar los territorios transfronterizos con vistas a mejorar su capacidad competitiva

1.4 Promover la integracion territorial y el desarrollo de los espacios rurales transfronterizos y de sus
actividades de especializacion

2. Valorizacion, promocion y conservacién ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales

2.1 Promover las condiciones necesarias para la sostenibilidad de los usos en el area del medio ambiente, de
los espacios naturales y de los recursos hidraulicos de las zonas de frontera, asi como la regeneracion y
recuperacion ambiental de los espacios degradados por la actividad minera

2.2 Proteger e integrar en una estrategia de dinamizacion regional los extensos recursos naturales,
patrimoniales, culturales y de identidad de los territorios transfronterizos

2.3 Promover la actividad turistica asegurando la proteccion y la valorizacion de las diversas vertientes del
patrimonio (naturaleza, cultura e historia)

2.4 Promover la diversificacion de las fuentes de abastecimiento energético mediante el aprovechamiento de
fuentes renovables

3. Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad

3.1 Crear capacidad competitiva interregional a partir del fortalecimiento del tejido empresarial y de la base
productiva

3.2 Promover la innovacion y los niveles de desarrollo tecnologico de las actividades de las empresas y las
organizaciones regionales

3.3 Fortalecer las economias locales con base a una ampliacion y cualificacion de la oferta de servicios a las
actividades de especializacion de las zonas fronterizas

3.4 Promover la cualificacion de los recursos humanos y la igualdad de acceso al mercado de trabajo
transfronterizo

4. Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional

4.1 Desarrollar los niveles de integracion social entre los espacios transfronterizos especialmente en los
campos de sanidad y de insercion de grupos sociales desfavorecidos

4.2 Aumentar los niveles de cobertura interregional en materia de equipamientos y de servicios de apoyo a las
familias y a las personas

4.3 Consolidar / Institucionalizar los mecanismos de cooperacion transfronteriza

5. Asistencia Técnica

5.1 Cualificacion de funciones de coordinacion, gestion y seguimiento

5.2 Evaluacion de resultados y efectos del Programa con relacion a los objetivos programados y teniendo
presente las demas intervenciones estructurales con impacto en el territorio tranfronterizo

5.3 Creacion de sistemas de informacion estadistica comiin

Fuente: PIC INTERREG III A, Espaiia-Portugal

Sin el objeto de que sea necesario el establecimiento de ningun cambio
en el arbol de objetivos del propio PIC, es posible definir unos objetivos
finales mas claros y unos objetivos intermedios de mayor nivel a los

existentes que tendrian un caracter mas preciso (véase Esquema 9).
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Esquema 9. Los objetivos estratégicos del PIC INTERREG 111 A,
Espariia-Portugal

Objetivos Finales

OF1 Aumentar el grado de integracion ecgn(’)mica y social en el C(_)njunto de la zona, asi como la
cooperacion publica transfronteriza
O.F.2 Promover el desarrollo armonioso y equilibrado de los territorios de la frontera
Objetivos Intermedios
0.1.1 Favorecer la creacion de empleo en la zona transfronteriza
0.1.2 Alentar al empresariado y el desarrollo del tejido empresarial, en especial las Pymes
0.1.3 Impulsar la integracion del mercado laboral y la inclusion social
014 Promover la participacion conjunta.en los procesos de ir}r}ovacién tecnologica, asi como la
Sociedad de la Informacion
0.L5 Fomentar el desarrollo en los territorios urbanos y rurales
0.1.6 Proteger el medio ambiente e incrementar la eficiencia energética
0.1.7 Mejorar la accesibilidad territorial de la zona transfronteriza
018 Fomentar la cooperacion entrg las diferenFes instituciones implicadas en el Programa
(nacionales, regionales y locales)

Fuente: Elaboracion propia a partir del PIC INTERREG 111 A, Espaiia-Portugal

Estos cambios no afectan en absoluto a la estrategia de desarrollo
implementada puesto que los objetivos operativos del PIC no se
modifican, sino que se adecuan para proporcionar un vision mucho mas
clara de la estrategia de desarrollo formulada. De esta forma, es posible

afirmar que la estrategia formulada en el PIC se apoya en dos grandes
prioridades:

- Aumentar el grado de integracion econdmica y social en el
conjunto de la zona, asi como la cooperacion publica
transfronteriza.

- Promover el desarrollo armonioso y equilibrado de los territorios

de la frontera.

Tales prioridades u objetivos de caracter final se desarrollan en ocho

objetivos intermedios cuya consecucion facilita el logro de los primeros:

e Favorecer la creacion de empleo en la zona transfronteriza. El
PIC pretende no sélo incrementar las posibilidades de empleo en el
area de cooperacion, sino también la mejora de la formacion y

cualificacion de los recursos humanos.
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e Alentar al empresariado y el desarrollo del tejido empresarial, en
especial las Pymes. Con esto se trata de incrementar la productividad
y la competitividad mediante la modernizacion y la diversificacion
del entramado productivo, con el objetivo de hacer frente a la
creciente competencia mundial en un contexto de globalizacion y de

rapida evolucion tecnolégica.

e Impulsar la integracion del mercado laboral y la inclusion social.
La participacion de las mujeres en el mercado de trabajo y la
integracion profesional de las personas con dificultades especiales

constituyen también elementos esenciales en la articulacion del PIC.

e Promover la participacion conjunta en los procesos de innovacion
tecnologica, asi como la Sociedad de la Informacion. El objetivo es
presentar una estrategia de actuacion basada en medidas de apoyo a
las actividades de investigacion, ciencia y tecnologia. La
contribucion del PIC se concentrard en asegurar las condiciones para
desarrollar la innovacion y la transferencia de I+D en éreas clave de
los patrones productivos de los diferentes espacios de frontera, y en el

fomento del desarrollo de la sociedad de la informacion y su cultura.

e Fomentar el desarrollo en los territorios urbanos y rurales. Este
eje trata de fomentar la prosperidad y el empleo en las zonas urbanas,
promover la integracion social y favorecer las sinergias entre los
espacios urbanos y rurales. En este contexto, se otorga gran prioridad
a las medidas de caracter integrado. Igualmente, se procura contribuir
al desarrollo de la diversificacion econdmica del mundo rural como
alternativa para crear empleo y absorber el exceso de poblacion del

sector agrario

e Proteger el medio ambiente e incrementar la eficiencia

energética. Las actuaciones ambientales representan una parte
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importante del PIC. Con ellas se persigue un uso prudente de los
recursos naturales, la proteccion del patrimonio natural, asi como una
relacion mas equilibrada y estable entre el habitat/medio fisico y el
individuo/sociedad en la que la actividad humana no sea directamente
responsable de los fendémenos de degradacion ambiental. En el sector
de la energia, la prioridad corresponderd a las fuentes energéticas

renovables y a un uso mas racional de este recurso.

e Mejorar la accesibilidad territorial de la zona transfronteriza. La
mejora de las redes de transportes, y la conexion de éstas a las redes
transeuropeas constituye uno de los elementos mas importantes del
PIC, mas atn si se tiene en cuenta el caracter fronterizo de las
regiones que conforman el area de cooperacion del Programa. Por
tanto, la mejora de la articulacion territorial se cimienta sobre la base
de garantizar la accesibilidad al territorio y a los diferentes recursos
(econdmicos, sociales y ambientales), mediante la promocion de
medidas favorecedoras de la movilidad de personas y mercancias y la

optimizacion modal del sistema de comunicaciones.

e Fomentar la cooperacion entre las diferentes instituciones
implicadas en el Programa (nacionales, regionales y locales). La
consolidaciéon de un marco institucional y de iniciativas que
estimulen la cooperacion es indispensable dadas las caracteristicas

que presenta el Programa.

En conclusion, dicho planteamiento estratégico pone de relieve la
estrecha vinculacion existente con los factores clave para el aumento de
la competitividad y la creacion de empleo en las regiones
transfronterizas. No en vano, dicha formulacion se asienta sobre la base
de las relaciones establecidas entre los recursos del territorio y del medio

ambiente (ordenamiento, proteccion y valorizacion) y los componentes
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inmateriales del desarrollo (potencial humano y sociedad del

conocimiento).

4.1.2. Apreciacion de la compatibilidad de los objetivos de
desarrollo regional y de cooperacion transfronteriza en la
estrategia del Programa INTERREG III A

Las orientaciones estratégicas y la tipologia de proyectos a apoyar por la
componente transfronteriza del PIC INTERREG han reflejado la
existencia, mas o menos asumida, de una tension latente entre las
cuestiones de la cooperacion y de desarrollo local/regional. En el
presente periodo de programacion dicha tension tiende a ser resuelta en
beneficio de la primera, a través de la tentativa de procurar una
programacion transfronteriza comiin y una gestion conjunta de los

programas.

Sin duda alguna, un elemento particularmente relevante para la
evaluacion intermedia es el analisis de la forma como el PIC INTERREG
integra ambas cuestiones, no so6lo con relaciéon a la coherencia de la
estrategia de programacidon, sino también con la construccion y

funcionamiento del Modelo de Gestidn Transnacional.

Como ya se ha sefialado, de acuerdo con el Reglamento 1260/1999 del
Consejo, la Iniciativa Comunitaria INTERREG se destina a estimular un
desarrollo armonioso, equilibrado y sustentable del conjunto del espacio
comunitario. Este objetivo relativamente genérico se precisa mas en la
Comunicacion de la Comision a los Estados miembros de 28 de abril de
2000, al establecer como una de las prioridades del INTERREG III “que
las fronteras nacionales no constituyan un obstaculo al desarrollo
equilibrado y a la integracion del espacio europeo”. Esta

consideracion pretende evitar, por tanto, una doble problematica:
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- En primer lugar, que las fronteras dificulten una efectiva
integracion econdmica, social y cultural de los espacios
fronterizos.

- En segundo lugar, que las politicas nacionales no agraven la
condicion de periféricos de estos espacios dentro de sus

correspondientes paises.

En consecuencia, el Programa se enfrenta ante dos problemas

diferenciados, que se combinan en los espacios fronterizos:

Un primero, relativo a las cuestiones de la escasa cooperacion entre

territorios y del efecto “barrera” de las fronteras, que limita:

- Por un lado, las oportunidades para el desarrollo social y
econdémico de estas zonas.

- Por otro, la observacion de las particularidades que las politicas
territoriales deben considerar en un contexto transfronterizo, como
los recursos naturales o la dotacion y gestion de equipamientos y

servicios publicos.

Un segundo, relativo a la evidente perificidad de estos espacios en el
ambito de sus respectivos paises, lo que encuentra su reflejo en unos
menores niveles de desarrollo social y econémico. Esto hace que
tales territorios necesiten, en mayor medida, que las politicas
europeas de desarrollo regional, asi como también las nacionales,
favorezcan una discrecionalidad positiva, capaz de invertir tendencias

y aumentar la cohesion social y territorial en el interior de los paises.

La comprension del contexto fronterizo de este Programa de Iniciativa

Comunitaria INTERREG III A 2000-2006 de Espana-Portugal permite

verificar, a partir de las dos lineas anteriores de orientacion, que:

En la vertiente de la cooperacion institucional y de la mayor

integracion de las poblaciones, instituciones y actividades en los
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espacios fronterizos (que es, exactamente, de lo que trata el Programa
y no de cooperacion entre los Estados) se han registrado avances

positivos, debido a:

- La adecuada disposicion de medios con los que se ha dotado a las
iniciativas INTERREG I y II para estos fines.

- El correcto tratamiento otorgado a esta cuestion a nivel regional,
destacandose, a este respecto, las experiencias mas virtuosas de
cooperacion entre Galicia y el Norte de Portugal y entre
Extremadura y el Alentejo. También evidentes han sido las
efectuadas por las restantes regiones y formalizadas por la
creacion de Gabinetes de Iniciativas Transfronterizas y de
Comunidades de Trabajo Permanentes, resultantes de la
celebracion de protocolos de Cooperacion entre las Comisiones de

Coordinacion Regional y los Gobiernos Autonomicos.

e En el ambito del desarrollo social y econdémico, a pesar de los
esfuerzos llevados a cabo por los Estados-Miembros y por la
aplicacion de los Fondos Estructurales, persisten los principales
problemas de estas zonas. En algunos casos, se han visto incluso
acentuados después de la supresion de las fronteras y la eliminacion
de un conjunto de actividades publicas, esencialmente aduaneras y
privadas, de cardcter mas o menos informal (lo que demand6 un
aprendizaje por parte de la Comision Europea y de los paises en fase
de adhesion de cara a prepararse ante los nuevos problemas

fronterizos que emergerian en el futuro proximo).

Se trata, ademas, de espacios incluidos en el Objetivo 1 de la Politica
Regional Comunitaria, por lo que revelan una doble situacion de
pobreza y perificidad. Ello les sitda, inequivocamente, como
territorios prioritarios en el acceso al Programa INTERREG III A,

justificdndose claramente la iniciativa y el apreciable esfuerzo
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financiero que esta siendo realizado. Importa destacar, sin embargo,
los avances logrados en la provision de bienes publicos, debido a la
importancia que tuvieron en iniciativas anteriores, aunque esta
situacién no ha implicado un cambio sustancial en la dindmica social

y economica de estas regiones.

De esta forma, la estrategia definida en el Programa es el resultado, por
un lado, del reforzamiento, adaptacion y mejora de los objetivos
fundamentales originarios de las iniciativas anteriores y, por otro, de las
orientaciones generales que la Comision Europea establecio para este
periodo de programacion en la citada Comunicacion a los Estados

miembros de 28 de abril de 2000.

En términos generales, la incorporaciéon de nuevos elementos que han
ampliado el esquema de objetivos del Programa ha enriquecido su
formulacion estratégica. En concreto, su planteamiento ha dejado de estar
expresamente orientado hacia las cuestiones infraestructurales, para dar
una mayor atencion a la creacion de factores avanzados Yy
especializados a partir de procesos de innovacidon, como la mayor
cualificacion de los recursos humanos, el apoyo al desarrollo de las
actividades econdmicas o la proteccion y valorizacion de los recursos

naturales.

Lo anterior ha abierto, al mismo tiempo, nuevas oportunidades en el
campo de la cooperacion, sin descuidar en absoluto las aspectos mas
directamente vinculados con el desarrollo local/regional. Ademas, junto a
este enfoque mas ambicioso de la estrategia del Programa, su articulacion
en Subprogramas asegura una mejor adecuaciéon del mismo a los
problemas locales y regionales, incrementando significativamente su
calidad respecto a la experiencia anterior, ya que asegura una mayor
adecuacion de las diferentes lineas de actuacion a las necesidades reales

que presentan estos territorios.
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El examen de los tres referentes estratégicos del PIC INTERREG III A
2000-2006 de Espana-Portugal (ver Esquema 8) permite constatar,
precisamente, esta reorientacion del Programa. El alcance del Programa
incide sobre nuevos ambitos de intervencion, como pueden ser la
intensificacion de la cooperacion empresarial, social e institucional, o la
dinamizacién y excelencia de la actividad econémica. No obstante, hay
elementos prioritarios que tienen un tratamiento menos relevante que en
periodos anteriores como, en particular, la cuestion de la articulacion del
territorio, fundamentalmente de las areas urbanas, la accesibilidad y el

ambiente.

Una apreciacion pormenorizada de los Ejes y de las Medidas del
Programa permite constatar que la cooperacion transfronteriza merece un
tratamiento especial en el Eje 4. Fomento de la Cooperacion e
Integracion Social e Institucional, y de forma mas puntual en los

restantes Ejes, al igual que las Medidas:

e Las Medidas del Eje 4 son las que concentran el mayor interés por
mejorar los mecanismos de colaboracién institucional que persigue el
Programa. Por su parte, en las restantes Medidas se observan distintos
grados de pertinencia. A titulo de ejemplo, los objetivos de las
Medidas 1.1 y 1.2, que se juzgan positivos para incrementar la

cooperacion, se estiman de dificil consecucion:

- Bien porque las politicas de dicho sector son de &mbito nacional,
como en la Medida 1.1 con la que se intenta “promover la
articulacion entre los modos de transporte de ambos lados de la

frontera”.
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- Bien porque el marco juridico-administrativo no lo permite, como
sucede con la Medida 1.2, que respeta el proposito de reforzar “la
integracion territorial sobre la base de mecanismos de ordenacion
conjunta de los espacios transfronterizos que puedan implicar la

elaboracion coordinada de planes de ordenacion territorial”.

e En el caso, por ejemplo, de la Medida 1.3. Desarrollo Rural
Transfronterizo, la naturaleza del objetivo de promover “las
potencialidades especificas de los territorios rurales de ambos lados

de la frontera” parecen perfectamente factibles y adecuados.

En resumen, el planteamiento estratégico del PIC INTERREG III A
2000-2006 de Espana-Portugal avala, aunque no siempre con las
mismas garantias, la correcta orientacion del Programa respecto a
los nuevos desafios establecidos por la Comision Europea para el
INTERREG III A. Las excesivas referencias a los distintos niveles de
cooperacion, y en sectores donde la significacion de los proyectos a
apoyar se limita unicamente a problemas locales, especificos, o que
afectan al desarrollo social y econdomico de un conjunto poblacional de
una sola naciéon o region, han podido dificultar las posibilidades de

cooperacion.

Esto es, existen dambitos de intervencion del PIC INTERREG que,
aunque relevantes para el desarrollo de estos territorios y para superar su
situacion de marginalidad en sus contextos territoriales nacionales,
apenas podran contribuir para el incremento de la cooperacion. Este
aspecto cobra especial importancia si se tiene en cuenta la escasa
magnitud de la integracion transfronteriza que tiene la mayor parte de los
territorios y sistemas urbanos, a lo que hay que afadir los diversos y
profundos déficit infraestructurales de estos territorios, localizados en

regiones Objetivo 1.
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En consecuencia, la adaptacion del Programa a la 16gica derivada de una
programacién comin, que contribuya a que los beneficios de cada
proyecto incidan sobre ambos lados de la frontera, resulta un ejercicio
casi inasequible, aun cuando exista una preocupacion en ese sentido, y

asi se llegue a reconocer en la planificacion efectuada.

No obstante, es preciso matizar que la formulacion de wuna
programacion globalmente transfronteriza no es una condicion
suficiente que garantice la resolucion de todos los problemas que

afectan a estos territorios, por tres razones:

e Porque los problemas identificados no estan solamente relacionados
con la integracion / cooperacion fronteriza, ni la concrecion de ésta
asegurara que se resuelvan en su conjunto. En ultima instancia, se
comprueba que el atraso relativo de estas regiones respecto a sus
promedios nacionales permanece, a pesar de que sean espacios son

extremadamente cooperativos.

e Porque el territorio fronterizo luso-espafiol, no se adecua a acoger
proyectos comunes a nivel urbano, ni de gestion de equipamientos

debido al alejamiento entre los principales centros urbanos.

e Porque las especificidades juridico-administrativas no permiten la

construccion y gestion conjunta de proyectos publicos.

En suma, el Programa no resuelve de forma Optima esta cuestion, dadas
las discrepancias entre las Orientaciones Comunitarias y la realidad local,
regional y nacional. Una posible solucion pasaria por segmentar de forma

mas clara el Programa en dos variables distintas:

- Una de mayor peso, donde la componente de cooperacion (de la

estrategia a la gestion conjunta de proyectos) estuviera presente.
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- Otra, con una dimension financiera mas limitada, que acogiera la
estrategia y los diferentes proyectos destinados a resolver

problemas especificos de cada zona.

Esta solucion proporcionaria una vision mas coherente, razonada y
pedagogica de la forma en la que el Programa gestiona ambas vertientes.
En todo caso, dadas las carencias de base de estos territorios existe una
propension tradicional, por parte de los actores locales y regionales, de
presentar a INTERREG todos aquellos proyectos que no tuvieron acceso

a la cofinanciacién de los respectivos Programas Operativos Regionales.

En cambio, la forma como el Programa fue disefiado no impide la
aparicion de proyectos que, si bien estdn denominados como de
cooperacion transfronteriza, contribuyen parcialmente e estos efectos, y
mas en la practica a solucionar problemas locales especificos de carencia

de equipamientos e infraestructuras publicas.

Aun en este contexto, la aplicacion y generalizacién del concepto de
NUT “IIl Adyacentes”, ademas de las limitaciones de caracter financiero,
resulta bastante cuestionable desde la optica de la logica de cooperacion
“transfronteriza”. Asi, el Programa puede admitir cuestiones de
cooperacidon “transnacional” o proyectos, que por su propia naturaleza,
no tienen un impacto manifiesto en ambos lados de la frontera,

incrementando la dimension del desarrollo “regional”.

Aunque se entiende la dificultad de encontrar una delimitacion
geografica coherente, no se identifican ventajas evidentes ni razones de
elegibilidad en el cuadro de la cooperacion transfronteriza, asi como
tampoco la integracion de espacios no fronterizos, como las NUTs III del
Gran Puerto, Ave, Leon, Avila, Cadiz y Sevilla. Es importante decir que
en este punto lo Programa solo hay seguido las orientaciones

comunitarias que lo permiten la integracion de NUTs non fronterizas. En
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verdad puede ser una buena idea para estimular la integracion de las
NUTs fronterizas en sus paises mas con impactes cuestionables para la

cooperacion transfronteriza.

4.2. Evaluacion de la pertinencia del Programa

La pertinencia de la programacion se centra en analizar la adecuacion de
los objetivos del Programa a las necesidades reales y a los problemas
socio-economicos a los que se dirige. Esto implica valorar, en primer
lugar, la calidad del diagnostico; en segundo término, su relacion con las
debilidades y fortalezas detectadas; y, en tiltima instancia, los vinculos de

¢éste con los objetivos propuestos.

Los dos primeros aspectos se han tratado en apartados anteriores,
mientras que en éste se va a valorar, por consiguiente, la adecuacion de
los objetivos formulados a las necesidades y problemas diagnosticados.
La apreciacion de la pertinencia de los impactos esperados (objetivos
intermedios) definidos en el PIC con respecto a las debilidades

identificadas presenta un interés muy particular:

- Por un lado, comprobar si todas las debilidades estan tratadas, al
menos, por algin objetivo intermedio del PIC.
- Por otro, examinar en qué grado los objetivos intermedios

pretenden cubrir, al menos, alguna de las debilidades detectadas.

Para ello, se construye una matriz basada en la apreciacion del grado de
vinculacion que se produce entre cada objetivo y las diferentes
necesidades apuntadas anteriormente, en términos de existencia de una
relacion significativa (en cuyo caso se da una valoracion en funcion de su
intensidad) o no existencia de dicha relacion. Su interpretaciéon por
columnas indica el grado de influencia de cada uno de los objetivos sobre

el conjunto de las debilidades, mientras que la lectura por filas muestra el
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grado de cobertura de las distintas debilidades por parte de la totalidad de

los objetivos.

La evaluacion previa del PIC ya contenia una matriz de pertinencia en la
que se apreciaba la adecuacion de los Ejes y medidas con las
dimensiones-problemas del espacio transfronterizo. En ella se ponia de
manifiesto la elevada incidencia de las actuaciones del Programa para
paliar las carencias sociales, econdomicas y territoriales mas

importantes de estas zonas:

- En particular, las acciones del Eje 1 y del Eje 3 se mostraban
especialmente decisivas para atenuar los principales problemas
derivados de las deseconomias de la periferia y el alejamiento del
mercado, asi como los relacionados con la dotacion de factores de
produccion.

- El Eje 2, por el contrario, dirige sus actuaciones hacia la
eliminacion de los riesgos de descaracterizacion paisajistica y de
los elementos que obstaculizan una mayor valorizacion del
territorio del espacio fronterizo.

- Con impactos potenciales mas limitados, el Eje 4 contribuye,
igualmente, a la correccion de todos los aspectos negativos que

impiden un mayor dinamismo de las economias de estas regiones.

La valoracion de la pertinencia de la programacion se ha completado
evaluando la relacion entre los objetivos intermedios de la estrategia y las
debilidades comunes que afectan a todo el espacio transfronterizo, con el
fin de comprobar si dichos objetivos atienden realmente todas las
debilidades identificadas y expresadas en el diagnostico socioecondmico

del PIC (Tabla 17).

La conclusion més importante a la que este analisis conduce es que la
magnitud de los problemas que afectan a estas zonas confirma la

idoneidad del planteamiento de objetivos realizado, en la medida en que
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todas las debilidades se encuentran cubiertas por algin objetivo del

Programa.

Tabla 17. Pertinencia de los objetivos intermedios del Programa

D.1 D.2 D.3 D4
Alejamiento de los Caracter penfen.co Fragllu.iad de la.base Deseq. espaciales
rincipales centros frente a los espacios | econémica, declive de acentuados con
Objetivos Intermedios / Debilidades p pa‘e ; dindmicos de valoriz. | activ. tradic. e insuf. | componentes estruct. |Promedio|Suma| %
de decisién polit., . g q q
] del mercado de los | implantacién de activ. asociados al
admva. y econémica q . .
recursos y produc. reg. alternativas aislamiento
OL1 Favorecer la creacién d.e empleo 1 1 3 3 2.00 s |11.59%
en la zona transfronteriza
Alentar al empresariado y el
OI.2 [desarrollo del tejido empresarial, 1 3 3 3 2,50 10 |14,49%
en especial las Pymes
oL3 Impulsar la }ntegr.arc. del.mercado 1 1 3 3 2,00 s |11.59%
laboral y la inclusién social
Promover la particip. conjunta en
OL4 Ios' procesos de innov. tecnolégica, 3 3 3 1 250 10 |14.49%
asi como la Soc. de la
Informacién
OL5 Fon}ent.ar el desarrollo en los 1 3 3 3 250 10 |14.49%
territorios urbanos y rurales
O1.6 | roteger el medio ambiente e 0 3 1 1 125 | 5 |7.25%
incrementar la eficiencia energét.
oL7 Mejorar la acces1bll|.dad territ. de 3 3 3 3 3,00 12 117.39%
la zona transfronteriza
Fomentar la cooperacién entre las
OI.8 |diferentes instituciones 3 1 1 1 1,50 6 |870%
implicadas
Promedio 1,625 2,25 2,5 2,25 69 (100,0%
Suma 13 18 20 18 69,00
% 18,84% 26,09% 28,99% 26,09% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

Esto es indicativo de que la estrategia se ajusta convenientemente a las
necesidades de partida observadas en la zona transfronteriza, de ahi la

la dotaciéon de infraestructuras

de

necesidad de continuar con

y

equipamientos colectivos suficientes, impulsar la iniciativa

empresarial privada y de mejorar la formacion de su capital humano de

acuerdo a las necesidades del mercado de trabajo.

En concreto, es posible destacar los siguientes aspectos:
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e Las carencias relacionadas con la base productiva de estas economias
son las que absorben la mayor parte de los impactos esperados de la
planificacion estratégica disefiada en el PIC, con un 29% sobre el

total (Grafico 1).

e Los desequilibrios espaciales de estos territorios y su caracter
periférico respecto de los polos de desarrollo mas consolidados tienen
una atenciéon adecuada en el Programa, puesto que sobre ambas
debilidades inciden el 26% de los impactos generados por los

objetivos intermedios del PIC.

Grdfico 1. Distribucion de los impactos potenciales recibidos por las
debilidades detectadas de las zonas de la frontera hispano-portuguesa

D.4 D.1
26,1% 18,8%

D3 26,1%
29,0%

Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, la evaluacion de los objetivos intermedios del PIC desde
la perspectiva de su pertinencia se explica, fundamentalmente, por su
adecuada orientacion hacia las debilidades mas importantes que se
pretenden cubrir y, por lo tanto, por su capacidad para ejercer una

influencia efectiva sobre las mismas (Grafico 2):
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Los objetivos intermedios 7 (Mejorar la accesibilidad territorial de
la zona transfronteriza), 5 (Fomentar el desarrollo en los territorios
urbanos y rurales) 4 (Promover la participacion conjunta en los
procesos de innovacion tecnologica) y 2 (Fomentar el desarrollo del
tejido empresarial) son los que integran el mayor numero de
debilidades que han sido identificadas en el marco del diagnoéstico:
aproximadamente el 17% el primero y el 14% el segundo, tercero y
cuarto, lo que representa, en conjunto, el 61% de los impactos

generados. Se trata de un resultado logico si se tiene presente:

- El caracter “globalizador” de estos objetivos que se corresponden,
de hecho, con algunas de las finalidades més importantes del PIC.

- Su caracter estratégico, por cuanto uno de los problemas mas
graves de estas regiones tiene que ver con las deficiencias en el
aprovechamiento de las ventajas competitivas que presentan para

el desarrollo de la actividad econdmica.

Por el contrario, los objetivos OI.8 (Fomentar la cooperacion
institucional) y OL.6 (Proteger el medio ambiente e incrementar la
eficiencia energética) son los que presentan una menor intensidad en

cobertura de las debilidades detectadas.
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Grdfico 2. Distribucion de los impactos esperados generados por los
objetivos intermedios

14,49%

14,49%

14,49%

7,25%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Fuente: Elaboracion propia

En definitiva, cabe afirmar que todas las acciones programadas se
dirigen, desde diferentes ambitos, a recuperar progresivamente el retraso
en el desarrollo de las zonas espafiolas y portuguesas de la frontera y

aprovechar las potencialidades de crecimiento y empleo que presentan

4.3. La coherencia interna del PIC INTERREG III A Espaiia-
Portugal

El estudio de la coherencia afiade a la evaluacién nuevos elementos de
analisis que permiten realizar una primera aproximacion a los efectos
previsibles de las diferentes medidas de actuacion, tanto de forma interna
al programa (coherencia interna) como en relacion con otras politicas y

programas (coherencia externa).

La coherencia interna se deduce de la propia logica de la intervencion
articulada en términos de vinculacion entre las medidas y ejes del
programa con los objetivos que el mismo persigue. Esto es, se refiere al
analisis en funcion del grado de integracion logica de los distintos

componentes del programa (objetivos, ejes y medidas), aportando, en
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consecuencia, la magnitud en la que las diferentes medidas y ejes

contribuyen a los objetivos generales planteados.

En este sentido, el PIC INTERREG III A Espana-Portugal, 2000-2006
establece una estructura organizada en 5 Ejes y un total de 16 medidas
que se distribuyen de la forma en la que se recoge en el Esquema 10. En
lineas generales, se observa que las actuaciones cofinanciadas se centran
en dar prioridad a acciones que inciden directamente sobre la base del
progreso socio-econémico, como el avance en los niveles de
competitividad, el desarrollo de la sociedad del conocimiento y de los
recursos humanos o la mejora en la dotacion de infraestructuras y

equipamientos sociales.

Esquema 10. Los ejes estratégicos y las medidas de intervencion del PIC

Ejes Estratégicos Medidas de Intervenciéon

1. Dotacién de 1.1 Infraestructuras de transportes y comunicaciones de
infraestructuras, transfronteriza

importancia

ordenacion y desarrollo
rural del espacio
transfronterizo

1.2 Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas

1.3 Desarrollo rural transfronterizo

2. Valorizacion,
promocién y conservacion
ambiental y de los
recursos
patrimoniales y naturales

2.1 Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion
forestal

2.2 Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local

2.3 Eficiencia energética y fuentes de energia renovables

2.4 Valorizacion turistica del patrimonio

3. Desarrollo
socioecondémico y
promocion de la
empleabilidad

3.1 Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva

3.2 Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la
informacion

3.3 Dinamizacion socioecondmica local, agraria y servicios

3.4 Educacion, formacion y creacion de empleo

4. Fomento de la
cooperacion e integracion
social e institucional

4.1 Cooperacion e integracion social, laboral e institucional

4.2 Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales

4.3 Estructuras institucionales para la cooperacion

5. Asistencia Técnica

5.1 Gastos de gestion, ejecucion, supervision y control

5.2 Gastos en estudios, seminarios, acciones de informacion y evaluaciones
externas

Fuente: PIC INTERREG III A, Espaiia-Portugal
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4.3.1. Las interrelaciones entre objetivos finales y objetivos
intermedios

La evaluacién del fundamento del PIC ha aconsejado la re-elaboracion de
un esquema de objetivos (ver Esquema 9), en el que se reflejaba, al
menos implicitamente, la verticalidad de la estrategia disefiada para
alcanzar las grandes prioridades del PIC. Dicha logica vertical parte de la
definicion de dos objetivos finales que definen la perspectiva desde la
que deben realizarse todas las intervenciones del programa. Tales
referentes se desarrollan en unos objetivos intermedios que concretan la

forma de conseguir los anteriores.

La ventaja de esta articulacion, frente a la propuesta en el PIC de
objetivos finales — ejes — objetivos intermedios por eje — medidas, se basa
en que ofrece una vision mas nitida del esquema estratégico del
Programa, de tal forma que se facilita la reflexion sobre la aportacion de

los objetivos intermedios para la consecucion de los objetivos finales.

No obstante lo anterior, siguiendo la estructura que aparece en el PIC,
una primera nota indicativa del adecuado nivel de coherencia
interna del Programa es la estrecha correspondencia que existe entre
sus objetivos especificos (por eje) y las medidas contenidas en el
mismo. De hecho, el nimero de medidas (16) es relativamente similar al
de objetivos especificos (18). En este sentido, la situacién Optima vendria
determinada por una articulacion estratégica donde los objetivos

operativos mas importantes recibieran una especial atencion.

En todo caso, en la Tabla 18 se ha reconstruido la légica del modelo de
intervencion disefiado en el Programa a partir de las consideraciones
anteriores, sombreando en cada caso aquellas objetivos que influyen de
forma significativa sobre cada una de las prioridades planteadas en el

mismo.
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Tabla 18. Relacion entre objetivos intermedios y finales

Objetivos intermedios / Objetivos finales

Objetivos finales

O.F.1

O.F.2

Objetivos intermedios

Aumentar el grado de integracion econéom. y
social y la cooperacion publ. transfronteriza

Promover el desarrollo armonioso y
equilibrado de los territorios fronterizos

[Favorecer la creacion de empleo en la zona

OI.1 ) 3 3
transfronteriza
|Alentar al empresariado y el desarrollo del
OL2[ . . . 3 3
tejido empresarial, en especial las Pymes
oL3 Impulsar la integracién del mercado laboral 3 3

y la inclusion social

Ol4

IPromover la participacion conjunta en los
procesos de innovacion tecnologica, asi 3 3
como la Sociedad de la Informacién

IFomentar el desarrollo en los territorios

(0) & 3 3
urbanos y rurales
IProteger el medio ambiente e incrementar la
OL.6 o " 1 1
eficiencia energética
oL7 IMejorar la accesibilidad territorial de la 3 3

zona transfronteriza

[Fomentar la cooperacion entre las diferentes

OL.8| instituciones implicadas en el Programa 3 1
(nacionales, regionales y locales)
suma 22 20
% 52,38% 47,62%

Fuente: Elaboracion propia

Las principales conclusiones que pueden extraerse de este ejercicio se

resumen a continuacion:

Todos los objetivos intermedios contribuyen al cumplimiento de
los objetivos finales planteados en el PIC. En este sentido, resulta
significativa la similar aportacion que la mayor parte de ellos realiza
en aras de avanzar en la consecucion de los dos objetivos finales que
sintetizan la estrategia de cooperacion transfronteriza definida en el

Programa

Unicamente los objetivos intermedios OL.6, Proteger el medio
ambiente e incrementar la eficiencia energética y OL.8. Fomentar la
cooperacion entre las diferentes instituciones implicadas en el
Programa (nacionales, regionales y locales) afectan en un menor

grado al logro de dichas prioridades.

De igual forma, los dos objetivos finales establecidos resultan

favorecidos en una magnitud equivalente por el conjunto de la
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estrategia del PIC, procurando, con la misma intensidad, tanto el
aumento del grado de integraciébn econdémica en la zona
transfronteriza, como un desarrollo armonioso y equilibrado en

dichos territorios de la frontera hispano-portuguesa.

Por consiguiente, el analisis de coherencia efectuado sefiala un
importante grado de interrelacion entre los objetivos finales e

intermedios del Programa.

4.3.2. La consistencia existente entre los objetivos del PIC y del
Complemento de Programa

Como se ha puesto de manifiesto en el apartado 4.1 sobre el fundamento
del PIC, la formulacion de unos objetivos intermedios de mayor alcance
que los establecidos a nivel de Eje en el Complemento de Programa no

afectan en absoluto a la estrategia de desarrollo implementada.

Antes al contrario, la apreciacion de las interrelaciones que se
producen entre los objetivos intermedios que se deducen del
planteamiento del PIC y los definidos a nivel de Eje en el

Complemento de Programa indican un alto nivel de consistencia.

La valoracion de dichas interrelaciones se recoge en la Tabla 19,

construida con el siguiente criterio:

- Influencia muy significativa: 3
- Influencia significativa: 1

- Influencia poco relevante o nula: 0

Los resultados que se desprenden de la consideracion del grado de
vinculacion existente entre cada objetivo intermedio y los establecidos
por Ejes apuntan la existencia de una clara relacion significativa, puesto

que los primeros se orientan hacia los mismos ambitos de actuacion que
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los segundos, con mayor o menor intensidad en funcion de la naturaleza

del objetivo en concreto que se trate.

Mas especificamente, hay que hacer las siguientes consideraciones:

Tabla 19. Relacion entre objetivos intermedios y objetivos especificos

por Ejes
Objetivos de Ejes Objetivos Intermedios . o
/O.Intermedios | 01 [ 042 | 0.3 [ 004 | 0.5 [ 046 | O.L7 [ O4g |Promediojsuma) %
OE.1.1 3 3 1 1 1 1 3 1 1,75 | 14 [5.86%
OE.1.2 3 3 3 1 3 1 3 1 225 | 18 |7,53%
OE.13 3 3 3 1 3 1 3 1 225 | 18 [7.53%
OE.1.4 1 3 3 1 3 3 3 1 225 | 18 |7.53%
OE.2.1 1 1 1 0 3 3 1 0 125 | 10 [4.18%
g|  OE22 3 1 1 1 3 3 1 1 175 | 14 [5.86%
[ OE23 3 3 1 1 3 3 1 1 2 16 |6,69%
| OE24 1 1 1 3 1 3 0 0 125 | 10 [4.18%
Z[ _OE31 3 3 1 3 3 0 1 1 1,875 | 15 [6,.28%
g | OE3.2 3 3 3 3 3 3 1 1 2,5 20 [8,37%
Z|_OE33 3 3 3 3 3 1 1 1 225 | 18 [7.53%
2| OE34 3 1 3 3 3 1 0 0 1,75 | 14 [5.86%
o[ OE4.1 1 0 3 0 3 0 0 1 1 8 [3.35%
OE.4.2 1 0 3 1 1 0 0 1 0875 | 7 [2.93%
OE.4.3 1 1 1 1 1 1 1 3 125 | 10 [4.18%
OE.5.1 1 1 1 1 1 1 0 3 L125 | 9 [3.77%
OE.5.2 1 1 1 1 1 1 1 3 125 | 10 [4.18%
OE.5.3 1 1 1 1 1 1 1 3 125 | 10 [4.18%
promedio 2 1,77 | 188 | 144 | 222 1,5 L6 | 127 239
suma 36 32 34 26 40 27 21 23 239
% 15,06% | 13,39% | 14,23% | 10,88% | 16,74% | 11,30% | 8,79% | 9.62%

Fuente: Elaboracion propia

e La lectura por columnas de la matriz de interrelaciones elaborada

indica la magnitud en que los objetivos intermedios del PIC

comparten los mismos propositos estratégicos que los objetivos

definidos a nivel de Eje. Aunque todos ellos, sin excepcion, guardan

algin tipo de interrelacion, se observa que aquellos que presentan

unos vinculos mas intensos se corresponden con los objetivos

intermedios OL.5. Fomentar el desarrollo de los territorios urbanos y

rurales, O.1.1. Favorecer la creacion de empleo en la zona

transfronteriza y O1.3. Impulsar la integracion del mercado laboral y

la inclusion social (Grafico 3).
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Grdfico 3. Intensidad de las interrelaciones de los objetivos intermedios
respecto a los objetivos por Eje del Complemento de Programa
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Fuente: Elaboracion propia

De forma complementaria, la lectura por filas detalla el grado de

ajuste en la orientacion de los objetivos especificos por Ejes respecto

a los objetivos intermedios de mayor alcance que han sido descritos

anteriormente. A pesar de que estos objetivos establecidos a nivel de

Eje estdn mas acotados en su definicion, todos ellos participan de los

fines que persiguen los objetivos intermedios.

En particular, los objetivos especificos siguientes del Eje 3 y del Eje

1 han sido los que parecen trasladarse con mayor intensidad a los

objetivos intermedios del PIC (Grafico 4):

OE.3.2. Promover la innovacion y los niveles de desarrollo
tecnoldgico de las actividades de las empresas y las organizaciones
regionales.

OE. 3.3. Fortalecer las economias locales con base a una
ampliacion y cualificacion de la oferta de servicios a las

actividades de especializacion de las zonas fronterizas.
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OE.1.4. Promover la integracion territorial y el desarrollo de los

espacios rurales transfronterizos y de sus actividades de

especializacion.

OE.1.3. Ordenar y cualificar los territorios transfronterizos con

vistas a mejorar su capacidad competitiva.

Grdfico 4. Intensidad de las interrelaciones de los objetivos por Eje del
Complemento de Programa respecto a los objetivos intermedios
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Fuente:

Elaboracion propia

Por tanto, los resultados obtenidos muestran un alto

grado de

consistencia entre los objetivos especificos determinados en el

Complemento de Programa y los objetivos intermedios de la

estrategia de desarrollo y de cooperacion transfronteriza planteada

en el PIC. Ello permite afirmar que los objetivos intermedios definidos

parecen realmente apropiados para integrar de forma adecuada las

prioridades més importantes del sistema econdémico, social y territorial de

la zona de cooperacion que se recogen en los distintos Ejes y medidas de

esta Iniciativa.
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4.3.3. La contribucion de los Ejes prioritarios de desarrollo a los
Objetivos fundamentales del PIC

Uno de los elementos que debe contener la evaluacion intermedia es la
apreciacion de la contribucion de las diferentes lineas de actuacion del
PIC INTERREG III A Portugal-Espafia a los objetivos generales del
mismo, tal y como recomienda el Documento de Trabajo n° 8 a de la
Comision Europea. Por tanto, en este apartado se valora si las medidas
disefiadas en el Programa (y, por agregacion, los Ejes) induciran, a priori,
los efectos necesarios que permitiran reconocer el cumplimiento de los

objetivos del PIC.

Para ello, se ha elaborado una matriz de correspondencias entre objetivos
y medidas, valorandose con un '3° la existencia de impactos previstos
fuertes de las medidas sobre los objetivos, con un "/ la existencia de
impactos previstos moderados y con un ‘0" aquellos casos en los que los

efectos son muy reducidos o insignificantes.

Los resultados obtenidos permiten concluir que no hay ningin objetivo
que no sea atendido por, al menos una medida. De hecho, tal como figura
en la Tabla 20, existe una clara vinculacion objetivos-medidas en un
nimero de casos muy elevado y un niumero muy significativo de
medidas coadyuvan simultdneamente a la consecuciéon de varios

objetivos intermedios.
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Tabla 20. Grado de influencia de las medidas sobre los Objetivos

intermedios
Medidas / Objetivos intermedios Objetivos Intermedios romediolsuma| %
Ejes Medidas O.I1 | 012 | 013 | 04 | 0I5 | O..6 | O.I.7 | O.1.8 . ’
g5 = 1.1Infraestructuras de transportes y
S E = g 9 .E i de importancia
g ‘E :§ i~ % £ [ransfronteriza 1 3 3 1 3 0 3 1 1,875 15 |8,11%
§ % % g E % 1.2 Ordenacién urbana y territorial y de
a g ',z % =2 E zonas costeras transfronterizas 1 1 3 1 3 3 3 1 2 16 |8,65%
£ = = 1.3 Desarrollo rural transfronterizo 3 3 3 1 3 3 1 1 225 18 19,73%
2.1 Sostenibilidad ambiental, esp
o 8 > naturales, recursos hidraulicos y gestién
£ :’:E 8,3 g [forestal 1 1 1 0 3 3 0 0 1,125 9 14,86%
S§Es=2 g '®  [2.2 Sostenibilidad cultural, patrimonio
38 E % *E § g ‘E histérico, etnogrifico e identidad local 1 1 1 0 3 1 0 0 0,875 7 13,78%
§ g_ 5 'E = .‘5 S 2.3 Eficiencia energética y fuentes de
~ ° g - energia renovables 1 1 0 0 1 3 0 1 0,875 7 3,78%
2.4 Valorizacion turistica del patrimonio 1 3 1 0 3 1 0 1 1,25 10 |5,41%
3.1 Promocion y desarrollo empresarial y
o - de la base productiva 3 3 1 1 3 1 1 1 1,75 14 17,57%
=% v & FPTYP PRy
TET°E 3.2 Desarrollo tecnoldgico, investigacién y
E S &3 lextension de la sociedad de la informacién 3 3 1 3 3 3 1 3 2,5 20 [10,81%)
538 3 3.3 Dinamizacién socioeconémica local,
3 £ g E‘ lagraria y servicios 3 3 3 1 3 1 0 0 1,75 14 |7,57%
g s® 3.4 Educacién, formacion y creacién de
empleo 3 1 3 3 3 1 0 0 1,75 14 7,57%
I 4.1 Cooperacion e integracion social,
«E :g g . E laboral e institucional 1 1 3 3 1 1 0 3 1,625 13 17,03%
E=2sEs3 4.2 Desarrollo conjunto de servicios y
S 3 é‘.? § g quip tos locales 1 1 3 0 3 1 1 1 1,375 11 15,95%
< 8 E g 4.3 Estructuras institucionales para la
cooperacién 0 1 1 3 1 1 1 3 1,375 11 15,95%
£ . 5.1 Gastos de gestion, ejecucion, supervision|
v 5 £ v control 0 1 0 1 0 0 0 1 | 0375 | 3 |1,62%
é = 5.2 Gastos en estudios, seminarios, acciones
de informacién y evaluaciones externas 0 1 0 1 0 0 0 1 0,375 3 1,62%
promedio 1,4375]11,4375| 1,75 [1,6875|1,1875] 2,25 |1,4375]0,6875
suma 32 23 28 27 19 36 23 11
% 13,68%]12,43%]15,14%14,59%10,27%|19,46%|12,43%|5,95%

Fuente: Elaboracion propia

Ello evidencia una notable participacion del conjunto de las medidas del

Programa en la estrategia formulada por el mismo. Sin embargo, es

posible distinguir tres grupos de medidas en funcion de la intensidad de

la influencia que ejercen sobre los objetivos intermedios En este sentido,

cabe sefialar las siguientes consideraciones:

e El grupo compuesto por las medidas 5.2, 5.1, 2.3 y 2.2 es el que

muestra una capacidad de influencia sobre los objetivos intermedios

del Programa mas débil. Todas ellas comprenden actuaciones con

influencias muy directas sobre los ambitos especificos con los cuales

estan relacionados:
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En el caso de las medidas del Eje 2, dada la especificidad de los
proyectos que acoge, se vincula con la realizacion de los objetivos
intermedios mas estrechamente relacionados con la proteccion y
conservacion del medio ambiente (OL.5 y OI.6). Ello no resta
importancia a las actuaciones que desarrollan tales medidas, tanto
por su importancia a medio y largo plazo en el desarrollo
sostenible de estas zonas como por la riqueza de su patrimonio
natural.

Por su parte, aunque la influencia ejercida por las dos medidas de
asistencia técnica resulta poco visible, sus efectos se diluyen entre
todas las acciones del Programa, debido a que su caracter

instrumental favorece la mejora de la eficacia general del PIC.

Grdfico 5. Contribucion de las medidas al cumplimiento de los Objetivos
intermedios del PIC
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2% 4% 6% 8% 10% 12%

Fuente:

Elaboracion propia

e En torno a los impactos medios del PIC sobre los objetivos que

persigue, se encuentra un grupo mas amplio de medidas, en el que

coinciden las dos restantes medidas del Eje 2 (2.1 y 2.4), todas las
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medidas del Eje 4 y, con un grado de influencia algo mayor que las

anteriores, tres medidas del Eje 3 (3.4, 3.2 y 3.1):

- Las actuaciones del Eje 4 presentan un marcado caracter
integrador y de cooperacion, pero con destacadas
complementariedades de tipo inmaterial, como la generacién de
apoyos para, entre otros aspectos, la formacion de competencias o
la organizacion institucional. Estas complementariedades se
traducen en ventajas en numerosos ambitos, como se puede
observar en la Tabla 20. donde la mayor parte de los objetivos
estan atendidos en alguna medida por este Eje. En concreto, la
existencia de unas estructuras institucionales que coordinen y
favorezcan las relaciones interregionales es un elemento que
favorece el adecuado funcionamiento de este Programa.

- Las tres medidas sefialadas del Eje 3 tienen un alcance
relativamente mas amplio. Con ellas, se pretende mejorar, por una
parte, la diversificacion e incentivacion de la competitividad de la
estructura productiva, promocionando el desarrollo del sector
industrial, comercial y de servicios, y la consolidacion de las
ventajas de la sociedad de la informacién asi como, por otra, la
creacion de nuevas oportunidades de empleo mediante la mejora

de la formacion y la cualificacion de los recursos humanos.
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- Finalmente, las medidas con la mayor capacidad de influencia del
Programa son todas las incluidas en el Eje 1 de Dotacion de
infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del espacio
transfronterizo, con el que se persigue atenuar las inherentes
dificultades que provoca el hecho de ser regiones fronterizas, y la
3.2, que procura el desarrollo tecnologico y de los procesos de
innovacion. Sin duda alguna, el caracter horizontal de la mayor
parte de estas medidas encuentra su reflejo en la existencia de una
influencia muy significativa en el cumplimiento de un gran

numero de objetivos intermedios.

En sintesis, el andlisis efectuado permite verificar que los objetivos del
PIC son la consecuencia légica de las medidas de actuacion y los ejes
de desarrollo disefiados en el mismo. En lineas generales, la
articulacion de los ejes de intervencion propuestos y las medidas
contenidas en los mismos contribuye a la consecucion de los objetivos de
caracter operativo (intermedios) y, por consiguiente, a los objetivos de
nivel superior o finales. Por consiguiente, se puede afirmar que la
programacion planteada (por ejes y medidas) del Programa es

plenamente coherente respecto a la estrategia de desarrollo disefiada.

4.3.4. El valor estratégico de los Ejes y medidas definidos: Analisis
de las interrelaciones o sinergias del Programa

Un anélisis mas profundo de los Ejes y medidas planteados en el PIC se
relaciona con el estudio de la capacidad de sinergia del mismo, de cara a
valorar el grado en que la puesta en marcha de una medida o el desarrollo
de un ambito prioritario de intervencion facilita o favorece el éxito o
cumplimiento de los objetivos de otras medidas o Ejes.
Complementariamente, es posible analizar su grado de dependencia o, lo
que es igual, hasta qué punto el éxito de una medida / Eje depende del

desarrollo de otros.
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Por tanto, una vez identificado y valorado el diagnoéstico, la estrategia y
los objetivos del Programa, asi como la valoraciéon de su coherencia
interna, el analisis de las posibles sinergias existentes puede llevarse a
cabo mediante una técnica que podria incluirse dentro del &mbito de las
aplicaciones input-output, dado que se basa en la construccion de una
matriz cuadrada que recoge las valoraciones de las interrelaciones que
mantienen entre si las diferentes medidas del programa. Con ello, se
obtiene una imagen clara de dos aspectos fundamentales del conjunto de

los Ejes del PIC:

- Se estima la intensidad y direccion de las ligazones funcionales
existentes entre las medidas, es decir, la integracion global del
Programa.

- La caracterizacion de los distintos Ejes, adoptando como criterio
de clasificacion la funcién que ejerce cada uno de ellos respecto a
los restantes: reforzar otras actuaciones distintas, absorber los

efectos procedentes de las mismas, etc.

El andlisis de las sinergias fue realizado en la evaluacion previa del

Programa y responde a una secuencia de dos fases sucesivas:

a) Construccion de una matriz cuadrada de Ejes (Tabla 21), en la
que la lectura por filas y por columnas indica, respectivamente,
la influencia y sensibilidad de cada uno de ellos en la estrategia

general del Programa.

b) Valoracién de las interrelaciones directas e indirectas que se

producen entre dichos Ejes prioritarios'.

' La ponderacion efectuada se establecio en funcién de la existencia de interrelaciones entre las
diferentes medidas de caracter fuerte (con una valoracién numérica de 3), moderado (con una

valoracion igual a 2) o reducido (que se han valorado con 1).
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Tabla 21: Matriz de sinergias entre los Ejes del PIC

E.1 E.2 E3 E4
Dotacion de Valorizacion, promocion Desarrollo Fomento de la
Ejes prioritarios infraestructuras, ordenacién|y conservacién ambientaljsocioeconémico cooperacion e o
y desarrollo rural del y de los recursos promocion de la | integracion social e Suma o
espacio transfronterizo | patrimoniales y naturales| empleabilidad institucional

IDotacion de infraestructuras,

lordenacion y desarrollo rural del 0 2 3 1 6 (27,27%
E.1 [espacio transfronterizo

Valorizacion, promocion y

conservacion ambiental y de los 2 0 2 1 5 122,73%
E.2 |recursos patrimoniales y naturales

Desarrollo socioeconémico y
E.3 promocién de la empleabilidad 3 3 0 2 8 |36.36%
B | omento de la cooperacion ¢ 1 1 1 0 3 |13.64%

.4 |integracion social e institucional

suma 6 6 6 4 22

% 27,27% 27,27% 27,27% 18,18%

Suma: filas + columnas 12 11 13 7

Resta: filas - columas 0 -1 2 -1

Fuente: PIC INTERREG III A, Espaiia-Portugal

Teniendo presente los resultados obtenidos en este ejercicio, la presente

evaluacion intermedia amplia la propuesta metodoldgica a partir de una

tipificacion de los Ejes, que permite clasificarlos en cuatro grandes

grupos o categorias:

1) Ejes con un grado de influencia alto sobre el resto. Tienen, por

tanto, una gran capacidad de arrastre, por lo que pueden considerarse

como basicos dentro del Programa.

2) Ejes sensibles. Son aquellos cuyo desarrollo o éxito depende en

buena parte de la puesta en marcha de los otros Ejes del Programa,

por lo que presentan una gran dependencia del resto de las acciones.

3) Ejes estratégicos. Son aquellos con una gran capacidad de arrastre

sobre otros y que también se ven condicionados por los restantes Ejes

del Programa. En consecuencia, se configuran como los Ejes de

intervencion clave por su “potencial multiplicador” mas elevado.

4) Finalmente, en el extremo opuesto al grupo anterior estan los Ejes

cuyo caracter independiente con relacion al grado de
interdependencia media del conjunto de los Ejes es mas alto.
QUASAR - CEDRU 90




Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

De esta forma, los resultados alcanzados en la evaluacion previa pueden
matizarse, de acuerdo con los representados en el Grafico 6, que sintetiza

la informacion proporcionada por la matriz de sinergias.

Una primera valoracion a destacar es que practicamente todos los Ejes
tienen vinculos de interrelacion con mayor o menor intensidad, lo
que beneficia el funcionamiento global del PIC y la consecucion de
sus objetivos. Tan solo el Eje 4 muestra un cierto caracter independiente,
debido a la naturaleza especifica de las actuaciones que desarrolla,
ademas del Eje 5 que, dado el gran nivel de concrecion de su contenido
(acciones de informacion, promocion y difusion, asi como estudios y
trabajos de consultoria) y su marcado caracter operativo no se ha incluido

en el analisis.

Grdfico 6. Tipologia de Ejes segun su capacidad estratégica potencial

sensibles Estratégicos
| E 3 A
Sensibilidad Eje 2 Eje 1 Eje 3
o
7]
8
( ERR
Eje 4 £
Independientes

Fuente: Elaboracién propia a partir del PIC INTERREG 111 A, Espaiia-Portugal

Las interrelaciones de cardcter mas directo entre los diferentes Ejes dan
lugar a que todas ellos se clasifiquen en alguna de las restantes

categorias:

o El Eje 1 Dotacion de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural

del espacio transfronterizo, y el Eje 3 Desarrollo socioeconomico y

QUASAR - CEDRU 91



Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

promocion de la empleabilidad manifiestan una mayor capacidad
tanto de influencia como de absorcidon o sensibilidad. Esto es, ademas
de ejercer una influencia mayor que la media sobre los objetivos que
los restantes, también se benefician de los efectos de aquellos para

alcanzar los suyos propios.

De esta forma, los Ejes estratégicos del PIC se corresponden,
precisamente, con aquellos que mdas directamente inciden sobre el
desarrollo del tejido productivo y la disponibilidad de unas
infraestructuras adecuadas, como piezas clave para el crecimiento de

estas regiones.

Estos resultados son logicos si se tiene en cuenta el carcter
transversal u horizontal de estas actuaciones, que afectan a una
amplio conjunto de objetivos generales relacionados con la
diversificacion de la produccion, la productividad y competitividad
territorial, la generacion de nuevas empresas y actividades

productivas o la mejora de la accesibilidad.

e El Eje 2 Valorizacion, promocion y conservacion ambiental y de los
recursos patrimoniales y naturales es el que presenta el mayor
niveles de absorcion de los efectos de los restantes. Ello se debe a que
los objetivos que persigue, principalmente de caracter ambiental y de
puesta en valor del patrimonio historico-artistico de las zonas
fronterizas, estan apoyados por el conjunto de los Ejes del PIC, lo
cual viene a confirmar, al mismo tiempo, el tratamiento expreso del
principio horizontal de desarrollo sostenible en el conjunto del

Programa.

Estos resultados reflejan, en definitiva, el elevado grado de
complementariedades y sinergias mutuas existentes entre los Ejes del

PIC, de lo cual cabe esperar la manifestacion de efectos amplificadores

QUASAR - CEDRU 92



Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

que deberian incorporar valor afiadido a la implementacion propia de las
acciones que se ejecuten en las diferentes medidas de actuacion

disefiadas.

Con todo, la evaluacion intermedia de la articulacion estratégica del PIC
ha mostrado un programa pertinente, razonablemente bien articulado
y con potencial para generar efectos positivos sobre el desarrollo

socio-economico de las zonas de intervencion.

4.4. La coherencia externa de la estrategia diseiiada en el Programa

El andlisis de la coherencia y de los efectos esperados del PIC no debe
obviar el contenido general de las politicas comunitarias 'y,
fundamentalmente, los objetivos de cohesion social, de igualdad de
oportunidades y de desarrollo sostenible que guian todas las
intervenciones de la politica de la UE. Por tanto, el ejercicio de la
evaluacion intermedia no sélo debe responder a cuestiones evaluativas
especificas del propio PIC, sino también a aquellos otros temas de

especial interés comunitario.

Una exigencia a cumplir para los programas del actual periodo 2000-
2006 es la consideracion de las prioridades horizontales de la Union
Europea en materia de proteccion, conservacion y mejora del medio
ambiente, por un lado, y de promocion del principio de igualdad de

oportunidades entre hombres y mujeres, por otro.

Estas prioridades han tenido un claro reflejo en sendos documentos
estratégicos elaborados por la Comision Europea. El primero de ellos es
la Estrategia Europea de Desarrollo Sostenible presentada en el Consejo
de Gotemburgo en junio de 2001, con la que se procura compatibilizar el
crecimiento econdmico con las necesidades ambientales que configuran

el bienestar de los ciudadanos. Mientras, el segundo es la Estrategia
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Marco Comunitaria sobre Igualdad entre Hombres y Mujeres (2001-
2005), que persigue la igualdad de sexos como el elemento indispensable

del funcionamiento de los sistemas democraticos.

Asimismo, el articulo 12 del Reglamento (CE) n® 1260/1999 establece
que las operaciones financiadas por los Fondos Estructurales deberan

ajustarse al respecto de las politicas comunitarias de:

- Normas de Competencia.

- Contratacion Publica.

- Proteccion y mejora del medio ambiente.

- Promocion de las pequenas y medianas empresas.

- Eliminacién de desigualdades y al fomento de la Igualdad entre

hombres y mujeres.

Politica de empleo.

El PIC INTERREG III A de Espafia-Portugal sefiala explicitamente que
la verificacion del respeto a las politicas comunitarias se realizard de
forma prioritaria, pero no exclusivamente, por lo que respecta a los

ambitos mencionados.

Se trata, en definitiva, de valorar desde esta doble perspectiva el
contenido del PIC a los efectos de determinar si existe una relacion de
coherencia adecuada con respecto a los principios horizontales que rigen
transversalmente todas las actuaciones en el ambito de la politica

regional comunitaria.
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4.4.1. La coherencia con el principio horizontal de Desarrollo
Sostenible

a) La integracion del medio ambiente en el ambito de la
programacion

En materia medioambiental, el Programa sefala explicitamente que las

acciones deben ser coherentes con los objetivos de desarrollo

sostenible y de proteccion y mejora del medio ambiente. En este

sentido, se afirma que:

- Los proyectos que se aprueben en el marco del PIC respetaran la
Directiva 85/337/CEE, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente.

- Con relacion a la evaluacion de los efectos sobre los sitios Natura
2000, la definicion de los proyectos debe tener en cuenta la
incidencia sobre los habitats (Directiva Habitats CEE 92/43) y
sobre las especies existentes (Directiva Especies CEE 79/409).

- Los proyectos deberdn, igualmente, ser coherentes con los
principios del marco comunitario de acciéon en el campo de la
politica de las aguas (Directiva 2000/06/CE) y sobre la proteccion
de aguas de cara a la contaminacion de nitratos de origen agricola

(Directiva 91/676/CEE).

Por otra parte, las actuaciones especificamente relacionadas con el medio
ambiente estdn presentes en una buena parte de las medidas del
Programa. En el Esquema 11, se plasman los objetivos especificos
relacionados con la preservacion y valorizacion del medio ambiente en

las diferentes del Subprogramas.
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Esquema 11. Medidas relacionadas con el principio horizontal de
Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente

Medida de intervencion del Programa

Objetivos especificos relacionados con la preservacion y
valorizacion del medio ambiente

1.1.

Infraestructuras de transportes y
comunicaciones de importancia
transfronteriza

. Ordenacion urbana y territorial y de

zonas costeras transfronterizas

Reforzar la integracion territorial en base a mecanismos de ordenacion
conjunta de los espacios transfronterizos que puedan implicar la elaboracion
coordinada de planes de ordenacion territorial.

Promover la ordenacion espacial de las actividades economicas mediante
la oferta de espacios urbanizados.

Valorizar los espacios urbanos y las zonas costeras, a los niveles
urbanistico-ambiental y paisajistico.

Desarrollar la cooperacion entre las areas urbanas y rurales, con vistas a
la promocion del desarrollo sostenible.

. Desarrollo rural transfronterizo

Promover las potencialidades especificas de los territorios rurales de
ambos lados de la frontera.

Mejorar la calidad ambiental de los centros urbanos, en especial
corrigiendo los desequilibrios asociados a la sobrecarga de utilizacion
inmobiliario-turistica de los centros urbanos del litoral.

Promover una articulacion racional entre intervenciones forestales que
estimulen la proteccion ambiental, incluyendo la prevencion y lucha contra
incendios y aseguren niveles de aprovechamiento econdémico de los bosques

2.1. Sostenibilidad ambiental, espacios L - .
s esp L adecuados al sostenimiento de los rendimientos de las poblaciones rurales.
naturales, recursos hidraulicos y gestion . . . . ., .
forestal . Apoyar intervenciones orientadas al planeamiento y gestion coordinada
de los recursos hidraulicos, en especial de las mas importantes cuencas
hidrograficas comunes.
. Promover acciones de proteccion y conservacion del medio ambiente,
incluyendo la gestion y rehabilitacion de espacios naturales comunes.
. Desarrollar la cooperacion en materia de ordenamiento cinegético, caza,
recursos piscicolas y pesca.
o . . . Asociar las estrategias de valorizacion del patrimonio cultural e historico
2.2. Sostenibilidad cultural, patrimonio . . s - p . .
. , . . a intervenciones de renovacion urbana, tanto en las ciudades medias, como
historico, etnografico e identidad local - .
en las pequefias aglomeraciones.
. Promover el conocimiento profundo de las potencialidades de
Lo . diversificacion de las fuentes de abastecimiento energético, tanto en las
2.3. Eficiencia energética y fuentes de

energia renovables

regiones del interior como en las zonas costeras.
Estimular la utilizacion racional y eficiente de los recursos energéticos
por parte de las empresas, de los organismos publicos y de los particulares.

2.4.Valorizacion turistica del patrimonio

Identificar productos turisticos comunes que se asienten en los valores
ambientales y patrimoniales de las zonas de frontera, estimulando su
utilizacion / disfrute de modo sostenible.

3.1

Promocion y desarrollo empresarial y de
la base productiva

32

. Desarrollo tecnoldgico, investigacion y

extension de la sociedad de la
informacion

3.3.

Dinamizacion socioecondmica local,
agraria y servicios

Estimular un mejor aprovechamiento de los sistemas agro-forestales
mediante la oferta de servicios (asesoria técnica y de gestion, etc.), en
condiciones favorables.

3.4.

Educacion, formacion y creacion de
empleo

4.1.

Cooperacion e integracion social,
laboral e institucional

4.2.

Desarrollo conjunto de servicios y
equipamientos locales

4.3.

Estructuras institucionales para la
cooperacion

Promover el establecimiento de redes de cooperacion intermunicipal, en
especial en los campos de la gestion y la ordenacion del territorio, del
desarrollo empresarial y de la integracion social.

Desarrollar la cooperacion en el campo de las acciones, sensibilizacion e
informacion para la prevencion de riesgos y catastrofes naturales y
proteccion civil.

Fuente: Elaboracion propia
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b) La integracion del medio ambiente en el ambito de la
articulacion institucional

La consideracion de los aspectos ambientales dentro del entramado
institucional del Programa esta garantizada por la presencia en el
Comité de Seguimiento de dos representantes nacionales (uno por
cada pais) del sector del Medio Ambiente y Ordenacion del

Territorio.

El hecho de que el Comité de Seguimiento agrupe a unidades
medioambientales de los dos paises asegura una adecuada atencion de
este principio en el seguimiento de la aplicacion de los Fondos

Estructurales del Programa.

¢ La integracion del medio ambiente en la convocatoria y la
instruccion de proyectos

En lo que se refiere a la convocatoria de proyectos, en el apartado 6.4 del
Formulario de Candidatura para la primera convocatoria, una de las
cuestiones que se considera es la relacion de la coherencia del proyecto
con las prioridades reflejadas en las politicas comunitarias. En concreto,
en el ambito del medioambiente y desarrollo sostenible, se solicita una

descripcion de los posibles impactos del proyecto en el ambito citado.

Por lo que se refiere a la consideracion explicita de criterios
medioambientales en la seleccién de proyectos, el Esquema 12 ordena
los criterios que, a opinion del evaluador, recogen expresamente esta

prioridad.
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Esquema 12. Criterios especificos de la prioridad medioambiental

Medida Criterios especificos de admision Criterios especificos de prioridad
= Contribuir a la ordenacion de territorio fronterizo = Contribuir al uso racional de la energia
1.1 = Cumplir la normativa ambiental segun legislacion = Mejorar la calidad del suministro eléctrico en
nacional y comunitaria las zonas maés deficitarias
= Contribuir a la ordenacion del territorio fronterizo
1.2 * Cumplir la normativa ambiental segiin legislacién = Proteger el medio ambiente costero
nacional y comunitaria
= Contribuir a la ordenacion del territorio fronterizo
1.3 = Cumplir la normativa ambiental segtin legislacién
nacional y comunitaria
= Gestionar de forma coordinada los recursos
ambientales comunes del territorio de frontera oo . .
L . . = Contribuir a la ordenacion y mejora de
= Relacion con las Estrategias de Desarrollo Sostenible . o .
2.1 o ) o . ecosistemas fronterizos incluidos en la Red
= Contribuir a la ordenacion del territorio fronterizo
. . . ; s Natura 2.000
= Cumplir la normativa ambiental segtin legislacion
nacional y comunitaria
= Contribuir a la ordenacion del territorio fronterizo
22 = Cumplir la normativa ambiental segiin legislacion
nacional y comunitaria
= Contribuir al desarrollo sostenible del territorio .
. = Fomentar el uso de energias renovables
fronterizo Lo S,
2.3 . . . . S = Fomentar procesos de reciclaje y reutilizacion
* Cumplir la normativa ambiental segiin legislacion .
. L de residuos
nacional y comunitaria
= Elaborar planes conjuntos para la valorizacion de
recursos fronterizos
2.4 = Contribuir a la ordenacioén del territorio fronterizo
= Cumplir la normativa ambiental segun legislacion
nacional y comunitaria
3.1
3.2
= Contribuir a la ordenacion del territorio
fronterizo
33 = Cumplir la normativa ambiental segun legislacion = Estimular procesos sostenibles de desarrollo
’ nacional y comunitaria agrario y forestal
= Contribuir al uso racional de la energia y/o al
desarrollo de energias renovables
34
4.1
40 = Cumplir la normativa ambiental segun legislacion
) nacional y comunitaria
4.3

Fuente: Elaboracion propia

d) La integracion del medio ambiente en el seguimiento de los

proyectos

En cuanto a la utilizacion de indicadores relativos a la prioridad de medio

ambiente, éstos se dividen en indicadores de realizaciones, de resultados

(directos e indirectos) y de impactos. A pesar de que estos indicadores se

han establecido en el Complemento de Programa, en el informe de

evaluacion el equipo evaluador ha trabajado a partir del listado de

indicadores que fueron seleccionados del texto de Programa en el marco
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de la evaluacion ex-ante realizada a inicios del periodo. A partir de esta
seleccion, se han seleccionado aquellos indicadores que permiten hacer

el seguimiento explicito de la prioridad horizontal medioambiental

(Esquema 13).

Esquema 13. Indicadores relativos a la prioridad medioambiental

Indicadores de impactos

Medida Indicadores de realizaciones Indicadores de resultados . 5
(a nivel de Eje)
= Acciones conjuntas de empresas/entidades de
11 transporte publico.
' = Mejora/Creacion de servicios de transporte = Mapas conjuntos
publico transfronterizo relativos a la
= Elaboracion de mapas conjuntos relativos a . ordenacion del territorio
., oo = Calidad de las aguas .
la ordenacion del territorio. - > = Espacios naturales
; maritimas y fluviales .
= Areas verdes urbanas . . transfronterizos
1.2 . . L = Calidad del aire .
= Extension y capacidad de la red publica de L . contiguos con acuerdos
. = Congestion del trafico e .
saneamiento o de gestion coordinada.
. . . - automovilistico
= Recogida y tratamiento de residuos solidos
1.3
= Espacios naturales transfronterizos conjuntos = Niveles de contaminacion de
con acuerdos de gestion coordinada los rios transfronterizos
= Acciones de reforestacion = Niveles de contaminacion
= Mapas de ordenacion de los recursos del agua del mar en las zonas
2.1 cinegético o piscicolas costeras transfronterizas.
= Acciones de recualificacion de los recursos = Variacion de la superficie
hidricos forestal
= Instalacion de estaciones de tratamiento de = Superficie forestal afectada
aguas/saneamiento. por incendios
2.2
. = Gastos familiares destinados
* Consumo de energias renovables o
. . a consumos energéticos %
= Edificios con paneles de energia solar
2.3 o . : de los gastos de las empresas
= Ahorro energético en instalaciones y . ; .
. . A industriales destinados a
equipamientos publicos locales "
consumos energéticos
24 = Numero de turistas en las
) areas naturales
3.1
3.2
33
3.4
4.1
4.2
4.3

Fuente: Elaboracion propia

e

Valoracion final sobre la integracion de las cuestiones

ambientales en el PIC

El cumplimiento de la prioridad horizontal de desarrollo sostenible
esta correctamente garantizado en el PIC Espaiia-Portugal. Tanto en
institucional, la

el ambito de la programacioén, la articulacion
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convocatoria e instruccion de proyectos, como en el del seguimiento de
los mismos, se encuentran mecanismos establecidos para el
cumplimiento efectivo de dicha prioridad. En el Esquema 14, se expone
un resumen/diagnostico respecto a los mecanismos establecidos en las
diferentes areas evaluadas de cara a examinar la coherencia de cada una
de ellas con el principio horizontal de Desarrollo Sostenible. La
valoracion concedida a este respecto es: coherencia nula (-), coherencia

adecuada (+), coherencia elevada (++) y coherencia 6ptima (+++).

Esquema 14. Grado de cumplimiento de la prioridad horizontal de
Desarrollo Sostenible en el PIC

R oo La coherencia con el principio
Ambito . ]
horizontal de Desarrollo Sostenible
Programacion +++
Articulacion Institucional ++
Convocatoria e instruccion de proyectos +++
Seguimiento ++

Fuente: Elaboracion propia

4.4.2. La coherencia con el principio horizontal de Igualdad de
Oportunidades

a) La integracion de la Igualdad de Oportunidades en el ambito de
la programacion

La Comision Europea ha incluido por primera vez en los reglamentos de

los Fondos Estructurales el enfoque de género, considerando, por un

lado, la Igualdad de Oportunidades como un objetivo a fijar en todas las

actuaciones y, por otro, la integracion de este principio en todas las

intervenciones cofinanciadas con recursos comunitarios.

En materia de Igualdad de Oportunidades, el Programa Operativo
INTERREG III A Espaia-Portugal reconoce exactamente que es
coherente con la situacion actual en materia de Igualdad y con las

transformaciones econdmicas y sociales que se sucederdn en un futuro
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proximo. De esta forma, “se hace eco, en su puesta en marcha
estratégica, asi como en la definicion de sus lineas de accion prioritarias,
la necesaria aplicacion del principio de Igualdad de Oportunidades, para

conseguir un desarrollo mas equilibrado, sin discriminacion social”.

No obstante, se precisa, a este respecto, que “a la vista de los objetivos
generales de la iniciativa INTERREG III A y del tipo de acciones que
pueden ser financiadas por este Programa, se puede considerar que la
mayoria de los proyectos presentados en el marco del Programa seran
neutros con relacion a la Igualdad hombres-mujeres. Aun teniendo una
dimension «de integracidony, los proyectos no tendran probablemente una
influencia directa o indirecta sobre las oportunidades de acceso al
mercado de trabajo de hombres y mujeres, ni sobre la mejora de los
servicios e infraestructuras para a conciliar la vida profesional y
familiar”. De hecho, la Igualdad de género, ya poco visible cuando no
hay intervencion del Fondo Social Europeo, no es una prioridad basica

de INTERREG.

En cualquier caso, las actuaciones especificamente relacionadas con la
Igualdad de Genero estdn presentes en parte de las medidas del
Programa. A continuacion, se plasman los objetivos especificos del
conjunto de las diferentes medidas del PIC relacionados con el principio

de Igualdad de Oportunidades (Esquema 15).

QUASAR - CEDRU 101



Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

Esquema 15. Medidas relacionadas con la Igualdad de Oportunidades

Medida de intervencién del Programa

Objetivos especificos relacionados con el principio de Igualdad

de Oportunidades.

1.

—_

. Infraestructuras de transportes y

comunicaciones de importancia
transfronteriza

Mejorar las uniones locales de las redes medias en el area de los
equipamientos colectivos y de la rehabilitacion urbana y
patrimonial.

1.2.

Ordenacion urbana y territorial y de zonas
costeras transfronterizas

Fortalecer la red de ciudades medias en el area de los
equipamientos colectivos y de la rehabilitacion urbana y
patrimonial.

1.3.

Desarrollo rural transfronterizo

Apoyar la construccion y adaptacion de infraestructuras y
equipamientos de soporte al desarrollo de las areas rurales.

2.1.

Sostenibilidad ambiental, espacios naturales,
recursos hidraulicos y gestion forestal

2.2.

Sostenibilidad cultural, patrimonio historico,
etnografico e identidad local

Contribuir al refuerzo de las identidades locales mediante la
promocion de productos culturales (arqueologia, arquitectura,
artesania, gastronomia, eventos de raiz etnografica, etc.), en un
contexto de oferta conjunta.

2.3.

Eficiencia energética y fuentes de energia
renovables

2.4 Valorizacion turistica del patrimonio

Identificar productos turisticos comunes que se asienten en los
valores ambientales y patrimoniales de las zonas de frontera,
estimulando su utilizacion/disfrute de modo sostenible.

3.1

Promocion y desarrollo empresarial y de la

base productiva

3.2.

Desarrollo tecnologico, investigacion y

extension de la sociedad de la informacion

3.3 Dinamizacion socioecondmica local, agraria

y servicios

Promover las condiciones de desarrollo de las economias
locales, valorando factores de actividad y estimulando los
potenciales e iniciativas existentes.

Contribuir a la creacion de umbrales de funcionalidad
econdmica en los espacios transfronterizos, en especial a través
de la reorientacion de la oferta de equipamientos y servicios
publicos.

3.4.

Educacion, formacion y creacion de empleo

Facilitar el acceso al mercado de trabajo en condiciones de
Igualdad de oportunidades que contribuya, en especial a la
colocacion de desempleados.

4.1.

Cooperacion e integracion social, laboral e
institucional

Establecer mecanismos de cooperacion en los campos de la
sanidad y de la accion social, con el objetivo de reforzar los
niveles de cobertura y atencion a las poblaciones fronterizas.

4.2.

Desarrollo conjunto de servicios y
equipamientos locales

Promover la utilizacion en red de equipamientos sociales,
culturales y de ocio.

4.3.

Estructuras institucionales para la
cooperacion

Fuente: Elaboracion propia

b)

La integracion de la Igualdad de Oportunidades en el ambito de
la articulacion institucional

La constatacion de que una parte significativa de las acciones

programadas no tengan una relacion directa con la Igualdad de

Oportunidades se ha traducido, a nivel institucional, en el hecho de que

no se ha establecido en el PIC ningiin mecanismo de participacion o
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supervision de las autoridades nacionales o regionales en materia de

Igualdad de Oportunidades.

J] La integracion de la Igualdad de Oportunidades en la
convocatoria y la instruccion de proyectos

En lo que se refiere a la convocatoria de proyectos, el Programa ya
especifica que “los gestores de los proyectos seran informados de las
directrices necesarias que les permitan integran la dimension Igualdad de
Oportunidades en la elaboracion de los proyectos y definir los objetivos e

indicadores correspondientes”.

En este sentido, en el apartado 6.3 del Formulario de Candidatura para
la primera convocatoria contempla la valoracion esperada de la
coherencia del proyecto con el principio de Igualdad de Oportunidades,
asi como una descripcion de los posibles impactos directos e indirectos

del mismo en el ambito de la Igualdad de género.

En lo que se refiere al proceso de seleccion de proyectos, el Programa
especifica que ‘“convendra verificar que las acciones aparentemente
neutras en materia de Igualdad no tendran en ningun caso un impacto
negativo o discriminatorio en este aspecto, y que constituird un motivo

suficiente para descartar un proyecto y proceder a su revision”.

Finalmente, en lo que se refiere a la consideracion explicita de criterios
especificos en el ambito de la Igualdad de Oportunidades en la seleccion
de proyectos, cabe destacar que entre los criterios generales de admision,
se encuentra el requisito de que los proyectos sean compatibles con las
politicas de la UE, especialmente en materia de Igualdad de
Oportunidades. En lo que respecta a los criterios generales de prioridad,
los proyectos deberdn “contribuir a la promocion de Igualdad de

oportunidades entre hombres y mujeres”.
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En el Esquema 16 se realiza un analisis mas minucioso y se analizan los

criterios que, a opinion del equipo evaluador, recogen expresamente esta

prioridad.

Esquema 16. Criterios que recogen el Principio de Igualdad de

Oportunidades
Medida Criterios especificos de admision Criterios especificos de prioridad

1.1

1.2 Crear empleo femenino

1.3 Crear empleo femenino

2.1 Crear empleo femenino

2.2 Crear empleo femenino

2.3

2.4 Crear empleo femenino

3.1

3.2 Crear empleo femenino

33 Crear empleo femenino
Crear empleo femenino

34 Fomentar la Igualdad de oportunidades entre sexos | Fomentar el empleo entre colectivos
desfavorecidos.

4.1 Fomentar la Igualdad de oportunidades entre sexos

4.2 Fomentar la Igualdad de oportunidades entre sexos | Crear empleo femenino

4.3 Fomentar la Igualdad de oportunidades entre sexos | Crear empleo femenino

Fuente: Elaboracion propia

d)

La integracion de la Igualdad de Oportunidades en el

seguimiento de los proyectos

Finalmente, en lo que se refiere al seguimiento de los proyectos desde la

optica de la Igualdad de Oportunidades, en el Esquema 17 se expone una

seleccion de los indicadores que permiten hacer el seguimiento explicito

de la prioridad horizontal de Igualdad de Oportunidades.
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Esquema 17. Seguimiento de los proyectos en el marco de la Igualdad de
Oportunidades

Medida Indicadores de realizaciones Indicadores de resultados Indlcado.res de m‘lpactos
(a nivel de Eje)

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

33

34 * Acciones de formacion con = Estudiantes que estudian en la otra region

alumnos de ambas regiones (homb.res / mujeres) . .,
. = Trabajadores que trabajan en la otra region
(hombres / mujeres) .
(hombres / mujeres)
4.1 = Participacion en pruebas deportivas de
atletas de la otra region (hombres / mujeres)
4.2
43
Fuente: Elaboracion propia
e Valoracion final sobre la integracion de las cuestiones de

género en el PIC

El cumplimiento de la prioridad horizontal de Igualdad de Oportunidades
a través de diversos mecanismos en el PIC Espana-Portugal puede
considerarse aceptable, mas si tenemos en cuenta que la Igualdad de
género no es una prioridad basica de INTERREG. No obstante, el
esfuerzo realizado en el Programa respecto al cumplimiento y respeto de
esta prioridad horizontal ha sido menor en comparacion con la relativa a
la conservacion medioambiental. De hecho, el cumplimiento de la

prioridad de Igualdad de género es mucho menos perceptible.

En el ambito de la programacion se hubiese podido hacer un mayor
esfuerzo con la inclusion de algunas medidas dedicadas a reforzar el
objetivo de Igualdad de Oportunidades. En lo que refiere a la articulacion
institucional, se recomienda la participacion de las autoridades

nacionales o regionales en materia de Igualdad de Oportunidades.
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Finalmente, el seguimiento de los proyectos, a pesar de la existencia de
algunos indicadores especificos para evaluar el impacto especifico en la
Igualdad de género, podria mejorar la evaluacion del impacto de la
intervencion en este ambito concreto incluyendo indicadores adicionales

referenciados a este principio horizontal.

En el Esquema 18 se expone un resumen/diagndstico respecto a los
mecanismos establecidos en las diferentes areas evaluadas de cara a la
coherencia con el principio horizontal de Igualdad de Oportunidades. La
valoracion concedida a este respecto es: coherencia nula (-), coherencia

adecuada (+), coherencia elevada (++) y coherencia 6ptima (+++)..

Esquema 18. Grado de cumplimiento del Principio de Igualdad de
Oportunidades en el PIC

Ambito La coherencia con el principio horizontal
de Igualdad de Oportunidades
Programacion +
Articulacion Institucional -
Convocatoria e instruccion de proyectos +
Seguimiento +

Fuente: Elaboracion propia

4.5. Valoracion final sobre la pertinencia y coherencia de la
estrategia

La revision del arbol de objetivos y el andlisis de las distintas lineas de
intervencion que contempla el Programa permite afirmar la plena validez
de la estrategia desarrollada en el PIC. Una sintesis de los ejercicios
analiticos realizados en este capitulo manifiesta una elevada valoracion
en relacion con la pertinencia y coherencia de la estrategia planteada en

el PIC (Esquema 19):

e El fundamento del PIC esta destinado a incrementar el grado de

integracion econdémica y social y la cooperacion publica
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transfronteriza, asi como a promover el desarrollo armonioso y

equilibrado de los territorios de la frontera hispano-portuguesa.

o Tale objetivos resultan pertinentes respecto al diagndstico, y con

potencial para:

- Impulsar la cooperacion econdmica, social e institucional en todo
el ambito de aplicacion del Programa.

- Desarrollar un entramado productivo so6lido y favorecer la
creacion de empleo

- Mejorar la accesibilidad territorial.

e La articulacién operativa por ejes y medidas es coherente con la

estrategia de desarrollo formulada:

- Los objetivos del PIC son la consecuencia logica de las medidas
de actuacion y los ejes de desarrollo disefados.
- Todas las medidas inciden sobre algun objetivo, y ningln

objetivo resulta desatendido.

e El funcionamiento global del PIC se ve favorecido por las relaciones

sinérgicas que se producen entre objetivos y medidas.

e La programacion ha considerado las prioridades horizontales con dos

observaciones:

- La relacionada con el Medio Ambiente estd mas avanzada como
consecuencia del tipo de acciones que el Programa acoge.
- Existe una mayor concentracion de la atencion de estos principios

en los Ejes de relacion directa.
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Esquema 19. Valoracion de los elementos clave de evaluacion
relacionados con la pertinencia y coherencia de la estrategia

Elementos clave Valoracion
de Evaluacion Baja Adecuada

Calidad de la programacion

Pertinencia de la estrategia

Coherencia de la estrategia

Contrib. de la estrat. a las pr. horiz.

Analisis de sinergias

Fuente: Elaboracion propia
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5. ESTUDIO DE LA PERTINENCIA DE LOS INDICADORES
CUANTIFICADOS Y DE LA TRANSPARENCIA Y FIABILIDAD
DEL SISTEMA DE RECOPILACION DE LA INFORMACION

5.1. Introduccion y Objetivos basicos del andalisis

El analisis de la pertinencia de los indicadores de cuantificacion de
resultados establecidos en la fase de programacion del INTERREG III A
de Cooperacion Transfronteriza de Portugal y Espafia es el objetivo

central de este capitulo.

Las orientaciones mas recientes de la Comision Europea dan una
importancia creciente al seguimiento de los resultados y ponen mayor
énfasis en una aproximacion mas descentralizada de la programacion y
gestion de los programas, reforzando el papel del sistema de indicadores
para que se proceda a una utilizacion mas eficaz de los Fondos

Estructurales.

El abanico de documentos comunitarios, producidos con el objetivo de
obtener una clarificacion de conceptos en cuanto a la tipologia de
indicadores y a los procesos de recogida y utilizacion de los mismos,

constituye el marco de referencia para las metodologias de evaluacion.

La Autoridad de Gestion del Programa definié, en la fase de
programacion, un conjunto de indicadores destinados al seguimiento del
Programa INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de Portugal
y Espana.

El analisis de la pertinencia del sistema de indicadores trata de juzgar su
calidad respecto al cumplimiento de los objetivos que determinaron su

inclusion en el Programa, de forma que:

- Posibiliten la verificacion del grado de eficacia de la ejecucion.
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- Ofrezcan una descripcion del Programa con coherencia logica,
desde el nivel més inmediato (los gastos efectivos), hasta el ambito

mas amplio (efectos producidos por los gastos realizados).

Asi, partiendo de esta referencia, la metodologia adoptada trata de dar
respuesta a dos cuestiones relacionadas con los aspectos mas sensibles y

de mayor relieve del analisis de la pertinencia de los indicadores:

e Es coherente el sistema de indicadores y permite proceder a un
seguimiento de la evolucion del cumplimiento de los diversos
objetivos, dando simultdineamente una idea del desempefio global del

Programa y de cada una de sus 16 Medidas?

e ;Cumplen satisfactoriamente los indicadores seleccionados los
criterios esenciales para el desarrollo de las funciones que les estan

atribuidas?

Para ecllo, se ha examinado exhaustivamente la informacion basica
extraida del Programa y del Complemento de Programacion, lo que ha
permitido adquirir un conocimiento mas profundo de los indicadores
adoptados y de la tipologia de las acciones y objetivos que se trataba de

caracterizar.

Los principales problemas que se estan verificando en los PIC
INTERREG, en relacion, a los indicadores de seguimiento se relaciona
con la su adecuacion a los tipos de proyectos que estan sendo
cofinanciados. Esta situacion implica una apreciacion de pormenor sobre
que no lo es posible de hacer en los curtos plazos de la presente
evaluacion. Asi las recomendaciones que se hacen en este punto no
dispensan la elaboracion de un estudio especifico sobre la definicion de
los indicadores que establecen una mejor ligacion entré los objetivos de

las Medidas e de los Ejes y las particularidades de los proyectos.
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5.2. Coherencia del sistema de indicadores

La coherencia del sistema de indicadores resulta de su adecuacion a la
diversidad de ambitos de intervencidon del Programa y del modo en que
se ajusta a los diversos niveles de objetivos que fueron establecidos para

cada uno de los ambitos.

Esquema 20. Adecuacion de los indicadores a los objetivos

‘_

Impactos o
(efectos a largo plazo) Objetivos

Globales

Resultados

(efectos directos e fo—> Objetivos o
inmediatos) Especificos Objetivos de Programa

Realizaciones » Objetivos

(bienes y servicios Operativos
producidos)

l

Operaciones

P
Recursos h de Programa

Fuente: Documento de Trabajo n° 3. Indicadores de seguimiento y evaluacion: Una
metodologia indicativa. DG XVI Politica Regional y Cohesion

En este sentido, la valoracion del grado de coherencia del sistema de
indicadores del Programa INTERREG III A de Cooperacion

Transfronteriza de Portugal y Espaia parte de dos premisas:

e ;Cubre satisfactoriamente la bateria de indicadores adoptados las 16
Medidas que desarrollan el PIC, permitiendo a los gestores y al
equipo de evaluacion conocer el grado de avance conseguido, tanto

globalmente como de cada una de las Medidas que lo integran,
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identificando objetivamente las realizaciones en que se concretaron y

los resultados alcanzados?

e /Responde satisfactoriamente el conjunto de indicadores a los tres
niveles de objetivos (globales, especificos y operativos) que debera
atender el Programa, mediante un sistema en cascada que incluya

realizaciones, efectos directos e inmediatos y efectos a largo plazo?

5.2.1. Estudio de la disponibilidad de indicadores que permitan
conocer el grado de aproximacion a los objetivos globales del
Programa

La conclusién que se extrae de la lectura analitica de la bateria de
indicadores del INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de
Portugal y Espafia es que el Programa esta adecuadamente dotado de los
instrumentos necesarios para valorar la evolucion registrada en relacion

con los objetivos globales.

En el Complemento de Programa se establecid6 un conjunto de
indicadores para cada uno de los 5 Ejes Prioritarios, a partir de los cuales
se definieron metas a alcanzar al final del periodo de programacion,

referentes a resultados e impactos.

La construccion de esta matriz de indicadores clave se considera
muy apropiada, dado que permitira conocer mas facilmente la forma
en que el Programa ha evolucionado en términos globales. Ademas,
este subconjunto, con un numero mas reducido de indicadores, es
especialmente adecuado para las acciones de comunicacion del Programa

a la poblacion y para la dinamizacion de los agentes de desarrollo.

Conforme se comprueba en la Tabla 22, la totalidad de los 18 objetivos
establecidos a nivel de Eje cuentan al menos con un indicador que

permite estimar los avances alcanzados en todos ellos.
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Tabla 22. Relacion entre Indicadores de Eje y Objetivos de Eje

Eje

Denominacion

Grandes Objetivos de Eje

Eje 1

Eje 2 Eje 3

Eje 4

Eje 5

2|13(4(1])2(3]|4

1. Dotacion de
infraestructuras, ordenacion
y desarrollo rural del
espacio transfronterizo

Intensidad Media Diaria (IMD) de
vehiculos en las principales
conexiones transfronterizas (%)

Planes conjuntos relativos a la
ordenacion del territorio (n.°)

2. Valorizacion, promocion
y conservacion ambiental y
de los recursos
patrimoniales y naturales

Espacios naturales transfronterizos
contiguos con acuerdos de gestion
coordinada (n.°)

Pernoctaciones de turistas
portugueses en Espafia y de
espailoles en Portugal (n.°)

3. Desarrollo
socioecondomico y
promocién de la
empleabilidad

Creacion de instrumentos financieros
transfronterizos (N.°)

Importancia relativa del comercio
exterior de las NUT II fronterizas con
Portugal / Espafia (importaciones y
exportaciones) en relacion con el
total del comercio exterior de las
NUT II fronterizas (%)

Incremento de los flujos comerciales
entre las NUT II de la frontera
(importaciones y exportaciones) en
Portugal / Espaiia (%)

Realizacion de encuentros,
seminarios, coloquios, grupos de
estudio, congresos apoyados por el
PIC INTERREG (n.°)

Realizacion de estudios técnicos y
cientificos apoyados por el PIC
INTERREG (n.°)

4. Fomento de la
cooperacion e integracion
social e institucional

Protocolos y acuerdos de
cooperacion entre servicios de salud
y accion social con vistas a la
utilizacion conjunta de los recursos
disponibles (n.°)

Instrumentos de cooperacion en
vigor en la zona de la frontera en el
ambito institucional, desarrollo
territorial y ambiental, investigacion,
empresarial, deporte y juventud y
empleo (n.°)

S. Asistencia Técnica

Creacion de estructuras comunes de
gestion (n.°)

Fuente: Elaboracion propia a partir del Complemento de Programacion del PIC INTERREG
111 A de Espaiia-Portugal

Del mismo modo, la situacion es también positiva en lo que se refiere
a la disponibilidad de indicadores de impacto. De hecho, con la
excepcion de las medidas 4.3 y 5.2, todas las restantes presentan
indicadores de impacto que cubren de forma satisfactoria los objetivos
globales, tal y como se puede comprobar en la Tabla 23. No obstante,
ello no impide o dificulta el seguimiento y evaluacion del Programa,

dado que los indicadores de impacto, por sus caracteristicas, estan
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destinados a incidir sobre fendmenos globales que sobrepasan muchas
veces la escala de incidencia de las medidas; esto es, medidas diferentes
pueden presentar indicadores de impacto que caracterizan fendmenos
idénticos. Como ejemplo, cabe apuntar los aspectos de la ordenacion del
territorio y del medio ambiente, que estan parcialmente cubiertas por los
indicadores de impacto que se refieren a los temas de saneamiento
basico, recogida y tratamiento de residuos, y desarrollo de energias

renovables.

Las medidas que disponen un mayor niumero de indicadores son la 1.1,
2.1, 24, 3.1 y 4.1, lo cual resulta particularmente importante y
procedente si se tiene en cuenta la complejidad de los fendmenos sobre
los que inciden: transportes y comunicaciones, medio ambiente,

desarrollo empresarial, turismo y cooperacion institucional.

Con todo, esta evaluacion no limita, inicamente, a la contabilizacion de
los indicadores contenidos en el Complemento de Programa, dado que
muchos de los indicadores de impactos contenidos en dicho documento
no son cuantificables o son de dificil comprension (como se pone

claramente de manifiesto en el apartado 5.3).

5.2.2. Estudio de la disponibilidad de indicadores que permitan
conocer el grado de aproximacion a los objetivos especificos
del Programa

El Programa INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de
Portugal y Espafia reune un conjunto de indicadores de resultados que
permiten observar satisfactoriamente los avances alcanzados en materia
de objetivos especificos, en cada una de las medidas. Destaca por encima
del resto la medida 3.2. Desarrollo tecnologico, investigacion y extension
de la sociedad de la informacion que reune siete indicadores, asi como la
2.2 Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad

local y la 4.1 Cooperacion e integracion social, laboral e institucional
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con cinco. Hay que sefialar, sin embargo, que también en este conjunto

de indicadores existen algunos que carecen de explicacion.

Tabla 23. Grado de cobertura de los objetivos (n’ de indicadores
inscritos en el Complemento de Programacion)

. . Objetivos Objetivos Objetivos
Eie/Medida Globales Esieciﬁcos Oierativos
1.1 Infraestructuras de transportes y 5 4 10
comunicaciones de importancia transfronteriza
1.2 Ordenacion urbana y territorial y de zonas 3 3 5
costeras transfronterizas
1.3 Desarrollo rural transfronterizo 4 3 5

2.1 Sostenibilidad ambiental, espacios naturales,
recursos hidraulicos y gestion forestal

2.2 Sostenibilidad cultural, patrimonio historico,
etnografico e identidad local

2.3 Eficiencia energética y fuentes de energia
renovables

2.4 Valorizacion turistica del patrimonio

3.1 Promocioén y desarrollo empresarial y de la
base productiva

3.2 Desarrollo tecnologico, investigacion y
extension de la sociedad de la informacion

3.3 Dinamizacion socioecondmica local, agraria
y servicios

3.4 Educacion, formacién y creacion de empleo

4.1 Cooperacion e integracion social, laboral e

institucional > > 4
4.2 Desarrollo conjunto de servicios y 1 5 5
equipamientos locales

4.3 Estructuras institucionales para la 0 5 4

cooperacion

5.1 Gastos de gestion, ejecucion, supervision y
control

5.2 Gastos en estudios, seminarios, acciones de
informacién y evaluaciones externas

Fuente: Elaboracion propia

5.2.3. Estudio de la disponibilidad de indicadores que permitan
conocer el grado de aproximacion a los objetivos operativos
del Programa

El grupo de indicadores de realizacion, cuya finalidad es la de facilitar el
seguimiento y apreciacion de los avances obtenidos en la consecucion de
los objetivos operativos del Programa INTERREG III A de Cooperacion

Transfronteriza de Portugal y Espafia, es particularmente completo. Los
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indicadores responden de modo eficaz tanto en el ambito de los ejes
como en el de las medidas, lo que se evidencia, especialmente, en las
medidas 1.1 y 2.1, que inciden en los ambitos del medio ambiente y de

los transportes y comunicaciones.

5.2.4. La atencion a las diversas medidas por parte de los
indicadores utilizados

El andlisis del Complemento de Programa permite comprobar que la
bateria de indicadores cubre la totalidad de las 16 medidas del Programa
INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de Portugal y Espafia,
aunque se identifican algunas carencias sin mayor importancia en las

medidas 4.3y 5.2.

La distribucion del nimero de indicadores entre las diversas medidas,
que se presenta en la Tabla 24, permite comprobar que las desigualdades

mas significativas se refieren a los indicadores de realizacion.

Tabla 24. Grado de Distribucion de los indicadores por medidas (segun
el CP)

Eje Medida Impacto Resultado Realizacién
1.1
Eje 1 1.2

1.3

2.2
2.3
24

Eje 2

3.1
3.2
3.3
3.4

Eje 3

4.1
Eje 4 42
43

5.1

Eje 3 52

|
|

Leyenda

- []-1a-3 [ ]=alamedia [ J1a3 s

Fuente: Elaboracion propia
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Este hecho es coherente con la diferente complejidad de las diversas
medidas y de los distintos Ejes del Programa. En concreto, los Ejes en los
que las medidas se estructuran de modo mas complejo y con una mayor
multiplicidad de objetivos registran un numero mas elevado de
indicadores, contrariamente a aquellos otros Ejes y medidas de
incidencia mas restringida, donde el numero de indicadores es,

consecuentemente, inferior.

En resumen, el examen de la estructura de indicadores existente y su
comparacion con el grado de especificidad de cada medida admite
concluir que la distribucion adoptada responde adecuadamente a las
diferentes necesidades en materia de seguimiento y evaluacion de la

ejecucion del Programa.

5.3. Grado de cumplimiento de los criterios fundamentales de calidad

Para que el sistema de indicadores del Programa INTERREG III A de
Cooperacion Transfronteriza de Portugal y Espafia cumpla su proposito,
es necesario que aborde de forma coherente la multiplicidad de objetivos
del Programa, y que sus indicadores consigan responder a los requisitos
que les son exigidos. Se hace necesario, ademas de la apreciacion de la
calidad intrinseca de cada indicador, evaluar la capacidad de respuesta
del sistema de informacion operativa, y de los medios de seguimiento y

control existentes.

La evaluacion de la calidad de los indicadores parte de un conjunto de
criterios basicos que permiten analizar su grado de adecuacion a las
funciones que tienen atribuidas. Asi, tomando como referencia los
documentos producidos por la Comision Europea, el equipo considera

que un buen indicador ha de ser portador de los siguientes atributos:
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Pertinencia: Deben poder corresponderse de forma adecuada
(directa y de manera representativa) con indicadores de resultados e
impacto, con el fin de poder analizar la incidencia de los dmbitos de

actuacion en el entorno socioeconomico.

Relevancia: Ademdas de ser pertinentes, y cuantificar realizaciones,
resultados e impactos ligados a la tipologia de proyectos, deben servir
para el seguimiento y evaluacion del Programa, para la toma de
decisiones, para la dinamizacion de los agentes locales, y posibilitar
una facil comunicacion a la poblacion. Al igual, deberan centrarse en
los problemas basicos del programa-eje-medida que se pretende

modificar.

Cuantificabilidad: Independientemente de que se trate de un
indicador elemental, derivado o compuesto, tiene que resultar de la
agregacion de fenomenos cuantificables, sean ellos estadisticos o no.
En sintesis, los indicadores deben estar incluidos en los proyectos en
los que se materializan los objetivos y medidas programadas y/o en

curso de realizacion.

En consecuencia, tienen que resultar de la suma de inputs
cuantificables, por lo que deberian ser facilmente agregables y
ofrecer informacién representativa de acciones, de modo que sirvan
para identificar y diferenciar ambitos de actuacion relevantes en el

Programa.

Fiabilidad: Se refiere a la credibilidad de informacion que el
indicador transmite. La fiabilidad depende de la forma en que se
recoge y trata la informacion de soporte, de la credibilidad de las
fuentes, y de los procesos de control de la calidad de la informacion.
Es decir, la fiabilidad de un indicador depende de la posibilidad de su

cuantificacion y actualizacion. Las estadisticas oficiales o las propias
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fichas de candidatura validadas presentan mayor fiabilidad que las

provenientes de otras fuentes.

e Utilidad: Este criterio tiene que ver con la capacidad de respuesta del
indicador a los propoésitos que motivaron su seleccion, es decir, a la
posibilidad de utilizacion en los momentos clave de seguimiento y
evaluacion del Programa, de modo que sea posible proceder a ajustes

estratégicos en el caso de aparecer eventuales estrangulamientos.

Asimismo, un sistema de indicadores es util si existe un sistema de
seguimiento efectivo del Programa, esto es, un sistema de informacion
con indicadores fisicos, financieros y estadisticos adecuados y
disponibles en los momentos necesarios. Por otro lado, un aspecto
adicional que interesa confirmar es si en el sistema existen mecanismos
de control de la calidad de la informacion fisica producida, es decir, si las
fuentes de recogida de la informacion estan identificadas y si existen

mecanismos de validacion / control de la calidad de la informacion.

Desde esta perspectiva, la garantia de la fiabilidad en la recogida de los
datos de base y del propio sistema de indicadores depende de la
existencia de un verdadero sistema de indicadores de objetivos. Esto es,
ademas del simple listado de indicadores de objetivos existente, donde
apenas figura la denominacion del indicador y los respectivos valores de
referencia, seria conveniente concretar su definicion, la indicacion de las
variables que lo componen (en el caso de indicadores compuestos), las
fuentes de informacién de los datos de base y los respectivos medios de

validacion.

En el PIC existe cierta garantia en cuanto a la posibilidad de
cuantificacion de los indicadores, pero quedan dudas en cuanto a su
disponibilidad temporal (utilidad) y en cuanto a los procesos de

control de su calidad (fiabilidad).
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5.3.1. La calidad de los indicadores de realizacion

La evaluacion del grado de calidad de las cerca de nueve decenas de
indicadores de realizacion, establecidos para el seguimiento y evaluacion
del Programa se recoge en la Tabla 25, a partir de la valoracion del grado
de cumplimiento de los cuatro criterios considerados como mas

adecuados.

Su lectura permite concluir que el nivel cualitativo de los indicadores
es satisfactorio y adecuado a los objetivos fijados, aunque muchos de
los indicadores presentados necesitan de algunos pequefios reajustes. A
esto hay que afiadir que ciertos indicadores tienen una menor
consistencia en materia de pertinencia y de relevancia, por la forma poco
concreta y objetiva en que fueron expresados, que no permite identificar

claramente su enfoque.

Ello no dificulta gravemente la evaluacion, ya que el problema puede
resolverse con pequenas alteraciones en la bateria de indicadores (Tabla
26). Resumiendo, las limitaciones madas visibles se centran en los

siguientes aspectos:

- En ocasiones se utilizan varios indicadores de realizaciéon para
cuantificar la misma tipologia de accion.
- Algunos indicadores de realizacion estan asociados a indicadores

de resultado.
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Tabla 25. Grado de Calidad de los Indicadores de Realizacion (CP)

Eje

Medida

Indicador

Unidad

1. Dotacion de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del
espacio transfronterizo

1.1 Infraestructuras de
transportes y
comunicaciones de
importancia
transfronteriza

Estudios técnicos y de viabilidad de infraestructuras transfronterizas realizados

Nuevos puentes internacionales construidos

Entradas transfronterizas y/o de enlaces construidos / mejorados

Aerddromos / aeropuertos mejorados

Puertos comerciales construidos / mejorados

Centros de transporte construidos / mejorados

Plataformas logisticas / inter-modales construidas / mejoradas

Lineas digitales instaladas

Centros retransmisores de television construidos / mejorados y poblacién beneficiada

Redes telematicas instaladas / n° de instituciones y/o PYMEs beneficiadas

1.2 Ordenacion urbana y
territorial y de zonas
costeras transfronterizas

Sistemas de informacion territorial transfronteriza concebidos y concretados

Centros historicos y areas urbanas degradadas sobre los que se ha intervenido y
poblacion beneficiada

Edificios publicos recuperados, superficie afectada

Operaciones de revitalizacion comercial / terciaria realizadas, superficie afectada y
numero de habitantes y PYMEs beneficiadas

Zonas industriales / productivas creadas y superficie afectada

1.3. Desarrollo rural
transfronterizo

Caminos rurales y vias pecuarias mejoradas

Hectareas afectadas por planes de regadio de interés transfronterizo

Laboratorios e instalaciones higiénico—sanitéarias construidas / mejoradas

Redes de vigilancia epidemioldgica establecidas

Intervenciones de dotacion de infraestructuras en nucleos rurales transfronterizos y
poblacion beneficiada

2. Valorizacién, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales

2.1 Sostenibilidad
ambiental, espacios
naturales, recursos
hidraulicos y gestion
forestal

Planes / proyectos conjuntos de ordenacién y mejora de los ecosistemas

Operaciones de sefializacion de itinerarios y rutas elaboradas en los
espacios naturales

Publicaciones conjuntas elaboradas sobre los espacios naturales

Centros de recursos, interpretacion, visitantes, informacion, aulas sobre la naturaleza
construidos y/o mejorados y n.° anual de visitantes a los espacios naturales
beneficiados

Redes de abastecimiento de agua construidas/mejoradas y
poblacion beneficiada

Redes de saneamiento de aguas residuales construidas / mejoradas y poblacion
beneficiada

Capacidad de los depositos de agua construidos y/o mejorados y poblacion
abastecida

Estaciones depuradoras de agua construidas y/o mejoradas y poblacion beneficiada

Redes de conducciones submarinas construidas y/o mejoradas y poblacion benefic.

Instalaciones de tratamiento de residuos construidas y/o mejoradas y poblacion
beneficiada

Hectareas reforestadas y/o recuperadas y mejora de los ecosistemas forestales
transfronterizos

Parques de bomberos construidos / mejorados y n°® de vehiculos adscritos

2.2 Sostenibilidad
cultural, patrimonio
histérico, etnografico e
identidad local

Edificios con valor patrimonial recuperados y superficie afectada

Intervenciones de recuperacion/conservacion del patrimonio de la frontera realizadas
y poblacion beneficiada

Publicaciones editadas sobre el patrimonio natural transfronterizo, difusion

Itinerarios y rutas culturales establecidas sobre el patrimonio natural transfronterizo

Museos, espacios tematicos, archivos y bibliotecas construidos/beneficiados;
visitantes / afio

2.3 Eficiencia energética
y fuentes de energia
renovables

Redes energéticas transfronterizas construidas y/o mejoradas

Proyectos desarrollados para generalizar la utilizacion de las energias renovables,
tipologia y capacidad generada (megavatios)

2.4. Valorizacion
turistica del patrimonio

Estudios / proyectos conjuntos realizados para la identificacion de productos
turisticos transfronterizos

Publicaciones conjuntas editadas sobre los recursos y/o productos turisticos
transfronterizos, difusion

Encuentros, seminarios y reuniones realizados para la promocion turistica conjunta

Ferias turisticas transfronterizas celebradas / Visitantes

Establecimientos de alojamiento turistico construidos / mejorados, tipologia,
capacidad instalada, empleo creado / mantenido

Puertos deportivos / turisticos construidos y/o mejorados, capacidad instalada y
empleos creados y/o mantenidos

Infraestructuras conjuntas para el aprovechamiento turistico construidas/mejoradas,
tipologia y empleos creados y/o mantenidos

3.1 Promocién y

Asociaciones / redes empresariales / comerciales transfronterizas creadas

Pertinencia

Relevancia
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° =
fey Medida Indicador E
=]
desarrollo empresarial y PYMEs transfronterizas apoyadas, inversion generada, empleo creado/mantenido N.°
de la base productiva Seminarios y encuentros empresariales celebrados N.°
Ferias empresariales transfronterizas celebradas; visitantes N.°
Publicaciones de promocién econémica y empresarial producidas, difusion N.°
Centros/nichos de empresas transfronterizos construidos y/o mejorados; PYMEs NG
captadas y empleo asociado )
N° de actividades de difusion y mutuo conocimiento realizadas por instituciones y Ne
centros tecnoldgicos transfronterizos )
N° de instituciones tecnoldgicas implicadas en acciones de cooperacion transfront. N.°
3.2 Desarrollo Ne d-e programas de i-nt'erc‘ambiq realizrados entre institucione§ edl_lcativas Ne
- universitarias y politécnicas, tipologia y recursos humanos implicados
tecnologico, — - - A — S
investigacion y Cursos de post—g}‘a'do de especmhz'. realizados, t}po%ogl‘a y rec. lrlumapos 1'mpllcados N.
extensién de la sociedad Redes telemdticas transfronterizas creadas, instituciones y dreas implicadas N.°
de la informacion Terminales informaticos instalados en redes telematicas transfronterizas N.°
Acciones de informacion, difusion, sensibilizacion desarrolladas en el ambito de la
implantacion de la sociedad de la informacion, publicaciones editadas, recursos N.°
humanos implicados
Lineas digitales instaladas N.°
Ferias y exposiciones celebradas para la promocion de productos y recursos locales Ne
transfronterizos, tipologia, visitantes )
Proyectos de prestacion de servicios comunes a las PYMEs transfronterizas N.°
3.3 Dinamizacion PYME:s transfronterizas apoyadas, inversion generada, tipologia de actividades, Ne
socioeconomica local, empleo creado / mantenido )
agraria y servicios Centros / agencias de desarrollo local instalados en la zona transfronteriza, tipologia Ne
y recursos humanos implicados )
Organizaciones/asociaciones empresariales apoyadas en la promocion agro-industrial Ne
local, inversion generada, tipologia de actividades, empleo creado/mantenido )
Acciones desarrolladas en el campo de la cooperacion, formacion profesional, Ne
ocupacional y continua, tipologia de acciones, recursos humanos implicados )
Estudios / informes sobre las necesidades formativas para la dinamizacion Ne
transfronteriza )
3.4 Educacion, Acciones formativas desarrolladas para e! aprendizaje lingiiistico, recursos humanos Ne
formacion y creacion de - 1mp}1cados
empleo Acuerdos realizados para la formacion lab(‘)ral de agentes de desarrollo local Ne
transfronterizo
Acciones desarrolladas para la mejora de la empleabilidad de las mujeres, jovenes y Ne
personas incapacitadas, tipologia y recursos humanos implicados )
Instalaciones educativas y formativas construidas y/o mejoradas, superficie afectada, Ne
tipologia de acciones y recursos humanos implicados )
Encuentros sectoriales realizados, tipologia de iniciativas y recursos humanos Ne
Té: implicados )
-g 4.1 Cooperacion e Estudios / informes técnicos realizados sobre la estrat. de cooperacion institucional N.°
2 integracion social, Eventos culturales conjuntos realizados, tipologia de eventos y n® de Ne©
Q laboral e institucional visitantes/participantes )
E Acciones informativas realizadas para la permeabilizacion transfronteriza, tipologia Neo
.g de acciones, difusion y recursos humanos implicados )
2 Encuentros sectoriales realizados, tipologia y recursos humanos implicados N.°
:g Estudios / informes técnicos realizados sobre la estrategia de cooperacion Ne
S institucional. )
ED 4.2 Desarrollo conjunto Intercambios realizados entre entidades transfronterizas, tipologia de actividades y Ne
E de servicios y recursos humanos implicados )
2 equipamientos locales Eventos culturales conjuntos realizados, tipologia de eventos y n° de NO
2 visitantes/participantes )
g Acciones de informacion realizadas para la permeabilizacion transfronteriza, Ne
& tipologia de acciones, difusion y recursos humanos implicados )
§ Técnicos asociados a la gestion de estructuras locales y regionales de cooperacion Ne
o transfronteriza, dedicacion y cualificacion profesional )
'; 43 Estructuras Reuniones técnicas desar‘rolladasU para[la gestlfm d(_el PIC, segun las areas sectoriales y Ne
5 institucionales para la — - eAl n° de tec'mc(?s implicados -
g cooperacién Publicaciones conjuptas r'eallzadas el amt?lto ('ie las estructuras .local.es y.reglonales Ne
= de cooperacion, tipologia de publicaciones y su respectiva difusion
<+ Seminarios de debate y divulgacion celebrados, seglin la respectiva tipologia y el Ne

numero de asistentes

Grado de respuesta al criterio

Posibilidad de cuantificacion

Pertinencia

Relevancia
Cuantificacion

Fiabilidad

. Suficiente |

| Insuficiente Indicador sujeto a reajuste (Tabla 26)

D

-|N0

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 26. Lectura critica de los indicadores de realizacion (Cuadro 44)

] - = . =
= Indicador § Indicador §
& CP = ropuesta del Equipo =
= (CP) 5 (prop quipo) 5
Centros retransmisores de television construidos / mejorados . . . .
. . J y N.° *Centros retransmisores de television construidos / mejorados A
= poblacion beneficiada
- Redes telematicas instaladas / n® de instituciones y/o PYMEs e
. y N.° *Redes telematicas instaladas Km
beneficiadas
Centros historicos y areas urbanas degradadas sobre las que se ha Ne *Centros historicos donde se ha intervenido Ne
intervenido y poblacion beneficiada ) *Areas urbanas degradadas donde se ha intervenido )
e - . *Edificios publicos recuperados N.°
Edificios publicos recuperados, superficie afectada N.° pe=— 105 p —— P >
. Equipamientos publicos recuperados m
- Operaciones de revitalizacion comercial / terciaria realizadas, superficie * Operaciones de revitalizacion comercial / terciaria realizadas Ne
afectada y n° de habitantes y PYMEs beneficiadas *PYMESs beneficiadas )
. . . *Zonas / parques industriales construidos N.°
Zonas industriales / productivas creadas y afectada N.° parq . . .
*Zonas / parques industriales construidos ha
*Infraestructuras de apoyo al desarrollo rural implantadas en
nucleos rurales transfronterizos
- Intervenciones de dotacion de infraestructuras en nicleos rurales Ne *Equipamientos de apoyo al desarrollo rural implantados en Ne
- transfronterizos y poblacion beneficiada : nucleos rurales transfronterizos :
*Servicios de apoyo al desarrollo rural implantados en niicleos
rurales transfronterizos
Centros de recursos, interpretacion, visitantes, informacion, aulas sobre *Centros de recursos / interpretacion construidos y/o mejorados N.°
la naturaleza construidos y/o mejorados y n.° anual de visitantes a los N *Acciones de informacion realizadas N.°
espacios naturales beneficiados *Aulas sobre la tematica de la naturaleza realizadas N.°
Redes de abastecimiento de agua construidas / mejoradas y poblacion o . .
& . ] yp Km *Redes de abastecimiento agua construidas / mejoradas Km
beneficiada
Redes de saneamiento de aguas residuales construidas / mejoradas y Km * Redes de saneamiento de aguas residuales construidas / Km
poblacion beneficiada mejoradas y poblacion beneficiada
Capacidad de los depodsitos de agua construidos y/o mejorados . - . .
P P - g . Y ] M * Capacidad de los depositos de agua construidos y/o mejorados m’
poblacion abastecida
- Estaciones depuradoras de agua construidas y/o mejoradas y poblacion . . .
< P gu . ¥ J yp N.° *Estaciones depuradoras de agua construidas y/o mejoradas N.°
beneficiada
Redes de conducciones submarinas construidas y/o mejoradas . . . .
., . y ) y Km *Redes de conducciones submarinas construidas y/o mejoradas Km
poblacion beneficiada
Instalaciones de tratamiento de residuos construidas y/o mejoradas y Ne© * Instalaciones de tratamiento de residuos construidas y/o Ne©
poblacion beneficiada ) mejoradas )
Hectareas reforestadas y/o recuperadas y mejora de los ecosistemas .
Y P yme) ha * Hectareas reforestadas y/o recuperadas ha
forestales transfronterizos
. . , *Cuarteles de bomberos construidos / mejorados N.°
Parques de bomberos construidos / mejorados y n® de vehiculos o e — — J
. N. Vehiculos adquiridos para la prevencion y lucha contra los o
adscritos . . N.
incendios
e . . . * Edificios con valor patrimonial recuperados N.°
Edificios con valor patrimonial recuperados y superficie afectada N.° - - D - P >
*Area afectada a edificios con valor patrimonial recuperados m
Intervenciones de recuperacion / conservacion del patrimonio de la Ne *Intervenciones de recuperacion / conservacion del patrimonio de Ne
o~ frontera realizadas y poblacion beneficiada ) la frontera )
N Publicaciones editadas sobre el patrimonio natural transfronterizo, Ne * Publicaciones editadas sobre el patrimonio natural transfronterizo Ne
difusion | *Tirada de publicaciones sobre el patrimonio natural transfronterizo i
Museos, espacios tematicos, archivos y bibliotecas Ne * Museos, espacios tematicos, archivos y bibliotecas Ne
construidos/beneficiados; visitantes / afio ) construidos/beneficiados )
e Proyectos desarrollados para una mayor utilizacion de las energias Ne *Proyectos desarrollados para una mayor utilizacion de las energias N°
N renovables, tipologia y capacidad generada (megavatios) ) renovables
*Publicaciones conjuntas realizadas sobre los recursos y/o
Publicaciones conjuntas editadas sobre los recursos y/o productos Ne productos turisticos transfronterizos Ne
turisticos transfronterizos, difusion . *Tirada de publicaciones conjuntas sobre los recursos y/o .
productos turisticos transfronterizos
. - . - * Ferias turisticas transfronterizas celebradas
Ferias turisticas transfronterizas celebradas / Visitantes N.° P - . N.°
Participantes (visitantes / expositores)
o S ‘o . . * Establecimientos de alojamiento turistico construidos /
:i Establecimientos de alojamiento turistico construidos / mejorados; Ne© benJe ficiados Ne©
tipologia; capacidad instalada; empleo creado/mantenido ’ . - ’
pologia; cap > emp *Capacidad hotelera instalada (camas)
. - . . . *Puertos deportivos/turisticos construidos y/o beneficiados N.°
Puertos deportivos / turisticos construidos y/o beneficiados, capacidad o s Cep - L
. X N. *Capacidad de los puertos deportivos / turisticos (puntos de
instalada y empleos creados y/o mantenidos Lug.
atraque)
Infraestructuras conjuntas para el aprovechamiento turistico Ne *Infraestructuras conjuntas para el aprovechamiento turistico Ne
construidas/mejoradas, tipologia y empleos creados/mantenidos ) construidas / mejoradas )
PYMES transfronterizas apoyadas, inversion generada, empleo .
POy o & > emp *PYMES transfronterizas apoyadas N.°
creado/mantenido
- Ferias empresariales transfronterizas celebradas; visitantes *Ferias empresariales transfronterizas celebradas N.°
Publicaciones de promocion econdmica y empresarial realizadas, *Publicaciones de promocion econdmica y empresarial editadas Ne

difusion

*Tirada de publicaciones de promocién econémica y empresarial
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= = =
= Indicador = Indicador =
é‘ (CP) 5 (propuesta del Equipo) 5
* Centros / nichos de empresas transfronterizos construidos y/o
Centros / nichos de empresas transfronterizos construidos y/o Ne mejorados Ne
mejorados; PYMES captadas y empleo asociado * | *PYMES instaladas en los centros / nichos de empresas construidos :
y/o mejorados
N° de programas de intercambio realizados entre instituciones *N° de programas de intercambio realizados entre instituciones
educativas universitarias y politécnicas, tipologia y recursos humanos N.° educativas universitarias y politécnicas N.°
implicados *Recursos humanos implicados en los programas de intercambio
L, . . . *Cursos de post-grado de especializacion realizados
Cursos de post-grado de especializacion realizados, tipologia y recursos o SN o o
S N. N.° de alumnos que cursan los cursos de post-grado de N.
humanos implicados e, .
~ especializacion realizados
- R — - —— -
edes telematicas transfronterizas creadas, instituciones y areas - .
A ’ y N.° *Redes telematicas transfronterizas creadas Km
implicadas
. . e, S, *Acciones de informacion, divulgacion y sensibilizacion
Acciones de informacion, difusion, y sensibilizacion desarrolladas en el P . - . o
. . - : . ., L o desarrolladas en el ambito de la implantacion de la Sociedad de la N.
ambito de la implantacion de la sociedad da informacion, Publicaciones | N. .
. L Informacion
editadas, recursos humanos implicados " — - S
Publicaciones editadas N.
*Ferias y exposiciones realizadas para la promocion de productos y
Ferias y exposiciones celebradas para la promocion de productos y Ne recursos locales transfronterizos Ne
recursos locales transfronterizos, tipologia, visitantes : *Visitantes de las ferias realizadas :
*Visitantes de las exposiciones realizadas
PYMES transfronterizas apoyadas, inversion generada, tipologia de .
.. poyadas, generada, tipolog N.° *PYMES transfronterizas apoyadas N.°
- actividades, empleo creado / mantenido
“@ . . *Centros / agencias de desarrollo local instalados en la zona
Centros / agencias de desarrollo local instalados en la zona o . o
. . , o N. transfronteriza N.
transfronteriza, tipologia e recursos humanos implicados % .
Recursos humanos implicados
Organizaciones / asociaciones empresariales apoyadas en la promocion * L Lo .
. . . . . . . o Organizaciones / asociaciones empresariales apoyadas en la o
agro-industrial local, inversion generada, tipologia de actividades, N. < . . N.
; promocién agro-industrial local
empleo creado / mantenido
. ., . *Acciones desarrolladas en el campo de la cooperacion, formacion
Acciones desarrolladas en el campo de la cooperacion, formacion . . . o
. . . . . . o profesional, ocupacional y continua N.
profesional, ocupacional y continua, tipologia de acciones, recursos N. * S .
P Recursos humanos implicados en estas acciones
humanos implicados - — —
Volumen de formacion recibida (horas x formados)
*Acciones formativas desarrolladas para el aprendizaje lingiiistico
Acciones formativas desarrolladas para para el aprendizaje lingiiistico, NE *Formados (Hombres) N.°
recursos humanos implicados . *Formados (Mujeres)
<« *Volumen de formacion recibida (horas x formandoos)
“@ *Acciones desarrolladas para la mejora de la empleabilidad de las
Acciones desarrolladas para la mejora de la empleabilidad de las mujeres, jovenes y personas incapacitadas
mujeres, jovenes y personas incapacitadas, tipologia y recursos humanos | N.° *Recursos humanos implicados (mujeres) N.°
implicados *Recursos humanos implicados (jovenes)
*Recursos humanos implicados (personas incapacitadas)
Instalaciones educativas y formativas construidas y/o mejoradas, *Instalaciones educativas y formativas construidas y/o beneficiadas Ne
superficie afectada, tipologia de acciones y recursos humanos N.° *Recursos humanos implicados )
implicados *Salas de aula construidas
Encuentros sectoriales realizados, tipologia de iniciativas y recursos Ne *Encuentros sectoriales realizados Ne
humanos implicados ) *Recursos humanos implicados )
. . . , *Eventos culturales conjuntos realizados
. Eventos culturales conjuntos realizados, tipologia de eventos y n°® de o . S J . o
- visitantes / participantes N. N° de participantes en los eventos culturales conjuntos N.
< *N° de visitantes a los eventos culturales conjuntos
Acciones informativas realizadas para la permeabilizacion *Acciones informativas realizadas para la permeabilizacion
transfronteriza, tipologia de acciones, difusion y recursos humanos N.° transfronteriza N.°
implicados *Recursos humanos implicados
Encuentros sectoriales realizados, tipologia y recursos humanos Ne *Encuentros sectoriales realizados Ne
implicados ) *N° de participantes en los encuentros sectoriales realizados )
Intercambios realizados entre entidades transfronterizas, tipologia de . . . .
.. o » POI0g N.° *Intercambios realizados entre entidades transfronterizas N.e
actividades y recursos humanos implicados
i . . . . *Eventos culturales conjuntos realizados
:~ Eventos culturales conjuntos realizados, tipologia de eventos y n° de o N0 S J . o
. P N. N° de participantes en los eventos culturales conjuntos N.
visitantes / participantes o .. .
N° de visitantes en los eventos culturales conjuntos
Acciones de informacion realizadas para a permeabilizacion *Acciones de informacion realizadas para la permeabilizacion
transfronteriza, tipologia de acciones, difusion y recursos humanos N.° transfronteriza N.°
implicados *Recursos humanos implicados
Técnicos asociados a la gestion de estructuras locales y regionales de Ne© *Técnicos asociados a la gestion de estructuras locales y regionales Ne©
cooperacion transfronteriza, dedicacion y cualificacion profesional ) de cooperacion transfronteriza )
Reuniones técnicas desarrolladas para la gestion del PIC, segun las areas Ne *Reuniones técnicas desarrolladas para la gestion del PIC Ne
. sectoriales y n° de técnicos implicados ) *Técnicos implicados )
2. Publicaciones conjuntas editadas en el ambito de las estructuras locales *Publicaciones conjuntas editadas en el ambito de estructuras
y regionales de cooperacion, tipologia de publicaciones y respectiva N.° locales y regionales de cooperacion N.°
difusion *Tirada de las publicaciones conjuntas editadas
Seminarios de debate y divulgacion realizados, segun la respectiva Ne *Seminarios de debate y divulgacion realizados Ne

tipologia y niimero de asistentes

*Asistentes a los seminarios

Fuente: Elaboracion propia
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5.3.2. La calidad de los indicadores de resultados

La valoracion de la calidad de los indicadores de resultados establecidos
para el seguimiento de la ejecucion del PIC es positiva, especialmente en
cuanto a pertinencia, relevancia y capacidad de cuantificacion, a pesar de
que la generalidad de los indicadores no sean muy claros en lo relativo al

concepto que pretenden expresar / cuantificar.

La evaluacion segun el criterio de utilidad constituye otra debilidad de
estos indicadores. En realidad, los indicadores adoptados, aunque
pertinentes en la evaluacion de los objetivos especificos, se enfrentan con
la incapacidad de respuesta de los sistemas estadisticos de los dos paises,
planteando dudas en cuanto a su posible utilizacion a su debido tiempo,

para un correcto seguimiento del Programa.

Esta situacion, comun a los diversos programas INTERREG, condiciona
la seleccion y definicion de indicadores de seguimiento, poniendo al
gestor ante la situacion de tener que prescindir de indicadores con mayor
grado de pertinencia y relevancia, en favor de otros que puedan obtenerse
mas facilmente en los momentos criticos de seguimiento y evaluacion del
Programa. La solucion adoptada en la fase de programacion ha sido la
mas correcta, optandose por una seleccion a validar durante el transcurso

de la ejecucion del Programa.

En este contexto, parece mas importante hacer una lectura critica de los
indicadores de resultado, en detrimento de una sistematizacion de los

diversos criterios anteriormente sefalados (Tabla 27).
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Tabla 27. Lectura critica de los indicadores de resultados

Medida Indicador (CP) Indicador (propuesta del Equipo)
Este indicador carece de explicacion. No esta muy claro el fenomeno que pretende medir ni la tipologia de
Enlaces transfronterizos: viarios informacion que incorpora. Tampoco se explica si se refiere al n.° de km de red viaria construidos.
*Mejora de la accesibilidad (reduccion de ESS — Velocidad en linea recta)
Este indicador carece de explicacion. Se desconoce la unidad de medida utilizada.
*Poblacion beneficiada por los centros retransmisores de TV construidos / mejorados (aumento en % de la poblacion
Enlaces transfronterizos: telecomunicaciones beneficiada)
1.1 *Usuarios servidos por las lineas digitales instaladas (aumento en % de la poblacion)
*N.° de instituciones y/o PYMESs beneficiadas por las nuevas redes telemdticas instaladas
. . Este indicador carece de unidad de medida y de la concrecion de la tipologia de acciones a que se refiere.
Acciones conjuntas de empresas / operadoras Sy © . . o
L N.° de redes de transporte publico conjuntas (aumento en % del total)
de transporte publico " o . - . e .
Reduccion del tiempo de recorrido (tiempo de viaje x volumen de pasajeros)
Mejora / creacion de servicios de transporte | *Numero de usuarios servidos por los servicios de transporte ptiblico mejorados / creados (aumento en % del total de
publico transfronterizo la poblacién )
L . Este indicador carece de explicacion. No esta muy claro el fenomeno que pretende medir ni la tipologia de
Areas verdes urbanas de uso comiin . i )
informacion que incorpora.
Acciones de integracion en la red publica de - . . ., . . - o
sineamien to p Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, siendo por tanto un indicador de realizacion
Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, por lo que es un indicador de realizacion
1.2 *N.° de alojamientos familiares utilizados para la recogida de los residuos sélidos urbanos
. . , . *Habitantes beneficiados por las intervenciones en centros historicos (% de la poblacion )
Recogida y tratamiento comun de residuos . . . . . . o i
L1 Habitantes beneficiados por las intervenciones en areas urbanas degradadas (% de la poblacion )
solidos o — - , Ty - —
N.° de empresas / establecimientos / PYMES instaladas en las dreas apoyadas de revitalizacion comercial/terciaria
*N.° de empresas instaladas en las zonas / parques industriales al cabo de un afio / tres afios
*Aumento del volumen de negocio de las PYMEs beneficiadas (euros)
Muestras y exposiciones de artesania *N.° de muestras y exposiciones de artesania conjuntas (% del total)
conjuntas *N° medio de visitantes por dia
Se desconoce la unidad de medida utilizada
o . *N.° de redes de alojamiento TER creadas
Redes de alojamiento de turismo rural %0 Jarme .
13 % de camas creadas en las unidades de turismo rural
. *Coste medio de una estancia (euros / persona)
Estudios conjuntos de desarrollo rural *N.° de estudios conjuntos con el fin de promover el desarrollo rural (% del total)
*N° de habitantes beneficiados por las nuevas infraestructuras creadas en nicleos rurales transfronterizos (% del
total)
*% de agricultores beneficiados por laboratorios e instalaciones higiénico-sanitarias construidas/mejoradas
. . ., Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, por lo que es un indicador de realizacion
Acciones conjuntas de reforestacion % .
Aumento del area reforestada (ha)
Instrumentos de ordenacién de los recursos . . . L . - N
P . Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, por lo que es un indicador de realizacion
cinegéticos o piscicolas
Acciones comunes de recualificacion de los . L, L
. *N.° de acciones comunes de proteccion de los recursos hidricos (% del total)
21 recursos hidricos
’ *N.° de visitantes / afio a los centros de recursos / interpretacion
*% de poblacion servida por redes de abastecimiento de agua construidas / mejoradas
*% de poblacion servida por redes de saneamiento de aguas residuales construidas / mejoradas
*% de poblacion abastecida por los depositos de agua construidos / mejorados
*% de poblacion beneficiada por las estaciones depuradoras de agua construidas y /o mejoradas
*Cantidad de residuos tratados en las instalaciones de tratamiento de residuos construidas/mejoradas (% del total)
Se desconoce la unidad de medida utilizada
Eventos culturales conjuntos *N.° de eventos culturales conjuntos (% del total)
*N.° de participantes/dia en eventos culturales conjuntos
Se desconoce la unidad de medida utilizada
*N.° de eventos culturales en red
*N.° de visitantes/afo a los museos construidos y /o mejorados
Eventos culturales en red SN © .- = . (o . .
N.° de visitantes/afio a los espacios tematicos construidos y /o mejorados
292 *N.° de visitantes/afio a los archivos construidos y /o mejorados
’ *N.° de visitantes/afio a las bibliotecas construidas y /o mejoradas
Acciones comunes de divulgacion del . . . . .
. X g *N.° de acciones comunes de divulgacion del patrimonio (% del total)
patrimonio
Bienes patrimoniales recuperados con s . . L . o L,
> pa . per Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, por lo que es un indicador de realizacion.
incidencia transfronteriza
Creacion / utilizacion de infraestructuras Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, por lo que es un indicador de realizacion.
culturales transfronterizas *N.° de usuarios / aflo de las infraestructuras culturales creadas
*Tirada anual de las publicaciones editadas sobre el patrimonio natural transfronterizo
Intercambio de experiencias en eficiencia Lo . . . . . o
" . per . . *Disminucion de los costes de la energia (Euro/Kwh.) en instalaciones y equipamientos publicos implicados en
energética en instalaciones y equipamientos . . L. s . "
- intercambios de experiencias de eficiencia energética
publicos
2.3 *Poblacion beneficiada por las infraestructuras comunes para la produccion de energias renovables (% del total)
Infraestructuras comunes para la produccion *Capacidad generada (megavatios) por los proyectos de generalizacion del uso de las energias renovables (% del
de energias renovables total)
*Aumento del niimero de usuarios que consumen energia proveniente de fuentes renovables (% del total)
24 Comercializacion de productos turisticos Este indicador carece de explicacion. Se desconoce la unidad de medida utilizada

conjuntos

*N° de nuevos productos turisticos comercializados en conjunto

QUASAR - CEDRU

126



Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria

INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

Medida Indicador (CP) Indicador (propuesta del Equipo)
Oferta turistica vinculada a centrales de Este indicador carece de explicacion. Se desconoce la unidad de medida utilizada
reserva en red *% de unidades de alojamiento hotelero que aceptan reservas a través de centrales de reserva
*N.° de acciones conjuntas de "marketing" turistico
Acciones conjuntas de "marketing" turistico * % de poblacion afectada por las acciones conjuntas de "marketing" turistico
(% de portugueses / % de espafioles)
*Nuamero medio de visitantes / dia en las infraestructuras turisticas de aprovechamiento comun creadas
Desarrollo de infraestructuras turisticas de *% de visitantes (portugueses) en las ferias turisticas transfronterizas
aprovechamiento comin *% de visitantes (espafioles) en las ferias turisticas transfronterizas
*Aumento de la capacidad hotelera instalada (% de camas creadas)
*Aumento de la capacidad de acogida de los puertos deportivos / turisticos construidos/mejorados (puntos de amarre)
Creacion de empresas mixtas (luso- . ~
p~ ( *Aumento del n.° de empresas mixtas (luso-espafiolas)
31 espailolas)
’ Organizaciones transfronterizas de Este indicador carece de explicacion. Se desconoce la unidad de medida utilizada
desarrollo comercial *Nuevas organizaciones de desarrollo comercial creadas
Proyectos conjuntos de I+D (Instituciones de Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, por lo que es un indicador de realizacion.
Ensefianza Superior) *% de proyectos conjuntos de I+D concluidos con éxito
Investigadores integrados en estos proyectos *Aumento de los puestos de trabajo en I+D (N.° de Hombres)
conjuntos * Aumento de los puestos de trabajo en I+D (N.° de Mujeres)
*Aumento de las cualificaciones (% de participantes portugueses en los seminarios / encuentros /, coloquios /
Realizacion conjunta de seminarios, workshops, congresos de realizacion conjunta)
encuentros, coloquios, workshops, congresos *Aumento de las cualificaciones (% de participantes espafioles en los seminarios / encuentros /, coloquios /
workshops, congresos de realizacion conjunta)
32 Realizacion de estudios técnicos y Este indicador resulta directamente de la ejecucion de la Medida, por lo que es un indicador de realizacion.
’ cientificos *N.° de empresas / instituciones con acceso a los estudios técnicos y cientificos
Infraestructuras o equipamientos *N.° de infraestructuras o equipamientos tecnologicos de utilizacion comun
tecnoldgicos de utilizacion comun *N.° de PYMEs con acceso a los equipamientos tecnoldgicos de utilizacion comin
- - Este indicador carece de explicacion. Se desconoce la unidad de medida utilizada
Enlaces teletematicos que posibiliten el HN O A omcpie . s
. . o N.° de instituciones beneficiadas por las redes telematicas instaladas
desarrollo de la sociedad de la informacion %0 o . e
% del territorio beneficiado por las redes telematicas instaladas
Creacion / mejora de unidades de servicios . L . . .
o J . Este indicador carece de explicacion. Se desconoce la unidad de medida utilizada
publicos basadas en la sociedad de la %0, - . S . P .
. . % de poblacion beneficiada por la aplicacion de las nuevas tecnologias en los servicios publicos
informacion
Empresas que participan en . .. . .. .
. presas que p P ., *Aumento del n.° de empresas que pasaran a participar en ferias / exposiciones/ muestras en otra region
ferias/exposiciones/muestras de otra region
Servicios de proximidad con usuarios de Este indicador carece de explicacion.
33 todas las regiones % de usuarios beneficiados por los servicios de proximidad creados
Integracion de redes empresariales Este indicador carece de explicacion.
.. Se desconoce la unidad de medida utilizada
Servicios comunes a PYMEs N . .
Micro-empresas y PYMES rurales beneficiadas por las redes de servicios de apoyo
. L Este indicador carece de explicacion.
Acciones de formacion con alumnos de SN © . . ) s . N
. . N.° de hombres que participan en acciones de formacion conjuntas / afio
todas las regiones (hombres / mujeres) N © . L . L, : -
N.° de mujeres que participan en acciones de formacion conjuntas / afio
34 Servicios comunes de empleo *N.° de servicios comunes de empleo
’ Pactos de empleo transfronterizo *N.° de pactos comunes de empleo creados
Se desconoce la unidad de medida utilizada
Cursos de aprendizaje de lenguas *Aumento de las cualificaciones (% de alumnos de los cursos de lengua portuguesa con aprovechamiento)
*Aumento das cualificaciones (% de alumnos de los cursos de lengua espaiiola con aprovechamiento)
Acciones conjuntas en el ambito de la Este indicador carece de explicacion.
defensa de los consumidores *Proporcion de la poblacion -objetivo que participa en acciones especificas
. . Lo *N.° de acciones conjuntas en el ambito de la prevencion de la exclusion social
Acciones conjuntas en el &mbito de la . i e o . - . . i .
. ., . Proporcion de la poblacion -objetivo que participa en acciones especificas de prevencion de la exclusion social
prevencion de la exclusion social (H/M)
4.1 Acciones conjuntas en el ambito de apoyoa | *Proporcion de la poblacion -objetivo que participa en acciones especificas de apoyo a comunidades de inmigrantes
comunidades de inmigrantes (H/M)
Acciones conjuntas en el ambito de apoyo a *Proporcion de la poblacion -objetivo que participa en acciones especificas de apoyo a victimas de la violencia
victimas de la violencia (H/M)
Cursos de portugués en Espafia o cursos de *Tasa de colocacion de los beneficiarios de los cursos de portugués en Espafia
gallego o castellano en Portugal *Tasa de colocacion de los beneficiarios de los cursos de gallego o castellano en Portugal
Acciones conjuntas en el ambito de la . - i .. . . L. . .
- oy L . *Proporcion de la poblacion -objetivo que participa en acciones especificas de prestacion de informacion a las
prestacion de informacion a las familias y a o
familias y a las empresas
las empresas
4.2 Protocolos y acuerdos de cooperacion entre
servicios de salud y accion social para la , . . - - . e .
e Y P *Aumento del niimero de usuarios atendidos por los servicios de salud y accion social de utilizacion conjunta
utilizacion conjunta de los recursos
disponibles
Instituciones con estructuras formales Este indicador carece de explicacion.
transfronterizas *N.° de instituciones con estructuras formales transfronterizas creadas
43 Volumen de iniciativas generadas por la

actividad de las comunidades de trabajo /
GIT

*Aumento del volumen de iniciativas generadas por la actividad de las comunidades de trabajo / GIT (%)

Fuente: elaboracion propia
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5.3.3. La calidad de los indicadores de impacto

Los comentarios expuestos acerca de los indicadores de resultado son

igualmente validos para los indicadores de impacto adoptados. Los

indicadores de impacto establecidos para el seguimiento de la ejecucion

del PIC muestran una situacion cualitativa positiva en cuanto a

pertinencia, relevancia y capacidad de -cuantificacion, aunque la

generalidad de los indicadores no sea de nuevo muy clara en cuanto al

concepto que se pretende expresar / cuantificar.

De este modo, como sucedia anteriormente, es mas conveniente realizar

una lectura critica de los indicadores de resultado (Tabla 28), en

detrimento de wuna sistematizacion de los diversos criterios antes

referenciados

utilidad).

(pertinencia,

relevancia, cuantificacion, fiabilidad y

Tabla 28. Lectura critica de los indicadores de impacto

Med. Indicador Indicador (propuesta del Equipo)
No se da informacion sobre la unidad de medida utilizada. Este indicador no es muy
. . . . claro en cuanto al fenémeno que pretende medir y la tipologia de informacion que
Intensificacion de las uniones viarias .
transfronterizas ncorpora.
*Aumento de la Intensidad Media Diaria (IMD) de vehiculos en las principales
conexiones transfronterizas
. . . . *Disminucion del tiempo medio necesario para efectuar un conjunto de itinerarios
Tiempo medio necesario para efectuar un conjunto .
de itinerarios transfronterizos transfronterizos
*Aumento de la seguridad (nimero de accidentes de circulacion al cabo de un afo)
L1 Este indicador no es muy claro en cuanto al fendmeno que pretende medir y la
: . . L tipologia de informacién que incorpora. No se da informacion sobre la unidad de
Densidad del trafico de telecomunicaciones polog 4 po o
medida utilizada
*Aumento de los contactos inter-regionales por via de las telecomunicaciones
Numero de viajes transfronterizos segtn las causas Este indicador no es muy claro en cuanto al fendmeno que pretende medir y la
(motivos) tipologia de informacién que incorpora. Ademas, es de dificil cuantificacion.
Este indicador no es muy claro en cuanto al fendmeno que pretende medir y la
. .. tipologia de informacion que incorpora. Ademas, es de dificil cuantificacion.
Velocidad de los servicios postales PO-0g ! Tpora. > ~
*Empleo bruto / neto creado o mantenido al cabo de dos afios. (Hombres)
*Empleo bruto / neto creado o mantenido al cabo de dos afos. (Mujeres)
. . . *% de muestras de aguas residuales de fuentes puntuales que muestran un nivel
Calidad de las aguas maritimas y fluviales . RO . . .
especifico de disminucion de contaminantes identificados
. . *Impacto ambiental en términos de disminucion de los indices de polucion (CO,, SO
1.2 Calidad del aire P N P (€O, S0,
NOy,... en %)
L . s *Reduccién del flujo de trafico de vehiculos automéviles al cabo de un ailo (%)
Congestion del trafico automovilistico s . — - r -
* Aumento de la cantidad de residuos sélidos recogidos para reciclar (toneladas/afo)
Incidencia de proyectos epidemiologicos en *Disminucion de las enfermedades epidémicas en los efectivos pecuarios (variacion
efectivos pecuarios anual)
. L . * Alquileres de habitaciones en las areas rurales (% del total de habitaciones de las
Alquileres de habitaciones en areas rurales .
13 areas rurales)

Alquileres de habitaciones cuyo representante
trabaja en la agricultura

* Alquileres de habitaciones cuyo representante trabaja en la agricultura (% del total de
habitaciones cuyo representante trabaja en la agricultura)

Indice de poder de compra en areas rurales

*Variacion del indice de poder de compra en areas rurales, durante el periodo de
programacion
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Niveles de polucion de los rios transfronterizos

*% de muestras de aguas residuales de fuentes puntuales que muestran un nivel
especifico de disminucion de contaminantes identificados

Niveles de polucion del agua del mar en las zonas
costeras transfronterizas

*% de muestras de aguas residuales de fuentes puntuales que muestran un nivel
especifico de disminucion de contaminantes identificados

Variacion de la superficie forestal

* Variacion de la superficie forestal (%)

2.1 superficie forestal afectada por incendios *Variacion de la superficie forestal afectada por incendios (%)
*Reduccion del n.° de intervenciones que exigen la actuacion de los bomberos
Gastos efectuados por los visitantes a espacios L .. .
p P *Variacion de los gastos efectuados por los visitantes en los espacios naturales
naturales
Rendimiento econdomico de la poblacion que vive *Variacion de los rendimientos econdmicos de la poblacion que vive en las
en las proximidades de los espacios naturales proximidades de los espacios naturales
Gastos efectuados por los visitantes de los centros L .. s
2.2 porfos *Variacion de los gastos efectuados por los visitantes a los centros historicos
historicos
Gastos familiares destinados a consumos energét. * Variacion de los gastos familiares destinados a consumos energéticos
*% de los gastos de las empresas industriales destinados a consumos energéticos
2.3 % de los gastos de las empresas industriales (variacion anual)
destinados a consumos energéticos *Aumento de la cuota de las fuentes de energia renovables en comparacion con el
abastecimiento total de energia (%)
L *Variacion en el nimero de operadores turisticos que operan en la zona de la frontera
Operadores turisticos que operan en la zona de la % . s
frontera Aumento del volumen de negocio de los operadores turisticos que operan en la zona
de la frontera
Consumo efectuado por los visitantes / turistas de % .
Aumento de las reservas en hotel convencionales
2.4 frontera
Numero de turistas en las localidades de interés L . . . . P
A *Variacion en el nimero de turistas en las localidades de interés historico / cultural
histérico/cultural
Numero de turistas en las dreas naturales *Variacion en el numero de turistas en las areas naturales
Turistas extranjeros en las zonas de la frontera *Variacion en el nimero de turistas extranjeros en las zonas de la frontera
Empresas que venden una parte significativade su | ., . ., , . .
- .. . Variacion en el nimero de empresas que exportan a otra region del espacio apoyado
produccion / servicios en otras regiones
*Variacion del VAB segun la rama de actividad en las empresas con sede en el espacio
Empresas que efectuan inversiones en otras apoyado
regiones *Aumento del volumen de negocio de las empresas que efectian inversiones en otra
31 region
: No se da informacion sobre la unidad de medida utilizada. Este indicador no es muy
Adquisicion de capital social empresarial claro en cuanto al fenomeno que pretende medir y la tipologia de informacion que
incorpora.
Tasa de productividad de las empresas *Variacion en la tasa de productividad de las empresas
Empleo en servicios de apoyo a las actividades *N.° de empleo bruto creado / mantenido en los servicios de apoyo a las actividades
econdmicas economicas
*Variacion en el peso relativo de los gastos de las empresas en I+D
Gastos de las empresas en I+D o . . .
39 N° de patentes resultantes de las potenciales innovaciones que van a desarrollarse
: Habitaciones provistas con ordenador personal *Variacion en el nimero de habitaciones provistas con ordenador personal
Enlaces a Internet *Variacion del nimero de habitaciones con enlace a Internet
Tasa de utilizacion de los establecimientos de L e . .y
., *Variacion de la tasa de utilizacion de los establecimientos de educacion pre-escolar
educacion pre-escolar
33 Usuarios de servicios de apoyo a ancianos X i . . . . .
. L Variacion del niimero de usuarios de servicios de apoyo a ancianos (determinados por
(determinados por el total de poblacion de edad .
el total de poblacion de edad avanzada)
avanzada)
Ocupados que trabajan en otra region i s , . . .
. Variacion en el nimero de ocupados que trabajan en otra region (hombres/mujeres)
(hombres/mujeres)
3.4 Poblacién que habla una lengua de otra region *Variacion en el nimero de residentes que conoce el idioma de otra region
* Aumento de la productividad por trabajador como consecuencia de la mejora de los
niveles de competencia (% del aumento del volumen de negocios)
Poblacion que sintoniza canales de television de Es un indicador de dificil medicion.
otra region *Variacién en el nimero de canales de television disponibles de otra region
. U L Es un indicador de dificil medicion.
Poblacion que lee periddicos de otra region o i , . L .
Variacién en el niimero de diarios de otra region disponibles
41 Participacion de atletas en pruebas deportivas de *Variacion en el nimero de participantes en pruebas deportivas de atletas de otra
. otra region (hombres / mujeres) region (hombres/mujeres)
Participacion de artistas en espectaculos de otra L . .. . . .y
p regién P *Variacion en el nimero de participantes en espectaculos de artistas de otra region
Venta de libros de autores de otra region *Variacion en el nimero de ventas de libros de autores de otra region
*Aumento de las tasas de empleo femenino en actividades culturales / deportivas
42 Desplazamientos de la poblacion a centros de salud *Variacion en el namero de usuarios de los centros de salud y hospitales
i y a hospitales *Tasa de satisfaccion de los usuarios
*Aumento del grado de satisfaccion de los beneficiarios de iniciativas generadas por
los GIT
e S

*Aumento del n.° de contactos comerciales para las empresas locales debidos a
actividades del GIT, al cabo de un afo

Fuente: elaboracion propia
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5.3.4. Indicadores con metas cuantificadas en el Complemento de
Programa

Los indicadores con metas cuantificadas en el Complemento de

Programacion revelan una situacion cualitativa positiva, en particular en

lo que se refiere a pertinencia, relevancia y capacidad de cuantificacion.

Sin embargo, debe sefialarse que la informacién disponible en el

momento de la elaboracion del Complemento de Programa no permitio

una caracterizacion rigurosa y completa de las referencias de partida en

cuanto a las dimensiones mas directamente ligadas a los impactos

esperados del INTERREG 111, dificultando el establecimiento de metas

para todos los indicadores. Asi, cabe subrayar que en muchas medidas

solo existen metas cuantificadas para uno o dos indicadores (Tabla 29).

Tabla 29. Indicadores con metas cuantificadas (Complemento de

Programacion)
Medida | iPologiade Indicador
indicador
1.1 Resultado Intensidad Media Diaria (IMD) en las principales relaciones transfronterizas (vehiculos / dia)
1.2 Realizacion Instrumentos conjuntos relativos a la ordenacién del territorio
1.3 Resultado N.° de campaiias conjuntas de sanidad
2.1 Resultado Espacios naturales transfronterizos contiguos con acuerdos de gestion coordinada.
2.2 Resultado Numero de Programas Culturales Conjuntos
23 Realizacion Auditorias / desarrollo de programas de eficiencia energética en zonas de frontera
24 Resultado Numero de pemoctacioneg dg turistas portugueses en Espaia y de espafioles en
Portugal/Variacion porcentual absoluta (1999-2006)
3.1 Realizacion Creacion de instrumentos financieros transfronterizos (Fondos de Capital-Riesgo)
Importancia relativa del comercio exterior de las NUT II fronterizas con Portugal/Espaiia
3.1 Resultado (importaciones y exportaciones) respecto al total del comercio exterior de las NUT II
fronterizas
3.2 Resultado Programas de Post-Grado comunes (“Master”, Doctorado)
32 Resultado Centros Tecnoldgicos comunes
Incremento de los flujos comerciales entre las NUT II de la frontera (importaciones y
33 Resultado . ~
exportaciones) y Portugal / Espafa
33 Realizacion Realizacion de encuentros, seminarios, coloquios workshops y congresos
3.3 Realizacion Realizacion de estudios técnicos y cientificos
L Numero de Universidades espafiolas del territorio elegible con cursos de lengua/cultura
34 Realizacion
portuguesa
N Numero de Universidades portuguesas del territorio elegible con cursos de lengua/cultura
3.4 Realizacion N
espafiola
4.1 Resultado Programas conjuntos de lucha contra la exclusion social
4.2 Realizacion N.° de acuerdos para la utilizacion conjunta de equipamientos publicos de naturaleza social
Instrumentos de cooperacion en vigor en la zona de la frontera en los d&mbitos institucional, de
43 Realizacion desarrollo territorial y medio ambiente, investigacion empresarial, deporte y juventud, y

empleo.

Fuente: Elaboracion propia
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5.3.5. Indicadores relativos a las prioridades horizontales
comunitarias

Dentro del conjunto de indicadores de objetivos del Programa pueden
identificarse algunos relacionados con las prioridades horizontales
comunitarias. El medio ambiente (esencialmente en las medidas 2.1 y
2.3 del Eje relativo a Valorizacion, promocion y conservacion del
ambiente y de los recursos patrimoniales y naturales), la sociedad de la
informacion (medida 3.2) y la igualdad de oportunidades (medida 3.4),

estan considerados en el PIC de forma contrastada (Tabla 30).

El INTERREG III A de Cooperaciéon Transfronteriza de Portugal y
Espafia se presenta como una intervencion neutra en materia de
igualdad de oportunidades y, como tal, no contribuye de forma
determinante a ningun objetivo en este campo. Esto explica que no
existan indicadores especificos asociados a la igualdad de género. No
obstante, en la fase de seleccion de proyectos, se procura comprobar que
acciones aparentemente neutras en ese campo no tengan un impacto

negativo o discriminatorio.

Sin embargo, esta preocupacién comunitaria estd presente en el PIC,
tanto en el desarrollo estratégico del Programa como en la definicion de
sus lineas de accion prioritarias, tal como consta en el Complemento de
Programacion. La integracion de este principio aparece de forma mas
visible en las fases de informacién y publicidad, en las que se busca una
difusion amplia y sin discriminaciones. Los promotores de los proyectos
también son informados de las directrices para integrar la dimension de
la igualdad de oportunidades en la elaboracion de los proyectos, y definir

los objetivos e indicadores correspondientes.
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Tabla 30. Indicadores relativos a prioridades horizontales

Tipologia | Med. ‘ Indicador (CP) ‘ Indicador (*propuesta del Equipo)
Medio Ambiente
Realizacid 21 N.° de Planes / Proyectos conjuntos de ordenacion y mejora N.° de Planes / Proyectos conjuntos de ordenamiento y mejora de
n ) de ecosistemas ecosistemas
Realizacid Redes de abastecimiento de agua construidas/mejoradas L . .
2.1 e agua cor J y *Km de redes de abastecimiento de agua construidas/mejoradas
n poblacion beneficiada
Realizacio Redes de saneamiento de aguas residuales . . . .
2.1 . . sua . *Km de redes de saneamiento de aguas residuales construidas/mejoradas
n construidas/mejoradas y poblacion beneficiada
Realizacid Capacidad de los depositos de agua construidos y/o . - . .
2.1 P . P e ag ) ¥y *Capacidad de los depositos de agua construidos y/o mejorados (m®)
n mejorados y poblacion abastecida
Realizacio Estaciones depuradoras de agua construidas y/o mejoradas . . .
2.1 P . s . Y J Y *N.° estaciones depuradoras de agua construidas y/o mejoradas
n poblacion beneficiada
Realizacid Redes de conducciones submarinas construidas y/o . . . .
2.1 . i . ¥y *Km de redes de conducciones submarinas construidas y/o mejoradas
n mejoradas y poblacion beneficiada
Realizacid 21 Instalaciones de tratamiento de residuos construidas y/o *N.° de instalaciones de tratamiento de residuos construidas y/o
n ) mejoradas y poblacion beneficiada mejoradas
Realizacid Hectareas reforestadas y/o recuperadas y mejora de los .
2.1 . M P yme *Hectareas reforestadas y/o recuperadas (ha)
n ecosistemas forestales transfronterizos
Realizacio Parques de bomberos construidos / mejorados y n° de . .
2.1 4 . . ] Y *Cuarteles de bomberos construidos / mejorados
n vehiculos adscritos
Realizacid . .. L . .
n 2.1 *Vehiculos adquiridos para prevencion y lucha contra los incendios
Realizacio N.° de redes energéticas transfronterizas construidas y/o " . . .
2.2 & . y N.° de redes energéticas transfronterizas construidas y/o mejoradas
n mejoradas
o Proyectos desarrollados para la generalizacion de la o . R
Realizacid a2 . ) . . N.° de proyectos desarrollados para generalizar la utilizacion de las
2.3 utilizacion de las energias renovables, tipologia y capacidad .
n . energias renovables
generada (megavatios)
. . , . 1 *N.° de alojamientos familiares utilizados para la recogida de los residuos
Resultado 1.2 Recogida y tratamiento comun de los residuos solidos ) 1 P &
so6lidos urbanos
Acciones comunes de recualificacion de los recursos N.° de acciones comunes de recualificacion de los recursos hidricos (%
Resultado 2.1 o
hidricos del total)
. L Lo " *Disminucion de los costes de la energia (Euro/Kwh.) en instalaciones y
Intercambio de experiencias en eficiencia energética en . . e . . L
Resultado 2.3 . - A o equipamientos publicos implicados en intercambios de experiencias en
instalaciones y equipamientos publicos e P
eficiencia energética
*Poblacion beneficiada por las infraestructuras comunes para la
Resultado 2.3 9" . o
produccion de energias renovables (% del total)
Infraestructuras comunes para la produccion de energias *Capacidad generada (megavatios) por los proyectos de generalizacion
Resultado 2.3 . o
renovables del uso de las energias renovables (% del total)
*Aumento del niimero de usuarios que consumen energia proveniente de
Resultado 2.3 u 4 usu qu o ! gla prov
fuentes renovables (% del total)
. o . *% de muestras de aguas residuales de fuentes puntuales que muestran un
Impacto 1.2 Calidad de las aguas maritimas y fluviales R Cc aguas residuales P s que
nivel especifico de disminucion de contaminantes identificados
. . *Impacto ambiental en términos de disminucion de los indices de
Impacto 1.2 Calidad del aire -,
P polucion (CO,, SO, NO,.... en %)
. . s *Reduccion del flujo de trafico de vehiculos automoéviles al cabo de un
Impacto 12 Congestion del trafico automovil <
afio (%)
* Aumento de la cantidad de residuos solidos recogidos para reciclar
Impacto 1.2 ~
(toneladas / afio)
. L . . *% de muestras de aguas residuales de fuentes puntuales que muestran un
Impacto 2.1 Niveles de polucion de los rios transfronterizos . . N . S
nivel especifico de disminucion de contaminantes identificados
Impacto 21 Niveles de polucion del agua del mar en las zonas costeras *% de muestras de aguas residuales de fuentes puntuales que muestran un
P } transfronterizas nivel especifico de disminucion de contaminantes identificados
Impacto 2.1 superficie forestal afectada por incendios *Variacion de la superficie forestal afectada por incendios (%)
*Reduccion del n.° de situaciones que normalmente exigen la actuacion
Impacto 2.1
de los bomberos
Impacto 23 Gastos familiares destinados a consumos energéticos *Variacion de los gastos familiares destinados a consumos energéticos
Impacto 23 % de los gastos de las empresas industriales destinados a *% de los gastos de las empresas industriales destinados a consumos
P ) consumos energéticos energéticos (variacion anual)
*Aumento de la cuota de las fuentes de energia renovables en
Impacto 2.3 g o (o
comparacion con el abastecimiento total de energia (%)
Sociedad de la Informacién
Realizacié N° de programas de intercambio realizados entre *N° de programas de intercambio realizados entre instituciones
0 32 instituciones educativas universitarias y politécnicas, educativas universitarias y politécnicas
tipologia y recursos humanos implicados *Recursos humanos implicados en los programas de intercambio
Realizacid 32 Cursos de post-grado de especializacion realizados, *N.° de cursos de post-grado de especializacion realizados
n ) tipologia y recursos humanos implicados *N.° de alumnos de los cursos de post-grado de especializacion realizados
Realizacid Redes telematicas transfronterizas creadas, instituciones fp: .
32 . . ? y *Km de redes telematicas transfronterizas creadas
n areas implicadas
Realizacio Terminales informaticas instaladas en redes telematicas . . e ” .
32 . Terminales informaticas instaladas en redes telematicas transfronterizas
n transfronterizas
N Acciones de informacion, difusion, sensibilizacion *Acciones de informacion, divulgacion y sensibilizacion desarrolladas en
Realizacid - . L . A . . . . .,
n 3.2 desarrolladas en el ambito de la implantacion de la sociedad el ambito de la implantacion de la sociedad de la informacion
de la informacion, publicaciones realizadas, recursos *Publicaciones editadas
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humanos implicados
Resultado 32 Enlaces telematicos que posibiliten el desarrollo de la *N.° de instituciones beneficiadas por las redes telematicas instaladas
) sociedad de la informacion *% del territorio beneficiado por las redes telematicas instaladas
Resultado 32 Creacion/mejora de unidades de servicios publicos basadas *% de poblacion beneficiada por la aplicacion de las nuevas tecnologias a
) en la sociedad de la informacion servicios publicos
Impacto 3.2 Habitaciones provistas de ordenador personal *Variacion en el nimero de habitaciones provistas de ordenador personal
Impacto 3.2 Enlaces a Internet *Variacion del numero de habitaciones con enlaces a Internet
Igualdad de Oportunidades
*N.° de acciones desarrolladas para la mejora de la empleabilidad de las
Realizacié Acciones desarrolladas para la mejora de la empleabilidad mujeres, jovenes y personas incapacitadas
n 34 de las mujeres, jovenes y personas incapacitadas, tipologia *N.° de recursos humanos implicados (mujeres)
y recursos humanos implicados *N.° de recursos humanos implicados (jovenes)
*N.° de recursos humanos implicados (personas incapacitadas)
Resultado 34 Acciones de formacion con alumnos de ambas regiones *N.° de hombres que participan en acciones de formacion conjuntas / afio
) (hombres / mujeres) *N.° de mujeres que participan en acciones de formacion conjuntas/afo
Resultado 41 Acciones conjuntas en el ambito de la prevencion de la *Proporcion de poblacion -objetivo que participd en acciones especificas
} exclusion social de prevencion de la exclusion social (H/M)
Resultado 41 Acciones conjuntas en el ambito de apoyo a comunidades *Proporcion de la poblacion -objetivo que participo en acciones
) de inmigrantes especificas de apoyo a comunidades de inmigrantes (H/M)
Resultado 41 Acciones conjuntas en el ambito de apoyo a victimas de la *Proporcion de la poblacion -objetivo que participo en acciones
} violencia especificas de apoyo a victimas de la violencia (H/M)
Impacto 33 Tasa de utilizacion de los establecimientos de educacion *Variacion de la tasa de utilizacion de los establecimientos de educacion
P ) pre-escolar pre-escolar
Impacto 33 Usuarios de servicios de apoyo a ancianos (determinados *Variacion del nimero de usuarios de servicios de apoyo a ancianos
P ) por el total de poblacion de edad avanzada) (determinados por el total de poblacion de edad avanzada)
) ~ . Variacis Ind rabai : —
Impacto 34 Ocupados que trabajan en otra region (hombres / mujeres) ariacion en el niimero de 0cupad0§ que trabajan en otra region
(hombres / mujeres)
Impacto 41 Participacion en pruebas deportivas de atletas de otra region | *Variacion en el nimero de participantes en pruebas deportivas de atletas
P } (hombres / mujeres) de otra region (Hombres / Mujeres)
Impacto 41 *Aumento de las tasas de empleo femenino en actividades
P : culturales/deportivas, al cabo de un afio
Impacto 1.1 *Empleo bruto / neto creado o mantenido al cabo de dos afios (H/M)

Fuente: Elaboracion propia

En el Complemento de Programa esta latente la preocupacion acerca de
la consideracion de las prioridades comunitarias, sefialandose, siempre
que ello es posible, las acciones con impactos esperados en el ambito del
Medio Ambiente, la Cohesion Social y Territorial y la Igualdad de
Oportunidades entre Hombres y Mujeres, distinguiéndose las acciones
centradas en esta materia de las acciones con efectos positivos en estos

aspectos.

5.4. Una valoracion final sobre la pertinencia del sistema de
indicadores de cuantificacion de resultados

5.4.1. Resumen de Conclusiones

De acuerdo con los resultados obtenidos con el andlisis efectuado
anteriormente, el sistema de indicadores adoptado por el Programa
INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de Portugal y Espafia

refleja la preocupacion del gestor en cuanto a disponer de instrumentos
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adecuados para las tareas de gestion, seguimiento y evaluacion del
Programa, en los distintos momentos de su desarrollo, fundamentalmente

en los asociados a la toma de decisiones.

En este sentido, se hizo un esfuerzo apreciable que permiti¢ alcanzar una
razonable cobertura de los diversos objetivos y medidas que constituyen
el Programa, a través de la creaciéon de una bateria sistematizada de
indicadores. Por su grado de desarrollo, ésta debera ser una buena
practica a difundir en relacion con otros programas de idénticas

caracteristicas.

El mismo grado de calidad estd patente en el tipo de indicadores de
seguimiento seleccionados, sobre todo en lo relativo a pertinencia y
relevancia. No obstante, serd necesario introducir algunas correcciones y
ajustes encaminados a mejorar el nivel del atributo ‘utilidad’, donde se
encontraron las mayores fragilidades. Esta situacion es naturalmente mas
evidente en la medida en que los indicadores dejan de estar apoyados en
las realizaciones fisicas, teniendo como fuente las fichas de candidatura,
pasando a recurrir a informacion proveniente de fuentes estadisticas

diversas.

De hecho, se aprecia un evidente desfase entre las necesidades de
informacion estadistica de las estructuras de gestion para poder producir
indicadores con un grado de complejidad superior, y las respuestas de los
sistemas estadisticos nacionales, lo que impide que esos indicadores sean
actualizados con la regularidad necesaria, para garantizar un correcto

seguimiento de la ejecucion de los Fondos Estructurales.

Por su parte, los indicadores de objetivos globales cubren casi todos los
objetivos de los Ejes Prioritarios del Programa, presentando un grado de
cobertura razonable. En cuanto a los indicadores de resultado, se

comprueba que parece haber existido una incorrecta interpretacion de las
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indicaciones metodolégicas comunitarias, lo que origind que algunos de
los indicadores que componen la bateria midan inicamente realizaciones,
y no los efectos directos e inmediatos causados por el Programa (por
ejemplo, en la Medida 1.2 uno de los indicadores contenidos en el
Complemento de Programa “Recogida y tratamiento comun de residuos

solidos” es un indicador de realizacion y no de resultado).

En todo caso, es meritoria la iniciativa de organizar un conjunto de
indicadores a nivel de Eje, que podran ser utiles para actuaciones de
seguimiento rapido, o como indicadores de alerta que dan una imagen

mas sintética de los logros alcanzados.

Los mayores problemas inherentes a los indicadores de impacto resultan
de su dificil cuantificacion, en buena medida a causa de la intangibilidad
de algunos de los objetivos del Programa. A modo de conclusion, puede
referirse que segun los criterios de calidad analizados, los indicadores

parecen adecuados y correctamente seleccionados.

Las entrevistas realizadas nos han permitido verificar que lo grande
problema en termos de indicadores se seguimiento estay en la su
adecuacion a los proyectos. Por esta racion muchos beneficiarios han
sentido muchas dificultades en definir sus indicadores y en cuantificar
sus acciones. Asi lo pensamos que es necesario hacer un estudio
profundo de los documentos de candidatura y establecer una matriz de

indicadores menos exhaustiva, pero mas operacional.

5.4.2. Principales Recomendaciones

Sobre la base del analisis del sistema de indicadores del Programa, es
preciso realizar algunas recomendaciones con el propdsito de mejorar el
seguimiento y funcionamiento general del Programa. De esta forma, la

lectura critica de la bateria de indicadores contenidos en el Complemento
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de Programa y la elaboracion de diversas tablas (Tabla 26, Tabla 27 y
Tabla 28) ha hecho factible identificar los problemas inherentes a cada
uno de los indicadores y, simultdneamente, proponer, en su caso, un
conjunto de nuevos indicadores que posibiliten una mas correcta y eficaz
evaluacion del desempefio global del PIC. A subrayar que, en algunos
supuestos, s6lo se ha procedido a pequenas correcciones en la redaccion

del nombre del indicador y en la unidad de medida que mejor se adapta.

La mayoria de los problemas identificados, sobre todo en algunos
indicadores de resultado e impacto, resultan de las carencias de
explicitacion de las variables que se utilizan para su calculo, de las
fuentes de informacion disponibles y de la frecuencia de su actualizacion,
por lo que se ha optado por proponer la alteracion de algunos indicadores
y/o la creacion de otros nuevos que mejoren la lectura del desempefio del
Programa e intenten superar algunas de las lagunas identificadas (Tabla
26, Tabla 27 y Tabla 28). Senalar, a su vez, que el sistema de indicadores
deberia reestructurarse, siendo necesaria la creacion de algunos

indicadores de resultado por medida (ver Tabla 27).

En tultima instancia, la evaluacion del grado de cumplimiento de la
integracion de las prioridades horizontales comunitarias en el PIC
requiere de una mejor definiciéon de indicadores especificos en estos
aspectos. En este contexto, se ha intentado sintetizar el conjunto de
indicadores de realizacion, resultados e impactos (Tabla 30), resaltando
algunos de los mas pertinentes en materia de prioridades horizontales y
proponiendo una serie de nuevos indicadores que, en principio, podran
hacer posible una mejor cuantificaciéon del modo en que el PIC integro
las prioridades, y evaluar las mejoras que puedan ser atribuidas a los

proyectos referidos a estas materias.

Se recuerda que las recomendaciones que se hacen en este punto deberan

ser entendidas como un punto de partida para un estudio mas profundo
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sobre los indicadores que mejor pueden fornecer una indicacion clara
sobre la ejecucion de lo PIC y lo cumplimento de los objetivos de los

Ejes y Medidas, pero que san posible de calcula por los beneficiarios.
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6. ANALISIS DE LA EFICACIA DEL PROGRAMA

La coherencia de la estrategia del PIC no solamente se justifica desde la
perspectiva de los cambios habidos en la situaciéon de contexto desde su
fase de concepcion y puesta en marcha, sino también a partir del andlisis
de las dotaciones presupuestarias asignadas a los distintos Ejes y medidas
de actuacion y de los resultados conseguidos con la realizacion de las

intervenciones cofinanciadas llevadas a cabo.

De esta forma, el andlisis de la aportacion y utilizacion de los recursos
financieros del PIC constituye una parte de la evaluacion intermedia
esencial de cara a examinar las acciones ya emprendidas, y valorar la
utilizacion que se ha hecho de dichos recursos asignados durante el
trienio 2000-2002. Asimismo, el examen de los logros esperados a través
del examen de los proyectos aprobados es un elemento de gran
importancia para la apreciacion del previsible grado de consecucion de
los objetivos establecidos para cada una de las medidas y, por tanto, para

la valoracion del éxito real del PIC.

Para ello, se va a utilizar toda la informacion disponible hasta el cierre
del ejercicio 2002, a partir de los Informes Anuales de Ejecucion y de la
informacion proporcionada a estos efectos por el Ministerio de Hacienda,
asi como las valoraciones obtenidas del trabajo de campo llevado a cabo
que van a permitir afladir consideraciones de gran utilidad para explicar
la situacion que los datos reflejan en determinados casos. Ello se va a

traducir en dos cuestiones fundamentales para la evaluacion intermedia:

e Por un lado, la valoracion de la labor realizada a la luz de las
conclusiones extraidas del grado de ejecucion alcanzado o
comprometido durante los tres primeros afios de vida del PIC. Es

decir, el analisis de la eficacia en términos financieros y fisicos
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proporciona una vision aproximada del grado de acierto del esfuerzo

inicial previsto para alcanzar las metas planteadas.

e Por otro lado, la orientacién respecto de las prioridades futuras a
definir para la aplicacion del mismo en los afios siguientes hasta su
finalizacion en 2006. Esto es, como consecuencia del punto anterior,
se examina, al mismo tiempo, la posibilidad de reorientar los recursos
hacia aquellas aplicaciones donde pueden emplearse mas
oportunamente, y la calidad de los instrumentos utilizados para la
consecucion de los resultados esperados, en beneficio todo ello de

unos mayores niveles de eficacia.

De cara a encuadrar el andlisis y valoracion del grado de ejecucion
financiera y fisica del PIC, se sintetizan en este apartado los rasgos
fundamentales de la programacién financiera contenida en el
Complemento de Programa. En concreto, se ponen de relieve los

siguientes aspectos:

- La identificacion, magnitud y peso relativo de los distintos Ejes
de actuacion, y de las medidas concretas que comprenden.
- La distribucion de los recursos financieros programados por

Subprogramas y agentes intervnientes.

6.1. La programacion financiera del PIC

6.1.1. El planteamiento financiero realizado

La dimension de la estrategia disefiada en el PIC estd determinada no
solo por el planteamiento de objetivos finales e intermedios formulado,
sino también por su capacidad de movilizar los recursos necesarios para

aplicar dicha estrategia.

En este sentido, el coste total elegible del PIC asciende a 1.132 millones

de euros aproximadamente, que se distribuyen de forma casi lineal entre
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las 6 anualidades para las cuales se ha establecido dotacion financiera
(Tabla 31). No obstante, hay que apuntar que la tardia puesta en marcha
del Programa ha traido consigo que la primera anualidad correspondiente
a 2000 no presente asignacion financiera alguna y que la segunda
absorba el menor porcentaje de gasto previsto de todos los afios, con un

14,95%.

A pesar de la linealidad comentada del plan financiero del PIC, es
preciso afirmar que la intensidad del esfuerzo programado se incrementa
progresivamente, aunque de forma leve, pasando de ese 14,95% en 2001
a algo mas del 17% al final del periodo considerado. Esta planificacion
resulta, en lineas generales, coherente, mas aln si se tiene en cuenta que
los primeros afios de aplicacion de los programas son los mas
complicados desde el punto de vista de los sistemas de gestion y

coordinacion.

Tabla 31. Plan Financiero 2000-2006 del PIC INTERREG III A Espaiia-
Portugal

E\Ig Coste total Gasto Plblico Estl::::t(lil(:‘sales Recursos Piblicos Nacionales Qasto
1II-A Total FEDER Total Central | Regional Local Otros Privado
2000 - - - - - - - - -
2001 | 169.189.766 | 160.800.243 120.600.600 | 40.199.643 | 22.096.675 | 10.608.910 | 4.551.844 | 2.942.214 | 8.389.523
2002 | 191.893.427 | 182.377.233 136.783.400 |45.593.833 [ 25.064.102 | 12.042.051 | 5.155.362 | 3.332.318 | 9.516.194
2003 | 191.737.174 | 182.229.234 136.672.400 | 45.556.834 | 25.042.390 | 12.026.763 | 5.155.363 | 3.332.318 | 9.507.940
2004 | 192.905.162 | 183.339.898 137.505.400 |45.834.498 | 25.193.401 | 12.093.560 | 5.191.720 | 3.355.817 | 9.565.264
2005 | 193.379.471 | 183.790.028 137.843.000 |45.947.028 | 25.257.053 | 12.130.467 | 5.198.991 | 3.360.517 | 9.589.443
2006 | 192.912.200 | 183.346.564 137.510.400 |45.836.164 | 25.194.379 | 12.094.249 | 5.191.720 | 3.355.816 | 9.565.636
TOTAL|1.132.017.200]|1.075.883.200| 806.915.200 |268.968.000|147.848.000| 70.996.000 | 30.445.000 | 19.679.000 | 56.134.000

Fuente: PIC INTERREG III A Espaiia-Portugal

Por Subprogramas, aquellos de caracter territorial reunen el grueso de los
recursos del PIC, (82,6%). De éstos, los constituidos por las sub-regiones
Galicia-Norte de Portugal, por un lado, y por Extremadura-Centro-

Alentejo, por otro, son los que asumen un coste total mas elevado, con
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una dotacion financiera de 311.513.451

respectivamente, para el periodo 2000-2006 (Tabla 31).

y 255.264.858 euros,

Tabla 32. Plan Financiero 2000-2006 del PIC INTERREG III A Espania-
Portugal, por Subprogramas

Fondos - .
Subprograma Coste total GastTo Ol::lblico Estructurales Recursos Piblicos Nacionales P(r;ii;tgo
FEDER Total Central Regional Local Otros
Galicia-Norte 311.513.453 | 295.010.055 | 221.257.754 | 73.752.301 | 36.020.426 | 24.482.256 | 7.920.651 | 5.328.968 | 16.503.398
Castilla y Leon-Norte 132.999.265 | 123.681.023 | 92.763.193 | 30.917.830 | 13.265.307 | 11.201.317 | 3.863.770 | 2.587.436 | 9.318.242
Castilla y Leén-Centro 81.709.693 | 75.142.014 | 56.356.668 | 18.785.346 | 11.098.119 | 3.807.015 | 2.339.317 | 1.540.895 | 6.567.679
Extremadura-Centro-Alentejo| 255.264.854 | 243.196.045 | 182.397.295 | 60.798.750 | 30.013.930 | 21.925.152 | 5.083.064 | 3.776.604 | 12.068.809
Andalucia-Alentejo-Algarve | 153.485.898 | 141.810.026 | 106.357.696 | 35.452.330 | 17.435.089 | 9.580.261 | 4.925.570 | 3.511.410 | 11.675.872
Nacional 197.044.037 | 197.044.037 | 147.782.594 | 49.261.443 | 40.015.129 - 6.312.628 | 2.933.686 -
TOTAL 1.132.017.200]1.075.883.200| 806.915.200 | 268.968.000 {147.848.000( 70.996.000 | 30.445.000 | 19.679.000 | 56.134.000

Fuente: Complemento de Programa del PIC INTERREG III A Espaiia-Portugal

Desde la perspectiva de los agentes implicados en el PIC, la distribucion

de los recursos financieros resulta bastante asimétrica por diferentes

motivos (Grafico 7):

En primer lugar, destaca la amplia participacién comunitaria a través

del FEDER, con casi 807 millones de euros que suponen el 71,3%

respecto al coste total del PIC y el 75% del gasto publico total

programado para todo el periodo®.

Este montante del FEDER ha sido determinado como suma de las

contribuciones de cada uno de los Estados miembros para este

Programa, de tal forma que la programaciéon indicativa efectuada

asigna a Espafia 515,5 millones de euros y a Portugal 291,4

aproximadamente.

% Esta tasa de participacion del FEDER respeta lo establecido en el punto 3 del articulo 29 del

Reglamento 1260/1999 del Consejo, por el que se establecen disposiciones generales sobre los

Fondos Estructurales.
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e Respecto a los recursos publicos nacionales, que representan el
23,76% del total de fondos del PIC, la Administracion Central es la
que aporta la mayor parte de ellos, seguida de las respectivas

Administraciones Regionales.

e Finalmente, estd prevista una participacion del sector privado por un
importe total de méas de 56 millones de euros (el 5% del coste total
del Programa). Esta implicacion privada en el PIC se concreta en las
medida 1.3. Desarrollo rural transfronterizo y en todas las incluidas
en el Eje 2 de Valorizacion, promocion y conservacion del medio
ambiente y los recursos patrimoniales y naturales y en el Eje 3 de

Desarrollo socioeconomico y promocion de la empleabilidad.

Grdfico 7. Programacion financiera 2000-2006 del PIC INTERREG 111
A Espana-Portugal por agentes

@ Admon. Central B Admon.
@ Gasto Privado 13,0% Regional
5,0% 6.3%

O Admon. Local
2, 7%

O Otros
1,9%

® FEDER
71,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Complemento de Programa del PIC INTERREG 111
A Esparia-Portugal

La vision de la programacion por Ejes y medidas permite observar un

amplio conjunto de acciones que prevén, como ya se ha puesto de
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manifiesto, una inversion publica y privada de unos 1.132 millones de

euros para el periodo 2000-2006.

La asignacion de recursos se ha orientado preferentemente a la creacion
de infraestructuras de comunicacion y mejora de la accesibilidad, en
tanto que la planificacion financiera para la ejecucion de proyectos de
cooperacion e integracion social e institucional tiene un peso
comparativamente inferior. En concreto, la asignacién financiera por Ejes

y medidas presenta la siguiente distribucion (Grafico 8 y Grafico 9):

Gradfico 8. Programacion financiera 2000-2006 del PIC INTERREG 111
A Espana-Portugal por Ejes prioritarios
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Fuente: Elaboracion propia a partir del PIC INTERREG 111 A Espafia-Portugal
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Grdfico 9. Programacion financiera 2000-2006 del PIC INTERREG 111
A Espania-Portugal por medidas de actuacion

225.342.447
176.921.147

101.892.066

80.687.101
80.100.851
70.928.771
70.251.093
61.656.975
58.247.840
48.790.251
39.715.516
34.524.027
26.713.251
26.112.909
20.652.850

9.480.105

Med. 2.1
Med. 3.2
Med. 3.1
Med. 1.3
Med. 1.2
Med. 2.2
Med. 2.4
Med. 3.3
Med. 4.1
Med. 4.2
Med. 3.4
Med. 4.3
Med. 5.1
Med. 2.3
Med. 5.2

—
—
=]

|51
=

Fuente: Elaboracion propia a partir del PIC INTERREG 111 A Espafia-Portugal

e Algo maés de la tercera parte de los recursos programados para todo el
periodo se destinan al Eje 1 (Dotacion de infraestructuras,
ordenacion y desarrollo rural del espacio transfronterizo), y cerca
del 30% al Eje 2 (Valorizacion, promocion y conservacion del medio
ambiente y los recursos patrimoniales y naturales). Por tanto, estos
dos Ejes absorben, en conjunto, el 63% de los recursos financieros

previstos en el PIC:

- Las medidas mejor dotadas financieramente pertenecen,
precisamente, a estos Ejes. En particular, la medida 1.1.
Infraestructuras de transporte y comunicaciones de importancia
transfronteriza supone casi el 20% del total, lo cual revela la
importancia otorgada a la mejora de la accesibilidad entre ambos

lados de la frontera.
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- La medida 2.1. Sostenibilidad ambiental, espacios rurales,
recursos hidrdulicos y gestion forestal aglutina mas del 15% del
monto total del PIC. Ello da una idea de la significacién que tiene
dentro del Programa la gestion de los recursos ambientales con los
que la zona transfronteriza cuenta y la importancia que la
conservacion y el mantenimiento de los mismos tienen dentro de la

su estrategia general de desarrollo.

e Con un peso ligeramente inferior aparece el Eje 3 (Desarrollo
socioeconomico y promocion de la empleabilidad), que concentra el
24,3% de las cantidades programadas para el periodo 2000-2006 con
el fin de incrementar la modernizacién de la base tecnoldgica y el
fortalecimiento de la competitividad del tejido productivo de los
territorios asistidos por el Programa. Sus principales lineas de

actuacion son las siguientes:

- El desarrollo tecnologico, la investigacion y extension de la
Sociedad de la Informacion (medida 3.2), la tercera mas
importante del PIC en términos financieros, constituye una
herramienta fundamental para un mayor aprovechamiento en esta
zonas de las oportunidades que ofrece la “nueva economia”.

- La promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva
(medida 3.1), por su parte, es la cuarta en importancia financiera
del PIC, procurando impulsar la inversion, la diversificacion de la
base productiva y la modernizacion de las empresas localizadas en

el area transfronteriza.

e Finalmente, el Eje 4 (Fomento de la cooperacion e integracion social
e institucional) y el Eje 5 (Asistencia Técnica) comprenden el 10,1%

y el 3,1%, respectivamente de las recursos previstos.

En ultima instancia, hay que afiadir a lo anterior que estos recursos se

ven complementados por los destinados por las diferentes
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administraciones publicas espafiolas y portuguesas, incluidas las
regionales y locales, en el ambito de otros programas cofinanciados por
el Objetivo 1 de la Politica Regional Europea y demas planes de caracter

autonomo. De esta forma, cabe destacar los siguientes:

- El Programa Operativo Objetivo 1 de Galicia, 2000-2006.

- El Programa Operativo Objetivo 1 de Castilla y Leon, 2000-2006.
- El Programa Operativo Objetivo 1 de Extremadura, 2000-2006.

- El Programa Operativo Objetivo 1 de Andalucia, 2000-2006.

- Programa Operacional da Regido do Norte, 2000-2006.

- Programa Operacional da Regido do Centro, 2000-2006.

- Programa Operacional da Regido do Algarve, 2000-2006.

- Programa Operacional da Regido do Alentejo, 2000-2006.

6.1.2. La coherencia financiera de la estrategia

La coherencia financiera de la estrategia estd determinada por la
correspondencia existente entre los ambitos de caracter estratégico del
Programa y su importancia financiera dentro de la programacion

efectuada.

Es decir, se trata de contrastar si el ordenamiento estratégico realizado en
el apartado 4.3.4 de esta evaluacion encuentra su traslacion en el terreno
financiero. Dicho andlisis permiti6é agrupar los distintos Ejes en cuatro
categorias: influyentes (sobre la consecucion del resto), sensibles
(respecto al cumplimiento de los restantes), independientes (no influyen
ni se ven influidos de forma significativa) y estratégicos (influyentes y

sensibles, al mismo tiempo).

A partir de lo anterior, hay que verificar si los objetivos considerados
estratégicos reciben o no un apoyo financiero ostensiblemente mayor que
los considerados como independientes. Con ello se avalaria la

jerarquizacion y priorizacion de los Ejes presentada anteriormente.
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El resultado de este ejercicio indica que los Ejes clasificados como
estratégicos (Eje 1 y Eje 2) son apoyados por una cuantia que supone casi
un 59,4% del coste financiero. Por el contrario, el Eje 3, caracterizado
por una capacidad relativa de absorber los efectos de los restantes
superior a la media, absorbe el 30,1%, mientras que el tnico Eje
susceptible de ser catalogado como independiente (Eje 4) importa el 12%

de la cuantia financiera prevista para el Programa (Grafico 10).

Grdfico 10. Coherencia financiera de la programacion

Ejes
Ejes Influyentes Independientes
0,0% 10,5%

Ejes Sensibles
30,1%

Ejes Estratégicos
59,4%

Fuente: Elaboracion propia

Lo anterior refleja que la ponderacion financiera de las diferentes
medidas que integran cada Eje, y de éstos respecto a la asignacion
financiera total del PIC es coherente con la planificacion estratégica
disefiada en el mismo, concentrando los esfuerzos en las principales

prioridades socio-econdmicas para la zona de cooperacion.

6.2. La ejecucion financiera del PIC

Desde el 19 de diciembre de 2001, fecha en la que se aprueba por

decision de la Comision el Programa de Iniciativa Comunitaria
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INTERREG A Espafia-Portugal de Cooperacion Transfronteriza se ha
producido una Unica convocatoria publica para la presentacion de
proyectos. Dicha convocatoria, que estuvo abierta desde el 1 de julio de
2002 hasta el 31 de octubre del mismo ano, ha sido resuelta
definitivamente en el mes de abril de 2003, con la aprobacion de los

primeros proyectos cofinanciados por el PIC.

En consecuencia, la relativa dilacion para la aprobacion del Programa y
el transcurso de los plazos necesarios para la apertura de la convocatoria
realizada, la presentacion y tramitacion de las solicitudes recibidas y la
resolucion posterior de las mismas ha condicionado significativamente la

ejecucion de las intervenciones hasta la fecha.

De hecho, tal y como se reconoce en los informes de ejecucion de las
anualidades 2001 y 2002, tanto la Autoridad de Pago del Programa como
la Comision atn no han realizado pago alguno’, aunque se ha recibido
con anterioridad el abono del 7% de la participacion de los Fondos en la
Intervencion en concepto de anticipo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 32 del Reglamento (CE) n°® 1260/1999. Esta situacion, que es la
consecuencia normal del estado incipiente de desarrollo en el que se
encuentra el Programa, impide realizar un andlisis de la eficacia y la
eficiencia del mismo y cuantificar su previsible impacto. De ahi que, en
esta materia, el ejercicio de evaluacion intermedia tiene que limitarse,

necesariamente, a:

e Por un lado, la distribucion por Ejes y medidas del Programa y la
valoracion de su capacidad de movilizaciéon de iniciativas (demanda

generada).

3 Unicamente el Eje 5 de Asistencia Técnica ha ejecutados pagos durante los afios 2001 y 2002

por un importe total de 617.676 euros.
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e Por otro, la apreciaciéon preliminar y cualitativa acerca de los
resultados e impactos esperados, sobre la base de los proyectos

seleccionados.

6.2.1. Una valoracion general de la eficacia del Programa

Las consideraciones sefhaladas anteriormente no caben interpretarse
como problemas importantes de gestion acaecidos en esta primera fase
del programa, que hayan podido dificultar la ejecucion. Antes al
contrario, la respuesta que ha tenido la tnica convocatoria efectuada ha
sido altamente satisfactoria, despertando un gran interés entre los

potenciales beneficiarios.

Muestra de ello son los 508 proyectos presentados, con una cuantia de
financiacion solicitada igual a 1.133.339.324 euros, es decir, mas de tres
veces superiores al monto de los recursos disponibles que fueron
programados para el trienio 2000-2002. Ello evidencia, por lo tanto, la
destacada implicacion de los agentes y la voluntad de cooperacion

transfronteriza en toda el area de aplicacion del Programa.

El Gréfico 11 muestra, precisamente, las necesidades de financiacion de
los diferentes proyectos presentados en la primera convocatoria del
Programa, asi como la cuantia total efectivamente aprobada con relacion
a la planificacion financiera contemplada en el PIC para el periodo 2000-

2002.

En lineas generales, el volumen financiero aprobado (382.377.978

euros) se ajusta razonablemente bien al inicialmente programado.
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De esta forma, la eficacia financiera® del PIC, entendida como el
porcentaje de los gastos aprobados sobre los previstos, alcanza el 105%,
lo que proporciona una idea aproximada de la capacidad del Programa
para movilizar los recursos de que dispone, con el proposito fundamental
de cumplir con sus objetivos finales de aumentar el grado de integracion
econdmica y social en el conjunto de la zona, y la cooperacion publica,
asi como de promover el desarrollo armonioso y equilibrado de los

territorios de la frontera.

Gradfico 11. Financiacion solicitada, autorizada y programada para el
trienio 2000-2002 los diferentes proyectos presentados y aprobados
(euros)

1.200.000.000 - 1.133.339.324

1.000.000.000 -

800.000.000 -

600.000.000 -

382.377.978
400.000.000 ~ 361.083.193

200.000.000 ~

0

Financiacion solicitada (1* Financiacion aprobada Financiacién programada (2000-
convocat.) 2002)

Fuente: Elaboracion propia

Ademas, el hecho de que en este periodo 2000-2002 se hayan asumido
compromisos por una cuantia superior a la prevista no solo permite

anticipar una aceleracion en los ritmos de ejecucion y mayores niveles

* Esta medida de la eficacia financiera del Programa constituye un indicador aproximado de la
expectativa de utilizacion de los recursos programados en los afios siguientes a los que se refiere
el andlisis. Ademads, su utilizacion permite cubrir la carencia de informacion existente sobre el

grado de ejecucion, el cual daria una medida del grado efectivo de absorcion financiera del PIC.
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de eficacia a partir de los siguientes afios, sino también un

incremento de la demanda de ayudas en las proximas convocatorias.

6.2.2. La eficacia de los Ejes y medidas del PIC

La mayoria de los proyectos aprobados se han encuadrado dentro de las
actuaciones del Eje 2. Valorizacion, promocion y conservacion
ambiental de los recursos patrimoniales y naturales. De ellas, han sido
las correspondientes a las medidas 2.1. Sostenibilidad ambiental,
espacios naturales recursos hidraulicos y gestion forestal 'y
2.2.8ostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnogrdfico e identidad
local las que han experimentado una mayor demanda efectiva, con 23 y
24 proyectos aprobados, respectivamente, que representan, en conjunto,

el 22,6% sobre el total.

El Eje 3. Desarrollo socioeconomico y promocion de la empleabilidad es
el segundo en niimero de proyectos aceptados. La mayor parte de sus
intervenciones se han concentrado en la medida 3.2. Desarrollo
tecnologico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion,
en la que esté prevista la realizacion de 23 actuaciones, es decir, algo mas

del 11% del total de proyectos aprobados (Grafico 12).

Todo ello se ha traducido en una participacion financiera mas intensa de
aquellas medidas a las que se han acogido un numero mas elevado de
proyectos. Asi, las cuatro medidas con un numero mayor de acciones
aprobadas absorben mas de las dos terceras partes del importe financiero
comprometido en la primera convocatoria para la aceptacion de
proyectos en el marco de la Iniciativa INTERREG III A Espafia-Portugal
(Grafico 13).
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Grdfico 12. Distribucion de los proyectos aprobados por medidas (%)

14,0

12,0 -

10,0

8,0 1

6,0

% de proyectos

4,0 4

2,0 1

0,0

M.22 M.21 M.32 M.1.1 M.13 M.24 M.31 M.41 M.34 M.43 M.33 M.42 M.12 M.23

Medidas (M)

Fuente: Elaboracion propia

Gradfico 13. Distribucion de los recursos comprometidos en la primera
convocatoria de ayudas por Ejes (%)
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Fuente: Elaboracion propia
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En particular, tan solo la medida 1.1. Infraestructuras de transportes y
comunicaciones de importancia transfronteriza supone cerca del 30% de
la financiacion concedida, seguida de la 2.1. Sostenibilidad ambiental,
espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal (16,87%), la
3.2. Desarrollo tecnologico, investigacion y extension de la sociedad de
la informacion (12,21%) y la 2.2. Sostenibilidad cultural, patrimonio
historico, etnogrdfico e identidad local (8,06%).

Ello demuestra el importante efecto de movilizacion, anteriormente
aludido, que el Programa ha desencadenado entre los agentes. Tal
comportamiento hace que se espere del PIC wuna contribucion
significativa al desarrollo econdémico y social de la zona transfronteriza,
asi como a la cohesion territorial en el &mbito geografico del Programa,
para lo cual parece necesario intensificar una articulacion politica mas
intensa que favorezca la presentacion de proyectos comunes (Uinicamente
el 16,8% de los proyectos aprobados corresponden al Eje 4 de Fomento
de la integracion social e institucional, representando el 8% de la

financiacion total comprometida).

Ademas, este Eje 4 es el que registra la eficacia financiera mas baja del
Programa (83,72%), debido precisamente al reducido volumen de
recursos comprometidos por la medida 4.1. Cooperacion e integracion
social, laboral e institucional, que tiene aprobados proyectos por un
importe de 10.393.968 euros, lo que supone el 63% respecto a la
asignacion prevista para los tres primeros afios de vigencia del Programa

(Gréfico 14).

En contraposicion con lo anterior, el Eje 1. Dotacion de infraestructuras,
ordenacion y desarrollo rural del espacio transfronterizo ha resultado
tener una gran demanda para la realizacion de inversiones para la mejora
de la accesibilidad y de las redes de comunicaciones que aproximen a

estos territorios a los principales centros econdémicos. De esta forma,
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dentro del conjunto de este Eje, en el periodo 2000-2002, se han
aprobado ayudas por un importe de 120.052.089 euros, un 28% mas de la

cuantia de los compromisos programados para los tres primeros afios del

Programa:

Grdfico 14. Gasto programado, solicitado y comprometido en el trienio
2000-2002
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Fuente: Elaboracion propia

e El mayor grado de eficacia financiera se ha alcanzado en la medida
1.1, relativa a la construccion, desarrollo y mejora de las
infraestructuras y equipamientos de transporte, que ha alcanzado una

eficacia sobre compromisos del 154%, la mas alta de todo el PIC.

Las acciones de ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras
transfronterizas (medida 1.2) han implicado, igualmente, la
disposicion de una cuantia superior a la inicialmente programada.

Concretamente, la ayuda concedida hasta la fecha ha sido un 24%

mayor que la prevista.
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Tan so6lo la medida 1.3. Desarrollo rural transfronterizo no ha
alcanzado la programacion financiera establecida, a pesar de que el
volumen de compromisos solicitados ha duplicado sobradamente el
de compromisos programados. Esto significa que la menor eficacia
financiera de esta medida se explica, fundamentalmente, por su
menor tasa de aprobacion respecto a las otras medidas de este mismo
Eje, tanto en términos de proyectos como, especialmente, de recursos

(Tabla 34).

El Eje 2. Valoracion, promocion y conservacion ambiental y de los

recursos patrimoniales y naturales, dedicado no sélo a preservar el

medio ambiente de los territorios fronterizos, sino también a poner en

valor todo su patrimonio natural, ha tenido un comportamiento mas que

aceptable desde la perspectiva financiera. De hecho, la ayuda FEDER

solicitada ha sido la mas elevada del Programa superando los 403

millones de euros. De ese montante se admitieron 168 proyectos con una

financiacion total de unos 116,7 millones de euros, alcanzando asi una

eficacia financiera del 111%:

Practicamente todas las medidas de este Eje que han tenido una
eficacia financiera muy positiva. Los proyectos acogidos a la medida
2.1. Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos
hidraulicos y gestion forestal y a la 2.2. Sostenibilidad cultural,
patrimonio historico, etnogrdfico e identidad local importan una
cuantia que sobrepasa la programada, mientras que los
correspondientes a la medida 2.4. Valorizacion turistica del
patrimonio significa el 94%. Ello que da una idea de la sensibilidad
de los agentes locales para aprovechar las enormes oportunidades que

les ofrece la riqueza de sus valores y recursos enddgenos.

Sin embargo, la contrapartida se encuentra en la medida 2.3.

Eficiencia energética y fuentes de energia renovables, con una
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eficacia financiera excepcionalmente baja (42,5%). Detras de este

dato confluyen dos hechos:

- Por un lado, se trata de la medida con menor de proyectos
presentados y aprobados de todo el PIC.

- Por otro, la tasa de aprobacién financiera es, al mismo tiempo, la
mas baja de todo el Programa, cofinanciado-se 2.804.241 euros de

los 17.747.218 solicitados, es decir, el 15,8%.

En cuanto al Eje 3. Desarrollo socioeconomico y promocion de la
empleabilidad, la nota caracteristica es la acusada heterogeneidad que se
manifiesta entre las diferentes medidas que lo componen. No en vano, la
medida con menor eficacia financiera del PIC (3.4) y la segunda con

mayor (3.2) pertenecen a este Eje.

Finalmente, el analisis de la desviacion financiera, calculada como la
diferencia entre el peso relativo de cada medida en los compromisos
asumidos y el peso relativo en la programacion, ofrece una valoracion de
la reprogramacion implicita del Programa en funcidon de los diferentes
ritmos de aprobacion de las medidas. En los proximos afios, esta
desviacion se tendra que traducir en una adecuacion de los ritmos de
ejecucion, o por el contrario, en una reprogramacion del PIC explicita y

aprobada.

Los resultados obtenidos, que se recogen en la Tabla 33, muestran que la
participacion relativa del Eje 1 en los compromisos aprobados en la
primera convocatoria de ayudas del Programa es mayor que la que le
corresponderia de acuerdo con la programacion financiera realizada. Esto
indica que la demanda de los beneficiarios de las acciones contempladas
en este Eje excede de la capacidad financiera del mismo para satisfacerla
integramente, a pesar, incluso, de que es el que absorbe la mayor

cantidad de recursos del PIC.
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Tabla 33. Eficacia y desviacion financiera por Ejes y medidas del PIC

Eies v Medidas FEDER Programado |FEDER Solicitado| FEDER |Eficacia fcra.s/| Desviacién
Jesy (2000-2002) (2000-2002) Aprobado | compromisos | Financiera
EJE 1 120.052.089 344.270.739 153.647.786 127,98% 120,9%
Medida 1.1 71.877.895 226.938.397 111.067.917 154,52% 145,9%
Medida 1.2 22.624.279 62.201.126 28.036.489 123,92% 117,0%
Medida 1.3 25.549.915 55.131.216 14.543.380 56,92% 53,8%
EJE 2 105.093.546 403.764.827 116.694.053 111,04% 104,9%
Medida 2.1 56.431.816 147.234.468 64.502.759 114,30% 107,9%
Medida 2.2 22.407.703 167.077.947 30.827.831 137,58% 129,9%
Medida 2.3 6.587.556 17.747.218 2.804.241 42,57% 40,2%
Medida 2.4 19.666.471 71.705.195 18.559.221 94,37% 89,1%
EJE 3 87.834.236 283.796.370 81.265.200 92,52% 87,4%
Medida 3.1 25.738.380 66.903.599 16.652.539 64,70% 61,1%
Medida 3.2 32.502.556 121.707.320 46.680.237 143,62% 135,6%
Medida 3.3 18.580.480 74.639.899 13.344.260 71,82% 67,8%
Medida 3.4 11.012.820 20.545.552 4.588.164 41,66% 39,3%
EJE 4 36.753.010 101.507.389 30.770.939 83,72% 79,1%
Medida 4.1 15.563.305 44.851.335 10.393.968 66,79% 63,1%
Medida 4.2 12.668.608 36.655.413 13.701.020 108,15% 102,1%
Medida 4.3 8.521.097 20.000.641 6.675.951 78,35% 74,0%
EJE 5 11.350.312 - 617.676 5,44% 5,1%
TOTAL 361.083.193 1.133.339.324 382.377.978 105,90% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

El Eje 4 reproduce la situacion opuesta a la anterior, puesto que su
importancia en el plan financiero del PIC es significativamente mayor
que la conseguida realmente en la tinica convocatoria realizada hasta el
momento. Ello se acentua en el caso de las medidas 4.1. Cooperacion e
social, laboral e Estructuras

integracion institucional 'y 4.3.

institucionales para la cooperacion.

Sin embargo, las medidas en las cuales la desviacion financiera presenta
un mayor signo negativo se incluyen en el Eje 3, el cual se caracteriza
porque la demanda de ayudas se ha concentrado en las acciones
contenidas en la medida 3.2. Desarrollo tecnologico, investigacion y

extension de la sociedad de la informacion.

El Esquema 21 sintetiza, en resumen, las conclusiones que se desprenden

de los resultados obtenidos a partir del calculo de la desviacion financiera
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para el conjunto de las medidas del PIC, diferenciando entre las que
presentan una reprogramacion implicita positiva y negativa. Tales
conclusiones deben tomarse con la cautela necesaria, dado que se basan
unicamente en el analisis a priori de las realizaciones financieras de cada
medida, lo cual podria llevar a conclusiones erroneas sobre el signo de la

reprogramacion para cada una de ellas.

Esto es, si bien el ejercicio efectuado arroja sefiales tutiles sobre la
marcha general de las diferentes medidas, hay que tener en cuenta que la
simple observacion de los comportamientos financieros no debe ser
la tdnica guia a la hora de contemplar una reprogramacion
financiera, al menos en el caso de este PIC. En efecto, los retrasos
apuntados deberan ser matizados por las incidencias que hayan sucedido
en cada caso y, solo tras ese andlisis, se podran realizar recomendaciones

justificadas sobre la reprogramacion.

Esquema 21. La reprogramacion implicita del PIC a partir del calculo
de la desviacion financiera

Medidas con una reprogramacion implicita positiva Medidas con una reprogramacion implicita negativa

Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo
comunicaciones de importancia transfronteriza Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de
Medida 1.2 - Ordenacién urbana y territorial y de energia renovables
zonas costeras transfronterizas Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio
Medida 2.1 - Sosten}blhdgd amblent.al, espacios Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial de la
naturales, recursos hidratlicos y gestion forestal base productiva
Medida 2.2 - Sostenibilidad cultural, patrimonio Medida 3.3 - Dinamizacién socioeconémica local,
historico, etnografico e identidad local agraria y servicios
Medida 3.2 - Desarrollo tecnologico, investigacion y Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de
extension de la sociedad de la informacion empleo
Me(_lida ‘4-2 - Desarrollo conjunto de servicios y Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral
equipamientos locales ¢ institucional
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la
cooperacion

Fuente: Elaboracion propia
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6.2.3. Presentacion de los resultados financieros de los diferentes
Subprogramas del PIC

Desde la perspectiva de los subprogramas, los proyectos del
correspondiente a Norte de Portugal-Galicia son los que absorben una
mayor dotaciéon financiera, a la vez que registran la mayor tasa de
aprobacion. En este Subprograma el Eje 1 presenta una tasa de
aprobacion financiera de mas del 50%, con una gran heterogeneidad
entre las medidas que contiene: desde casi un 70% en la 1.1 (que
concentra la mayor financiacion de todas las medidas de este

Subprograma, con un 28%) hasta apenas un 25% en la 1.3.

El Eje 2 cuenta con la asignacion financiera mas elevada de todo el
Subprograma con casi el 40% sobre el total, y una tasa de aprobacion
superior a la media (44%). Destaca la medida 2.1 que retne el 27% de la
financiacion y alcanza una tasa de aprobacion financiera del 60%. La
medida 2.3, si bien so6lo representa el 1% de la financiacion total de este
Subprograma, tiene la tasa de aprobacion financiera mas alta (78%),
debido, en parte, a que todos sus proyectos presentados han sido

aprobados.

En el Eje 3 sobresale por encima del resto la medida 3.2, tanto por su
importancia financiera dentro del Eje, como por su mayor tasa de
aprobacion, proxima al 60%. Por su parte, el Eje 4 tiene un peso reducido
en este Subprograma, acorde con el peso general de este Eje dentro del
PIC. No obstante, la tasa de aprobacion financiera no ha sido menor que

la media del Subprograma y del propio Eje en el conjunto del PIC.

En el Subprograma Norte de Portugal-Castilla y Ledén, el peso
financiero se concentra en los Ejes 1 y, sobre todo, en el 2, que, entre
ambos, suponen cerca del 80% del total. Sin embargo, las tasas de

aprobacion del Eje 1 no han logrado el nivel alcanzado por este Eje
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dentro del PIC, especialmente en las medidas de menor dotacion

financiera, como la 1.2 y la 1.3.

Por lo que respecta al Eje 2, se caracteriza por aglutinar el 53% del total
de los recursos aprobados. De hecho, su tasa de aprobacion es mayor que
la general del Eje en el conjunto del PIC. Los Ejes 3 y 4 tienen un peso
bastante menor que los anteriores. De ellos sobresale el Eje 4, cuya
ponderacion y tasa de aprobacion financieras son superiores a las

obtenidas por dicho Eje en el PIC.

El Subprograma de Centro de Portugal-Castilla y Leén tan solo
constituye el 8% de los fondos aprobados en todo el Programa,
presentando una tasa de aprobacion financiera del 26%, inferior a la del
conjunto del PIC. A diferencia del resto de los Subprogramas, en éste el
principal Eje es el 3, que engloba mas del 42% de los fondos aprobados,
por delante del Eje 1 (32%), y del 2 (23%). Ademas, la tasa de
aprobacion del Eje 3 (43%) excede la media del Programa, y en
particular la medida 3.3, que implica el 23% del Subprograma y tiene una

tasa de aprobacion del 56%.

Entre las restantes medidas de este Subprograma, cabe destacar la 1.1,
que acumula el 24% de los fondos, con una tasa de aprobacion de casi el
60%, y la 2.2 que, aunque su tasa de aprobacion es bastante mas reducida
que la de las demas (s6lo un 9%), tiene asignado el 15% de la dotacion

financiera.

La programacion financiera del Subprograma Alentejo-Centro de
Portugal-Extremadura supone mas del 25% del total de los fondos del
PIC, concentrando practicamente la mitad de ellos en el Eje 1. Este Eje
divide sus recursos casi a partes iguales entre las medidas 1.1 y 1.2, con
tasas de aprobacion, en ambos casos, superiores al 50%. Los Ejes 2 y 3

tienen una asignacion financiera similar, aunque el porcentaje de fondos
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comprometidos respecto a los previstos se encuentra se encuentra en
sendos Ejes por debajo del promedio de este Subprograma (21% y 30%
respectivamente, frente al 34% del Subprograma). Por el contrario, el Eje
4, con el 8% de los fondos, casi replica la tasa de aprobacion media

(35%).

El Subprograma Alentejo-Algarve-Andalucia, al igual que los
anteriores, presenta una elevada concentracion de los fondos en el Eje 1.
Concretamente, so6lo la medida 1.1, implica el 37% de los recursos
programados, alcanzando una elevada tasa de aprobacion financiera
(cerca del 50%). El peso financiero de los Ejes 2 y 3 es inferior al que los
mismos obtienen en el conjunto del PIC, logrando unas tasas de
aprobacion financiera del 30% y del 20%, respectivamente. El Eje 4 en
este Subprograma es donde proporcionalmente alcanza una dotacion
financiera mayor (13%), si bien su tasa de aprobacion (20%) se ha
situado muy lejos tanto de la media del Subprograma como de la media

del Eje.

Finalmente, el Subprograma Nacional, con casi 29 millones de euros,
es el que cuenta con la menor dotacion presupuestaria. Este Subprograma
no presenta proyectos en el Eje 4 y concentra la mayor parte de sus

recursos en el Eje 1, con un 57% sobre el total.
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Tabla 34. Proyectos aprobados en la primera convocatoria en el conjunto de los Subprogramas de la Iniciativa Comunitaria

INTERREG A, Esparnia-Portugal

Tasa de Jefes de Fila FEDER Aprobado Tasa de
Ejes y Medidas N. % Aprobacién Aprobacién|
*) Pt Esp € Y% (*%)
EJE 1 - Dotacion de infraestructuras, ordenacién y desarrollo rural del espacio transfronterizo 47 22,6 54,7 20 27 153.647.786 40,2 44,6
Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza 21 10,1 70,0 10 11 111.067.917 29,0 48,9
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas 9 43 47,4 4 5 28.036.489 7,3 45,1
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 17 82 459 6 11 14.543.380 3,8 26,4
EJE 2 - Valoracién, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales | 66 31,7 39,3 26 40 116.694.053 30,5 28,9
Medida 2.1 - Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal 23 11,1 46,0 8 15 64.502.759 16,9 43,8
Medida 2.2 — Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local 24 11,5 36,9 11 13 30.827.831 8,1 18,5
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 5 24 38,5 3 2 2.804.241 0,7 15,8
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 14 6,7 35,0 4 10 18.559.221 49 25,9
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad 60 28,8 35,5 22 38 81.265.200 21,3 28,6
Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva 14 6,7 43,8 6 8 16.652.539 4,4 249
Medida 3.2 - Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion 23 11,1 31,1 9 14 46.680.237 12,2 38,4
Medida 3.3 - Dinamizacion socioecondmica local, agraria y servicios 10 48 29,4 3 7 13.344.260 3,5 17,9
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 13 6,3 44,8 4 9 4.588.164 1,2 22,3
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional 35 16,8 41,2 10 25 30.770.939 8,0 30,3
Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral e institucional 14 6,7 33,3 4 10 10.393.968 2,7 23,2
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 10 438 43,5 2 8 13.701.020 3,6 37,4
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 11 53 55,0 7 6.675.951 1,7 33,4
TOTAL 208 100 40,9 78 130 382.377.978 100 33,7
(*): Tasa de Aprobacion = N.° Proyectos Aprobados / N.° Proyectos Presentados
(**): Tasa de Aprobacion = FEDER Aprobado / FEDER Solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de Hacienda
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Tabla 35. Proyectos aprobados en la primera convocatoria dentro del Subprograma Norte de Portugal-Galicia
Tasa de Jefes de Fila FEDER Aprobado Tasa de
Ejes y Medidas N.° %  Aprobacion Aprobacién
*) Pt Esp € % (%)
EJE 1 - Dotacion de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del espacio transfronterizo 9 158 47,4 3 6 34.680.988 30,7 52,9
Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza 6 10,5 85,7 2 4 31.666.337 28,0 69,8
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 3 53 333 1 2 3.014.651 2,7 25,4
EJE 2 - Valoracién, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales (19 33,3 45,2 8 11 43.868.547 38,8 44,5
Medida 2.1 - Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal 8 14,0 57,1 2 6 31.109.818 27,5 60,5
Medida 2.2 - Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local 7 123 35,0 4 3 9.348.711 8,3 26,0
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 2 35 100,0 2 0 1.166.663 1,0 78,0
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 2 35 33,3 0 2 2.243.355 2,0 233
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad 16 28,1 30,8 5 11 25.119.750 22,2 27,1
Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva 6 10,5 50,0 2 4 6.569.981 5.8 38,2
Medida 3.2 - Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion 5 88 26,3 1 4 16.761.450 14,8 57,7
Medida 3.3 - Dinamizacion socioeconémica local, agraria y servicios 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 5 88 45,5 2 3 1.788.319 1,6 16,7
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional 13 22,8 56,5 3 10 9.384.642 8,3 40,7
Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral e institucional 5 88 45,5 0 5 4.383.553 3,9 36,6
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 3 53 60,0 1 2 2.880.634 2,5 36,3
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 5 88 71,4 2 3 2.120.455 1,9 66,9
TOTAL 57 100,0 41,9 19 38 113.053.927 100 40,4
(*): Tasa de Aprobacion = N.° Proyectos Aprobados / N.° Proyectos Presentados
(**): Tasa de Aprobacion = FEDER Aprobado / FEDER Solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de Hacienda
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Tabla 36. Proyectos aprobados en la primera convocatoria dentro del Subprograma Norte de Portugal-Castilla y Leon

Tasa de Jefes de Fila FEDER Aprobado Tasa de
Ejes y Medidas N. %  Aprobacion Aprobacion|
*) Pt Esp € % (*%)
EJE 1 - Dotacion de infraestructuras, ordenacién y desarrollo rural del espacio transfronterizo 5 16,7 55,6 2 3 15.730.018 29,4 36,6
Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza 3 10,0 100,0 0 3 14.474.279 27,1 454
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas 1 33 100,0 1 0 772.122 1,4 15,2
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 1 33 20,0 1 0 483.618 0,9 8,1
EJE 2 - Valoracién, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales |12 40,0 44,4 6 6 28.334.611 53,0 33,8
Medida 2.1 - Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal 6 20,0 54,5 3 3 17.722.641 33,1 43,6
Medida 2.2 - Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local 3 10,0 37,5 1 2 7.646.880 14,3 29,2
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 3 10,0 429 2 1 2.965.090 5,5 19,6
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocién de la empleabilidad 8 26,7 57,1 4 4 3.523.661 6,6 20,5
Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva 1 33 50,0 1 0 300.000 0,6 9,0
Medida 3.2 - Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion 3 10,0 42,9 2 1 1.999.187 3,7 17,9
Medida 3.3 - Dinamizacion socioecondmica local, agraria y servicios 1 33 100,0 1 0 150.000 0,3 25,8
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 3 10,0 75,0 0 3 1.074.474 2,0 50,0
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional 5 16,7 62,5 0 5 5.901.576 11,0 432
Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral e institucional 0 00 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 3 10,0 60,0 0 3 5.548.926 10,4 71,5
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 2 6,7 100,0 0 2 352.650 0,7 22,9
TOTAL 30 100 51,7 12 18 53.489.866 100 33,9
(*): Tasa de Aprobacion = N.° Proyectos Aprobados / N.° Proyectos Presentados
(**): Tasa de Aprobacion = FEDER Aprobado / FEDER Solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de Hacienda
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Tabla 37. Proyectos aprobados en la primera convocatoria dentro del Subprograma Centro de Portugal-Castilla y Leon

Tasa de Jefes de Fila FEDER Aprobado Tasa de
Ejes y Medidas N. % Aprobacién Aprobacion|
*) Pt Esp € % (**)
EJE 1 - Dotacién de infraestructuras, ordenaciéon y desarrollo rural del espacio transfronterizo 4 16,7 100,0 2 2 10.173.084 31,8 60,0
Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza 1 42 100,0 1 0 7.561.427 23,6 57,2
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas 1 42 100,0 1 0 1.600.000 5,0 74,4
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 2 83 100,0 0 2 1.011.657 3,2 64,0
EJE 2 - Valoraciéon, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales 9 37,5 52,9 3 6 7.373.967 23,0 10,7
Medida 2.1 - Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal 2 83 100,0 1 1 1.827.467 5,7 64,3
Medida 2.2 - Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local 4 16,7 57,1 1 3 4.770.114 14,9 8,7
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 1 42 33,3 1 0 410.982 1,3 29,0
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 2 83 40,0 0 2 365.404 1,1 3,9
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocién de la empleabilidad 8 333 47,1 2 6 13.514.725 42,2 43,3
Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva 1 42 100,0 1 0 1.063.178 33 50,6
Medida 3.2 - Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion 4 16,7 36,4 1 3 4.569.506 14,3 29,8
Medida 3.3 - Dinamizacion socioeconomica local, agraria y servicios 1 42 333 0 1 7.467.458 233 55,8
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 2 83 100,0 0 2 414.583 1,3 100,0
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional 3 12,5 42,9 2 1 934.685 2,9 13,5
Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral e institucional 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 1 42 333 1 0 284.431 0,9 6,8
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 2 83 66,7 1 1 650.254 2,0 32,1
TOTAL 24 100 53,3 9 15 31.996.461 100 25,8
(*): Tasa de Aprobacion = N.° Proyectos Aprobados / N.° Proyectos Presentados
(**): Tasa de Aprobacion = FEDER Aprobado / FEDER Solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de Hacienda
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Tabla 38. Proyectos aprobados en la primera convocatoria dentro del Subprograma Alentejo-Centro de Portugal-Extremadura

Tasa de Jefes de Fila FEDER Aprobado Tasa de
Ejes y Medidas N. % Aprobacién Aprobacion|
*) Pt Esp € % (**)
EJE 1 - Dotacién de infraestructuras, ordenaciéon y desarrollo rural del espacio transfronterizo 11 30,6 44,0 3 8 52.832.236 51,1 48,0
Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza 3 83 50,0 2 1 24.830.985 24,0 52,5
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas 5 13,9 50,0 1 4 24.349.480 23,6 57,7
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 3 83 33,3 0 3 3.651.772 3,5 17,6
EJE 2 - Valoracion, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales |10 27,8 25,6 3 7 19.791.640 19,1 20,7
Medida 2.1 - Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal 3 83 50,0 0 3 10.023.220 9,7 30,5
Medida 2.2 - Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local 6 16,7 31,6 3 3 5.906.850 5,7 16,4
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 1 28 10,0 0 1 3.861.571 3,7 21,6
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocién de la empleabilidad 10 27,8 33,3 2 8 22.884.828 22,1 29,7
Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva 2 56 50,0 0 2 5.292.943 5,1 35,4
Medida 3.2 - Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion 3 83 30,0 0 3 13.076.690 12,6 32,0
Medida 3.3 - Dinamizacion socioeconomica local, agraria y servicios 4 11,1 333 1 3 3.917.970 3,8 21,6
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 1 28 25,0 1 0 597.226 0,6 19,6
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional 5 13,9 29,4 1 4 7.885.715 7,6 34,7
Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral e institucional 2 56 22,2 1 1 2.679.954 2,6 41,7
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 2 56 40,0 0 2 2.215.810 2,1 30,8
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 1 28 33,3 0 1 2.989.951 2,9 32,7
TOTAL 36 100 324 9 27 103.394.420 100 33,8
(*): Tasa de Aprobacion = N.° Proyectos Aprobados / N.° Proyectos Presentados
(**): Tasa de Aprobacion = FEDER Aprobado / FEDER Solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de Hacienda
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Tabla 39. Proyectos aprobados en la primera convocatoria dentro del Subprograma Alentejo-Algarve-Andalucia

Tasa de Jefes de Fila FEDER Aprobado Tasa de
Ejes y Medidas N. % Aprobacién Aprobacion|
*) Pt Esp € % (**)
EJE 1 - Dotacién de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del espacio transfronterizo 14 26,9 73,7 7 7 23.674.186 45,9 46,5
Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza 5 96 83,3 3 2 19.002.652 36,8 48,4
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas 2 38 50,0 1 1 1.314.887 2,5 29,3
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 13,5 77,8 3 4 3.356.646 6,5 46,6
EJE 2 - Valoracion, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales |12 23,1 35,3 4 8 12.723.393 24,7 29,1
Medida 2.1 - Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal 3 58 25,0 1 2 2.647.900 5,1 15,7
Medida 2.2 — Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local 4 77 40,0 2 2 3.155.277 6,1 25,9
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 1 19 50,0 0 1 346.413 0,7 20,9
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 4 7,7 40,0 1 3 6.573.802 12,7 50,7
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocién de la empleabilidad 17 32,7 37,8 9 8 8.550.836 16,6 20,1
Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva 4 1,7 36,4 2 2 3.426.437 6,6 13,7
Medida 3.2 - Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion 7 13,5 36,8 5 2 2.602.004 5,0 38,2
Medida 3.3 - Dinamizacion socioeconomica local, agraria y servicios 4 77 50,0 1 3 1.808.832 3,5 26,5
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 2 38 28,6 1 1 713.563 1,4 18,9
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional 9 173 31,0 4 5 6.664.321 12,9 19,9
Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral e institucional 7 13,5 36,8 3 4 3.330.461 6,5 16,9
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 1 19 20,0 0 1 2.771.219 5.4 28,9
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 1 1,9 20,0 1 0 562.641 1,1 13,6
TOTAL 52 100 40,9 24 28 51.612.735 100 30,3
(*): Tasa de Aprobacion = N.° Proyectos Aprobados / N.° Proyectos Presentados
(**): Tasa de Aprobacion = FEDER Aprobado / FEDER Solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de Hacienda
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Tabla 40. Proyectos aprobados en la primera convocatoria dentro del Subprograma Nacional

Tasade | Jefes de Fila FEDER Aprobado Tasa de
Ejes y Medidas N. %  Aprobacion Aprobacion|
*) Pt Esp € % (**)
EJE 1 - Dotacién de infraestructuras, ordenacion y desarrollo rural del espacio transfronterizo 4 444 40,0 3 1 16.557.273 56,5 27,6
Medida 1.1. - Infraestructuras de transportes y comunicaciones de importancia transfronteriza 3 333 42,9 2 1 13.532.237 48,0 27,1
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y territorial y de zonas costeras transfronterizas 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 1 11,1 33,3 1 0 3.025.037 8,5 30,8
EJE 2 - Valoraciéon, promocion y conservacion ambiental y de los recursos patrimoniales y naturales 4 444 44,4 2 2 4.601.895 16,3 34,9
Medida 2.1 - Sostenibilidad ambiental, espacios naturales, recursos hidraulicos y gestion forestal 1 11,1 20,0 1 0 1.171.712 42 452
Medida 2.2 — Sostenibilidad cultural, patrimonio historico, etnografico e identidad local 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 1 11,1 100,0 0 1 880.183 3,1 39,5
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 2 222 100,0 1 1 2.550.000 9,0 38,2
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad 1 11,1 9,1 0 1 7.671.400 27,2 33,1
Medida 3.1 - Promocion y desarrollo empresarial y de la base productiva 0 00 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 3.2 - Desarrollo tecnoldgico, investigacion y extension de la sociedad de la informacion 1 11,1 12,5 0 1 7.671.400 27,2 41,7
Medida 3.3 - Dinamizacion socioeconomica local, agraria y servicios 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 4.1 - Cooperacion e integracion social, laboral e institucional 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 0 00 0,0 0 0 0 0,0 0,0
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 0 00 0,0 0 0 0 0,0 0,0
TOTAL 9 100 29,0 5 4 28.830.569 100 29,5
(*): Tasa de Aprobacion = N.° Proyectos Aprobados / N.° Proyectos Presentados
(**): Tasa de Aprobacion = FEDER Aprobado / FEDER Solicitado
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de Hacienda
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6.3. Una aproximacion a los resultados fisicos del PIC

6.3.1. Los efectos esperados de las intervenciones del Programa

La otra cara del gasto financiero asociado a los distintos elementos clave
para el desarrollo de las zonas elegibles por la Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Espafia-Portugal es la de los resultados
conseguidos. Sin duda alguna, en estos primeros afios de aplicacion del
Programa la ausencia de ejecucion financiera y el hecho de que todos los
proyectos aprobados estén en su fase de realizacion impide cuantificar
los logros alcanzados a partir de los indicadores fisicos de seguimiento

definidos para cada una de las medidas del PIC.

No obstante, a la luz de la distribucion de los proyectos aprobados y de la
dimension de los mismos, es posible valorar qué ambitos relacionados
con las intervenciones que estdn siendo implementadas son,
previsiblemente, los que provocaran un mayor impacto sobre el contexto

socioeconomico de estos territorios.

En todo caso, dichas valoraciones deben interpretarse con sumo cuidado
en la medida en que seran los niveles de ejecucion que se efectuen en los
proximos afos los que determinen las realizaciones, resultados e
impactos del PIC. Como es obvio, la movilizaciéon de los recursos
disponibles en las diferentes esferas examinadas es la que permite
conseguir avances desde la perspectiva fisica, y no la simple aprobacion
de un conjunto de proyectos y la disposicion de la financiacidon necesaria

para su puesta en practica.

Una primera cuestion a resefiar se relaciona con el tamafio de los
proyectos aprobados. Mas de la mitad (58%) de las intervenciones a

realizar tienen un coste inferior al millon de euros (Grafico 15). Esto
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invita a considerar la conveniencia de reducir el numero de proyectos
aprobados y acometer acciones mas completas y de mayor envergadura,
con el fin de que las acciones cofinanciadas tengan la suficiente “masa
critica” para producir una elevada gama de efectos, lo cual es coherente
con los objetivos estratégicos marcados por la programacion y validados

en esta evaluacion.

Gradfico 15. Distribucion de los proyectos aprobados por montante
FEDER (%)
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Fuente: Elaboracion propia

En este sentido, los proyectos mejor dotados financieramente se
enmarcan en los ambitos de las telecomunicaciones y el desarrollo
tecnologico y la construccion de infraestructuras de transporte. Si
bien la naturaleza de este tipo de acciones acarrea desembolsos
importantes, ello no es dbice para reconocer la firme conviccion de la
importancia de las redes de comunicaciones para mejorar la cohesion
territorial y de la inversion en capital tecnolégico para fortalecer el

sistema de ciencia, tecnologia y su relacion con la empresa.
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La Tabla 41 sefiala la relacion de proyectos aprobados cuyo coste de
realizacion excede los 10 millones de euros. De los 6 que cumplen esta
caracteristica, 4 se encuadran en tales ambitos, por lo que cabria esperar

la consecucion de avances significativos en estos frentes concretos.

Tabla 41. Proyectos aprobados de mayor envergadura financiera

FEDER

ACRONIMO TITULO APROBADO

Creacion de una Plataforma de Desarrollo Tecnologico para el

CETAG CEIIA /SP1.E49 Sector de Automocion en G-NP

13.455.717,68

Desarrollo y Acceso a Redes Avanzadas de Telecomunicaciones y

INTRANET SP4.E42 ., 12.373.489,52
de Informacion
HUBAAL/SP5.E3 Interconexion viaria entre el bajo Alentejo, Algarve y Huelva 11.990.097,37
REBP/SP4.E9 Construccion y Remodelacion de Recintos Feriales de Badajoz y 11.305.417.90
Portalegre

Plan 2002-2004: Depuracion de aguas residuales domésticas en
DAREDO /SP1.E12 pequeiios nucleos rurales de poblacion diseminada de las cuencas | 10.248.974,00
galaico-portuguesas del Mifio, Limia y Tamega

CARRESTRADAS / Construccion y mejora de infraestructuras viarias de interés

SP4.E1 transfronterizo en el ambito territorial del Alto Alentejo-Badajoz 10.049.036,57

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion proporcionada por el Ministerio de
Hacienda

Pero el impacto potencial del PIC no sélo va a afectar a los sectores de
las telecomunicaciones y el transporte. Igualmente las actuaciones de
gestion sostenible de los recursos naturales (campo cubierto por el Eje 2)
predominan en el Programa y estdn movilizando mas de 64,5 millones de
euros, con los que se espera corregir las deficiencias que numerosas
localidades de la =zona transfronteriza acusan en materia de
infraestructuras de abastecimiento, saneamiento y depuracion de

aguas.

En ultimo lugar, la mayor escasez de proyectos cooperativos (17%) que
han implicado la aceptacion de 30,7 millones de euros sugiere impactos
de menor intensidad que los provenientes del resto de actuaciones del
Programa. No obstante, la promocién de actividades que comportan

intercambio de experiencias y de aproximaciones metodoldgicas a la
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resolucion de determinados problemas comunes, deben valorarse muy

positivamente.

De hecho, cabria esperar que después de este primer estadio de
cooperacion, muy provechosa en la medida en que se establecen
relaciones entre instituciones y agentes de las distintas regiones y paises,
se pase mas adelante a acometer en mayor proporcidon actuaciones
encaminadas a fortalecer las interrelaciones econdmicas entre todas las
subregiones  consideradas, intensificando asi la  cooperacion

transfronteriza y la proyeccion exterior del ambito de intervencion.

Ademéds, el coste financiero unitario que implican, en promedio, los
proyectos de cooperacion es relativamente inferior al del resto de
actuaciones del Programa, por lo que cabria suponer que los efectos
derivados de estas acciones seran de menor magnitud. No obstante, hay
que tener en cuenta la dificultad de comparar entre si con sentido
economico este tipo de indicadores, ya que los costes financieros pueden
reflejar aspectos distintos a la eficiencia, como, entre otros, el tipo de

intervencion.

Alternativamente, los mayores costes unitarios que se deducen de las
actuaciones del Eje 1 en materia de infraestructuras no significan
necesariamente que se trate de actuaciones menos eficientes, al entrar en
consideracion elementos adicionales como las propias caracteristicas de
los proyectos, la orografia del terreno, etc. En todo caso, con la
informacion disponible y la gran heterogeneidad de las actuaciones, no es

posible realizar un analisis mas profundo de la eficiencia del PIC.
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Tabla 42. Coste unitario de los proyectos aprobados por Ejes y medidas
(euros)

Ejes y Medidas N. | FEDER Aprobado Coste unitario
EJE 1 - Dotacién de mfraestrl'lcturas, ordenz}cmn y desarrollo rural 47 153.647.786 3.269.102
del espacio transfronterizo
Medida 1.1. - Infragstructurag de transportgs y comunicaciones de 1 111.067.917 5988 048
importancia transfronteriza
Medida 1.2 - Ordenacion urbana y t;rrltorlal y de zonas costeras 9 28.036.489 3115.165
transfronterizas
Medida 1.3 - Desarrollo rural transfronterizo 17 14.543.380 855.493
EJE 2 - Valoracion, promocl?n y c'onservacmn ambiental y de los 66 116.694.053 1.768.092
recursos patrimoniales y naturales
Medida 2.1 - Sostem‘bll}da.d amblenta_tl], espacios naturales, recursos 23 64.502.759 2 804.468
hidraulicos y gestion forestal
Medida 2.2 - Sostenibilidad gultufal, patrimonio historico, etnografico e 24 30.827.831 1.284.493
identidad local
Medida 2.3 - Eficiencia energética y fuentes de energia renovables 5 2.804.241 560.848
Medida 2.4 - Valorizacion turistica del patrimonio 14 18.559.221 1.325.659
EJE 3 - Desarrollo socioeconémico y promocion de la empleabilidad | 60 81.265.200 1.354.420
Medida 3.1 - Promocién y desarrollo empresarial de la base productiva 14 16.652.539 1.189.467
Medida 3.2 - Desarrolloi tecnologlcg, mvestl‘gracmn y extension de la 23 46.680.237 2.029.576
sociedad de la informacion
Medida 3.3 - Dinamizacion socioecondémica loca, agraria y servicios 10 13.344.260 1.334.426
Medida 3.4 - Educacion, formacion y creacion de empleo 13 4.588.164 352.936
EJE 4 - Fomento de la cooperacion e integracion social e institucional | 35 30.770.939 879.170
Medida 4.1 - Cooperacién e integracion social, laboral e institucional 14 10.393.968 742.426
Medida 4.2 - Desarrollo conjunto de servicios y equipamientos locales 10 13.701.020 1.370.102
Medida 4.3 - Estructuras institucionales para la cooperacion 11 6.675.951 606.905
TOTAL 208 382.377.978 1.838.356

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion suministrada por el Ministerio de
Hacienda

No obstante, la incidencia de la aplicacion del PIC sobre el entorno
socioecondmico se presume aceptable, en la medida en que tan soélo el
14% de los promotores de proyectos consultados opina que la alternativa
de llevar a cabo el proyecto se hubiera realizado de la misma manera con
o sin la presencia del Programa. De este modo, cabe ponderar muy
positivamente el Programa, ya que ha impulsado de forma determinante
la realizacion de los proyectos en los ambitos en que ha distribuido los
fondos. Concretamente, los resultados obtenidos muestran que ha

acelerado la implementacion de casi la mitad de ellos (un 44%), y ha
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posibilitado mas de uno de cada cinco proyectos que, en ausencia de los

fondos, nunca se hubieran llevado a cabo.

Grafico 16. Alternativa a la realizacion del Programa

No se habria
acometido el
Sin contestar proyecto
21% 21%

Se habria Se habria
acometido de emprendido mas
todas maneras tarde
14% 44%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Otra interesante dimension de analisis se refiere al destino territorial del
gasto realizado. La Tabla 43 recoge informacion sobre la distribucion
geografica tanto de los proyectos como de la ayuda comprometida a
partir de los datos del marco sub-regional del PIC. De esta forma, es
posible identificar la localizacion y valorar el grado de concentracion o
dispersion geografica de mas del 92% de los proyectos aprobados y del

95% de los gastos admitidos del Programa.

e El gasto por persona resultante en el conjunto de los territorios
asistidos por el Programa ha sido de casi 50 euros por habitante. En
términos absolutos, respecto a la cifra de gasto territorializado, se

aprecia un alto grado de concentracion en los municipios de la
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subregiones de Galicia-Norte de Portugal y Alentejo-Centro de
Portugal-Extremadura, que en conjunto absorben el 61% del gasto
(excluido el correspondiente al subprograma nacional), si bien su
peso poblacional en el conjunto es también superior y, por lo tanto,

experimentan mayores necesidades que atender.

e Por otro lado, el gasto medio por habitante resultante de los proyectos
especificamente territorializados es de 46 euros, alcanzdndose de
nuevo el valor maximo en Alentejo-Centro de Portugal-Extremadura,
con 61 euros. En el extremo opuesto estd la subregion de Norte de
Portugal-Castilla y Leon, donde los 30 proyectos aprobados implican

un gasto por habitante de 33 euros aproximadamente.

Tabla 43. Territorializacion de los proyectos y del gasto aprobado

Suvregon | e oy | o i | 2400 or ot

Norte-Galicia 57 113.053.927 | 2.338.499| 48,34 1.983.402
Norte-Castilla y Leén 30 53.489.866 | 1.630.265 32,81 1.782.996
Centro-Castilla y Leén 24 31.996.461|  745.865| 42,90 1.333.186
Al;zg‘r’ngﬁg" 36 103.394.420| 1.695.581| 60,98 2.872.067

Ale‘i?g;ﬁlﬁzwe' 52 51.612.735| 1.270.930 40,61 992.553
Total Marco Sub-regional 199 353.547.409| 7.681.140| 46,03 1.776.620
Total PIC 208 382.377.978 | 7.681.140| 49,78 1.838.356

Fuente: Elaboracion propia

En conclusion, se verifica que, en términos generales, existe una
aceptable dispersion territorial del gasto per cdpita entre los territorios
elegibles del Programa. Sin embargo, cabe apuntar una relativa
concentracion de la ayuda, que se ha dirigido en mayor medida a
aquellas zonas en las que las necesidades son mayores, con el objetivo
de lograr una mayor cohesion social y territorial en toda la zona de

cooperacion.
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6.3.2. Apreciacion critica de la naturaleza de los proyectos
aprobados en los diferentes Subprogramas

La observacion del total de los proyectos aprobados en esta primera
convocatoria en los diversos Subprogramas permite distinguir entre
aquellos que responden a una légica de cooperacion interregional o
transfronteriza de aquellos cuya finalidad parece mds centrada en

objetivos de desarrollo regional o local.

La apreciacion sobre la naturaleza de los proyectos cofinanciados dentro
de la esfera del desarrollo local o la cooperacion transfronteriza es, en
muchos casos, ambivalente en la medida que estos pueden dar lugar a su
inclusion en los dos &mbitos. No obstante, en todos los casos puede
identificarse, si bien no de forma univoca, la primacia de un caracter

determinado.

En este contexto, se observa que el conjunto de los Subprogramas
aparecen mas orientados hacia una finalidad de desarrollo local y
regional, con un 60%, frente al 40% restante donde el cardcter de
cooperacion parece primar. Esta diferencia se hace todavia mas evidente
si se observa la distribucion de los fondos, ya que mas del 70% se
centran en el primer objetivo y menos del 30% muestran un caracter

netamente cooperativo.

So6lo en el Subprograma de Centro de Portugal-Castilla y Ledn el matiz
de cooperacion es mayoritario, con mas del 60% de los fondos
gestionados. Algo mas del 30% de los recursos de los Subprogramas de
Norte de Portugal-Galicia y de Alentejo-Algarve-Andalucia favorecen la
intensificacion de la cooperacion transfronteriza, mientras que en los
Subprogramas de Norte de Portugal-Castilla y Leén y de Alentejo-
Centro-Extremadura tales recursos representan en torno al 20%. En el

caso extremo estd el Subprograma Nacional, donde el 100% de los
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fondos y proyectos guardan una mayor relacion con el desarrollo regional

y local.

Observando este doble caracter de los proyectos desde un enfoque
horizontal, todos los Ejes, y practicamente todas las medidas combinan
una perspectiva de cooperacion transfronteriza con, en mayor o menor

intensidad, el desarrollo local y regional.

El Eje 1 es el que esta mas orientado hacia el desarrollo local, con mas
del 80% de los fondos implicados en esta direccion. Esta caracteristica es
compartida también por el Eje 2, en el que el 75% de los recursos
aprobados se destinan a acciones que benefician un mayor desarrollo
local. Por su parte, el Eje 4 presenta la misma direccioén que los Ejes 1y
2, aunque con una preponderancia del desarrollo local mas leve (60% de
los fondos). Por ultimo, el Eje 3 es el tnico donde la vertiente de la
cooperacion parece ser prioritaria en los fondos asignados (53%), si bien

en numero de proyectos la distribucion es muy equilibrada.
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Tabla 44. Proyectos de Desarrollo Local y de Cooperacion por Subprogramas (SP1, SP2, SP3

Subprograma Norte de Portugal — Galicia (SP1) Subprograma Norte de Portugal — Castilla y Leon (SP2)

Desarrollo Local Cooperacion Total Desarrollo Local Cooperacion Total

Desarrollo Local Cooperaciéon Total

Subprograma Centro de Portugal — Castilla y Leén (SP3)

€ € N° € N° €

Eje |Medida

17.844.204 13.822.133 31.666.337 9.488.420 4.985.860 14.474.279

N°

€ N° € N° €

7.561.427 7.561.427

0 0 0 772.121 0 772.121

1.600.000 1.600.000

3.014.651 0 3.014.651 0 483.618 483.618

1.011.657 1.011.657

34.680.988 10.260.541 15.730.018

20.858.855 13.822.133 5.469.477

10.173.084 10.173.084

0

31.109.818 15.507.862 2 2.214.779 17.722.641

31.109.818 0

2.1

644.694 1.182.773 1.827.467

22 4.874.985 9.348.711

0 4.770.114 4.770.114

1.166.663 0 1.166.663 0 0 0 0

2 2.3

410.982

410.982

0

6
8
4 4.473.725
2
2

o |lo|lw|o |(w
[SST B NS RN I el AN
Wlo || &~

5
6
5.840.403 1 1.806.477 3 7.646.880
0
3

2.243.355 0 2.965.090

2.965.090

2.243.355

0

24

365.404 365.404

0

43.868.547 28.334.611

24.313.355 4.021.256

38.993.562

4.874.985

Total 2

1.421.080 7.373.967

5.952.887

9
3.1 3.830.534 2.739.447 6.569.981 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1.063.178 1 1.063.178
32 1.546.287 15.215.163 16.761.450 2 1.724.187 1 275.000 3 1.999.187 1 350.000 3 4.219.506 4 4.569.506
33 0 0 0 1 150.000 0 0 1 150.000 0 0 1 7.467.458 1 7.467.458
3.4 1.457.538 330.781 1.788.319 2 348.668 1 725.806 3 1.074.474 2 414.583 0 0 2 414.583
Total 3 6.834.359 18.285.391 25.119.750 5 2.222.855 2 1.000.806 7 3.223.661 3 764.583 5 12.750.142 8 13.514.725
4.1 4.341.506 42.047 4.383.553 1 300.000 0 0 1 300.000 0 0 0 0 0 0
4.2 508.516 2.372.119 2.880.634 3 5.548.926 0 0 3 5.548.926 0 0 1 284.431 1 284.431
43 0 2.120.455 2.120.455 0 0 2 352.650 2 352.650 0 0 2 650.254 2 650.254
Total 4 4.850.021 4.534.621 9.384.642 4 5.848.926 2 352.650 6 6.201.576 0 0 3 934.685 3 934.685
Total 71.536.797 41.517.130 113.053.927 20 42.645.677 |10| 10.844.189 30 53.489.866 11 12.358.747 |13| 19.637.715 24 31.996.462

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 45. Proyectos de Desarrollo Local y de Cooperacion por Subprogramas (SP4, SP5, SP6 y Total

Subprog. Alentejo — Centro — Extremadura (SP4) Subprog. Alentejo — Algarve — Andalucia (SP5) Subprograma Nacional (SP6) TOTAL

Desarrollo Local Cooperaciéon |Total Desarrollo Local Cooperaciéon | Total Desarrollo Local | Cooperacion | Total Desarrollo Local Cooperaciéon Total

Eje |Medida € N € N € N° € N° € N° € N° € N € N € N° € N € N° €

24.830.985
23.163.479
497.713

0
1.186.001
3.154.059

24.830.985
24.349.480
3.651.772

17.195.612 1.807.040 19.002.652
2 | 1.314.887 0 2 1.314.887
3.356.646 0 3.356.646

13.532.237
0
3.025.037

13.532.237
0
3.025.037

90.452.884
26.850.488
10.905.704

20.615.033
1.186.001
3.637.677

111.067.917
28.036.489
14.543.380

48.492.176 4.340.060 52.832.236

7.366.409 2.656.811 10.023.220
2.252.139 3.654.711 5.906.850
0 0 0
3.861.571 0 3.861.571

21.867.146
759.586

728.440
0
2.838.388

1.807.040
1.888.314

2.426.838
346.413
3.735.414

23.674.186
2.647.900

3.155.277
346.413
6.573.802

16.557.273
1.171.712

0 0
1 880.183
2.550.000

16.557.273
1 1.171.712

0
1 880.183
2.550.000

128.209.076
56.560.082

13.294.707
2.457.828
14.823.807

25.438.710
7.942.677

17.533.124
346.413
3.735.414

153.647.786
64.502.759

30.827.831
2.804.241
18.559.221

(=R Il Bl e
(=R Il Bl e
(=}

13.480.119 6.311.521 19.791.640 4326414 | 6 | 8.396.979 12.723.393 4.601.895 | 0 0 4.601.895 87.136.424 29.567.629 116.704.053
1| 1579827 | 1 | 3713116 | 2 | 5292943 1| 1.049211 | 3 | 2377226 | 4 | 3426437 ] 0 0 0 0 0 0 5| 6459571 | 8 | 9.892.968 | 13 | 16.352.539
1 | 12373490 | 2 | 703200 | 3 | 13.076.690 | 4 | 934801 | 3 | 1.667203 | 7 | 2.602.004 || 1 | 7.671.400 | 0 0 1 | 7.671.400 J[ 11 | 24.600.165 | 12 | 22.080.072 | 23 | 46.680.237
3| 3517970 | 1 | 400000 | 4 | 3917970 }f o 0 4 | 1.808.832 | 4 | 1.808.832 || o 0 0 0 0 0 4 | 3667970 | 6 | 9676290 | 10 | 13.344.260
1| 597226 | o 0 1 597.226 1| 200000 | 1 | 513.563 2 | 7113563 ) o 0 0 0 0 0 10 | 3.018016 | 3 | 1.570.149 | 13 | 4.588.165

6 | 18.068.512 | 4 | 4.816.316 | 10 | 22.884.828
1 | 2455219 1 224.735 2 2.679.954

2.215.810 0 0 2 2.215.810
0 1 2.989.951 1 2.989.951

2.184.012 | 11 | 6.366.824 | 17 | 8.550.836
3 979.056 4 | 2.351.405 7 3.330.461

1 2.771.219 0 0 1 2.771.219
0 0 1 562.641 1 562.641

7.671.400 7.671.400 §| 30 | 37.745.721 | 29 | 43.219.479 | 59 80.965.200

9 8.075.781 6 2.618.187 15 10.693.968
7 11.044.470 | 3 2.656.550 10 13.701.020
0 0 11 6.675.951 11 6.675.951

3 | 4.671.029 2 | 3.214.686 5 7.885.715
22 | 84.711.837 | 14 | 18.682.583 | 36 | 103.394.420

Fuente: Elaboracion propia

4 | 3.750.275 | 5 | 2.914.046 9 6.664.321
28 | 32.127.847 | 24 | 19.484.888 | 52 |51.612.735

16 | 19.120.252 | 20 | 11.950.687 | 36 31.070.939
126 | 272.211.473 | 82 | 110.166.505 | 208 | 382.377.978

9 |28.830.569 | 0 0 28.830.569
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7. VALORACION DE LA CALIDAD DE LA EJECUCION Y DE LOS
SISTEMAS DE COORDINACION, SEGUIMIENTO,
PUBLICIDAD Y DIFUSION DEL PROGRAMA

Uno de los factores que determinan el grado de éxito del PIC es, tal y
como se ha puesto de manifiesto en el capitulo 4, el disefio de un
conjunto de actuaciones y medidas que persiguen unos fines u objetivos
adecuados a las necesidades que presentan las regiones fronterizas de
Espana y Portugal. Junto a ello, la capacidad de gestion de los 6rganos
participantes, tanto en la fase de programacioén como en la de ejecucion,
constituye un elemento adicional que incide sobre el correcto
funcionamiento del PIC. Precisamente, esta parte de la Evaluacion
Intermedia tiene por objeto valorar la calidad de la ejecucion y de los
sistemas de coordinacion, seguimiento y difusion de las intervenciones

cofinanciadas.

En efecto, el éxito o el fracaso de la formulacion estratégica expuesta
anteriormente estard condicionada, en gran medida, por la capacidad
organizativa de los agentes encargados de desarrollarla; esto es, por la
correcta articulacion institucional de un entramado de gran complejidad
en el que intervienen hasta cuatro niveles administrativos diferentes’:
Comision Europea, Administracion General del Estado (AGE),
Administraciéon Regional y Corporaciones Locales, ademas de una
multitud de gestores publicos y privados del conjunto de acciones a

desarrollar.

De esta forma, una cuestion fundamental para alcanzar los objetivos

estratégicos del PIC es la plena colaboracion entre las distintas

3 Esta complejidad se acentiia todavia mas en el caso de los Programas INTERREG, en los que el
aparato institucional implicado tiene que dar cabida a organismos pertenecientes a paises

diferentes.
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administraciones implicadas, con relacion a un sistema de gestion y
seguimiento eficaz. Esto se convierte en un requisito imprescindible para
posibilitar una gestion coordinada y eficiente del Programa que permita
maximizar el impacto esperado de la realizacion de las actuaciones en las

diferentes zonas de intervencion.

En definitiva, la valoracion de la articulacién institucional del PIC
INTERREG III A de Espana-Portugal 2000-2006 se justifica porque
incide directamente sobre la eficacia y eficiencia del mismo, asi como
sobre la obtencion de la informacion necesaria para analizar los efectos
de las actuaciones desarrolladas y examinar la utilizacion eficiente de

los recursos asignados.

Por ello, es necesario evaluar los siguientes aspectos:

Las caracteristicas del proceso de programacion.

La definicion de responsabilidades en relacion con la gestion,

ejecucion y seguimiento del Programa.
- Los sistemas de coordinacion entre los organismos intervinientes.
- Los sistemas de informacion, difusion y publicidad del Programa.
- El proceso de preparacion y lanzamiento de las convocatorias.
- El analisis de los criterios de seleccion de proyectos y los
sistemas de seguimiento.

La adecuacion de los circuitos financieros.

La dotacién de medios humanos y materiales.

7.1. Genealogia y encuadre del Programa

La preparacion de los documentos de programacion del PIC se prolongd
desde mediados del afio 2000 hasta finales del mismo afo. En este
periodo, la administracion, espafiola y portuguesa, llevd a cabo una gran
concentracion de iniciativas y acciones para la formulacion del

Programa. El 22 de noviembre de 2000, las autoridades competentes
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presentaron el Programa a la Comision, la cual considerd oportuno

perfilar algunos de los contenidos del documento.

Una vez que en diciembre 2000 se envid a la Comisién la informacion
complementaria al Programa anteriormente presentado, ésta declaro el
PIC INTERREG III A de Espana-Portugal como admisible, y aprobado
mediante Decision de la Comision C (2001) 4127 de 19 de diciembre
de 2001, fijando la fecha de comienzo de elegibilidad de gastos el 29 de
diciembre de 2000.

Durante la fase de programacion conjunta, cabe destacar el trabajo
técnico de preparacion de los Subprogramas interregionales. Este trabajo
técnico se beneficid6 del fortalecimiento de la cooperacion
interregional a lo largo de los ultimos afios, gracias a los diversos
protocolos de cooperacidon ya existentes entre las regiones fronterizas
espafiolas y portuguesas. De esta manera, quedd garantizada la debida

atencion a:

- Por una parte, el enfoque critico de las experiencias de
cooperacion anteriores.
- Por otro lado, a desarrollar conjuntamente la preparacion de los

Subprogramas a presentar en el PIC.

Ademas, esta fase quedd reforzada por el trabajo realizado por los
organismos tanto de la Administracion Central de Portugal (Direccion
General de Desarrollo Regional) como de Espaiia (Direccion General de

Fondos Comunitarios y Financiacion Territorial).

En cuanto a la preparacion del partenariado y la implicacion de los
agentes socioecondmicos en la Iniciativa, caber destacar, en primer lugar,
que la experiencia adquirida de cooperaciones anteriores asi como la

existencia de estructuras de colaboracion ya existentes (Comunidades de
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Trabajo) han permitido, también, el entendimiento entre las diversas

entidades sectoriales de ambos lados de la frontera.

En segundo lugar, la participacion de estos agentes fue articulandose a
nivel de cada una de las regiones implicadas en los diferentes
Subprogramas. De esta forma, en el marco de cada uno de los
Subprogramas se llevaron a cabo, durante el segundo semestre del afio
2000 y el primer semestre del ano 2001, acciones de movilizacién de los
agentes publicos y privados en relacion con la preparacion del Programa,

con la finalidad de:

Dar a conocer las prioridades de cooperacion.

Divulgar y dar publicidad a la Iniciativa.

Estimular y promover la participacion de las instituciones y de los

agentes econdmicos y sociales en la Iniciativa.

Recoger ideas y propuestas de acciones de cooperacion para

incluir en el Programa.

Con todo, la definicion del PIC fue configurada a partir de dos pilares
principales: las Orientaciones Comunitarias (Comunicacion a los
Estados Miembros de 28 de abril de 2000) y el Guion-Estructura del
Programa, elaborado por los dos gobiernos nacionales. Los diagnosticos
socioecondmicos realizados en los diversos Subprogramas de los
diferentes espacios de cooperacion (e incluidos en el documento de
programacion) sirvieron de apoyo para dicha definicion. Ha de
subrayarse, por tanto, que el Programa se ajusta a las determinaciones

contenidas en la citada Comunicacion de la Comision.

No obstante, hay que sefalar que la elaboracion de un Reglamento
normativo especifico para los PIC INTERREG que considere todas las
particularidades de este tipo de programas mejoraria significativamente

el proceso de programacion, asi como las tareas propias de la gestion.
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Esquema 22. Resumen de conclusiones sobre la genealogia y encuadre del

Programa
Resumen

El PIC INTERREG III A Espaia-
Portugal se aprob6 el 19 de diciembre de

2001

En la elaboracion del documento de

programacion intervinieron las

autoridades nacionales y regionales, y se
recogieron sugerencias de los agentes
socioeconomicos, surgidas en los

seminarios de presentacion del

Programa, lo que pone de relieve la
importancia del partenariado en su

planificacion.

Principales fortalezas

La estructura del Programa
se considera adecuada.

El proceso de programacion
se ha beneficiado de la
experiencia pasada de
cooperacion transfronteriza
y del funcionamiento de las
Comunidades de Trabajo y
de los Gabinetes de
Iniciativas transfronterizas.

Fuente: Elaboracion propia

Principales debilidades

La aprobacion del Programa
ha sido tardia, lo que ha
condicionado los plazos para
su arranque y puesta en
marcha.

La recuperacion de este
retraso inicial va a implicar
unos esfuerzos considerables
a los organismos integrantes.

Recomendaciones

De cara a un futuro PIC
INTERREG 1V, es necesario
que las orientaciones de la
Comision Europea para el
disefio de la planificacion de
INTERREG lleguen con mas
antelacion, con el objetivo de
evitar los retrasos
experimentados en el actual
periodo de programacion.

La elaboracion de un
Reglamento normativo
especifico para los PIC
INTERREG que considere
todas las particularidades de
este tipo de programas
mejoraria significativamente
el proceso de programacion y
las tareas propias de la
gestion.

7.2. Articulacion institucional: division de tareas y competencias y
sistemas de coordinacion

La evaluacidn critica de la articulacion institucional en el ambito del PIC

INTERREG III AINTERREG III A de Espafia-Portugal debe ser

observada teniendo como referencia los avances e

innovaciones

introducidos en el contexto de la gestion, en particular con la adopcion de

nuevas formas comunes de abordar la gestion, que caracterizan esta

iniciativa y que la distinguen también de los programas anteriores:

e Modelo Transnacional de Gestion: La aplicacion del Modelo

Transnacional de Gestion, propuesto por la Comision con el objetivo

de incrementar la cooperacion transfronteriza en esta tercera etapa de

INTERREG, comprende desde el nivel de la programacion hasta el

de la implementacion, gestion y seguimiento de los proyectos. Este

modelo se asienta sobre la base de una logica de trabajo conjunto,

reflejada en la exigencia de que existan asociaciones transnacionales
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tanto en los proyectos como en las estructuras conjuntas de

seguimiento y gestion.

e Modelo Regionalmente Desconcentrado de Gestion: La aplicacion
de un Modelo Regionalmente Desconcentrado de Gestion resulta de
las recomendaciones anteriores que apuntaban la necesidad de que la
Iniciativa atendiera de forma mas efectiva las diferentes realidades
regionales, dados los beneficios que esta opcidon significaria en el
ambito de la cooperacion transfronteriza. De esta forma, la
profundizacion de la aproximacion del PIC a nivel regional ha dado
lugar a la creacion de cinco Subprogramas regionales que,
compartiendo el mismo marco estratégico, su formulacion ha tratado
de responder a las cuestiones locales/regionales propias, disponiendo

de estructuras técnicas y de seguimiento especificas.

e Modelo Desconcentrado de Gestion a Nivel Comunitario: Las
normativas comunitarias mas recientes ponen un énfasis especial en
el seguimiento de los resultados y en una programacion y gestion de
los programas mas descentralizada, transfiriendo a los Estados
miembros mayores responsabilidades respecto a los instrumentos de
seguimiento y control, con la finalidad de alcanzar una gestion mas
eficaz en la aplicaciéon de los recursos financieros. Esta situacion
tiene su reflejo, igualmente, en la propia definicion de las
competencias de las Autoridades de Gestion y de Pago, asi como en

el diseno de los sistemas financieros y de control.

La coexistencia de estos tres enfoques de gestion ha generado,
inevitablemente, una mayor complejidad en el establecimiento y division
de tareas y competencias, asi como un incremento de los flujos. Ello
requiere un examen detallado que permita contrastar si estas practicas

innovadoras han supuesto un mejor desempefio de las estructuras de
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gestion, en términos de eficacia, eficiencia y de una mejor definicion de

los objetivos del PIC.

La division de tareas y competencias en el PIC INTERREG III A de
Espana-Portugal presenta la estructura propia de las Iniciativas
INTERREG que, por la propia naturaleza de estos programas (caracter
transnacional y transregional), se traduce en esquemas complejos. Hay
que recordar que este PIC se organiza en seis Subprogramas: cinco de
caracter territorial, correspondientes a las cinco subregiones geograficas
que articulan el espacio fronterizo y uno de carécter
nacional/pluriregional, que recoge los objetivos y estrategias de
cooperacion transfronteriza vinculadas a la Administraciéon General del
Estado y que no estdn incluidos en los Subprogramas territoriales

(Esquema 23).

Esquema 23. Ambito de aplicacion del Programa
Ambito basico  Ambito basico en Zonas adyacentes

Subprograma o T Portugal o Tt Zonas adyacentes en Portugal
Minho — Lima Area metropolitana de Oporto
.. Pontevedra Cavado A Corufia Ave
acalictfonte Orense Alto Tras-os- Lugo Tamega
Montes Douro
Zamora Alto Tras-os- Le6n Cavado
2. Castilla y Leon / Norte Montes Valladolid Ave
Salamanca L X
Douro Avila Tamega
Dao-Lafoes
. , Beira Interior Valladolid Serra da Estrela
3. Castilla y Leén / Centro Salamanca Norte Avila Cova da Beira
Beira Interior Sul
Beira Interior Sur
4. Extremadura / Centro / Céceres Beira Interior Sur Cérdoba Cova da Beira
Alentejo Badajoz Pinhal Interior Sul
Baixo Alentejo
Baixo Alentejo Sevilla

5. Andalucia/Algarve/Alentejo Huelva Alentejo Central

Algarve Cadiz

6. Subprograma Nacional
Fuente: PIC INTERREG III A de Espaiia y Portugal

A pesar de la complejidad que el Modelo Transnacional de Gestion
parecia inicialmente trasladar a las Iniciativas INTERREG, en realidad,
tras una fase de aprendizaje por parte de los diversos actores y de

consolidacion de los procedimientos, se han verificado avances positivos,
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a lo que también ha contribuido de forma determinante la aplicacion del
Modelo Regionalmente Desconcentrado de Gestion. Esto es, la
implicacion de entidades con una fuerte tradiciébn y experiencia en
cooperacion transfronteriza, como las Comisiones de Coordinacion
Regional en Portugal y las Comunidades Autonomicas en Espafia, ha
propiciado que la gestion de la Iniciativa se realice de forma estable y

fluida.

Frente a esta complejidad, y como ya se ha citado anteriormente, el
fortalecimiento de la cooperacion interregional en los ltimos afios, la
existencia previa de estructuras de cooperacion (Comunidades de
Trabajo y Gabinetes de Iniciativas Transfronterizas), asi como la
experiencia de intervencion de las Comisiones Sectoriales, han
conducido la relacién institucional formal “hacia un plano de eficacia
potencial que hasta ahora no se habia registrado, creando asi condiciones
mas amplias para la concretizacion de los objetivos especificos de las
diferentes medidas del PIC INTERREG III”, tal y como se describe en el

propio Programa.

Por consiguiente, se puede afirmar que el proceso de configuracion del
esquema de division de tareas, responsabilidades y competencias se
ha desarrollado con una buena coordinacion entre ambas partes y en

un clima de mutua confianza.

La Autoridad de Gestion ha recaido en la Direccion General de Fondos
Comunitarios y Financiacion Territorial (Espafa), y la Autoridad de
Pagos en la Direccion General de Desarrollo Regional (Portugal). Por su
parte, la presidencia del Comité de Seguimiento se alterna entre

representantes de ambos Estados.

Cabe afirmar que esta division de competencias de Gestion y Pagos por

los dos Estados no ha generado problemas adicionales. Antes al
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contrario, se juzga que tienen las condiciones necesarias para el buen
desempefio de las competencias que les fueron atribuidas, dado que estas
entidades estuvieron presentes desde el inicio en la coordinacion de la

concepciodn de la Iniciativa.

De esta forma, la consideracion del papel de ambas entidades, en el
ambito de la aplicacién de los Fondos Estructurales en el actual periodo
de programacion en sus respectivos Estados miembros, apunta el elevado
capital de experiencia adquirido tanto por la Autoridad de Gestion
(Direccion General de Fondos Comunitarios y Financiacion Territorial)
como por la Autoridad de Pago (Direc¢do Geral de Desenvolvimento
Regional), lo que indica la gran experimentacion de ambos en la gestion

de fondos europeos.

Las mayores fragilidades del Modelo Transnacional de Gestion se
encuentran en la fase de realizacion y gestion de proyectos comunes y en
su articulaciéon con la logica “bottom-up” que caracteriza de forma

positiva las iniciativas INTERREG.

Una primera debilidad de este modelo, en el ambito de la creacion de
proyectos comunes, tiene que ver con el hecho de que existen
disparidades institucionales, motivadas por marcos juridico-
administrativos distintos entre los dos paises, que limitan la
construccion de asociaciones. Esto cobra una mayor relevancia debido a
que una parte considerable de los beneficiarios del Programa provienen

de instituciones publicas.

En concreto, aunque haya existido alguna expectativa de atraer nuevos
beneficiarios para las iniciativas INTERREG, el PIC se reveld poco
llamativo para los agentes privados y para otro tipo de entidades

asociativas por dos razones principales:
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- Existe un contexto comparativamente menos atractivo para los
promotores privados, dadas las exigencias de caracter
administrativo que otros instrumentos de apoyo exigen.

- Hubo un déficit de comunicacion para los actores no tradicionales

y menos identificados con el Programa.

Independientemente del esfuerzo de ampliar la tipologia de beneficiarios,
atrayendo nuevos agentes, las dificultades de identificacion de los actores
privados con el PIC, la complejidad de éste y las carencias de
comunicacion entre las estructuras del Programa y estos candidatos
potenciales, han motivado que los actores publicos tradicionales (locales,

regionales y centrales) se configuren como los principales promotores.

Esta situacion senala que el Modelo de Transnacional de Gestion debiera
haber sido implementado de forma selectiva (solo en algunas medidas, de
acuerdo con su pertinencia y la asociacion de los actores de ambos

paises) y no de forma exhaustiva para todo el Programa.

Lo anterior aporta, indiscutiblemente, elementos para una evaluacion
negativa del grado de pertinencia del primer principio que rige la
iniciativa INTERREG, conforme determina el punto 7 de la
Comunicacion de la Comision a los Estados miembros de 28 de abril de
2000. En ¢l, la formulacién de una programaciéon comun parece
garantizar su utilidad y éxito, a diferencia de una ejecucioén conjunta al
nivel de las operaciones, que en el caso luso-espafiol registra las

dificultades apuntadas.

Entre las principales disparidades juridico-administrativas destaca que
las competencias y los niveles de autonomia financiera de las

entidades locales y regionales portuguesas y espaifiolas son
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manifiestamente distintas®. La elevada capacidad institucional y
financiera de las autoridades regionales espanolas se confronta, en el
caso portugués, con una estructura regional desconcentrada con limitadas
competencias y capacidades. Por otro lado, la fuerte tradicion
municipalista portuguesa confiere a las unidades administrativas locales
recursos financieros y competencias que no encuentran correspondencia

en los Ayuntamientos.

Esta situacion genera, obviamente, mayores dificultades en la fase de
construccion de proyectos comunes, en particular los de naturaleza
infraestructural. A su vez, el grado de profundidad de las acciones de
cooperacion estd notablemente restringido, ya que la legislacion de
ambos paises no permite la gestion conjunta de servicios de naturaleza

publica.

Pero las principales dificultades e impedimentos derivados de la
aplicacion del Modelo Transnacional de Gestion se identifican con las
responsabilidades de gestion que fueron atribuidas a los Jefes de Fila.
Aunque se reconozca que el modelo adoptado supone una contribucion
positiva para aproximar a los actores de los dos Estados miembros y
fortalecer la dimensidon conjunta de los proyectos, no es menos cierto que
puede haber un relativo desbordamiento en las competencias asignadas a
los Jefes de Fila, sin que ello redunde en ventajas sustantivas en el
campo de la cooperacion que justifiquen el incremento del grado de

complejidad.

Seglin el articulo 4 del Acuerdo entre la Autoridad de Gestion y el Jefe

de Fila, el segundo deba asumir un conjunto de obligaciones, como

® Mientras que las CCDR portuguesas son 6rganos desconcentrados de la Administraciéon Central,
en Espafia existe una descentralizacion regional de acuerdo con el reparto constitucional de

competencias.
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responsable unico de la gestion econdmica y financiera del proyecto y
unica autoridad beneficiaria de la financiacion FEDER, relacionadas con

las siguientes tareas:

- Efectuar una gestion de contabilidad conjunta.
- Suministrar a la Autoridad de Gestion informacion periddica
sobre el avance fisico, administrativo y financiero del proyecto,

entre otros aspectos.

El andlisis critico de la aplicacion de este acuerdo y de estas
responsabilidades han probado, hasta al momento, los siguientes puntos

débiles:

e La limitacion de acceso al Programa de entidades con una menor
capacidad institucional, como Ayuntamientos de pequefia y mediana
dimensiéon, Camaras Municipales de reducido tamafo y diversas
entidades asociativas, que no disponen de recursos técnicos, humanos

y de competencias para poder desempeiiar el papel de Jefe de Fila.

e La creacion de limites relativamente bajos en el nimero de socios
que participan en un proyecto, debido a la excesiva tramitacion de

caracter administrativo que genera una asociacion demasiado amplia.

e El incremento de la lentitud de los procedimientos administrativos y

de los flujos financieros.

Desde esta Optica, las entrevistas efectuadas permiten observar que este
modelo desincentiva la participacion de numerosas entidades, implicando
un aumento de costes de gestion en la escala de los Jefes de Fila que,
ademds, no se traduce en una mejor calidad de los proyectos. Por
consiguiente, esta solucién no sélo genera potencialmente una menor
eficacia sino que aumenta visiblemente los niveles de ineficiencia en la

concretizacion de las politicas publicas.
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En sintesis, debido al caracter institucional de las entidades
partenariadas, y al hecho de que pertenezcan a Estados diferentes y no
dispongan de los medios adecuados, el Jefe de Fila encuentra notables
dificultades para desempefar una actuacion pro-activa de control y de

dinamizacion de los niveles de eficacia de los socios.

Habida cuenta de dicha situacion, habria sido més adecuado que, aunque
las operaciones fueran conjuntas (aspecto, por otro lado, que se valora
positivamente), la responsabilidad de la concretizacion de los proyectos
en cada Estado miembro recayera en cada una de las entidades
nacionales, como beneficiarios FEDER. De esta forma, se
comprometerian del desarrollo de su proyecto, adjudicandose en este
modelo a las “antenas” del Secretariado Técnico Conjunto un

seguimiento mas efectivo en el marco del sistema de control.

Asimismo, se ha podido confirmar que las estructuras técnicas de las
“antenas” de los Secretariados Técnicos Conjuntos tienen una capacidad
de dinamizacién y seguimiento de elevada calidad, por el hecho de estar
integradas en las instituciones que gestionan la aplicacion de los Fondos
Comunitarios en el esquema de los Programas Regionales. Esto
justificaria una participacién mas efectiva de las mismas, y mejoraria el

funcionamiento general del Programa.

Tal opcion traeria, igualmente, ventajas en el ambito de los flujos
financieros, eliminandose la intermediacion de los Jefes de Fila. Con ello
se tendrian proyectos conjuntos, pero con una logica de responsabilidad

solidaria, en la que cada socio asume sus responsabilidades individuales.

En cualquier caso, esta apreciacion del Modelo de Transnacional de
Gestion debe ser debidamente contextualizada, teniendo en
consideracion la escasa ejecucion que presenta el PIC en el momento de

esta evaluacion intermedia. De hecho, una mayor experiencia de
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gjecucion permitira tener mejores niveles de conocimiento critico, que
ain no son posibles de obtener, en particular, en lo que respecta a la

cuantificacion objetiva de los costes y beneficios de este modelo.

Existen, sin embargo, elementos explicativos que muestran que las
entidades con un fortalecimiento institucional mayor han sido las que han
asumido el papel de Jefes de Fila en la primera convocatoria. Tales
entidades estan registrando niveles de aprendizaje muy elevados en el
cumplimiento de su cometido, lo que mejorara la eficacia y la eficiencia
del Programa, tanto en la implementacion de los proyectos en curso,

como también de las nuevas candidaturas.

En ultimo extremo, aunque los documentos de programacion no lo
especifican, es preciso sefialar que los procedimientos de gestion estan
orientados por valores de referencia en términos FEDER, lo cual tiene

sentido si se tiene en cuenta que:

e Es necesario que cada Estado miembro realice la programacién con
anterioridad a los valores destinados a asegurar la correspondiente

adicionalidad.

e L[a Comision debe proceder a una distribucion de los montantes
FEDER para el conjunto de los programas INTERREG, para el actual
periodo de programacion y para los diferentes Estados miembros,
segin una formula de célculo adecuada. Posteriormente, es preciso
identificar la forma de cémo ese valor afecta a los diversos

Programas en que cada Estado miembro participa.

A este respecto, las contribuciones de cada uno de los Estados miembros
para el Programa ha determinado un montante de FEDER en el que
aproximadamente el 60% corresponderia a Espafia y el 40% restante a
Portugal (tal y como se indica en el capitulo 4. Plan de Financiacion del

propio PIC —pagina250-). Este situaciéon tan solo refleja el origen
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financiero de los recursos FEDER del Programa, pero podria
interpretarse como un signo de contradiccion con el Modelo
Transnacional de Gestion, si este hecho desembocara, en la practica, en

problemas de correspondencia financiera.

Tal situacion, por lo tanto, deberd ser sujeta a un analisis atento por parte
de las autoridades de los dos Estados miembros, con el fin de evitar
posibles estrangulamientos, de acuerdo con la filosofia del Modelo
Transnacional de Gestion y con la implicacion de existir un mismo

numero de proyectos en los dos paises.

El Modelo Transnacional de Gestion implicaria, igualmente, la
existencia de procedimientos de gestion idénticos, en el sentido de
asegurar un mismo ritmo en la concretizacion de los diversos
componentes de un proyecto en cada uno de los Estados miembros. La
falta de un Manual de Procedimientos comun ha impedido, en parte, que
se haya producido esa compatibilidad. El ejemplo mas evidente de esta
disparidad se observa con el procedimiento de validacion del gasto, como
primera accion de control, que en Espafia es realizada por el promotor del
proyecto, y en Portugal por las “antenas” del Secretariado Técnico

Conjunto.

Es notoria, por lo tanto, la gran disparidad en el grado de control y en la
forma como el gasto se valida en cada uno de los paises. Tomando como
referencia la auditoria efectuada al Programa por el Tribunal de Cuentas
Europeo (de la que no ha podido disponer el Equipo de Evaluacion
aunque fue solicitada) las autoridades deberan adoptar un procedimiento
unico, siendo la solucion espafiola beneficiaria de ganancias de eficacia

que deberan ser favorecidas, en un esquema de gran complejidad.

Una de las mayores diferencias de la Iniciativa INTERREG III A de

Espana-Portugal, respecto a otros PIC, es la presencia de seis Subcomités
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de Gestion, uno por cada Subprograma. De esta manera, cada
Subprograma se apoya en su respectivo Secretariado Técnico Conjunto

Regional.

Cada Secretariado Técnico Conjunto esta compuesto por la “antena” en
las respectivas Administraciones Regionales. Por otra parte, el Subcomité
de Gestion Nacional tiene como responsabilidad la gestion del
Subprograma Nacional, y se apoya también en su propio Secretariado
Técnico Conjunto. Este ultimo, a su vez, también funciona como

secretariado de la Autoridad de Gestion.

La organizacion del organigrama institucional disefiado para la gestion
del PIC se completa con el Comité de Gestion Conjunto, que tiene la
importante mision de establecer los mecanismos de todo el Programa. La
presidencia sigue la misma alternancia que el Comité de Seguimiento

(Esquema 24).

Cabe destacar que, en un principio, la Comision Europea advertia la
complejidad de este esquema de funcionamiento y de gestion,
decantandose méas por un sistema de division de tareas y competencias
mas “tradicional”, similar al de otros Programas de Iniciativa

Comunitaria INTERREG.

No obstante, las ventajas que ofrecia la articulacion institucional descrita
favorecio la adopcion definitiva de este esquema de funcionamiento, ya
que permite un reparto equivalente de responsabilidades entre las
respectivas administraciones de Espafia y Portugal. Ademas, cualquier
determinacion o decision de los Secretariados Técnicos Conjuntos deben
ser consensuadas, de forma que ambas partes siempre deben estar

implicadas.
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Esquema 24. Articulacion institucional diseriada para la gestion y
seguimiento del PIC

Autoridad de Pago Autoridad de Gestion
DG Desarr. Reg. (POR) l DG Fondos Comunit. (ESP)

PIC INTERREG III A ESPANA-PORTUGAL

S B 2 T T

Subpr. 1 Subpr. 2 Subpr. 3 Subpr. 4 Subpr. 5 Subpr. 6

=]

= Subcomités de Gestion de Subcomité de Gestion del

2 cada Subpr. Regional Subpr. Nacional

E

: v v

on

@

& Secret. Técnico Conjunto Secret. Técnico Conjunto [«
=
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=

£

8 | Antena 1 | | Antena 2 | | Antena 3 | | Antena 1 | | Antena 2 | | Antena 3 |

?

Comité de Gestion Conjunto

Fuente: Elaboracion propia

El balance que se puede hacer es que la complejidad prevista ya ha
sido ampliamente superada, obteniéndose logros sumamente positivos
a partir de la creacion de un Modelo Regionalmente Desconcentrado, en
el que los niveles locales y regionales se aproximan cada vez mas a la

gestion del Programa.

No obstante, este modelo aun precisa de algunos reajustes, que
incrementaran la obtencion de ganancias de eficacia y eficiencia, y
posibilitaran asegurar que los proyectos tengan un mejor seguimiento
local. De hecho, se comprueba la existencia de diferencias evidentes en
la forma de aplicacion del Modelo Regionalmente Desconcentrado por la
Administracion Central portuguesa, que participa solamente en la gestion

del Subprograma Nacional, lo que equivale a cerca del 20% de la
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dotacion financiera, y por la Administracion General del Estado espaiol,
que, ademds de esto, es responsable de la gestion del 60% de los

Subprogramas regionales.

La consecuencia de la situacion descrita es que en los Subprogramas
regionales que afectan a la zona espafiola, la responsabilidad esta
compartida por la Administracion General del Estado espanol y por las

Comunidades Auténomas.
Por consiguiente, en cada Subprograma, puede haber hasta 3 “antenas”:

e Una “antena” en la Comissao de Coordenagao Regional de Portugal,
en los casos en que el Jefe de Fila es de nacionalidad portuguesa (la
asignacion en una u otra “antena” portuguesa se realiza en funcion de

la ubicacion geografica regional del Jefe de Fila portugués).

e Otra “antena” es la Comunidad Auténoma espafiola, en los casos que
el jefe de fila sea espaiol y se trate de organismos dependientes de la

Administracion Regional espaiola.

e Finalmente, en aquellos proyectos promovidos por un Jefe de Fila
como organismos de la Administracion General del Estado,
Corporaciones Locales, Fundaciones, Universidades, entre otros, la

“antena” es el Ministerio de Hacienda espafiol.

De esta forma, aunque el grado de descentralizacién regional estd
ampliamente garantizado por la asuncién de competencias dentro del
marco establecido en la Constitucioén espafiola, una mayor participacion
de las Administraciones Autonémicas en los Subprogramas regionales

pudiera significar ganancias de eficiencia en cuatro sentidos diferentes:

e Capacidad de seguimiento y conocimiento de la relevancia de los

proyectos. El hecho de que la “antena” del Secretariado Técnico
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Conjunto de los seis Subprogramas se encuentre en la misma unidad
administrativa limita la capacidad de ésta para ejercer las funciones
que le estdn atribuidas. Ademads, los organismos regionales, por
razones de proximidad, cuentan con un conocimiento mas profundo y
exhaustivo de las cuestiones locales y de las oportunidades de

cooperacion transfronteriza.

e La combinacion en la figura de la Autoridad de Gestion de las
tareas relacionadas con el seguimiento general de todo el
Programa con las tareas de “antena” del Secretariado Técnico
Conjunto de los seis Subprogramas ha generado situaciones de
cierta ambigiiedad, puesto que no existe una delimitacion clara entre
las funciones de Autoridad de Gestion y de “antena” del Secretariado
Técnico Conjunto, perjudicando el ejercicio de ambas funciones.
También, la escasez de recursos técnicos dedicados a estas dos
funciones, por parte del Ministerio de Hacienda espafiol, exige que

las mismas personas desempefien labores distintas.

e Se adecuaria el nimero de estructuras técnicas, lo que permitiria
obtener ganancias evidentes desde la perspectiva de la cooperacion
transfronteriza, en términos de eficacia, de eficiencia, de un mejor
seguimiento y control del Programa y de la existencia de una
coherencia estratégica de los proyectos aprobados en el dmbito de
cada Subprograma, particularmente en lo que respecta a una vision

integrada de los proyectos a realizar en estas regiones.

e Se eliminarian los efectos de la fragmentacion de los
Secretariados Técnicos Conjuntos, que exige a las “antenas” de los
Secretariados Técnicos Conjuntos portugueses a establecer un mayor

y mas diversificado nimero de contactos.
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Con todo, a pesar de que la division de competencias esta clara desde un
punto de vista tedrico y aprobado por la Comisiéon, a juicio de las
personas entrevistadas, se detectan 16gicas de gestion diferente, a causa
de las diferencias existentes entre las administraciones espafiolas y

portuguesas.

Por otra parte, la creacion de Subprogramas bilaterales por parte de las
regiones portuguesas ha sido una opcion que ha aumentado el grado de
complejidad existente. En este sentido, también hay que tener presente
que la divisiéon por Subprogramas no corresponde exactamente a un
esquema donde cada uno engloba una regidon espafiola y una region

portuguesa.

De hecho, en dos de los Subprogramas del PIC INTERREG III A de
Espana y Portugal (Alentejo-Centro-Extremadura y Alentejo-Algarve-
Andalucia) pueden estar implicadas dos regiones del mismo pais y s6lo
una en el pais vecino. Este hecho ha afadido, en determinados
momentos, ciertos grados de confusion, al tener que decidir una misma

“antena” qué proyectos se enmarcan en uno u otro Subprograma.

Esta intrincada articulacion institucional disefiada en el Programa ha
tenido una serie de consecuencias que se pueden agrupar en dos grandes

bloques:

e Dicha complejidad ha tenido consecuencias muy concretas en lo que
se refiere a los proyectos presentados, ritmos de ejecucion, socios de
los proyectos, etc. Todas ellas se estudian con mayor profundidad en
el apartado 7.4 relativo al Proceso de preparacion y lanzamiento de

las convocatorias.

e Un segundo bloque de efectos hace referencia a las estructuras de
informacion y coordinacion entre las “antenas”, la Autoridad de

Gestion y la Autoridad de Pago:
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- Existe una opinién generalizada sobre la necesidad de mejorar las
redes de informacion existentes entre “antenas”. Ello se refleja,
fundamentalmente, en el hecho de que cada “antena” s6lo dispone
informacion de los proyectos a través de sus respectivos Jefes de
Fila, mientras que si el socio participante de un proyecto forma
parte de un Subprograma diferente al del Jefe de Fila, esta
circunstancia s6lo queda recogida por el Subprograma al cual
pertenece el Jefe de Fila. La consecuencia que se desprende de la
situacion anterior seria que la “antena” a la cual formase parte el
socio no dispondria de informacion de gasto, por lo que, en el
momento de la certificacion de gastos, hay que realizar la solicitud
de la informacion correspondiente a la “antena” a la cual formaba
parte el Jefe de Fila.

- El mismo problema de informacién asimétrica entre “antenas”
surge en el caso de la reformulacion de los proyectos, que es un
hecho relativamente normal (ya que con cierta frecuencia se da el
caso de la aprobacién de proyectos por un valor econdémico
inferior al solicitado). En este supuesto de reformulacion, no todas

las “antenas” estan al corriente de esta situacion.

En la medida en que la estructura del Secretariado Técnico
Conjunto de cada Subprograma esta fragmentada por tres
“antenas”, la disponibilidad de una base de informacion “on-line”
que les permita intercambiar informacién y hacer un seguimiento
de la totalidad del Subprograma se convierte en la unica

posibilidad de dotar de mayor consistencia a dicha estructura.

Esta situaciéon es igualmente importante a nivel de todo el
Programa, siendo fundamental que la Autoridad de Gestion y el
organismo responsable portugués de INTERREG puedan disponer
de una base de datos idéntica, donde esté almacenada toda la

informacion relevante para las practicas de gestion y, en especial,
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aquella que les permita conocer los progresos del Programa en

términos de realizaciones fisicas y financieras.

Sin duda, ésta es la principal debilidad identificada en el ambito de
las practicas de gestion. Dicha carencia se explica por la ausencia
de los sistemas de informacion internos necesarios para evitar una
fragilidad, que puede considerarse natural si se atiende la elevada
dispersion geografica de las estructuras técnicas de gestion en un

Programa de estas caracteristicas.

La adopcion del Modelo Regionalmente Desconcentrado de
Gestion implic6 la creacion de nuevas entidades que intervienen
en el marco regional de la cooperacion, es decir, las “antenas” del
Secretariado Técnico Comun 'y los Subcomités de Gestion
Regionales, que se conjugaron con los Gabinetes de Iniciativas
Transfronterizas, integrados en la Administracion Regional
portuguesa y espafiola, y con las Comunidades de Trabajo, las

cuales también estan presentes en los Subcomités.

Como cada entidad tiene, en teoria, competencias bien definidas
en el marco de la cooperacion regional transfronteriza, el hecho de
estar en presencia de un modelo desconcentrado de gestion y no de
un modelo descentralizado posibilita la existencia de logicas
diferenciadas entre la estrategia de cooperacion regional
representada por las Comunidades de Trabajo y por los GIT y las
logicas de cooperacion del PIC, establecidas por la Autoridad de

Gestion y por el Subcomité de Gestion Regional.

Por lo que se refiere a los solapamientos de actividades entre los
GIT y las “antenas” del Secretariado Técnico Conjunto, se
evidencia que la aparicion de posibles tensiones se anulan por el

hecho de que ambas funciones son efectuadas, generalmente, bien
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por los mismos técnicos o bien en el ambito de las estructuras de
los GIT. Donde estas circunstancias no se detectan, como en el
caso de algunas regiones espaiolas, el hecho de que se subordinen
a la misma estructura administrativa facilita la existencia de

logicas de articulacion.

En resumen, el Modelo Regionalmente Desconcentrado se ha
revelado considerablemente virtuoso para el Programa,
favoreciendo la calidad de las acciones de cooperacion. Su
comprension en el ambito del INTERREG III justifica plenamente
que, para el proximo periodo de programacion, la cooperacion
transfronteriza entre Espafia y Portugal se realice sobre la base de
Programas de Cooperacion Regional, correspondiendo a las
Administraciones Regionales espafiola y portuguesa velar por su

buena gestion y aplicacion.

Esta situacion es tanto mas pertinente cuanto la cooperacion
transfronteriza se concreta como un instrumento de politica
regional que, en el contexto europeo, es responsabilidad de las
regiones, conforme se demuestra en estos dos Estados, con la

aplicacion de los Programas Operativos Regionales.

- Los flujos de informacidon que se producen entre las “antenas” de
las administraciones portuguesas y la Autoridad de Gestion se
realizan a través de la Unidad de Coordinacion Nacional. Un
aspecto que facilitaria y agilizaria esta cuestion seria la
comunicacion directa entre las “antenas” regionales portuguesas y

la Autoridad de Gestion.
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- Finalmente, referente a los organos de gestion, hay una duda
sobre la delimitacion de las funciones del Comité de Seguimiento 'y
el Comité de Gestion Conjunto, siendo necesaria una mayor
diferenciacion operativa entre ambos 6rganos en aras de mejorar la

eficiencia en el funcionamiento general del Programa.

También es una opinion generalizada que la forma en que estan
concebidos los Secretariados Técnicos Conjuntos, estd bien
razonada, pero en la practica no funcionan agilmente. La principal
causa de este hecho parece ser la escasez de recursos humanos,
como se podra observar con mayor detenimiento en el punto 7.8
sobre la Valoracion de la dotacion de los medios humanos y

materiales.

En todo caso hay que destacar que esta complejidad, propia de los
Programas INTERREG, se trata de superar mediante una permanente
comunicacion electronica y telefonica. Ademas, a juicio de los distintos
agentes consultados, la experiencia de funcionar con estos circuitos y
sistemas de coordinacion hace que vayan mejorando progresivamente,
sobre todo, al contar ahora con la experiencia de la primera Convocatoria
del Programa. Hay que tener en cuenta que no solo se tratan de
fragilidades del programa fruto de la inexperiencia, también hay
problemas derivados de diferencias en las estructuras

administrativas en Espaiia y Portugal.
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Esquema 25. Resumen de conclusiones relativas a la division de tareas y
competencias y sistemas de coordinacion

Resumen

El PIC INTERREG III A
de Espaiia-Portugal tiene
como referencia los
avances e innovaciones
introducidos con la
adopcion de nuevas formas
comunes de abordar la
gestion, que caracterizan
esta iniciativa y que la
distinguen también de los
programas anteriores: el
Modelo Transnacional de
Gestion, el Modelo
Regionalmente
Desconcentrado de Gestion
y el Modelo
Desconcentrado de Gestion
a Nivel Comunitario

La estructura propia de
INTERREG, y la
complejidad del Programa
(que se organiza en 6
Subprogramas), se traduce
en dificultades para su
articulacion institucional.

Principales fortalezas

A pesar de la complejidad que el
Modelo Transnacional de Gestion
parecia inicialmente trasladar a las
Iniciativas INTERREG, en
realidad, tras una fase de
aprendizaje por parte de los

diversos actores y de consolidacion

de los procedimientos, se han
verificado avances positivos.

La aplicacion del Modelo
Regionalmente Desconcentrado
de Gestion, ha propiciado que la
gestion de la Iniciativa se realice
de forma estable y fluida, con
beneficios para un mejor
cumplimento del Modelo
Transnacional de Gestion.

La capacidad institucional de la
Autoridad de Gestion (Direccion
General de Fondos Comunitarios
y Financiacion Territorial
Espafia), y de la Autoridad de
Pagos (Direccion General de
Desarrollo Regional Portugal) y

su experiencia en la gestion de los

Fondos Estructurales garantiza
una buena coordinacion de
actividades.

Gracias al fortalecimiento de la
cooperacion trasnfronteriza de los
ultimos afios, el proceso de
configuracion del esquema de
division de tareas y
responsabilidades, se ha
desarrollado con una buena
coordinacion de ambas partes y en
un clima de muta confianza.

La creacion de Secretariados
Técnicos Conjuntos asi como de
“antenas” segun la adscripcion
geografica o la naturaleza del
proyecto, permite un estrecho
contacto con los responsables de
los proyectos, lo que facilita las
tareas de asesoramiento y
contribuye, en definitiva, a la
mejora de la calidad de la gestion.

Fuente: Elaboracion propia

Principales debilidades

Las mayores fragilidades del
Modelo Transnacional de
Gestion se encuentran en la fase
de realizacion y gestion de
proyectos comunes y en su
articulacion con la logica
“bottom-up”dado que la
creacion de proyectos comunes,
es limitada por existir
importantes disparidades
institucionales, motivadas por
marcos juridico-administrativos
distintos entre los dos paises.

El Modelo de Transnacional de
Gestion debiera haber sido
implementado de forma
selectiva (slo en algunas
medidas, de acuerdo con su
pertinencia y la asociacion de los
actores de ambos paises) y no de
forma exhaustiva para todo el
Programa.

Las principales dificultades e
impedimentos derivados de la
aplicacion del Modelo
Transnacional de Gestion se
identifican con las elevadas
responsabilidades de gestion que
fueron atribuidas a los Jefes de
Fila.

Las alteraciones entre los
diferentes precedentes de
INTERREG (I y IT) han sido
tantas, que apenas se puede
utilizar la experiencia acumulada
en los anteriores programas.

Esta misma articulacion
institucional resta cohesion y se
traduce en ciertas dificultades de
funcionamiento, por la dificultad
de informacion entre las
diferentes “antenas”

Recomendaciones

Se recomienda que en Programas futuros
que, aunque las operaciones sigan siendo
conjuntas (aspecto, por otro lado, que se
valora positivamente), la responsabilidad
de la concretizacion de los proyectos en
cada Estado miembro recaiga en cada una
de las entidades nacionales, como
beneficiarios FEDER.

Es necesario hacer una reflexion sobre los
problemas de correspondencia financiera.
Esta situacion debera ser sujeta a un
analisis atento por parte de las autoridades
de los dos Estados miembros, con el fin de
evitar posibles estrangulamientos.

Es necesario la rapida elaboracion de
un Manual de Procedimientos y
definir una coherencia de
procedimientos de seguimiento y
control en ambos Estados

Resulta conveniente delimitar de forma
mas precisa las funciones atribuidas al
Comité de Seguimiento y al Comité de
Gestion Conjunto en aras de mejorar la
eficiencia en el funcionamiento global del
Programa

Con el fin de aumentar la fluidez entre
estas entidades, es necesario conseguir un
mejor flujo de informacion entre todas las
antenas y la Autoridad de Gestion. Uno de
los mecanismos es que los diferentes
documentos, formularios, etc. del
programa, estén digitalizados. De la
misma manera, el correo electronico, se
deberia adoptar como sistema de
comunicacion oficial (a todos los efectos)
entre los diferentes gestores del programa.
La adopcion de un manual de
procedimiento, que fije las normas de
funcionamiento y flujos de informacion
entre las antenas y Autoridad de Gestion,
es también muy necesaria.
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7.3. Sistemas de Informacion, Difusion y Publicidad

7.3.1. Sistemas de Informacion

El sistema de informacion del Programa utiliza una adaptacion especifica
de la aplicacion Fondos 2000, que cumple con las exigencias requeridas
por la Comision Europea en el Reglamento N°® 438 en aquellas acciones
cofinanciadas por el FEDER. La Autoridad de Gestion es responsable de
su creacion y funcionamiento. Dicha aplicacion sirve de soporte para
todos los proyectos cofinanciados en el marco del Programa. A su vez, la
aplicaciéon Fondos 2000, se articula con el sistema SIFEC, que es el
utilizado por la Autoridad de Pago, que también serd actualizado a las

especificidades del Programa.

Por lo tanto, el sistema para el seguimiento financiero del PIC se basa
en la interconexion Fondos 2000-SIFEC. Sin embargo, el sistema ain
no esté disponible, lo que ha generado algunas peticiones por parte de los
diferentes Secretariados Técnicos Conjuntos y “antenas” para acelerar su
puesta a punto y funcionamiento. Este retraso se explica por las
necesarias adaptaciones que han tenido que ser introducidas en la
aplicacion con el fin de adecuarse a las especificidades que presenta un
programa de las caracteristicas de INTERREG. Ello ha significado la
celebracion de numerosas reuniones de coordinacion entre los
responsables de las aplicaciones SIFEC y Fondos 2000, al objeto de

considerar cuantas mejoras pudieran realizarse al sistema de seguimiento.

Asi pues, aunque dicha aplicacion atn no estd operativa en el caso del
PIC INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de Espafia y
Portugal, el informe de evaluacion intermedia del MCA del Objetivo 1 de
Espafia ha puesto de manifiesto su utilidad para almacenar la informacion

de las realizaciones financieras, y disponer de datos fisicos fiables y, en
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la medida de lo posible, agregables, de cara a facilitar las tareas de

control.

En este sentido, cabe destacar las caracteristicas fundamentales de la
misma y los principales problemas que han sido identificados en relacion
con su funcionamiento en el seguimiento de las intervenciones
estructurales del Objetivo 1 y 2 de Espana, de cara a anticipar los
posibles problemas que pudieran surgir con el fin de optimizar su utilidad

en el PIC.

El Grafico 17, que se presenta a continuacion, describe de una forma
grafica, por un lado, los mecanismos funcionales que permiten
actualmente almacenar en la aplicacion Fondos 2000 toda la informacion
referente a las ayudas comunitarias y plantea también, una mejora del
mismo que asegura el cumplimento de las condiciones basicas de todo
sistema de seguimiento: recopilacion de toda la informacion y fiabilidad

de la misma.

Grafico 17. Mecanismos de recopilacion de la informacion referente a
las actuaciones cofinanciadas

_. Cmprosion > oy Tecloado
_I A

Mecanismo Organo Organo SSU FONDOS
generador de Ejecutor Coordinador 2000
ineficiencias
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Intervencion

o Interv. Gral.
I General Territorial Estado
A
Mecanismo I
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Sist. de Contabilidad
Presupuestaria

Sist. de Contabilidad
Presupuestaria

(Admon. Gral. Estado) | /

Fuente: Evaluacion Intermedia del MCA para las regiones espaiiolas del Objetivo 1
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Una caracteristica comun a la mayor parte de los o6rganos ejecutores de
las acciones cofinanciadas, y extensible al caso del PIC INTERREG III
A de Espana y Portugal, es la disponibilidad de una aplicacion
informatica propia, creada de forma auténoma para recoger, ordenar y
sistematizar toda la informacion relativa a los proyectos que estan

desarrollando.

La forma de consignar la ejecucion en Fondos 2000, en el caso de los
beneficiarios finales que disponen de un sistema informdtico propio,
sigue un proceso de tres fases que empieza con la descarga del fichero de
su propio sistema informatico, continiia con el envio de dicho fichero a la

base de datos Fondos 2000 y finaliza con la carga definitiva del fichero.

Si el beneficiario final carece de un sistema informdtico propio, el
procedimiento habitual que se utiliza parte de la creacion de un fichero
de texto con la informacion de sus proyectos, que se envia a la base de

datos Fondos 2000 para la carga final de dicho fichero.

En este ultimo caso (que no deberia ser habitual), la remision de los datos
de cada uno de los diferentes proyectos a los érganos coordinadores se
produce manualmente, requiriendo la impresion en papel y su posterior
trascripcion, lo que implica una notable pérdida de eficiencia que se va
trasladando a lo largo de toda la cadena de transmision de la
informacion. En algunas ocasiones, esta informacion que los promotores
de las acciones suministran a los 6rganos coordinadores, es nuevamente
impresa y tecleada para su definitiva incorporaciéon en la aplicacion
informdtica de la Autoridad de Gestion (Fondos 2000). Obviamente,
estas disfuncionalidades provocan retrasos significativos en la obtencion
de informacion que, ademds de suponer una mayor carga de trabajo,

dificultan el seguimiento puntual de las intervenciones.
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Para evitar esta situacion en el PIC, es recomendable abordar de forma

complementaria los dos siguientes aspectos:

e Romper la independencia operativa que pudiera existir entre las bases
de datos que utilizan los Organos ejecutores, los oOrganos
coordinadores de cada Programa y la Autoridad de Gestion.
Evidentemente, dado que en este supuesto la naturaleza de cada
aplicacion informatica es diferente, el disefio de los campos que
contendrd también lo serd; sin embargo, esto no debe ser
incompatible con la necesidad de construir sistemas de intercambio

de dicha informacion, agiles, fluidos y automatizados.

e Consecuentemente, los servicios de Fondos Comunitarios requieren

de un apoyo informatico adecuado a las necesidades que presentan.

Dicha situacion pone de manifiesto, por consiguiente, la necesidad de
implementar un sistema de recopilacion de la informacion que
permita vincular de forma automaitica tales aplicaciones con el
sistema de contabilidad presupuestaria tanto de las

Administraciones Autonomicas como de la Administracion General.

Con ello no sdlo se facilitaria el trabajo de todos los 6rganos implicados
en actuaciones cofinanciadas, y se garantizaria la fiabilidad de la
informacion contenida en Fondos 2000 (al minimizarse el riesgo de error
en las repetidas transcripciones de los datos), sino también se integraria
de una forma visible toda esta informacion en los sistemas de
contabilidad publica implantados en la Administraciéon fortaleciendo

todavia mas las funciones de control financiero.

A todo lo anterior hay que afiadir las conclusiones que se desprenden del
trabajo de campo desarrollado, con el que se ha constatado a este respecto

que:
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e Existe una cierta preocupacion por el hecho de que a finales del afio
2003, la adaptacion de la aplicacion Fondos 2000 aun no esté
terminada ni esté en funcionamiento. No obstante, cabe esperar que
los proximos meses de experimentacion se resuelvan con la efectiva

puesta en marcha de la aplicacion. Mas atn si se tiene en cuenta que:

- Fondos 2000 cuenta ya con un disefio perfectamente adaptado para
que pueda funcionar con INTERREG.

- Todas las “antenas” estan ya conectadas a la aplicacion.

- Ya se ha formado a los usuarios portugueses en el conocimiento y
utilizacion practica de Fondos 2000.

- Las observaciones realizadas por los socios portugueses se han
trasladando a la IGAE, como organismo responsable de Fondos
2000.

- Tales propuestas de mejora han sido finalmente introducidas al
Programa, destacando, por ejemplo:

= Las acciones conducentes a permitir el acceso on-line a
usuarios de otro Estado (con todo lo que esto implica en
términos de seguridad, certificados digitales, etc.).

= Las sucesivas acciones de prueba y experimentacion de la
aplicacion han permitido comprobar los puntos criticos del

sistema, que estan siendo atendidos.

e De las diversas presentaciones experimentales del sistema que se han

hecho hasta la fecha, se desprende que:

- Cabe valorar el perfeccionamiento de su disefio para la seleccion
de los proyectos, y no solo para el seguimiento de la ejecucion de
los mismos.

- La informacion para la validacion de los proyectos y de gastos
debe responder a las necesidades de las “antenas”, que son las que

han de validar gastos a partir de una base de informacion fiable.
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- El sistema se adecua mejor para los flujos financieros con la

Comision Europea.

Teniendo en cuenta la fragmentacion de las estructuras de gestion, es
fundamental disponer de un instrumento de gestion que permita disponer
de un conocimiento completo en la fase de evaluacion de las
candidaturas, y proporcione, en la fase de realizacion, informacion
rigurosa y actualizada sobre la situacion en términos de realizacion fisica

y financiera.

Hasta la fecha, las entrevistas efectuadas permitieron constatar que las
“antenas” de los Secretariados Técnicos Conjuntos han recurrido a
sistemas de informacion autdnomos, sin que se verifique la transmision
de informacion entre las mismas, dando lugar a un conocimiento parcial
de los niveles de realizacion fisica y financiera de cada Subprograma.
Ademas, puesto que no es seguro que estos sistemas independientes
permitan una transferencia automatica de la informacioén que contienen a
Fondos 2000, es probable que sea necesario realizar tareas de muestreo

para la recuperacion de la informacion historica.

Estas necesidades implican, inequivocamente, una base “on-line” de
conexion entre las tres “antenas” (o cuatro en los casos de los
Subprogramas bilaterales de Alentejo-Centro-Extremadura y de
Alentejo-Algarve-Andalucia), la Autoridad de Gestion y la Coordinacion
Portuguesa del Programa INTERREG, que deberia ser igualmente

utilizada como elemento de comunicacion externa del Programa.

La proxima disponibilidad de un sistema operativo va a permitir avances

muy importantes en dos frentes fundamentales:

e Laposibilidad de un conocimiento actualizado y global en cuanto a la
situacion del Programa en general y de cada uno de los

Subprogramas de que consta. En general, existe es un conocimiento
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fragmentado y relativo unicamente a las candidaturas recibidas por

cada “antena”.

e Lainformacion que debera ser cargada, respecto a los procedimientos
de validacion de gasto, se realiza segiin procedimientos artesanales, y

con margenes de fiabilidad limitados.

Con referencia a la carga de informacion sobre los indicadores de
seguimiento, la situacién exige también un estudio especifico que
permita evaluar qué indicadores se adecuan mejor al Programa, en
funcioén de las tipologias de proyectos que fueron presentados (el capitulo

5 aporta elementos de analisis valiosos en este sentido).

En cuanto a los procedimientos de carga de la informacion, se debe
seguir insistiendo en la definicién de una formula unica y coherente, de
forma que el volcado se realice siempre respetando una misma
metodologia. El hecho de que atin no haya proyectos concluidos y el PIC
se encuentre en una fase inicial otorga todavia margen de maniobra para
que se pueda construir un sistema de indicadores operativo que responda

a las necesidades de las tareas de seguimiento y evaluacion.

En definitiva, las consideraciones anteriores representan una clara
oportunidad para desarrollar un sistema racional y estructurado de
informacion relativa al PIC, que permita mejorar tanto la gestion de las
intervenciones como la asignacion de los recursos en beneficio de una

mayor eficiencia en el gasto publico.

7.3.2. Sistemas de Difusion y Publicidad

Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de la
Comision Europea (CE) n° 1159/2000 de 30 de mayo, las medidas de
publicidad y difusion adoptadas se han dirigido, por un lado, a garantizar

la transparencia e informar a los potenciales beneficiarios del Programa

QUASAR - CEDRU 211



Evaluacion Intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III A de Esparia-Portugal, 2000-2006

sobre los correspondientes modelos de aplicacion y, por otro, a aumentar
la visibilidad de la accién comunitaria, especialmente en el ambito de la
cooperacion transfronteriza. Cabe destacar, entre los diferentes
mecanismos de difusion desarrollados durante este periodo, las siguientes

acciones (Grafico 18):

e Presentacion y sesiones informativas del Programa durante el afio
2002, celebradas en distintas ciudades del espacio transfronterizo en

Espaia y Portugal.

e Divulgacion a través de las nuevas tecnologias (edicion de dos
paginas web) del contenido del PIC, Complemento de Programa, la

primera convocatoria y una guia para promotores.

e Difusion y distribuciéon convencional de diferente material:
Publicaciones (folletos y notas informativas) asi como una “Guia
para Promotores de Proyecto”s INTRREG III A y de una “Guia para

la gestion de proyectos” del Programa.

e Publicacion de la convocatoria de ayudas a través del Boletin Oficial
del Estado de Espafia y en los medios de comunicacion de Portugal

(diarios de tirada nacional y de ambito regional).
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Grdfico 18. Sistemas de informacion, difusion y publicidad

‘ Publicidad y Promocién ‘
de Proyectos

Colocacion de vallas y Referencias explicitas Anuncios en los medios
sefales publicitarias en en las convocatorias de de difusion regionales y
el caso de obras las ayudas locales

Informacion y
Comunicacién

SISTEMA DE INFORMACION,
DIFUSION Y PUBLICIDAD

Edicion de folletos, Organizacion de
acceso a paginas web jornadas y de materiales
para conferencias anuales

Elaboracion de informes

Fuente: Elaboracion propia

La elaboracion de un Plan de Comunicacion detallado, que se recoge en
el Complemento de Programacion del Programa, y en el que se detallan
todas las acciones de promocion y difusion ha incrementado todavia mas
la visibilidad de las intervenciones comunitarias del PIC. La valoracion
que se hace de dicho Plan es altamente satisfactoria, sefialando entre sus

ventajas mas significativas:

- La mayor difusion y el mejor conocimiento de las actuaciones
cofinanciadas con por parte de los potenciales beneficiarios, por un
lado.

- El aumento del protagonismo en términos de implicacion y
participacion de los mismos, que puede traducirse en un aumento

en la demanda de estas ayudas, por otro.

El conocimiento que los potenciales beneficiarios del Programa han
tenido del mismo no se basa, en la mayor parte de los casos, en los
métodos, a priori, de mayor alcance como la prensa o seminarios
especificos sobre este tema. Casi el 60% de los participantes se informa
por otros medios, dentro de los cuales existe una gran heterogeneidad

(Grafico 19).
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De todos ellos destaca el acceso a Internet, relevante en un tercio de los
casos, aunque también se muestra significativa la experiencia propia de
estas entidades en programas anteriores. Un factor adicional resefiable es
el papel de la Administracién, que por si misma aparece como elemento
que informa activamente de todas las posibilidades que ofrece el

Programa.

Grdfico 19. Medios de comunicacion generales por los cuales los
candidatos conocieron el Programa

Prensa
20%

Otros Seminario
60% 20%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos
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Grdfico 20. Desglose de los otros medios de comunicacion del Programa

Universidad
3%

Internet
27%

Sin especificar
25%

DOCE
6%
Administracion BOCyL
9 0,
7% Presentacion Contactos Anteriores 3%
3% propios programas
8% 8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Esquema 26. Resumen de conclusiones relacionados con los sistemas de

informacion, difusion y publicidad

Resumen

El sistema de
informacion del
Programa es una
adaptacion especifica de
la aplicacion espaiola
Fondos 2000. Esta se
articula con la aplicacion
portuguesa SIFEC,
utilizada por la
Autoridad de Pago.

Se ha desarrollado una
importante labor, por
parte de las distintas
administraciones del
Programa, para la
difusion y publicidad de
éste.

Principales fortalezas

La experiencia acumulada por la
evaluacion intermedia del MCA
del Objetivo 1 de Espaiia pone de
manifiesto que la aplicacion
informatica Fondos 2000 es util
para almacenar la informacion de
las realizaciones financieras, y
disponer de datos fisicos fiables
y, en buena medida, agregables.

El eco del Programa ha sido
notable, destacando que el
conocimiento del mismo por parte
de los potenciales beneficiarios ha
sido mayoritariamente por las
siguientes vias: Prensa,
Seminarios, Internet y la propia
Administracién

La elaboracion de un Plan de
Comunicacion detallado en el que
se recojan todas las acciones de
promocion y difusion
incrementaria todavia mas la
visibilidad de la intervencion
comunitaria del PIC

Fuente: Elaboracion propia

Principales debilidades

La aplicacion todavia no esta disponible
y los primeros ejercicios experimentales
realizados hasta ahora demuestran que el
sistema sirve fundamentalmente para
cargar gastos y no tanto para el
seguimiento de los proyectos.

Dos afios después de la aprobacion del
Programa, la falta de un instrumento
esencial, como es el de un sistema de
informacion fiable, es una fragilidad
muy importante para la gestion del
Programa en cada una de las antenas.

Necesidad de ampliar el conocimiento a
mas potenciales beneficiarios del
programa

Recomendaciones

Es preciso la
finalizacion y puesta
en marcha del sistema
de informacion para el
Programa.

El sistema informatico
ha de ser compatible
con los requisitos de la
Comision sobre la
informacion para el
seguimiento de
proyectos.
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7.4. Proceso de preparacion y lanzamiento de las convocatorias

7.4.1. Problemas estructurales e incidencias

La complejidad institucional de las Iniciativas INTERREG se tradujo en
una tardia aprobacion de los programas (que en el caso del PIC
INTERREG de Espana-Portugal se dilatd hasta diciembre de 2001), lo
que ha repercutido en el calendario de lanzamiento e instruccion de las

convocatorias.

De cara a la publicacion de la primera convocatoria de proyectos se
elaboré una “Guia para los Promotores de Proyectos”, con objeto de
informar sobre las caracteristicas del Programa y precisar los datos a

aportar por los promotores de los proyectos aspirantes a financiacion.

La denominada “Guia para los Promotores de Proyectos” contiene los

siguientes bloques de informacion:

Descripcion del PIC INTERREG III A de Espafia Portugal.

Prioridades y objetivos de los diferentes Subprogramas.

Definicién de la figura del Promotor de Proyectos. Tipos de

proyectos que pueden presentarse y acciones elegibles.

Gestion financiera. Cumplimento de las politicas comunitarias.

Seguimiento y Evaluacion de los proyectos.

Orientaciones para la cumplimentacion y presentacion de

proyectos.
Por otra parte, la “Ficha de Proyecto”, contiene:

- Datos de identificacion del Jefe de Fila 'y de los socios del proyecto,
cartas de compromiso en relacion con la actividad a desarrollar y

recursos financieros a aportar, y la cofinanciacion FEDER solicitada.
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- Caracterizacion del proyecto: descripcion del contenido del

proyecto, objetivos perseguidos, ambito geografico de intervencion,

calendario de ejecucion, estructura de costes y resultados esperados

(indicadores).

- Cumplimiento de las condiciones de elegibilidad y de seleccion

de proyectos establecidos (incluyendo las relativas a prioridades

horizontales), y normas de publicidad.

Estas y otras medidas de asistencia técnica a los participantes han

facilitado tanto la fase de preparacion como de instruccion de la tnica

convocatoria realizada hasta el momento. De hecho, las diferentes formas

y caracteristicas de apoyo se estiman, por parte de los promotores que se

han pronunciado a este respecto, suficientes, quedando patente en que

todos los elementos juzgados tienen una nota por encima de 3 en una

escalade 1 a 5 (Grafico 21).

Grdfico 21. Apoyo en la solicitud e instruccion del Programa

50

45 ]
40+

YIRS ) I ——

sot-f B | - L
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Fase preparatoria Fase instruccién

@ Trato/accesibilidad

B Agilidad en la respuesta

0O Conocimiento del tema

0O Resolvieron dudas de
forma practica

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios

cumplimentados por los promotores de proyectos

Sin embargo, existe un elemento estructural que ha afectado en gran

medida tanto al ritmo de ejecucion, como a la propia asignacion de los
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socios de los proyectos. Este condicionante se deriva del enfoque
particular que hacen las administraciones espafiola y portuguesa respecto
a la gestion de los diferentes Subprogramas, como se ha explicado
anteriormente en el apartado 7.2. Mientras que por parte portuguesa no
existen cuotas pre-determinadas, segun la tipologia de los beneficiarios,
en el tramo espafiol del PIC, los socios vinculados se distribuyen entre
las dos “antenas” espafiolas de cada Subprograma (la correspondiente a

la Administracion General del Estado a y la Autonomica).

De esta forma, los potenciales beneficiarios espafioles estdn mucho mas
definidos y mejor orientados, ya que existe un conocimiento previo de la
identidad de la “antena” en la que el proyecto se va a encuadrar. La
consecuencia es que los proyectos promovidos por 6rganos ejecutores de
nacionalidad espafiola tienen un mayor grado de maduracién que los

portugueses. Esta asimetria inicial tiene las siguientes implicaciones:

e En la medida en que no hay correspondencia nitida entre las
entidades cooperantes, resulta dificil encontrar socios para los dos

paises involucrados en el Programa.

e Los proyectos portugueses tienen un arranque mas lento que los
espafoles, ya que éstos ultimos tienen la seguridad de que dispondran
de financiacion comunitaria (independientemente de donde
provenga). Esto hace que las entidades espafiolas negocien, con
antelacion a las portuguesas, créditos bancarios. Por lo tanto, en
términos comparados, los proyectos portugueses estan condicionados
por una menor seguridad financiera, lo que explica que su puesta en

marcha se dilate mas en el tiempo.

e Dado el estado de realizacion mdas avanzado de los proyectos

espafiolas respecto a los portugueses, las entidades espafioles se
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concentran en buscar a socios que se “adapten” a los proyectos que

pretenden emprender.

e Cabe tener en cuenta, ademas, que el hecho de que INTERREG haya
sido posterior a la aprobacion de los diferentes Programas Operativos
Regionales ha posibilitado que sea visto como una oportunidad para
proyectos infraestructurales. Esto, yuxtapuesto a que la inversion del
Programa es mayor en Espafia que en Portugal, ha provocado que los
socios portugueses hayan tenido que fraccionar mdas los recursos
financieros disponibles para poder responder al volumen de los

proyectos de Espafia, generando una excesiva dispersion de objetivos.

Finalmente, un Gltimo condicionante de caracter estructural a destacar es
la escasa participacién privada en el Programa. Aunque desde la
Comisidn se crearon expectativas para favorecer dicha participacion, la
misma no se facilité de manera explicita. No en vano, practicamente en
la primera convocatoria no ha habido participacion privada, a pesar de
que esta era una de las principales innovaciones de INTERREG III

respecto a INTERREG II.

La primera convocatoria, abierta el dia 1 de julio de 2002 y, prolongada
hasta el 31 de octubre del mismo afio, se publico en el Boletin Oficial del
Estado Espaiiol y en los periddicos de mayor tirada nacional de Portugal
(puesto que no requiere obligatoriamente la publicacion en su Boletin
Oficial). Al tiempo, se celebraron reuniones informativas y divulgativas
en todo el territorio de intervencion de la Iniciativa, como ya se ha

explicado anteriormente.

La consecuencia fue la creacion de una gran expectativa entre los
potenciales beneficiaros finales, y asi se reflej6 en la presentacion de
proyectos. En total, se presentaron 508 proyectos, por un montante hasta

4 veces superior a los recursos financieros de esta primera fase, por lo
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que el proceso de seleccion fue laborioso. Finalmente, se admitieron 208
proyectos, por un montante total de FEDER aprobado de poco mas de

382 millones de euros.

Durante todo ese proceso, se han podido observar y superar diversas
incidencias, que aunque de naturaleza distinta a la mencionada

anteriormente, merecen ser reflejadas:

e En primer lugar, muchas de las solicitudes presentadas reflejaban un
déficit en la capacidad de programacion por parte de los potenciales
beneficiaros finales. Asi, por ejemplo, han sido comunes los
problemas de calendarizacion de los proyectos. A ello hay que sumar
que las “antenas” no dispusieran de los suficientes recursos humanos

para el asesoramiento en la cumplimentacion de las candidaturas.

e En segundo lugar, algunos de los criterios dados a los potenciales
beneficiaros finales, en la “Guia para Promotores de Proyectos”, no
han sido lo suficientemente precisos. Un ejemplo muy claro que
ilustra esta afirmacion es que la Tipologia de Gastos, explicada en
dicha Guia, no se corresponde con la que se debia cumplimentar en la
Ficha de Proyectos. Esto ha inducido cierta confusion entre los
participantes. En todo caso, se espera que estas insuficiencias no se
produzcan en la segunda convocatoria, habida cuenta del rodaje y

experiencia adquiridos durante la primera.

7.4.2. Valoracion de los promotores de los proyectos

La apreciacion del apoyo recibido por parte de los promotores de los
proyectos se estima mayor en la fase de instruccion que en la de
preparacion. La novedad del proceso en unos casos y la dificultad del

mismo, apuntada anteriormente, condiciona el disefio previo de
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preparacion de la solicitud, por lo que es dentro del mismo donde los

participantes valoran que debe de incrementarse el apoyo.

El elemento que mas valoracion recibe es la accesibilidad y cordialidad
del trato, que roza una valoraciéon general muy alta (4). Asimismo, no
parece ponerse en cuestion la voluntad y formacion del apoyo prestado
por los gestores del Programa, ya que el conocimiento demostrado por
los mismos se ha apreciado de forma bastante positiva. El elemento
menos valorado ha sido el concerniente a la plasmacion practica de la
resolucion de problemas que les han surgido a los candidatos (Grafico

21).

En consecuencia, la valoracion positiva de los promotores comentada
sobre la amplia serie de medios de informacion a la hora de acceder al
Programa y el apoyo e instrucciones recibidas no se corresponden con
una mayor sencillez de las solicitudes que permita su fécil
cumplimentacion. Sélo un 42% de los candidatos juzga como sencilla la
forma de acceder a la informacion que le permita rellenar la solicitud de

participacion en el Programa (Grafico 22).
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Grdfico 22. Grado de complejidad de la obtencion de la informacion
para rellenar la solicitud

58%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

La dificultad que han encontrado los candidatos en la cumplimentacion
del formulario varia en funcion del elemento analizado, dentro de un
contexto, donde se valora como normal (en torno a 3) el conjunto de
dichos factores. El elemento de mayor dificultad de comprension es el
referido a los criterios generales de seleccion’, que se describen en el
epigrafe siguiente. En contraste, la carta de compromiso se valora como
el factor mas sencillo, mientras que los criterios de caracter
administrativo y burocratico tampoco parece que entrafien una dificultad

elevada (Grafico 23).

En ultimo lugar, la explicacion de la “no admision” de la candidatura
presentada no se juzga oportuna por la mayoria de las candidaturas

rechazadas. Exactamente, mas del 55% consideran insuficiente las

7 Hay que tomar este resultado con la debida cautela, ya que su signo puede estar sesgado debido
a que la valoracion de este aspecto efectuada por las candidaturas rechazadas ha sido

sustancialmente mas baja que la de las admitidas.
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razones por las cuales su proyecto no ha sido admitido, frente a menos

del 45% que si las dan por validas. También es preciso apuntar que existe

un numero de candidaturas que no se pronuncian al respecto (Grafico

24).

Grdfico 23. Dificultad encontrada a la hora de rellenar el formulario.
(siendol mucha y 5 muy poca)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Gradfico 24. Explicacion oportuna de la no admision
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos
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Esquema 27. Conclusiones de “Proceso de preparacion y lanzamiento de
las convocatorias”.

Resumen

Hay un enfoque
diferente, en
Espaiia y
Portugal,
respecto a la
gestion de los
Subprogramas.

En la primera
convocatoria
del Programa,
se presentaron
proyectos por
un montante 4
veces superior a
los recursos
financieros.

Principales fortalezas

La elaboracion de diversos
materiales y otras medidas de
asistencia técnica, han
facilitado a los participantes
la fase de preparacion de las
candidaturas.

La primera convocatoria
permite ver que la
distribucion de los montantes
financieros por Ejes, fueron
correctos.

La participacion de socios ha
sido muy impulsada desde las
diferentes administraciones.

Los esfuerzos del personal de
las diferentes antenas, han
sido muy bien valorados por
los promotores de los
proyectos.

Fuente: Elaboracion propia

Principales debilidades

Los retrasos en la aprobacion del
Programa han convertido en la practica la
reglan+2enreglan+ 1.

En la practica, no se esta dando una
cooperacion efectiva: los socios
portugueses se “adaptan” a los
proyectos de los socios institucionales
espaifioles. En todo caso, se da una
cooperacion transnacional (entre la
Adm.Central Espafiola y los socios
portugueses), y no se da una
cooperacion transregional entre las
regiones fronterizas espafiolas y
portuguesas.

En la primera convocatoria, han
predominado entre los promotores de
proyectos las organizaciones publicas y
organismos intermedios, con
comparativamente baja participacion de
entidades privadas.

El hecho de que muchas “antenas” no
dispusieran de suficientes recursos
humanos para el asesoramiento en la
cumplimentacion de candidaturas,
rebajo la calidad del proceso de
elaboracion de solicitudes, a pesar de los
esfuerzos de los interlocutores
regionales

Se han expresado quejas por parte de
algunos candidatos excluidos, en el
sentido de no haber sido suficientemente
informados de los motivos de no
aceptacion de sus proyectos.

La inmensa mayoria de los candidatos,
han considerado dificil la
cumplimentacion de los formularios de
candidaturas. No ha contribuido a la
sencillez de este proceso que algunos de
los manuales o guias para candidatos,
contuvieran errores.

Recomendaciones

La Comision deberia tener en cuenta para el
primer afio, la imposibilidad del
cumplimiento de esta regla, dada la tardia
puesta en marcha del programa, la tardia
aparicion de las orientaciones de la Comisién
para la iniciativa INTERREG, y el diferente
ritmo de puesta en marcha del proceso de PIC
respecto a los Programas Operativos.

Hay que mejorar las acciones de cooperacion:
La Autoridad de Gestion en Espaia debe
replantearse el sistema que ha establecido en
donde las regiones espafiolas quedan con
muchos menos recursos financieros que sus
interlocutores regionales portugueses. La
intervencion de la autoridad de Gestion
deberia limitarse, como en el caso de Lisboa,
al papel de coordinador nacional y a la
gestion del Subprograma Nacional, para
disminuir asi la asimetria existente con
Portugal en lo que a gestion de Subprogramas
se refiere.

En la medida de lo posible, deberia tenderse a
promover una mayor participacion privada o
de asociaciones empresariales y profesionales
en orden a favorecer la cooperacion entre las
empresas de los diferentes ambitos

Deberia aumentar el intervalo entre las
diferentes convocatorias del Programa: eso
permitiria un mayor grado de desarrollo de
los proyectos. El numero de convocatorias en
todo el Programa deberia reducirse a 2.

Es aconsejable informar mas detalladamente
de las razones del rechazo de los proyectos
presentados, de modo que no se resienta la
buena imagen del Programa

Estos errores, una vez identificados, deben
corregirse una vez se cuenta con la
experiencia y quejas recibidas en este
aspecto.
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7.5. Analisis de los criterios de seleccion de proyectos

Los proyectos son presentados por el respectivo Jefe de Fila (que asume
la responsabilidad de la ejecucion del proyecto) a las “antenas” del
Secretariado Comun. El Secretariado Comun comprueba que el
formulario de candidatura contenga todos los elementos necesarios para
su instruccién y comprueba su elegibilidad con base en una “check list”

de criterios, definida previamente por el Comité de Seguimiento.

Todos los proyectos aprobados deben obedecer a las condiciones
establecidas en el Reglamento 1260/99, en el Reglamento 1685/2000 y
en la Comunicacion de la Comision sobre la materia. La seleccion de

proyectos se basa en la aplicacion de criterios generales y especificos:

e Los criterios especificos son los referidos a cada medida, y se

encuentran detallados en el Complemento de Programacion.

e En cuanto a los criterios generales, se podrian englobar destacando
que se refieren al cardcter transnacional, la implicacion de socios de
ambos paises, la compatibilidad con las politicas comunitarias y
nacionales, la contribucion a la integracion territorial y el refuerzo de

la identidad del espacio. En particular, se dividen en:

- Relativos al partenariado.
- Relativos al proyecto.
- Relativos a los resultados esperados.

- Relativos al modelo financiero.

La “Guia de Promotores de Proyectos” que se proporciona a los
promotores potenciales para facilitar la cumplimentacion de la “Ficha de
Proyecto”, especifica los criterios de elegibilidad y seleccion de

proyectos.
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En general, a diferencia de las manifestaciones de buena parte de los
promotores (sobre todo, como ya se ha indicado, de aquellos cuyos
proyectos se han desestimado), entre los organismos gestores del
Programa hay una sensacion de que los criterios son adecuados, aunque

podrian ser mejorados en tres aspectos:

- La capacidad técnica y financiera de las instituciones que llevaran
a cabo el proyecto deberia ser uno de los elementos mas
determinantes a la hora de valorar y seleccionar los proyectos.

- A pesar de que la informacidén que se pide a los promotores es
muy extensa, en lineas generales, no se tiene suficiente
informacion en los proyectos de infraestructura. Ello se acentua en
todo aquello que concierne al estado de los terrenos que van a ser
objeto de dicha obra de infraestructura (propiedad, patrimonio
historico, etc.).

- Ante determinados proyectos de investigacion cientifica, las
“antenas” pueden no disponer de recursos adecuados para una

correcta evaluacion de estas candidaturas.

En lo que respecta a la opinién de los promotores, cabe destacar —como
se apreciaba en el Grafico 23—, que los criterios han sido una de las
partes con mas dificultades a la hora de cumplimentar el Formulario de
Inscripcion. Por otra parte, la valoracion del criterio de seleccion, es uno

de los menos valorados por parte de los promotores.
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Grdfico 25. Valoracion general del Programa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios

cumplimentados por los promotores de proyectos

Esquema 28.Conclusiones de “Analisis de los criterios de seleccion de

proyectos”.
Resumen

Los criterios de seleccion de
proyectos (generales y
especiticos) son
cumplimentados en el
formulario de candidatura, y
valorados por el Secretariado
Comun.

Principales fortalezas

Se ha realizado un esfuerzo
importante para facilitar la
cumplimentacion de la
documentacion requerida a
todos los promotores, con la
elaboracion de una “Guia de
Promotores de Proyectos”

Fuente: Elaboracion propia

Principales debilidades

Por parte de los promotores,
la cumplimentacion de estos
criterios, y sobre todo, la
seleccion de proyectos en
base a estos criterios, se
aprecia como un proceso
complejo y poco claro.

7.6.  Valoracion del sistema de seguimiento

Recomendaciones

Se deberia hacer un esfuerzo
para explicar a los
promotores el proceso
seguido para la seleccion de
proyectos y aumentar asi la
transparencia del Programa.

Ante determinados proyectos
de investigacion cientifica, es
mas adecuado que evalien
estas candidaturas
instituciones como el
Ministerio de Ciencia y
Tecnologia de Espana y de
Portugal

El seguimiento consiste en el examen continuo de los compromisos de

gasto ejecutados, y en el estudio de las realizaciones y los resultados que

se han obtenido con el nivel de ejecucion conseguido, y su adecuacion
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respecto al calendario previsto al inicio del periodo. Por consiguiente, la
utilidad basica del sistema de seguimiento es identificar y examinar
puntualmente los problemas iniciales y las dificultades detectadas, con
objeto de realizar los cambios oportunos y reprogramar las medidas que
estén planteando mayores dificultades. Ademads, el sistema de
seguimiento es la herramienta bésica para la evaluacion, lo cual no debe
implicar ninguna confusion entre las tareas propias del seguimiento y las

de la evaluacion.

Por lo tanto, el sistema de seguimiento constituye una pieza basica para
la buena gestion y el buen funcionamiento del Programa. En este sentido,
la confeccion de un sistema de seguimiento para la evaluacion de los
fondos comunitarios lleva asociado la busqueda de una serie de
indicadores que sinteticen de la forma mas adecuada la informacion
relevante en cada ambito. La informacidén que deben proporcionar estos
indicadores hace referencia, en cada caso, al grado de realizacion, de
resultados e impactos esperados de acuerdo con el nivel de ejecucion

financiera alcanzado.

Sin embargo, uno de los principales aspectos, en los que la totalidad de
los entrevistados y de todas las administraciones implicadas considera
que hay que mejorar, se refiere a los indicadores de seguimiento. Los
indicadores del Programa, establecidos en el Complemento de
Programacion, bien no siempre reflejan todos los efectos que
generan los proyectos, o bien no parecen estar adaptados a los

proyectos de una forma optima.

Una de las explicaciones de esta fragilidad en los indicadores podria
encontrarse en la propia filosofia del PIC. En ocasiones, es dificil
determinar en un primer momento el tipo de proyectos que finalmente se
van a cofinanciar, a diferencia de lo que ocurre en un Programa

Operativo Integrado de ambito regional. Esta debilidad, que se exponia
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en el capitulo 5 sobre la Pertinencia de los Indicadores, deberia
corregirse con la reprogramacion, aprovechando la experiencia de la
primera convocatoria y adoptar unos indicadores que reflejen mejor los

efectos de los proyectos.

Ademas, una propiedad que debe tener un sistema de seguimiento eficaz
es, precisamente, la de ser “dindmico”, con el fin de poder actualizar la
relacion de indicadores para adaptarse continuamente a la realidad de los
proyectos, sin extender innecesariamente dicho listado de indicadores.
En este sentido, la experiencia adquirida en la evaluacion de los
Programas Operativos sugiere la atencion de una serie de aspectos de
cara a anticipar soluciones a los principales problemas detectados en

ellos.

La inclusion, a priori, de una bateria de indicadores que necesitan ser
cumplimentados, no siempre garantiza unos resultados 6ptimos en cada
indicador, en términos de la informacion que aportan. La necesidad de
llevar a cabo un esfuerzo en la estimacion de cada indicador
individualmente induce la existencia de algunos cuya utilizacion
posterior no es viable, debido a la complejidad de los mismos para su

cumplimentacion.

De este modo, es necesaria una tarea de depuracion del conjunto de
indicadores que, en funcion de los objetivos que se planteen, arroje
diversos pardmetros sobre los resultados que estos indicadores estan
produciendo. Esta tarea, que debe ser objeto de una profunda reflexion
puesto que afecta a las diferentes fases de la evaluacion, precisa de la
elaboracion de wunos criterios y notas generales sobre el

comportamiento interno de los indicadores seleccionados.

Aunque el momento inicial de aplicacion de los fondos en que

actualmente se haya el Programa impide un andlisis de la eficacia que
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refleja cada indicador, los resultados obtenidos en la evaluacion de otros
Programas cofinanciados con fondos europeos recomiendan la
cuantificacion de objetivos en un momento intermedio del periodo de

programacion, de forma que permita:

e Valorar si los logros alcanzados hasta ese momento apuntan o no al
cumplimiento de los objetivos determinados para todo el periodo de

programacion.

e Ponderar la relacion entre la ejecucion fisica y financiera alcanzada,
pues resulta razonable la hipotesis de la existencia, en un primer

momento, de cierta correspondencia entre ambos niveles de eficacia.

Respecto a los indicadores referentes a los costes unitarios, hay que
senalar que su definicioén plantea algunos problemas de cara a evaluar la
eficiencia de las actuaciones desarrolladas. Dichos problemas provienen
de la falta de una asignacion financiera a nivel de indicador (inicamente
existe a nivel de medida) que permita relacionar la progresion en
términos fisicos de las actuaciones con el coste atribuible a las mismas.
Esta particularidad cobra mayor importancia en aquellas medidas que
engloban acciones de caracter muy heterogéneo, en las cuales es
aconsejable realizar un andlisis previo de coherencia, examinando el
conjunto de proyectos integrados en las mismas al objeto de seleccionar
el indicador més apropiado que se ajusta mas convenientemente a las
acciones llevadas a cabo hasta la fecha para valorar de forma adecuada la

eficiencia alcanzada.

De esta forma, una misma medida puede contener resultados fisicos con
unas eficacias reducidas y costes unitarios altos en la mayoria de
indicadores, debido a que las intervenciones realizadas se han

concentrado en acciones concretas.
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A pesar de que la explotacion de los resultados del cuestionario
elaborado para recoger las impresiones de los promotores pone de
manifiesto que, en lineas generales, los indicadores parece que en
conjunto son valorados como utiles y viables (hay que sefialar que atin no
han sido utilizados hasta la fecha), las anteriores observaciones
constituyen un indicador adelantado de los inconvenientes de los que
puede adolecer el sistema de seguimiento. Unicamente, se sefiala en
algunos casos la conveniencia de incorporar indicadores cualitativos, asi
como otros mas especificos del proyecto como, entre otros, la reduccion
del desempleo en Ila poblacién objetivo, las empresas sociales

promovidas o la poblacion usuaria de recursos.

Es la transmision de la informacion en el proyecto, tanto financiera como
fisica, la que se juzga de manera ligeramente mas desfavorable que los
propios indicadores en si. Ello hace imprescindible disponer de unos
criterios homogéneos sobre la forma y momento de completar los
indicadores, lo cual estd muy unido a quién y para qué se van a utilizar,

mas aun en un Programa de las caracteristicas del INTERREG III A.

En este sentido, una cuestion a cuidar es el establecimiento de directrices
claras en la forma y plazo de completar la informacion por parte de las
diferentes administraciones. Un ejemplo evidente, que refleja los
problemas producidos en esta materia en la evaluacion del Objetivo 1 de
Espatfia, estd relacionado con las empresas creadas (y los indicadores de
resultados asociados: empleo, inversion inducida, entre otros); resultando
habitual en estos casos la ayuda plurianual. Sin embargo, algunos
ejecutores incorporan la informacion completa con el tltimo pago, otros

con el primero, mientras que algunos otros lo prorratean.

Para evitar esta situacion en el PIC se apela a medios electronicos en

lugar del soporte en papel, asi como una mayor formacion a los técnicos
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implicados. No obstante, la valoracion obtenida supera ampliamente el

minimo exigible.

Grdfico 26. Transmision de informacion y valoracion de los indicadores
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Otra de las debilidades en cuanto al Sistema de Seguimiento se refiere es
la falta de aprobacion definitiva de un Manual de Procedimiento del
Programa. A pesar de que su aprobacidn parece cercana y que esta en la
fase de revision, es necesario que todas las administraciones implicadas
dispongan de un manual claro y pormenorizado para la gestion del

Programa.
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Esquema 29. Conclusiones relacionadas con la apreciacion del sistema

de seguimiento

Resumen Principales fortalezas Principales debilidades Recomendaciones

El sistema de indicadores
deberia ser sometido a un
proceso de depuracion para
seleccionar aquellos que
resultan mas utiles para el
seguimiento del Programa

Los indicadores adoptados no
siempre reflejan la totalidad de
efectos que generan los
proyectos.

Los indicadores del
programa, se
encuentran
establecidos en el
Complemento de
Programa

Una propiedad del sistema de
seguimiento es la de ser
“dinamico”, lo que permite
actualizar la relacion de indicadores
para adaptarse continuamente a la
realidad de los proyectos

Los gestores del programa

todavia no disponen, dos afios

después de la aprobacion del
Programa, de un Manual de

La Autoridad de Gestion
debe aprobar un Manual de
Procedimiento para el
Programa.

Procedimiento del Programa.
Fuente: Elaboracion propia

7.7. Adecuacion de los circuitos financieros

La mejora de los sistemas financieros es una de las claves para mejorar la
eficacia de las medidas comunitarias. Un sistema de gestion financiera
eficaz y flexible constituye una pieza esencial para facilitar la aplicacion
del principio de cofinanciaciéon de una manera transparente y garantizar
la correcta administracion de los flujos financieros tanto con la UE como

con cada uno de los promotores de las actuaciones.

7.7.1. Descripcion de los circuitos financieros establecidos

Los circuitos financieros estan bien definidos y el esquema
implantado ha sido difundido a los promotores de proyectos. El
circuito es largo y complejo, por el elevado numero de agentes que
intervienen, si bien garantiza la correccion de los procesos financieros.
Ademas, el circuito financiero difiere en funcién de que sean socios
portugueses o espafioles, ya que la normativa de ambos paises es

diferente. La secuencia es la siguiente:

e En el caso de socios portugueses, cada socio reune sus comprobantes
de gastos y los entrega en la “antena” del Secretariado Técnico
correspondiente. La “antena” procede a la validacion de la

documentacioén recibida y los devuelve nuevamente al socio.
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e En el caso de socios espafioles, no es necesaria la validacion por parte
de la “antena” del Secretariado Técnico correspondiente, sino que la
certificacion se realiza por el organismo beneficiario mediante un
sistema de doble firma (por un lado, la méxima autoridad jerarquica
de la institucion con capacidad para comprometer a la misma y, por

otro lado, el maximo responsable de la entidad).

e Los Jefes de Fila deben reunir todos los documentos justificativos de
gastos y pagos por parte de los demas socios de cada proyecto y los
remite a la “antena” del Secretariado Técnico del Estado al que

pertenece.

o El Secretariado Técnico Conjunto analiza la documentacion y envia

las declaraciones de gastos a la Autoridad de Gestion.

e La Autoridad de Gestion valida los gastos y los traslada a la
Autoridad de Pago. Esta, sera la encargada de elevarlos a la

Comision Europea.

e Tan pronto como se recibe la transferencia de la Comision, la
Autoridad de Pago transfiere al Jefe de Fila la parte de la

financiacion FEDER correspondiente a su solicitud de pago.

e Finalmente, los Jefes de Fila distribuyen los fondos recibidos entre

los socios participantes.

Hay que sefialar una importante novedad del actual periodo de
programacion, como es la introduccion de la “Regla n+2”, que implica el
descompromiso de la Comision cuando no haya sido presentada una
solicitud de pago al final del segundo afio siguiente al del compromiso.
En este sentido, el funcionamiento eficaz del sistema financiero deberia

minimizar el riesgo de incumplimiento de esta regla.
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7.7.2. Analisis critico del circuito financiero: consecuencias para el

funcionamiento del Programa

El circuito financiero descrito, que fue aprobado por la Comision,

presenta, no obstante, una serie de puntos débiles que pueden afectar el

ritmo de ejecucion del Programa. Los principales problemas detectados

se relacionan con:

Un desequilibrio en el origen financiero de los recursos que da lugar
a que la asignacion FEDER del Programa, en términos absolutos, sea
mayor en Espafia que en Portugal. Dicho desequilibrio se compensa
en términos per capita, dada la mayor poblacion que el Programa

debe asistir en la zona fronteriza espafiola.

En los proyectos “materiales” del Programa se detecta la situacion
anteriormente aludida en el punto 7.2. Puesto que las entidades
espafolas cuentan desde un principio con la seguridad de que van a
recibir apoyo comunitario, procuran ganar todo el tiempo posible
negociando créditos bancarios A su vez, el diferente nivel de
desarrollo socioecondmico entre los dos paises supone un elemento

adicional de desequilibrio.

Tales circunstancias plantean un problema en la practica que
evidencia la necesidad de introducir mayores dosis de flexibilidad en
el proceso de la gestion de los pagos de las actuaciones
cofinanciadas. En concreto, a diferencia de los socios espafioles que
han contado desde el principio con los recursos suficientes para
iniciar y avanzar en los proyectos, la solvencia financiera en el caso
de los socios portugueses ha dependido criticamente del reembolso

de los gastos.

Puesto que la formulacién del Programa es tal que implica la

dependencia absoluta de los socios respecto al Jefe de Fila, las
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necesidades han surgido cuando los Jefes de Fila espafioles no han
solicitado el anticipo para los proyectos. Sin duda, un motivo que ha
propiciado lo anterior ha sido una falta de comprension de las razones

que explican los problemas financieros de los socios portugueses.

En consecuencia, ha sido necesario que los socios portugueses tengan
que “adaptarse” a los grandes proyectos infraestructurales propuestos
por los socios espafioles (que, en muchas ocasiones, eran los propios
organismos dependientes de la Administracion General del Estado
espaiol), lo que podria dar lugar a una situaciéon en la que -ya sea por
la dependencia financiera de los socios portugueses, o por la
dificultad que tienen para integrarse en dichos proyectos- los
proyectos en Espafia y Portugal estuvieran paralizados por la

insolvencia de los socios portugueses.

Prueba de este problema y de la necesidad del anticipo es que, en
ocasiones, son los mismos secretariados portugueses los que sugieren
a los socios de su pais que sean ellos mismos los Jefes de Fila, al

objeto de evitar las dificultades mencionadas.

Con independencia de las distintas formas de procedimiento entre Espafia

y Portugal, el circuito financiero presenta otro tipo de problemas, entre

los que cabe destacar los siguientes:

Los Jefes de Fila tardaron mas de un afo en saber la resolucion de
sus candidaturas y, por tanto, si sus proyectos estaban o no
aprobados. Esto ha hecho que, una vez informados de la aceptacion
de los mismos, los socios han tenido poco tiempo para ejecutar vy,

consecuentemente, para generar gasto.

Al ser los Jefes de Fila de nacionalidad diferente a los socios, el
hecho de tener que ordenar pagos internacionales puede retardar mas

el proceso en el caso de las Administraciones Locales.
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e Se necesitan técnicos especificos en las “antenas” para poder hacer el
seguimiento financiero de los proyectos. La falta de recursos
humanos en el Programa se tratard mas detalladamente en el apartado

7.8 de este capitulo.

e Al no disponer todavia del sistema Fondos 2000, la informacion
financiera se ha ido cargando en las diferentes “antenas” en simples
tablas en formato Excel. Toda esta informacion se tendrd que cargar

otra vez cuando se disponga definitivamente de la aplicacion.

e El hecho de que el circuito financiero sea complejo y extenso, como
se ha descrito, no ha contribuido a que el anticipo sea demandado. De

hecho, el anticipo del 7% se ha reclamado bastante poco.

e La impresion de complejidad y excesiva burocracia es la que
perciben, ademas, los promotores de los proyectos admitidos, para
quienes el flujo financiero disefiado no es todo lo eficiente que
desearian (Grafico 27). En particular, se apremia una agilizacion de
los cobros, y se demanda un mayor margen de ejecucion, asi como,
en algun caso, la idoneidad de que el anticipo obligue a justificar un

50% del primer afio.

e Una ultima fragilidad del sistema establecido es que, hasta la fecha,
todavia no ha funcionado en la practica. De momento, se trata
unicamente de un circuito teodrico, y so6lo cuando las primeras
solicitudes de pago sean procesadas se podrd comprobar la magnitud
de los problemas derivados de la financiacion, y sus efectos negativos

para todo el Programa.
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Grdfico 27. Valoracion de la eficiencia del flujo financiero
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Esquema 30. Resumen de conclusiones con referencia al circuito

financiero
Resumen

El circuito financiero esta bien
definido desde un punto de vista
tedrico, y esta aprobado por la
Comision.

Una importante novedad del actual
periodo de programacion es la
introduccion de la “Regla n+2”, que
implica el descompromiso de la
Comision cuando no haya sido
presentada una solicitud de pago al
final del segundo afio siguiente al
del compromiso

Principales fortalezas Principales debilidades

Buena parte de los
agentes consultados
tienen un buen
conocimiento de la
normativa aplicable en
materia financiera

El circuito es excesivamente
complejo.

La insolvencia financiera de
los socios portugueses puede
condicionar negativamente la
ejecucion del Programa.

La falta de recursos humanos
asi como de un sistema
informatico condiciona el
circuito financiero —y sobre
todo condicionara mas a
medida que avance el estado
de los proyectos-

Fuente: Elaboracion propia

Recomendaciones

Los diferentes socios de los proyectos
deberian tener relacion financiera con
su respectiva antena regional, y
desaparecer asi la dependencia del
resto de los socios respecto al jefe de
fila y se simplificaria también el
circuito financiero.

Deberia limitarse a 2 el niimero de
socios por region, ya que el aumento
de socios implica una mayor
complejidad en la gestion.

Con el fin de eliminar los
desequilibrios entre los socios,
deberian establecerse limites maximos
y minimos de participacion financiera
de los socios en un Proyecto.

La dotacion de mas recursos humanos
y la adopcion del sistema informatica
son urgentes.
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7.8. Valoracion de la dotacion de los medios humanos y materiales

El logro de los resultados esperados de la aplicacion del PIC a través de
la implementacion de los diferentes Subprogramas dependera de una
adecuada organizacion y coordinacidon institucional que facilite el
ejercicio de las tareas propias de la gestion, pero también de la suficiente
dotacion de medios humanos, técnicos y materiales necesarios para el

buen funcionamiento y seguimiento del PIC.

No en vano, la suficiencia y capacitacion técnica de los recursos
humanos disponibles para las tareas de coordinacion, seguimiento y
evaluacion, asi como la existencia de conexiones informaticas
permanentes entre los centros gestores y coordinadores regionales son
factores que afectan de forma notoria al buen funcionamiento del
Programa. La valoracion de este aspecto debe centrarse en dos aspectos

fundamentales:

e Por lo que se refiere a la suficiencia y capacitacion técnica de la
dotacion de medios humanos y materiales, hay unanimidad total
respecto a la insuficiencia de recursos humanos, tanto en el ambito de
los Secretariados Técnicos como a nivel de los Ministerios

nacionales.

A juicio de todos los 6rganos consultados, éste es uno de los puntos
mas criticos de todo el Programa. Por término medio, hay 2 técnicos
por “antena” dedicados a tiempo completo a la gestion del Programa,
lo que resulta insuficiente, mas un nimero variable de personas que
solo se dedican a tiempo parcial. Esta situacién se agrava para
aquellos casos en que no hay nadie destinado a tiempo completo al
Programa. La disponibilidad de recursos humanos por “antena” se

recoge en el siguiente cuadro resumen (Esquema 31).
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Hay que resaltar que, lejos de pretender un aumento espectacular de
los recursos humanos, es un criterio compartido el deseo de aumentar
racionalmente esta dotacion. Probablemente en la mayoria de casos
se estaria considerando un aumento del 50% del personal por
“antena” y Ministerios nacionales (pasando asi de 2 a 3 técnicos por

término medio). Sin duda, todos los entrevistados se decantan por

equipos pequeios y bien capacitados técnicamente.

Esquema 31. Recursos humanos dedicados al Programa INTERREG 111

A de Espania y Portugal

Administracion o

N° de personas a

N° de personas a

antena tiempo COMPLETO tiempo PARCIAL LRSI
- Las personas a tiempo parcial dedican un 60% de su
Ministerio de . 5 tiempo al PIC Espafia-Portugal.
Hacienda (Espatia) - Aparte de esta estructura, hay un Director responsable de
toda la Iniciativa INTERREG en Espaiia
Ministerio das 5 6
Finangas (Portugal)
Ninguna persona trabaja en exclusividad para
Xunta de Galicia 0 5 INTERREG. Combinan este trabajo con otros trabajos del
area de Fondos UE.
Junta Castilla y Leon
CCR-Centro 0 5 Las.dos personas trabajan a tl.empo parcial, aunque le
dedican una gran parte de su jornada de trabajo.
De las 5 personas que trabajan a tiempo completo, 2 se
incorporaron recientemente.
CCR-Norte 5 3 .
El personal de CCR-Norte, gestiona 2 Supgrogramas:
Norte-Galicia y Norte-Castilla-Leon.
Junta de Extremadura 2 0 Cuando es necesario colaboran las personas del area de
Fondos Europeos.
Junta de Andalucia 2 2
CCR-Algarve (Faro) 3 0
CCR-Alentejo 1 2
TOTAL

Fuente: Elaboracion propia

En lo referido a la dotacion de medios informaticos, la dotacion es
buena a todos los niveles y no presenta ningin problema. No
obstante, seria deseable, como ya se ha afirmado, una mayor
utilizacion de los servicios que ofrecen las nuevas tecnologias de la
informacion entre las diferentes “antenas” y la Autoridad de Gestion

y de Pago, y que contasen con la validez oficial que ahora disponen
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los documentos originales en papel. En un Programa de estas
caracteristicas, el poder prescindir del uso del correo postal ahorraria
mucho tiempo en la gestion del PIC. Finalmente, las aplicaciones
informaticas para la gestion del Programa, como también se ha
mencionado anteriormente, no estan aun completas, aunque se

esperan en un breve plazo.

Esquema 32. Conclusiones sobre la valoracion de la dotacion de los

medios humanos y materiales”.
Resumen Principales fortalezas Principales debilidades Recomendaciones

Hay una insuficiencia absolutaen  Debe de incrementarse

Los medios humanos para la . lo que a medios humanos se significativamente el capitulo
., La falta de medios L. n . P
gestion del Programa son, a . refiere. Para las distintas de “Asistencia Técnica” del

. . humanos se ha suplido . . . .
todas luces, insuficientes, con la profesionalidad administraciones, es mas sencillo programa y poder
mientras que la dotacién de P contratar servicios externos en incrementar asi cada uno de
. " y el esfuerzo de los . .
medios informaticos es . lugar de poder contratar una los diferentes equipos
existentes actualmente. - o s . e
buena. asistencia técnica estable para la destinados a la gestion del
gestion del programa. mismo.
Se debe reforzar el
A medida que avance el funcionamiento a nivel
estado de los proyectos, se digital, asi como la adopcion
necesitaran mas medios inmediata de una aplicacion
técnicos y humanos para el informatica que sirva de
seguimiento de los proyectos. soporte a todo el proceso de
gestion.

Fuente: Elaboracion propia
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES OPERATIVAS

Cada uno de los capitulos del presente Informe de Evaluacion incluye un
resumen de las conclusiones mas relevantes y, en su caso, de
recomendaciones y propuestas de mejora. Este capitulo final recoge una

seleccion de las mas relevantes desde una perspectiva global.

Por consiguiente, las conclusiones y recomendaciones ofrecidas en este
apartado sintético han sido elaboradas a partir de todos los elementos de
juicio resultantes del andlisis llevado a cabo. Por este motivo, asi como
por razones de capacidad sintética, el diagnostico de conclusiones y
recomendaciones que a continuaciéon se expone no recoge todas las
consideraciones que se incluyen en los capitulos correspondientes, cuya

consulta es esencial para la comprension de éste.

Metodologia del proceso de evaluacion y principales dificultades

encontradas

1) El proceso de evaluacion se ha enfrentado a diferentes retos: el
lanzamiento de una unica convocatoria, la reducida ejecucion
financiera y fisica alcanzada hasta la fecha y el calendario de facto
para la implementacion y realizacion de esta evaluacion han sido
factores, entre otros, que han reducido los margenes potenciales de

utilidad de esta evaluacion intermedia.

2) Aunque todos estos retos se han podido afrontar con soluciones
operativas, lo cual merece una valoracion satisfactoria, los
componentes de esta evaluacion que estdn mdas afectados por la
situacion descrita son aquellos que dependen en mayor medida de la
concretizacion de la Evaluacion, es decir, la apreciacion de la
eficacia, de la eficiencia y de los sistemas de gestion, seguimiento y

control.
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Recomendacion 1. Es muy necesario que la actualizacion de esta

evaluacion intermedia, conforme determina el punto 4 del articulo 42 del
Reglamento n° 1260/1999, se inicie a comienzos de 2005 y posibilite un
tratamiento mds profundo, de forma que las recomendaciones surgidas
en ésta puedan mejorar, en tiempo util, el funcionamiento general del

Programa.

Estudio del proceso de programacion del PIC

3) El proceso de programaciéon se ha beneficiado de la experiencia
pasada de cooperacion transfronteriza y del funcionamiento de las
Comunidades de Trabajo y de los Gabinetes de Iniciativas

transfronterizas.

4) La aprobacion del Programa ha sido muy tardia, lo que ha
condicionado los plazos para su arranque y puesta en marcha. La
recuperacion de este retraso inicial con que ha empezado va a

implicar esfuerzos adicionales considerables.

Recomendacion II. De cara a un futuro PIC INTERREG 1V, es necesario

que las orientaciones de la Comision Europea para el disefio de la
planificacion de INTERREG lleguen con mas antelacion, con el objetivo
de evitar los retrasos experimentados en el actual periodo de

programacion.

Recomendacion IIl. La elaboracion de un Reglamento normativo

especifico para los PIC INTERREG que considere todas las

particularidades de este tipo de programas mejoraria significativamente

el proceso de programacion, asi como las tareas propias de la gestion.
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5) El documento de programacién fue resultado no sélo de la
participacion de las autoridades nacionales y regionales, sino también
de los agentes socioecondmicos, cuyas sugerencias fueron

consideradas en la elaboracion del mismo.

Evaluacion de la estrategia del PIC

6) El estudio de la situacion y la evolucidon reciente de un amplio
conjunto de indicadores socioecondmicos ofrece una imagen sintética
de la evolucion de las principales necesidades que afectan a la zona
de intervencidn. Tales carencias, recogidas de forma sintética en el
analisis DAFO, se relacionan fundamentalmente con el caracter
periférico de estos espacios, la necesidad de mejorar el sistema de
comunicaciones terrestres entre ellos y la competitividad del tejido

empresarial.

Recomendacion 1V. La no disponibilidad de estadisticas homogéneas que
suministren informacion a nivel regional y provincial para unidades
territoriales pertenecientes a diferentes paises mas alla de las
proporcionadas por la oficina estadistica de la UE (Eurostat) aconseja
ponderar la creacion de un Observatorio sobre el ambito territorial de
aplicacion del PIC, que suministre la informacion economica, social y

territorial mas relevante.
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7) La experiencia de programacion acumulada desde los primeros
Programas de INTERREG ha permitido desarrollar un esquema de
objetivos finales y objetivos operativos coherente con el diagndstico
efectuado. De esta forma, las grandes prioridades que persigue el PIC
se concretan en incrementar el grado de integracion econdmica y
social y la cooperacion publica transfronteriza, asi como promover el
desarrollo armonioso y equilibrado de los territorios de la frontera.
Tales objetivos respetan plenamente las directrices establecidas y las
prioridades de la Comisién sefialadas en la Comunicacion de 28 de

abril de 2000 en relacidon con la Iniciativa INTERREG I11.

8) La formulacion de una programacion globalmente transfronteriza no
es una condicion suficiente para garantizar, por un lado, la resolucion
de todos los problemas que afectan a estos territorios y, por otro, la
igual integracion de los objetivos de cooperacion y desarrollo

economico y social.

Recomendacion V. Cabria valorar la posibilidad de segmentar de forma

mas clara el Programa en dos variables distintas: una de mayor peso,
donde la componente de cooperacion (de la estrategia a la gestion
conjunta de proyectos) estuviera presente; y otra, con una dimension
financiera mds limitada, que acogiera la estrategia y los diferentes

proyectos destinados a resolver problemas especificos de cada zona.

9) Aunque se entiende la dificultad de encontrar una delimitacion
geografica coherente, no se identifican ventajas evidentes ni razones
de elegibilidad en el marco de la cooperacion transfronteriza, asi
como tampoco la integraciéon de espacios no fronterizos, como las

NUTs III del Grande Porto, Ave, Leén, Avila, Cadiz y Sevilla.
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Recomendacion VI. En Programas futuros la delimitacion geografica de
las NUT III elegibles se deberia limitar unicamente a las NUT III

fronterizas.

10)La definicion de estos objetivos avala la pertinencia de la
programacion, por cuanto todas las debilidades estan tratadas, al
menos, por algun objetivo del PIC y, al mismo tiempo, todos los
objetivos intermedios inciden, al menos, sobre alguna de las
debilidades detectadas. La debilidad con un mayor grado de cobertura
es la relativa a la fragilidad de la base econdmica y el declive de las

actividades productivas tradicionales.

11)Respecto a la coherencia interna del PIC, destaca la estrecha
correspondencia que existe entre sus objetivos operativos y las
medidas contenidas en el mismo. Esta clara vinculacion objetivo-
medida se refleja en el hecho de todas las medidas y Ejes del PIC
contribuyen al cumplimiento de los objetivos generales planteados.
Las medidas con efectos mas importantes sobre los objetivos
previstos se encuentran agrupadas en los Ejes que tienen un mayor
poder de influencia sobre la consecucion de los distintos objetivos:

Ejes 1y 3.

12) Todos los Ejes tienen vinculos de interrelacion en funcion del grado
de influencia y sensibilidad de cada uno de ellos frente al resto, lo
que evidencia la elevada capacidad de generacion de sinergias del
Programa y favorece la consecucion de los objetivos generales del

mismo.
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13) La programacion ha considerado las prioridades horizontales, si bien
la relacionada con el Medio Ambiente estd mds avanzada como
consecuencia del tipo de acciones que el Programa acoge. Existe,
ademads, una mayor concentracion de la atencion de estos principios

en los Ejes y medidas de relacion directa.

Recomendacion VII. La participacion de las autoridades nacionales o

regionales en materia de Igualdad de Oportunidades en las tareas de
programacion y seguimiento del Programa favoreceria en mayor grado
el cumplimiento de la prioridad horizontal de Igualdad de
Oportunidades.

Pertinencia de los indicadores de seguimiento

14)El sistema de indicadores definidos en el Complemento de
Programacion del PIC permite, a priori, estudiar el grado de
realizacion y, en algunos casos, los resultados de las actuaciones
desarrolladas, por lo que resulta util para valorar los avances
conseguidos en todas las medidas del Programa y, por consiguiente,

la consecucion de los objetivos basicos del mismo.

15) Los indicadores con metas cuantificadas en el Complemento de
Programacion revelan una situacion cualitativa positiva, en particular
en lo que se refiere a pertinencia, relevancia y capacidad de
cuantificacion. Sin embargo, quedan dudas en cuanto a su
disponibilidad temporal (utilidad) y en cuanto a los procesos de

control de su calidad (fiabilidad).
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16)Se ha apreciado un evidente desfase entre las necesidades de
informacion estadistica de las estructuras de gestion para poder
producir indicadores con un grado de complejidad superior, y las
respuestas de los sistemas estadisticos nacionales, lo que impide que
esos indicadores sean actualizados con la regularidad necesaria, para
garantizar un correcto seguimiento de la ejecucion de los Fondos

Estructurales.

Recomendacion VIII. Establecer criterios homogéneos sobre la forma y

momento de completar los indicadores para mejorar su pertinencia,
entendida como la relacion existente con las caracteristicas de lo que se
quiere medir. Esto adquiere una importancia mayor si se tiene en cuenta
que la utilidad de estos indicadores es multiple (control, seguimiento,
evaluacion, costes medios, etc.), asi como sus usuarios (ejecutor,
coordinador, interventor, evaluador, etc.). Todo ello implica que a cada
uno de los usuarios les excederad la informacion suministrada, e incluso

podrian echar en falta otra.

17)Han existido ciertos problemas en la interpretacion de las
indicaciones metodoldgicas comunitarias, que han originado que
algunos de los indicadores que componen la bateria midan
unicamente realizaciones, y no los efectos directos e inmediatos

causados por el Programa.
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Recomendacion IX. El sistema de indicadores deberia reestructurarse,

siendo necesaria la creacion de algunos indicadores de resultado por
medida. La lectura critica de la bateria de indicadores contenidos en el
Complemento de Programa ha hecho factible identificar los problemas
inherentes a cada uno de los indicadores y, simultaneamente, proponer,
en su caso, un conjunto de nuevos indicadores que posibiliten una mas

correcta y eficaz evaluacion del desemperio global del PIC.

18)La integracion y medicion de la contribucion de las acciones
concretas del PIC al cumplimiento de las prioridades horizontales es
modesta, habiéndose progresado mas en materia medioambiental que

en relacion con la igualdad de género.

19) La integracion del principio de igualdad de oportunidades es menos
explicita por la ausencia de relacion directa de numerosas actuaciones
con este aspecto, y por el menor grado de informacion acerca de la

integracion del principio.

Recomendacion X. La evaluacion del cumplimiento de la integracion de
las prioridades horizontales comunitarias en el PIC requiere una mejor

definicion de indicadores especificos en estos aspectos.

20) Las entrevistas realizadas han permitido verificar la problematica en
términos de indicadores de seguimiento y su adecuacion a los
proyectos. Por esta razon, muchos beneficiarios han encontrado
muchas dificultades en definir sus indicadores y en cuantificar sus

acciones.
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Recomendacion XI. Se propone hacer un estudio profundo de los

documentos de candidatura y establecer una matriz de indicadores

menos exhaustiva, pero mas operacional.

Andlisis de la eficacia y eficiencia

21) La asignacion de recursos se orienta preferentemente a la creacion de
infraestructuras de comunicacion y mejora de la accesibilidad (33%),
mientras que las actuaciones para el fomento de la cooperacion e
integracion social e institucional son las que presentan una menor

asignacion financiera (10%).

22)El detalle por medidas revela la elevada participacion de la 1.1.
(Infraestructuras de transporte y comunicaciones de importancia
transfronteriza), que absorbe una proporcion cercana al 20% del
total, y de la 2.1. (Sostenibilidad ambiental, espacios rurales,

recursos hidraulicos y gestion forestal), con el 15%.

23)La cuantia global de recursos financieros programados para el
periodo 2000-2006 se concentra practicamente en el tramo de
participacion publica y, especialmente, en la aportacion comunitaria a

través del FEDER.

Recomendacion XII. A pesar de las limitaciones de financiacion de los

agentes privados, deberia tenderse a promover una mayor participacion
privada o de asociaciones empresariales y profesionales en orden a
favorecer la cooperacion entre las empresas de los diferentes ambitos en
los que interviene el Programa. La realizacion de actuaciones de
difusion y de otro tipo de acciones tendentes a incrementar el atractivo

del Programa favoreceria ampliar la tipologia de beneficiarios.
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24) A lo largo del periodo 2000-2002, en el conjunto del PIC se han
aprobado compromisos por un importe de 382.377.978 euros, lo que
representa el 105% de los compromisos programados para dicha
etapa. Ha de resaltarse que en la primera convocatoria celebrada la
cuantia total de ayuda solicitada ascendi6 a mas de 1.133 millones de
euros, lo que da una idea aproximada de la elevada demanda

suscitada por el Programa.

25)Existe una relativa heterogeneidad en los niveles de eficacia
financiera alcanzados por las distintas medidas, ya que frente a
algunas en las que se registra una muy notable capacidad de
movilizacion de fondos respecto a lo inicialmente previsto (medidas
1.1, 3.2 6 1.2), hay otras que registran hasta el momento resultados

mucho mas modestos (medidas 3.4, 2.3, 6 1.3, entre otras).

Recomendacion XIII. De acuerdo con estas consideraciones, es preciso

realizar un seguimiento muy estrecho de la capacidad de absorcion de
fondos de las diferentes medidas, de cara al planteamiento de
operaciones de reprogramacion que trasvasen recursos desde las menos
eficaces a las mds capaces de aplicar recursos financieros, y de este

modo obtener el maximo partido de la cofinanciacion comunitaria.

Recomendacion XIV. Otra alternativa a estudiar seria integrar nuevas

acciones que contribuyan también a los objetivos de aquellas medidas en
las que el gasto aprobado ha sido menor del esperado, con el fin de
aumentar la demanda dirigida a las mismas en las proximas

convocatorias.
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26)Hay que tener en cuenta que, en este momento intermedio de
aplicacion del PIC, los retrasos en la aprobacion del Programa han
reducido en un afio la regla n + 2, puesto que en la practica se ha
convertido en una regla n + 1. Esto puede significar ciertos riesgos
para aquellas medidas cuya demanda en la primera convocatoria de

ayudas que se ha abierto ha sido menor a la esperada.

Recomendacion XV. La Comision deberia tener en cuenta para el primer

ano, la imposibilidad del cumplimiento de esta regla, dado la tardia
puesta en marcha del Programa, la tardia aparicion de las orientaciones
de la Comision para la iniciativa INTERREG, y el diferente ritmo de
puesta en marcha del proceso en un PIC respecto a los Programas

Operativos.

27) Una aproximacion al estudio de la eficiencia a partir del estudio de la
dimension media de los proyectos aprobados, ante la imposibilidad
de utilizar los indicadores fisicos de seguimiento, indica que el
tamafio de la mayor parte de las intervenciones no supera el millon de
euros, siendo las mas importantes financieramente las relacionadas
con el desarrollo tecnoldgico y la construccion de infraestructuras de

transporte.

Recomendacion XVI. Es preciso considerar la conveniencia de reducir el

numero de proyectos aprobados y acometer acciones mas completas y de
mayor envergadura, con el fin de que las acciones cofinanciadas tengan
la suficiente “masa critica” para no restringir el alcance de los
proyectos y, de esta forma, producir una elevada gama de efectos, lo

cual es coherente con los objetivos estratégicos del PIC.
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28) En consecuencia, cabe esperar que los impactos mas importantes del
Programa se produzcan en los ambitos relacionados con la mejora de
la accesibilidad territorial y con la implantacion de la Sociedad de la
Informacion, y los procesos de Investigacion y Desarrollo. La
orientaciéon de los proyectos hacia el objetivo de la cooperacion
transfronteriza es aceptable, aunque prima mas la finalidad del

desarrollo local.

RXVIL Se debe favorecer todavia mas la realizacion de proyectos que
respondan a una logica de cooperacion interregional o transfronteriza
en las proximas convocatorias, sin olvidar aquellos que presentan una

orientacion hacia los objetivos de desarrollo local y regional.

La articulacion institucional del PIC

29)El PIC INTERREG III A de Espana-Portugal, en relacién con la
gestion, tiene como referencia los avances e innovaciones
introducidos en este contexto con la adopciéon de nuevas formas
comunes de abordar la gestion, que caracterizan esta iniciativa y que

la distinguen también de los programas anteriores:

- El Modelo Transnacional de Gestion, con el objetivo de
incrementar la cooperacion transfronteriza desde el nivel de la
programacion hasta el de la implementacion, gestion y
seguimiento de los proyectos.

- El Modelo Regionalmente Desconcentrado de Gestion, con el
objetivo de atender de forma mas efectiva las diferentes realidades
regionales, con la creacion de cinco Subprogramas regionales.

- El Modelo Desconcentrado de Gestion a Nivel Comunitario, que
supone un incremento de responsabilidades de seguimiento y

control por los Estados miembros.
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Todo ello tiene su reflejo, igualmente, en la propia definicion de las
competencias de las Autoridades de Gestion y de Pago, asi como en

el disefio de los sistemas financieros y de control.

30)La coexistencia de estos tres enfoques de gestion ha generado,
inevitablemente, una mayor complejidad en el establecimiento y
division de tareas y competencias, asi como un incremento de los
flujos. A pesar de esta complejidad, tras una fase de aprendizaje por
parte de los diversos actores y de consolidacion de los

procedimientos, se han verificado avances muy positivos.

31)Las mayores fragilidades del Modelo Transnacional de Gestion se
encuentran en la fase de realizacion y gestion de proyectos comunes
y en su articulacion con la logica “bottom-up”dado que la creacion de
proyectos comunes, es limitada por existieren importantes
disparidades institucionales, motivadas por marcos juridico-
administrativos distintos entre los dos paises, que limitan la

construccidn de asociaciones.

32) La aplicacion del Modelo Transnacional de Gestion ha dado lugar a
una problemdtica adicional que se identifica con las
responsabilidades de gestion atribuidas a los Jefes de Fila. Aunque se
reconozca que el modelo adoptado supone una contribucion positiva
para aproximar a los actores de los dos Estados miembros y fortalecer
la dimension conjunta de los proyectos, no es menos cierto que puede
haber un relativo desbordamiento en las competencias asignadas a los
Jefes de Fila, sin que ello redunde en ventajas sustantivas en el
campo de la cooperacion que justifiquen el incremento del grado de

complejidad.
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33)El elevado grado de responsabilidades del Jefe de Fila tiene tres
implicaciones: la limitacion de acceso al Programa de entidades con
una menor capacidad institucional, que no disponen de recursos
técnicos, humanos y de competencias para poder desempefiar el papel
de Jefe de Fila; la creacion de limites relativamente bajos en el
numero de socios que participan en un proyecto, debido a la excesiva
tramitacion de caracter administrativo que genera una asociacion
demasiado amplia; el incremento de la lentitud de los procedimientos

administrativos y de los flujos financieros.

Recomendacion XVIII. Se recomienda que en Programas futuros, aunque

las operaciones sigan conjuntas (aspecto, por otro lado, que se valora
positivamente), la responsabilidad de la concretizacion de los proyectos
en cada Estado miembro recaiga en cada una de las entidades
nacionales, como beneficiarios FEDER. De esta forma, se
comprometerian del desarrollo de su proyecto, adjudicandose en este
modelo a las “antenas” del Secretariado Técnico Conjunto un

seguimiento mds efectivo en el marco del sistema de control.

34)La aplicacion del Modelo Regionalmente Descentralizado de
Gestion, suportado en entidades con una fuerte tradicion y
experiencia en cooperacion transfronteriza, como las Comisiones de
Coordinacion Regional en Portugal y las Comunidades Autondmicas
en Espaia, ha propiciado que la gestion de la Iniciativa se realice de
forma estable y fluida, con beneficios para un mejor cumplimento del

Modelo Transnacional de Gestion.
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35) La estructura propia de INTERREG, y la complejidad del Programa
(que se organiza en 6 Subprogramas), se traduce en ciertas
dificultades para su articulacion institucional. A ello hay que anadir
que la realidad administrativa de los Estados participantes y la
personalidad juridica de las respectivas administraciones regionales
tampoco es igual: mientras que las CCDR portuguesas son 0rganos
desconcentrados de la Administracion Central, en Espafia existe una
descentralizacion regional de acuerdo con el reparto constitucional de

competencias.

Recomendacion XIX. Una posibilidad a estudiar que podria mejorar la

eficiencia de las estructuras de gestion del Programa es que las

Administraciones Regionales, como los organismos mds proximos a los

agentes economicos locales, se encarguen exclusivamente de las
. . ~ (13 »

funciones propias que desemperian las “antenas” de los Subprogramas

Regionales. Ello permitiria, ademds, a la Autoridad de Gestion

concentrarse mds en las actividades de gestion técnica, administrativa y

financiera que implica el PIC.

36)La creacion de Secretariados Técnicos Conjuntos asi como de
“antenas”, segun la adscripcion geografica o la naturaleza del
proyecto, permite un estrecho contacto con los responsables de los
proyectos, lo que facilita las tareas de asesoramiento y contribuye, en

definitiva, a la mejora de la calidad de la gestion.

Recomendacion XX. Resulta conveniente delimitar de forma mas precisa

las funciones atribuidas al Comité de Seguimiento y al Comité de
Gestion Conjunto en aras de mejorar la eficiencia en el funcionamiento

global del Programa.
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37)Entre las principales disparidades juridico-administrativas destaca
que las competencias y los niveles de autonomia financiera de las
entidades locales y regionales portuguesas y espafiolas son
manifiestamente distintas. La elevada capacidad institucional y
financiera de las autoridades regionales espafolas se confronta, en el
caso portugués, con una estructura regional descentralizada con
limitadas competencias y capacidades. Por otro lado, la fuerte
tradicion municipalista portuguesa confiere a las unidades
administrativas locales recursos financieros y competencias que no

encuentran correspondencia en los Ayuntamientos.

Recomendacion XXI. La adopcion de un Manual de Procedimientos, que

fije las normas de funcionamiento y flujos de informacion entre las
“antenas”, la Autoridad de Gestion y la Autoridad de Pago se considera

como muy necesaria.

38) El Modelo Desconcentrado de Competencias Comunitarias ha sido
bien tratado por los dos Estados y el proceso de configuracion del
esquema de division de tareas, responsabilidades y competencias se
ha desarrollado con una buena coordinacion entre ambas partes y en

un clima de mutua confianza.

39)La capacidad institucional de la Autoridad de Gestion (Direccion
General de Fondos Comunitarios y Financiacion Territorial Espafia),
y de la Autoridad de Pagos (Direccion General de Desarrollo
Regional Portugal) y su experiencia en la gestion de los Fondos
Estructurales ha garantizado una buena coordinacion de las

actividades.
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40) La concentracion en la figura de la Autoridad de Gestion de las tareas
relacionadas con el seguimiento general de todo el Programa asi
como de las tareas propias de “antena” del Secretariado Técnico
Conjunto de los seis Subprogramas ha generado situaciones de cierta

ambigiiedad.

Recomendacion XXII. Habria que precisar mas claramente las funciones

de Autoridad de Gestion y de “antena” del Secretariado Técnico
Conjunto, para incrementar la eficacia y la eficiencia del ejercicio de
ambas funciones, mas aun si se tiene en cuenta la escasez relativa de

recursos técnicos dedicados a estas dos funciones.

41) Esta articulacion institucional resta cohesion y se traduce en ciertas
dificultades de funcionamiento, por la dificultad de informacion entre
las diferentes “antenas”. Por ejemplo, los flujos de informacion que
se producen entre las “antenas” de las administraciones portuguesas y
la Autoridad de Gestion se realizan a través de la Unidad de

Coordinacién Nacional.

Recomendacion XXIII. Con el fin de aumentar la fluidez entre estas

entidades, es necesario conseguir un mejor flujo de informacion entre
todas las “antenas”, la Autoridad de Gestion y la Autoridad de Pago.
Uno de los mecanismos es que los diferentes documentos, formularios,
etc. del Programa estén digitalizados. De la misma manera, la
utilizacion del correo electronico como sistema de comunicacion oficial
(a todos los efectos) entre los diferentes organos del Programa agilizaria

en gran medida los intercambios de informacion.
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Recomendacion XXIV. Un aspecto que facilitaria y agilizaria esta

cuestion seria la comunicacion directa entre las “antenas” regionales

portuguesas y la Autoridad de Gestion.

Sistemas de recogida de informacion y de publicidad

42) El sistema de informacion del Programa se basa en la interconexion
Fondos 2000-SIFEC. Dicho sistema ha requerido una adaptacion
especifica de la aplicacion Fondos 2000, la cual cumple con las
exigencias requeridas por la Comision Europea en el Reglamento N°
438 para las acciones cofinanciadas por el FEDER. Dicha aplicacion,
que se articula con el sistema SIFEC (el utilizado por la Autoridad de

Pago) también sera ajustado a las especificidades del PIC.

43)Dicha aplicacion ain no estd operativa en el caso del PIC
INTERREG III A de Cooperacion Transfronteriza de Espafia y
Portugal, si bien su utilidad para almacenar la informacion de las
realizaciones financieras, y de los efectos fisicos esta avalada por la

experiencia de la evaluacion del Objetivo 1 de Espana.

44) Las necesarias adaptaciones que han tenido que ser introducidas en la
aplicacion (que han significado importantes esfuerzos) con el fin de
adecuarse a las especificidades que presenta un programa de las
caracteristicas de INTERREG explican el retraso experimentado en

su puesta en practica.

45) Las “antenas” de los Secretariados Técnicos Comunes han recurrido
a sistemas de informacion autéonomos, sin que se verifique la
transmision de informacidon entre las mismas, dando lugar a un
conocimiento parcial de los niveles de realizacion fisica y financiera

de cada Subprograma.
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Recomendacion XXV. Es urgente ultimar la adaptacion definitiva y

puesta en marcha del sistema de informacion del Programa, mas aun si
se tiene presente que muchos proyectos estdn en proceso de ejecucion y
la informacion financiera y fisica relacionada con los mismos deberia

registrarse en tiempo y con las suficientes garantias de fiabilidad.

46) Las aplicaciones experimentales realizadas hasta la fecha han
permitido comprobar los puntos criticos del sistema. Asi, cabe
valorar el perfeccionamiento de su disefio para la seleccion de los
proyectos, y no so6lo para el seguimiento de la ejecucién de los
mismos. Dos afios después de la aprobacion del Programa, la falta de
un instrumento como es el de un sistema de informacion fiable es una
fragilidad muy importante para la gestion del Programa en cada una

de las antenas.

Recomendacion XXVI. El sistema informatico ha de ser compatible con

los requisitos de la Comision sobre la informacion necesaria para el
seguimiento de los proyectos cofinanciados. Esta necesidad implica,
inequivocamente, una base on-line de conexion entre las tres “antenas”
(o cuatro en los casos de los Subprogramas bilaterales de Alentejo-
Centro-Extremadura y de Alentejo-Algarve-Andalucia), la Autoridad de
Gestion y la Coordinacion Portuguesa del Programa INTERREG, que
deberia ser igualmente utilizada como elemento de comunicacion

externa del Programa.
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47)La calidad de los sistemas de informacion y publicidad se pone de
manifiesto en la adopcion de un amplio conjunto de medidas que han
garantizado la publicidad del PIC, lo que ha hecho que el eco del
Programa haya sido notable. A su vez, la elaboracion de un Plan de
Comunicacién detallado en el que se recogen todas las acciones de
promocion y difusion ha incrementado todavia mas la visibilidad de

las intervenciones comunitarias del PIC.

Lanzamiento de las convocatorias y valoracion de los criterios de

seleccion de proyectos

48)La tardia aprobacion del PIC ha repercutido en el calendario de
lanzamiento e instruccion de las convocatorias. De cara a la primera
se ha elaborado una “Guia para los Promotores de Proyectos”, con
objeto de informar sobre las caracteristicas del Programa y precisar

los datos a aportar por los promotores aspirantes a financiacion.

49)La aplicaciéon de los criterios y procedimientos de seleccion de
proyectos (generales y especificos) se han ajustado convenientemente
con respecto a los objetivos del Programa, y asi lo reconocen la

mayor parte de los organismos gestores del mismo.

50) La gran demanda registrada en la primera convocatoria de ayudas del
Programa ha dado lugar a que bastantes de ellas no hayan podido ser
beneficiadas de la cofinanciacion que ofrece el PIC, y se haya
percibido que tanto la cumplimentacion de estos criterios como el

posterior proceso de seleccion resultan complejos y poco claros.
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Recomendacion XXVII. Es aconsejable informar mas detalladamente de

las razones del rechazo de los proyectos presentados, de modo que no se
resienta la buena imagen del Programa. Para ello, se cuenta ya con la
experiencia y las criticas recibidas en este ambito, como elementos utiles
para la mejora de estos aspectos. Este esfuerzo dirigido a explicar a los
promotores el proceso seguido para la seleccion de proyectos

aumentaria todavia mds la transparencia del Programa.

Adecuacion de los circuitos financieros

51) Aunque el circuito es largo y complejo, por el elevado numero de
agentes que intervienen, estan bien definido, garantiza la correccion
de los procesos financieros y ha sido difundido a los promotores de

proyectos.

Recomendacion XXVIII. Deberia limitarse el numero de socios por

region, ya que el aumento de socios implica una mayor complejidad en

la gestion.

Recomendacion XXIX. El circuito financiero se simplificaria si los

diferentes socios de los proyectos pudieran tener relacion financiera con
su respectiva “antena’ regional, desapareciendo asi la dependencia del

resto de los socios respecto al Jefe de Fila.
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52)El circuito financiero difiere en funcion de la nacionalidad
(portuguesa o espaifiola) de los socios, ya que la normativa de ambos
paises es diferente. Han existido determinados problemas de
financiacion que han afectado en mayor medida a los socios
portugueses, cuya solvencia financiera ha dependido criticamente del

reembolso de los gastos.

Recomendacion XXX. Con el fin de eliminar los desequilibrios entre los

socios, deberian establecerse limites madximos y minimos de
participacion financiera de los socios en un proyecto. Se deberian
buscar formulas adecuadas que permitan una integracion de los socios

portugueses en los proyectos mejor que la alcanzada hasta la fecha.

53) Una ultima cuestion a tener en cuenta sobre el sistema establecido es
que todavia no ha funcionado en la practica. De momento, se trata
unicamente de un circuito tedrico, y so6lo cuando las primeras
solicitudes de pago sean procesadas se podra comprobar la magnitud
de los problemas derivados de la financiacion, y sus efectos para todo

el Programa.

Dotacion de recursos humanos y medios materiales

54) Existe un reconocimiento unanime sobre la insuficiencia de recursos
humanos, tanto en el ambito de los Secretariados Técnicos como a

nivel de los Ministerios nacionales.
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Recomendacion XXXI. Debe de incrementarse significativamente el

capitulo de “Asistencia Técnica” del Programa y poder maximizar asi la
eficiencia de los diferentes equipos destinados a la gestion del

Programa.

55) La dotacion de medios informaticos es buena a todos los niveles y no
presenta problemas importantes, a pesar de que la utilizacion de los
servicios de las nuevas tecnologias de la informacion y

comunicaciones no se ha aprovechado totalmente.

Recomendacion XXXII. Se debe reforzar el funcionamiento a nivel

digital, asi como la adopcion inmediata de una aplicacion informatica

que sirva de soporte a todo el proceso de gestion.
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9. ANEXO: LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO
EFECTUADO A PARTIR DE LAS ENCUESTAS REALIZADAS A
PROMOTORES

9.1. EI contenido de la encuesta

Una de las tareas que implica la evaluacion intermedia consiste en la
realizacion de un proceso de consulta a los promotores de proyectos
INTERREG III A Espana-Portugal. Para ello el equipo evaluador ha
elaborado un cuestionario a rellenar tanto por las candidaturas admitidas
como por las no admitidas en la primera convocatoria de ayudas del

Programa.

Los datos relativos al conjunto de los proyectos presentados han sido
facilitados al equipo evaluador por el Ministerio de Hacienda de Espafia.
La finalidad de esta encuesta ha sido conocer el grado de satisfaccion de
los candidatos a la cofinanciacion que ofrece el PIC para la ejecucion de
sus proyectos transfronterizos INTERREG III A, tanto portugueses como

espafioles.

Las preguntas formuladas hacen alusion a los diferentes &mbitos que se

resumen en los siguientes aspectos:

- Difusion del Programa.

- Sencillez de la propuesta.

- Asesoramiento por parte de la Administracion.
- Transparencia de la informacion.

- Eficiencia financiera.

- Eficiencia fisica.

- Valoracion general y observaciones personales.

A continuacidn se muestran los cuestionarios enviados a los Jefes de Fila

de proyectos INERREG IIT A.
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9.1.1. Contenido de la encuesta formulada a todos los candidatos a
proyectos INTERREG III A

TODAS LAS CANDIDATURAS

ACRONIMO:

1 | (Cémo ha conocido el programa?

Prensa

Seminario

Otros:

2 | (Resulto sencillo obtener toda la informacion para realizar la solicitud?

Si

No

(Necesito asistencia personalizada?
3 | A Continuacion, califique la calidad del asesoramiento recibido de 1 a 5

Muy Mal 2. Mal 3. Regular 4. Bien 5. Muy bien
3.1. Fase Solicitud (hasta octubre 2002)
Trato/accesibilidad

Agilidad en la respuesta

Conocimiento del tema

Resolvieron dudas de forma practica

3.2. Fase instruccion (a partir de octubre 2002)

Trato/accesibilidad

Agilidad en la respuesta

Conocimiento del tema

Resolvieron sus dudas de forma practica

Dificultad encontrada a la hora de rellenar el formulario
4 | A Continuacion, califique de 1 a 5
1. Mucha 2. Bastante 3. Normal 4. Poca 5. Muy Poca

4.1. Tramites administrativos

4.2. Explicacién del caracter técnico del proyecto

4.3. Aspectos de politica comunitaria

4.4. Criterios generales de seleccion

4.5. Resultados esperados

4.6. Informacion y publicidad

4.7. Costes del proyecto

4.8. Programacion financiara anualizada

4.9. Carta de compromiso

Valoracion general del programa
A continuacion, califique de 1 a 5:

Exprese cualquier observacion o sugerencia

Fuente: Elaboracion propia
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9.1.2. Contenido de la encuestas destinada a las candidaturas
admitidas

CANDIDATURAS ADMITIDAS

1 | ;Le resulta eficiente el flujo financiero?

(Como lo mejoraria?:

La cuantia del anticipo, ;plantea problemas de financiacion para el arranque del
2 | proyecto?

Si No
3 (Le resulta eficiente el sistema de transmision de informacion:
A Continuacion, califique de 1 a 5
Financiera
Fisica
4 | ;Como lo mejoraria?
Los indicadores propuestos en su medida le resultan
5 | A Continuacion, califique de 1 a 5
Utiles
Viables

6 | ;Cudles quitaria?

7 | (Cuales afiadiria?

Destaque los aspectos mas positivos del programa

8

9 Destaque los aspectos mas negativos del programa
En ausencia del programa, sefialar si:

10 No se habria acometido el proyecto

Se habria emprendido mas tarde
Se habria acometido de todas maneras

Fuente: Elaboracion propia
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9.1.3. Contenido de la encuesta dirigida a las candidaturas no
admitidas

CANDIDATURAS NO ADMITIDAS

[

(Recibid una explicacion oportuna sobre su no admision?

Si

No

Tipo de causa

Administrativa

Elegibilidad

Financiera

Otros

Cree que tiene solucion para proximas convocatorias

Si

No

4 | (Qué valoracion le merece el proceso de seleccion? (de 1 a 5)

Exprese cualquier observacion o sugerencia:

Fuente: Elaboracion propia

9.2. Sintesis de los resultados obtenidos

El volumen de encuestas recibidas se cifra en 52, las cuales estan
cumplimentadas en la mayoria de los apartados, si bien no ha sido
posible el procesamiento de algunos de ellos. Se constata, ademas, que
varios de los cuestionarios cumplimentan tanto la parte de admision
como de no admisién de la candidatura, lo cual puede ser debido tanto a
la presentacion de proyectos alternativos con resultados de admision
diferentes, como a la voluntad de rellenar tal informacién en cualquier

Caso.

9.2.1. Difusion del Programa

El conocimiento que las entidades participantes en el Programa han
tenido del mismo no se basa, en la mayor parte de los casos, en los

métodos a priori de mayor alcance, como la prensa o seminarios
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especificos sobre este tema. Casi el 60% de los participantes se informa

por otros medios, dentro de los cuales existe una gran heterogeneidad.

Grdfico 28. Medios de comunicacion generales por los cuales los
candidatos conocieron el Programa

Prensa
20%

Otros Seminario
60% 20%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

De todos ellos destaca el acceso a Internet, relevante en un tercio de los
casos, aunque también se muestra significativa la experiencia propia de
estas entidades en programas anteriores. Un factor adicional resefiable es
el papel de la Administracién, que por si misma aparece como elemento
que informa activamente de todas las posibilidades que ofrece el

Programa.
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Grdfico 29. Desglose de los otros medios de comunicacion del Programa

Universidad

Sin especificar 3%
25%

Administracion

17%
° Presentacion Contactos

3% propios
8%

Internet
27%

Anteriores
programas
8%

DOCE
6%

BOCyL

3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios

cumplimentados por los promotores de proyectos

La valoracion positiva que supone una amplia serie de medios de

informacion a la hora de acceder al programa no se corresponde con una

sencillez equivalente que permita una facil cumplimentacion de la

solicitud. Tan solo algo mas del 40% de las respuestas juzgan que la

obtencion de la informacion para rellenar la solicitud no fue

excesivamente compleja.

Grdfico 30. Complejidad de la obtencion de la informacion para rellenar

la solicitud

Si
58%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios

cumplimentados por los promotores de proyectos
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9.2.2. Valoracion del Programa

El apoyo prestado a los participantes tanto en la fase de preparacion
como de instruccion del Programa se juzga por parte de los mismos, en
términos medios, como suficiente en las diferentes formas 'y
caracteristicas en que se prestd. De hecho, todos los elementos juzgados

tienen una nota de aprobado, por encima del 3 en una escalade 1 a 5.

En general, en la fase de preparacion se observa una menor valoracion
del apoyo prestado, que se siente mayor en la fase de instruccion. La
novedad del proceso en unos casos y la dificultad del mismo, apuntada
anteriormente, puede condicionar el proceso previo de preparacion de la
solicitud, con lo que dentro del mismo es donde los participantes valoran

que debe de incrementarse el apoyo.

Grdfico 31. Apoyo en la solicitud e instruccion del Programa

5,0
4,5 4
4,0 - @ Trato/accesibilidad
35+-4  |--—-—--—---------| BBm——- - o

| Agilidad en la respuesta
30+-4 [ [ F---- - -

O Conocimiento del tema
25+-4 B [ F---- - -

O Resolvieron dudas de
2,0 4 o

forma practica
15+-4 B | f[---- - -
1,0
Fase preparatoria Fase instruccion

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

El elemento que mas valoracion recibe es la accesibilidad y cordialidad
del trato, que roza una valoraciéon general muy alta (4). Asimismo, no
parece ponerse en cuestion la voluntad y formacion del apoyo prestado,

ya que el conocimiento demostrado por los gestores del Programa se ha
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apreciado de forma bastante positiva. El elemento menos valorado ha

sido el concerniente a la plasmacion practica de la resolucién de

problemas que les han surgido a los candidatos.

La dificultad que han encontrado los candidatos en la cumplimentacion

del formulario varia en funcién del factor analizado, dentro de un

contexto donde se valora como normal (en torno a 3) el conjunto de los

factores.

El elemento de mayor dificultad y comprension son los criterios

generales de seleccion. En contraste, la carta de compromiso se valora

como el factor mas sencillo; otros criterios administrativos y burocraticos

tampoco parecen entrafiar una dificultad elevada.

Grdfico 32. Dificultad encontrada a la hora de rellenar el formulario

(desde 1 -mucha dificultad- hasta 5 -muy poca-)

5,0
' @ Tramites administrativos
451 | Explicacion del caracter
técnico del proyecto
40 - O Aspectos de poltica
comunitaria
35 4 O Criterios generales de
seleccion
30 4 B Resultados esperados
O Informacién y publicidad
2,5 |
| Costes del proyecto
2,0
0O Programacion financiera
15| anualizada
‘ M Carta de compromiso
1,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios

cumplimentados por los promotores de proyectos

En conjunto, la valoraciéon general del Programa es positiva, en tanto

supera en mas de un punto el aprobado, con una calificacion de 3,2. Un
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hecho relevante es que tanto las candidaturas rechazadas como las

seleccionadas dan una valoracion similar al Programa.

Grdfico 33. Valoracion general del Programa

5,0

4,5

4,0

3,5 1

304 -~

254 -——--

2,0

1,5 |

1,0

O Total m No Admitdas O Admitidas O Valoracién proceso seleccion

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

A pesar de esta valoracion positiva que tiene el conjunto del Programa, la
consideracion del proceso de seleccion por parte de los promotores que
han sido consultados estd muy lejos del optimo. Aunque este hecho
pudiera estar sesgado debido a que esta valoracion solo es efectuada por
las candidaturas rechazadas, hay que tener en cuenta que los criterios de
seleccion de proyectos eran igualmente uno de los elementos que se

percibian como mas complejos por el conjunto de las candidaturas.

9.2.3. Opinion de las candidaturas del médulo de candidaturas no
admitidas

Este modulo del cuestionario solo es contestado por las candidaturas no
admitidas, lo cual debe tenerse presente en la interpretacion de los

resultados obtenidos.
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La explicacion de la no admision no se juzga oportuna por la mayoria de
las candidaturas rechazadas, casi el 60%, frente a poco mas del 30% que
la dan por valida. Asimismo, existe un niumero de candidaturas que no se

pronuncian al respecto.

Grdfico 34. Explicacion oportuna de la no admision

70%

60% -

50%

40% -

30% -

20% +

10% -

0%

Si No

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

La principal causa que se aduce para la no admision se agrupa bajo el
epigrafe de otros, no concretandose, en la mayoria de los casos, por parte
de los candidatos no admitidos las razones que han dado lugar a dicha
situacion. No obstante, de las causas concretadas para la no admision la

mas presente es la elegilibilidad y la que menos la administrativa.

La posible correccion de esta causa es mayoritariamente favorable en los
candidatos, por lo que en el futuro podria ser subsanada. S6lo un 10% de
las respuestas opinan que no podran corregir la no admisién, existiendo
un numero significativo de respuestas que no se pronuncian sobre esta

posibilidad.
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Grdfico 35. Presencia de causas de no admision

Administrativa
17%

Otros
35%

Financiera Begibilidad
22% 26%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Gradfico 36. Correccion de la no admision

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

0% ‘

Si No

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Los comentarios que con caracter cualitativo se expresan en la encuesta
se centran en determinadas quejas sobre el entendimiento y comprension
del proceso de seleccion, asi como sobre la claridad en los criterios que
definen el mismo. Al igual, en algunos casos se subraya la demora en la

comunicacion que se ha podido producir de forma puntual.
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9.2.4. Opinion de las candidaturas del modulo de candidaturas
seleccionadas

El bloque de preguntas a las candidaturas seleccionadas es diferente del
de las no admitidas, por lo que sus resultados se presentan de manera

independiente.

Grafico 37. Eficiencia del flujo financiero

70%

60% -
G/ N —— S A
e ———
30% f------- 25,0%- — -
20% +---- [N |

10% -

0%

si no

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Mayoritariamente el flujo financiero no es declarado lo bastante eficiente
por la mayoria de las candidaturas. En contraste con esta apreciacion
sobre los circuitos financieros, el anticipo financiero es juzgado
mayoritariamente como suficiente. En este caso también existe un

numero de respuestas que no se pronuncian a este respecto.
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Grdfico 38. Suficiencia del anticipo financiero

50%
45% -
40% -
35% -
30% -
25% t-----
20% -
15% -
10% -
5% f---—-f b f
0%

33,3%

Si no

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

La transmision de la informacion en el proyecto, tanto financiera como
fisica, se juzga de manera ligeramente mdas desfavorable que la
apreciacion expresada sobre los propios indicadores. No obstante, en
ambos casos la valoraciéon supera el minimo exigible. De hecho, el

conjunto de los indicadores son valorados como ttiles y viables.

Por otro lado, se presenta como muy relevante el hecho de que so6lo en el
13% de las respuestas, la alternativa de llevar a cabo el proyecto se
hubiera realizado de la misma manera con o sin la presencia del
Programa. De esta forma, podria afirmarse que el Programa ha impulsado
muy positivamente los proyectos en los &mbitos en que ha distribuido los
fondos, pues ha acelerado la realizacion de casi la mitad de los mismos
(45%) y ha posibilitado uno de cada cuatro proyectos que, en ausencia de

dichos recursos, nunca se hubieran llevado a cabo.
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Grdfico 39. Transmision de la informacion y apreciacion de los
indicadores

5,0
45 F - e o Eficiencia de la
transmisién de
404 - informacion Financiera
| 34 34 m Eficiencia de la
35 3,2 33 transmisién de
informacion Fisica
30+---—- [ | -
0O Utilidad de los
25+----| [ |- indicadores
20+---- . |-
O Viabilidad de los
15 indicadores
1,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos

Grafico 40. Alternativa a la realizacion del Programa

No se habria
acometido el
proyecto
25%

Sin contestar
17%

Se habria
acometido de
todas mapé

Se habria
emprendido mas
tarde
45%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la explotacion de los resultados de los cuestionarios
cumplimentados por los promotores de proyectos
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En este moddulo existe una mayor atencion hacia la recogida de

comentarios cualitativos por parte de los candidatos, por lo que su

importancia no es despreciable:

El flujo financiero es objeto de una amplia critica. Varios
manifestaciones de caracter cualitativo apuntan hacia la necesidad de
una agilizacion de los cobros, y hacia un mayor margen de ejecucion.
También se ha sefialado la idoneidad de que el anticipo obligue a
justificar un 50% del primer afio. En este aspecto se menciona la
unificacion de criterios de validacién y certificacion entre ambos

lados de la frontera.

Para mejorar la transmision de la informacion se apela a medios
electronicos y telematicos, en lugar del soporte en papel, asi como

una mayor formacion a los técnicos implicados.

Respecto a los indicadores se constata la utilidad de todos los
seleccionados, sefialando en algunos casos la conveniencia de
incorporar indicadores cualitativos, asi como otros mds especificos

del proyecto como, por ejemplo, los siguientes:

- Lareduccion del desempleo en la poblacion objetivo.
- Numero de empresas sociales promovidas;

- Poblacidén usuaria de recursos.

También se sugiere la introduccion de indicadores que analicen la

vertiente social del proyecto y las implicaciones transfronterizas.

El aspecto mas positivo sefalado en estos proyectos es la
cooperacion entre los dos paises en el desarrollo conjunto de los
mismos. También se pone énfasis en el matiz social de los mismos, y
se indica el valor de estos proyectos para la dinamizacion general del

entorno transfronterizo y sus vinculos de union
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e Como aspectos mas negativos se indica la falta de una adecuada
financiacion; en algunos casos se valora como elevada la tasa de
cofinanciacion, y se sefialan los demasiados retrasos en los cobros.
Por otro lado, se expresa en numerosos ocasiones el exceso de
tramites burocraticos (exceso de papel), asi como la divergencia de

criterios en distintos ambitos a ambos lados de la frontera.
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