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1. TERMINOS DE REFERENCIA Y CONTENIDO DE LA
EVALUACION

El presente documento de evaluacion intermedia ha sido elaborado por

QUASAR, en colaboracion con CEDRU.

La evaluacion intermedia del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG III B 2000-2006 ACORES-MADEIRA-CANARIAS se ajusta a
las directrices contenidas en el DOCUMENTO DE TRABAJO N° 8-a de
la Comisién: “La Evaluacion Intermedia de las Intervenciones de Fondos
Estructurales-INTERREG III”’, que suministra indicaciones acerca de la
evaluacion de la evaluacion de los aspectos transfronterizos,
interregionales y transnacionales de los programas, y concibe la
evaluacion intermedia como un medio de obtencion de elementos de
juicio de cara a reorientar la programacién, de modo que se alcancen los

objetivos inicialmente establecidos.

De acuerdo con las determinaciones establecidas en el citado
DOCUMENTO DE TRABAJO N° 8-a, que se recogen en los Términos de
Referencia del Concurso elaborados por el Secretariado Técnico Comun, la

evaluacion intermedia debera abordar los siguientes elementos-clave:

¢ Andlisis de la vigencia del diagndstico contenido en la evaluacién previa.

e Reevaluacion de la pertinencia y la coherencia de la estrategia.

¢ (Cuantificacion de los objetivos: realizaciones, resultados e impactos.

e Evaluacién de la eficacia y la eficiencia del programa. Impactos
socioeconémicos previstos en relaciéon con los recursos financieros

utilizados.
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e Apreciacién de la medida en que se han integrado las prioridades
horizontales, en particular las relativas a medio ambiente e igualdad

de género.

® Valoracién de la calidad de las estructuras comunes de puesta en

marcha y seguimiento del programa.

Sobre la base de los bloques de andlisis enumerados se ha elaborado un

capitulo de conclusiones y recomendaciones.
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2. METODO DE TRABAJO Y FUENTES DE INFORMA CION

La evaluacién intermedia se ha apoyado en el examen de la

documentacién producida durante las fases de programacion y ejecucion

del programa. En concreto:

Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG III B 2000-2006
Acores-Madeira-Canarias.

Complemento de Programa de la Iniciativa Comunitaria
INTERREG III B 2000-2006 Acores-Madeira-Canarias.

Manual de Procedimiento de Gestion de la Iniciativa Comunitaria
INTERREG III B A¢ores-Madeira-Canarias.

Reglamento de Régimen Interior del Comité de Seguimiento.
Reglamento de Régimen Interior del Comité de Gestion.

Guia para los Candidatos: orientaciones para la presentacion de
candidaturas.

Formulario de Candidatura al Programa.

Informe de Instruccién y Evaluacién de proyectos presentados.

Explotacion de resultados de la primera convocatoria.

Como complemento del andlisis documental se ha llevado a cabo un

amplio trabajo de prospeccion directa, que ha incluido:

Entrevistas abiertas con responsables de la formulacién y gestion del
programa: Autoridad de Gestion, Autoridad de Pago, interlocutores
regionales, representantes nacionales, y miembros del Secretariado

Comun. En concreto:

— Representantes nacionales: José Soeiro, Coordinador
Nacional de la Iniciativa INTERREG (Portugal), y Marian
Uriarte, Directora de Programas de la Unidad INTERREG en
la Direccion General de Financiacion Territorial y Fondos

Comunitarios del Ministerio de Hacienda de Espaiia.
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— Interlocutores regionales: Carlos Corvelo, Vitor Gongalos,

(Acores), Pino Betancor (Canarias).
— Autoridad de Pago: Patricia Abreu (Madeira).

— Secretariado Técnico Comun: Irene Ruiz, Mercedes Palancar,

Rute Saraiva.

e Encuesta, mediante cuestionario estructurado, a todos los candidatos
que se presentaron a la primera convocatoria. Se han recibido 30
cuestionarios cumplimentados, lo que supone cerca del 15% de la
solicitudes presentadas. De los cuestionarios recibidos, 24

corresponden a proyectos aprobados y 6 a proyectos no admitidos.

e Entrevistas abiertas con Jefes de Fila para la valoracién de una
muestra de proyectos en marcha (andlisis de casos). Se han estudiado

diez proyectos, y los resultados figuran en el Anexo II.

De este modo, se cumple con lo dispuesto en el epigrafe 1.10. del
Documento de Trabajo n°® 8-a, de la Comision, en lo referente al proceso

de consultas a llevar a cabo con los participantes en el PIC.

En el proceso de elaboraciéon del informe de evaluacién, el equipo
evaluador ha contado con la colaboracién de los responsables de la
instrumentacion del programa, que han expresado sus opiniones relativas
a los sistemas de programacion y gestion de las intervenciones,
particularmente complejos en el caso de Interreg III B. Por su parte, las
entrevistas abiertas mantenidas con una muestra de Jefes de Fila en las
tres regiones, ha permitido conocer las percepciones y valoraciones de los
promotores de proyectos, a partir de la experiencia adquirida hasta el
momento. A juicio del equipo evaluador, la principal dificultad
encontrada afecta al alcance del andlisis de la eficacia, eficiencia e
impactos del programa, dado que debido a su tardia aprobacién, hasta el

momento de la redaccion del informe no se habian completado proyectos.

4
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3. VALIDACION DE LA EVALUACION PREVIA

En este apartado de la Evaluacién Intermedia del Programa de Iniciativa
Comunitaria Interreg III B 2000-2006 (Acores-Madeira-Canarias) se
realiza una evaluacién de los contenidos integrados en el PIC con el fin
de analizar la coherencia en la planificacion de las actuaciones previstas
que se realizardn en los préximos afios encaminadas al fomento de la
cooperacion y desarrollo integrado de las regiones de Acgores, Madeira y
Canarias y de las mismas con los terceros paises de su entorno

geogréfico.

El PIC de Acores-Madeira-Canarias presenta una estructura logica que
incluye un completo andlisis de las caracteristicas socioecondémicas de las
tres regiones, la especificacion de los objetivos estratégicos del Programa
y su articulacién a través de Ejes y Medidas, todo ello acorde con la
situacion de las regiones implicadas. Asimismo, se desarrolla un plan de
financiacién y las oportunas disposiciones para la aplicacion del

Programa.

El Programa de Iniciativa Comunitaria Interreg III B 2000-2006 (Acores-
Madeira-Canarias) tiene asignada una cuantia de 170.733.640 euros para
el desarrollo de las actuaciones programadas. De este montante, el 85%
(140.123.594 euros) corresponde a financiaciéon por el FEDER (tasa
media de ayuda comunitaria maxima para la zona transnacional). La
cofinanciacion de FEDER viene determinada por la suma de las
contribuciones de cada estado miembro a este programa, de forma que
Espaia aporta el 55,13% y Portugal el 44,87%. El 15% restante es el
porcentaje medio de contrapartidas nacionales propuestas por cada

Estado miembro segtin la situacion de las diferentes regiones implicadas.
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I/ Evaluacion y valides del diagnostico

Acores, Madeira y Canarias conforman un espacio de cooperaciéon al
compartir caracteristicas estructurales que condicionan su proceso de
desarrollo econémico y social. Entre los aspectos mas relevantes, cabe
mencionar la insularidad, la fragmentacién del territorio en diversas islas,
la ultraperificidad y la escasez de recursos humanos. Estos factores
limitan sus oportunidades e impiden un mayor dinamismo en materia

socioecondmica.

La region espafiola de Canarias, compuesta por siete islas, estd situada en
al Océano Atlantico a 1.100 Km. del continente europeo, frente a la costa
occidental de Africa. Por su parte, las dos regiones portuguesas, Acores y
Madeira estan formadas por nueve y dos islas respectivamente, situadas
en el Océano Atlantico, a unos 1.000 Km. de Portugal la primera y a

1.500 Km. la segunda.

Esta localizacion geografica es el principal condicionante de cara al
objetivo de alcanzar unas tasas de desarrollo econémico y social que las
equiparen al resto de la Union Europea. Entre las caracteristicas mas

relevantes de estas regiones destacan:

e Un comportamiento demografico diferente al de los paises en que
se integran, caracterizado por unas tasas de crecimiento por encima
de la media. Canarias con una superficie de 7.447 Km®> y una
poblacién de 1.777.884 habitantes aproximadamente (2002), registra
una tasa de densidad de 238,74 hab/sz, frente a 80,13 hab/Km? de
Espafa y una tasa de crecimiento anual del 2,37% frente al 0,7% de
Espana. En cuanto a Acores y Madeira con unas superficies de
23219 y 784,8 Km® y una poblacién de 241.763 y 245.011
habitantes respectivamente arrojan unas densidades de 104,1 y 312,2

hab/Km? frente a los 112,4 hab/Km?” de Portugal. Se trata de espacios
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tradicionales de emigracién, tanto a los respectivos territorios
continentales de Portugal y Espafia como al continente americano. De
hecho, todavia son importantes los flujos migratorios desde Madeira a

Estados Unidos y Canada.

La evolucion del mercado de trabajo de estas tres regiones se
caracteriza por un comportamiento asimétrico producido a causa del
fuerte crecimiento de la poblacién activa, en gran medida por la
incorporacién de las mujeres y jovenes al mercado de trabajo, y por
los desajustes entre oferta y demanda a causa de la insuficiente
formacién profesional y su inadecuacion a la demanda del mercado
laboral. Si a todo esto se afiade la fragmentacion territorial, la
debilidad del tejido empresarial y la estacionalidad de la actividad
econdmica, se configura una situacién poco propicia de cara al

progreso econdmico y social

En el caso concreto de Acores, hay que sefialar que tiene la mas baja
tasa de desempleo de Portugal, y que la espita emigratoria ha actuado
como factor de estabilizacién de la tasa de paro en niveles bajos. Por
otra parte, la regién estd instrumentando activas politicas de
formacion en sectores emergentes, para mitigar las deficiencias de

cualificacién de recursos humanos y escasez de cuadros superiores.

La estructura del tejido empresarial se caracteriza por un elevado
nimero de empresas de reducida dimensién y un pequefio grupo de
grandes empresas. De nuevo, en ello influye la lejania y Ila
fragmentacion del territorio de las regiones. La mayor parte de las
empresas tienen un ambito de mercado local y una baja capacidad
para introducirse en mercados exteriores; no obstante, la introduccién
de las nuevas tecnologias y de la Sociedad de la Informacién esta

contribuyendo a la transformacion y desarrollo del tejido productivo y
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empresarial. En el caso canario, contribuyen a ello las medidas

complementarias propias del Régimen Econdémico y Fiscal.

La situacién de retraso en materia de I+D de estas regiones, a pesar
del esfuerzo en este 4&mbito con el fin de incorporarse al proceso de
globalizacién econdémica y mejorar la competitividad. Las tres
regiones cuentan con una deficiente dotacion de infraestructuras de
telecomunicaciones (y simultdneamente elevados precios), escaso
capital humano especializado en esta materia y una insuficiente
inversiéon en I+D por parte de las empresas. Todo ello incide en la
reducida penetracion de las nuevas tecnologias y de la Sociedad de
la Informacién; no obstante, el esfuerzo de las regiones por potenciar
la I+D, crear centros de investigacion e infraestructuras en
telecomunicaciones estd permitiendo avanzar en la modernizacién del
tejido productivo, la puesta en valor de los recursos naturales, medio
ambiente y capital humano propiciando mayor integracion territorial y

competitividad en el exterior

Las tres regiones cuentan con un extenso y diverso capital
medioambiental; sin embargo, este patrimonio natural se estd
deteriorando a causa del aumento de la presion urbanistica, el
crecimiento de la afluencia turistica, el elevado volumen de residuos,
los incendios, los procesos de erosion, y el uso de abonos quimicos,
que estdn produciendo dafios irreversibles en el medio ambiente de
las islas. Ademads, hay que sefialar la escasez de recursos hidricos y de
infraestructuras que hagan mas eficiente el abastecimiento de agua, el

saneamiento y la reutilizacion.

El sector agricola tiene un papel modesto en la estructura
productiva con la excepcién de Agores, donde tiene una importancia

muy significativa en la estructura econdmica regional, en particular
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por la produccién de leche y derivados. que se sitia en un lugar
ligeramente superior El peso del sector agrario es en Madeira y
Canarias inferior al que tiene en los respectivos conjuntos nacionales,
y lo contrario ocurre en Acores. A destacar que en este archipiélago la
ganaderia, aun siendo una actividad secundaria de las familias,

constituye una significativa aportacion complementaria de rentas.

¢ El sector industrial ha tenido un escaso protagonismo, aunque su
presencia se ha ido incrementando, sobre todo si incluimos la
construccion, donde se registran valores superiores a las medias
nacionales. A resaltar el relativo peso que en Acores tiene la industria

agroalimentaria (derivados lacteos y conservas de pescado).

¢ El sector servicios concentra la mayor parte de la actividad
productiva. El grado de participacion en este sector en la economia
supone alrededor del 80% en Canarias y Madeira y el 72% en Acores,
lo cual revela la gran terciarizacion de la economia de las islas y el
fuerte peso de las actividades turisticas, mas elevado en Canarias y

Madeira, pero con gran crecimiento en Acores.

e El caracter insular y la ultraperificidad, e incluso su orografia,
dificultan la consecucién de un sistema e infraestructuras de trasporte
adecuado, tanto viarias como portuarias y aeroportuarias, que
registran notables carencias. El gran nimero de islas de Acores y
Canarias acentiia en estos casos los problemas de cohesion territorial

y provoca superiores demandas de transporte.

22 Vigencia del diagnostico

El andlisis de la situacion socioecondémica de cada regién es
indispensable para poder definir la estrategia de desarrollo que se va a

adoptar. El diagnodstico presentado en el PIC de Acores-Madeira-Canarias
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estd basado en el estudio de los principales indicadores que abarcan todos
los 4mbitos econdmicos y sociales para poder evaluar la situacién de la

realidad de cada region.

En el periodo transcurrido desde la realizacion del primer diagnostico, los
indicadores han mejorado ligeramente, aunque sigue estando latentes los
principales problemas y carencias de estas regiones. Los datos mas
relevantes se recogen en el Cuadro 1, el cual corrobora la vigencia del
primer diagndstico plasmado en el PIC. Ha de senhalarse que, dada la
participaciéon de dos paises y tres regiones, no siempre existe estricta
homogeneidad en los indicadores de contexto y en las fechas a que estan

referidos.
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Cuadro 1. Indicadores de contexto

establecimientos

residentes y no

Indicador Medida Acores |Afio| Madeira |Afio| Portugal | Afio | Canarias |Afio| Espaiia | Afio | EU-15 | Afio
Densidad de Poblacién  |Habitantes porkm2 | 10596 |99 | 3332 [99| 1089 99 272 |9 785 | 99 | 1178 | 99
Tasa de natalidad Nacidos vivos/mil 137 |9 125 |9 11,5 99 me |9 95 |9 | 107 | 9

habitantes afio
Tasa de mortalidad defunciones/mil 105 (99| 99 |9 108 99 77 99| 93 | 9 0 99
habitantes afio
Proporcion de habitantes % delapoblacion | 34 5,0 | 0 | 36509 |00 | 2060% | 01 | 3191% |o1|2879% | o1 | 2927% | 00
entre 0 y 24 afos total regional
Proporcidn de habitantes % de lapoblacién | o9 700 | 00 | 30009 | 00| 2963% | 01 | 3561% | o1 | 3200% | o1 | 3034% | 00
entre 25 y 44 afios total regional
Proporcion de habitantes % de lapoblacién | 1 750, | 00 | 20.14% | 00| 2410% | 01 | 2046% | o1 | 2226% | 01 | 24.17% | 00
entre 45 y 64 afios total regional
Proporcion de habitantes de |% de lapoblacion | 15 300 | g0 | 13309 |00 | 1668% | 01 | 1200% |o1]| 1693% | 01 | 1622% | 00
65 y més afios total regional
en paridad de poder 1748010.0
PIB per capita (PPS) de compra por 112292 | 99 | 152583 | 99 16.931 99 17191,1 99 0% 199 | 212581 [ 99
habitante ?
Tasa de crecimiento anual % 00632111 99 1 05812069 | 99 | 0,04867386 | 99 | 0,096308248| 99 | 8.80% | 99 | 479% | 99
del PIB per cépita 321
PIB de cada region
(ecus 6 euros)
Productividad ntimero de 19'21;3238 99 224572426 | 99 | 224716299 | 99 |38,73420106 | 99 41’0527336 99 51’6387683 99
trabajadores
registrados
Coste por trabajador en (ecusleuros) por | 6,230120| g0 | s angcugas | o8 |6.706324467| 99 | 12,50208202| 99 |'>20009| o9 0 9%
ocupado 335 97
% poblacién
Tasa de actividad masculina [masculina en edad de| 71,90% | 99 | 69,10% 99 70,51% 00 64,16% 00 | 62,10% | 00 | 65,90% 99
trabajar/Total activos
% poblacién
Tasa de actividad femenina |femenina enedad de | 3590% | 99 | 49,10% |99 | 5411% | 00 | 4151% |00 | 38,16% | 00 | 4650% | 99
trabajar/Total activos
Tasa de actividad femenina % 5820% | 99 | 7156% | 99| 7967% | 00 | 6606% | 00| 68,18% | 00 | 7415% | 99
entre 25 y 44
Participacion del empleo a
tiempo parcial en el empleo % 558% | 00| 317% |00| 617% | 00 | 378% |00| 2.85% | 00 | 628% | 00
masculino
Participacion del empleo a
tiempo parcial en el empleo % 1355% | 00 | 2505% |00 | 1625% | 00 | 1735% | 00| 17,16% | 00 | 33.56% | 00
femenino
Empleo en Agricultura sobre % 1679% | 00| 1509% |00| 1238% | 00 | 607% |00| 687% | 00 | 428% | 00
total empleos
Empleo en Indusiria sobre % 260% | 00| 31.8% |00| 3515% | 00 | 2023% |00 3077% | 00 | 2885% | 00
total empleos
Empleo en Servicios sobre % 57,22% | 00| 53.09% | 00| 5258% | 00 | 7370% |00 | 6236% | 00 | 6648% | 00
total empleos
Tasa de ocupacion % 96,83% | 00| 97.90% | 00| 9607% | 00 | 8593% |00 8599% | 00 | 9121% | 00
(Ocupados/Activos)
Tasa de paro masculino | ¢ 9€ 12PObIacion 1 oo | 100% 00| 340% | 00 | 1030% |00 | 1000% | 00 | 720% | 00
activa masculina
Tasa de paro femenino Yo delapoblacion | g0 | g0 | 9gg  |oo| si0% | 00| 2050% |00]|2100% | 00 | 990% | 00
activa femenina
Porcentaje de la
Tasa de paro juvenil poblacién activa 9,1% | 00 3,8% 00 9,10% 00 25,60% 00 | 26,40% | 00 | 16,10% 00
menor de 25 afios
Porcentaje de paro de larga g, e oo toral | 46,50% | 00 | 47.40% 39,70% 37,70% 41,00% 0
duracion
Nimero de patentes " /1000000 2042 | 99| 7,648 3,837 572 0 152,08
registradas habitantes
Participacin de los gastos ¢, o) pip oqa) 047% | 97| 044% |97| 076% 0,49% 0.94% 194% | o1
de I+D en el PIB
Kilémetros de autopistay ~ |Km lineales por cada
autovia por cada 1000 km® {1000 Km2 de 0 |o1 0 01| 1908 | o1 | 260,77 |o1| 18950 | 01 | 167,06 | o1
de superficie superficie
Camas de hospital por cada. |ncamas /mil 56 |99| 68 9| 361 00 52 00| 41 00 0 00
mil habitantes habitantes
Composicién por hogar Personas por hogar 3,55 00 3,37 2,98 00 3,33 00 3,05 00 - -
Pernoctaciones turisticas en |Pernoctaciones
la region (en hoteleras anuales de | 3,02 | 01 | 2040 30 01 2410 | 01| 608 | o1 0 01

CONSULTORES
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Indicador Medida Acores |Afio| Madeira |Afio| Portugal | Afio | Canarias |Afio| Espaiia | Afio | EU-15 | Afio
hoteleros)/per cépita residentes por cada
habitante de la regién
Nivel de estudios de los % de hombres por
g",mf’rf guﬁ;ﬂfj ‘:;Vberleiel fg::ldé‘: 1219% | 96 | 1043% |96 | 614% | 97 | 864% |97 869% | 97 0 97
superior) estudiantes hombres
Nivel de estudios de las % de mujeres por
;‘“?Jefe.z((;z;ii;i:; Is‘gvbid:l fg;d;? 6706% | 96 | 6918% | 96| 6297% | 97 | 6346% |97| 6233% | 97 | o 97
superior) estudiantes mujeres
% de estudiantes por
fei‘il“éﬁfi’ pse-lz(;’gmma, ‘:;Vberleiel fg::ldé‘: 7074% | 97 | 7042% | 97| 6444% | 97 | 63.67% |97| 6273% | 97 0 97
estudiantes
VAB agricultura/VAB Total % 890% | 99| 220% | 99| 310% |00 | 170% [o00] 330% | 00
VAB pesca/VAB Total % 2,10% |99 060% |99 040% | 00| 030% [o00| 020% | 00
VAB energia/VAB Total % 240% |99 200% |99 330% | 00| 280% |oo| 320% | o0
VAB industria/VAB Total % 750% |99 500% |99| 1800% | 00| 540% |00 17.50% | 00
VAB C"“frtf’“;fl"“’VAB % 780% | 99| 1090% |99| 7.60% | 00 | 1060% |00| 840% | 00
VAB servicios/VAB Total % 7130% | 99| 7920% 99| 67.80% | 00 | 7930% |00 67.40% | 00

Fuente: Eurostar, INE Portugal e INE Esparia

I7. Andlisis DAFO

El andlisis DAFO permite obtener una vision global de los
estrangulamientos y potencialidades del espacio de cooperacion de
Acores-Madeira-Canarias, y ratifica que el cardcter insular vy
ultraperiférico de estos territorios suponen una barrera limitadora del

desarrollo de sus economias.

A pesar de las diferencias especificas entre las tres regiones, las
similitudes en cuanto a caracteristicas sociales, econdmicas, estructurales
y medioambientales permiten realizar un andlisis de forma conjunta y, en
consecuencia, un planteamiento conjunto de unas estructuras de
cooperacion para aumentar el desarrollo integrado de estas regiones y su

proyeccion hacia paises de su entorno geogréafico.

El andlisis de las principales debilidades-amenazas, y fortalezas-
oportunidades, descrito en el PIC, es considerado vdlido en el actual
contexto socioecondémico. El Esquema 1 resume el anédlisis DAFO del

conjunto de las regiones, y pone de relieve los siguientes aspectos:

CONSULTORES
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La ultraperificidad e insularidad, de las tres regiones, se traduce en
la necesidad de una mds completa dotacién de infraestructuras y
servicios publicos, con los mayores costes que ello supone. De igual
forma, el déficit en telecomunicaciones y sociedad de la informacién
obstaculiza el desarrollo de cooperacion entre las tres regiones y con

los paises limitrofes.

Por otro lado, la lejania de las regiones respecto al continente europeo
provoca su aislamiento, a lo que se afiade su dependencia exterior en
relacién con el suministro de materias primas y energia; y el hecho de
la fragmentacion territorial, méds acusado en Acores y Canarias; que
acentda las caracteristicas de insularidad y perificidad. Por otro lado,
la posicion geo-econdmica permite configurar estrategias de
relaciones comerciales con el continente africano y americano, para lo
que es necesario el fortalecimiento empresarial y el mantenimiento de

los regimenes fiscales y econdmicos especificos de estas regiones.

En materia de territorio, recursos naturales y medio ambiente, las
tres regiones presentan escasez de recursos naturales de importancia
estratégica, como son el agua (en el caso canario), la energia (las
energias alternativas estdn escasamente desarrolladas pero la
geotermia tiene potencialidades en Acores), y el suelo, que alcanzan
altos precios. A esto hay que unirle la degradacién de las zonas
naturales a causa de la actividad turistica, menos evidente en Acores
donde el turismo es mds incipiente pero que es ya una amenaza, la
alta generacion de residuos y los fendmenos de erosion. En este
sentido, son necesarias medidas de proteccion de la riqueza
medioambiental e incentivos para su aprovechamiento econdmico

(turistico, pesquero).
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Las tasa de desempleo elevada son dispares, con elevada proporcion
de paro en Canarias, y moderadas tasas de desocupacién en Acores y
Madeira, donde la emigracion actia como factor regulador. El
desempleo afecta sobre todo a jovenes y mujeres, con un amplio
contingente de parados de larga duracién. Ademads, existen carencias

educativas y falta de adecuacion de la oferta a la demanda de trabajo.

Existe una distribuciéon espacial desequilibraba de la actividad
econdémica y la poblacién, concentradas en las zonas litorales y
ciudades mds importantes, frente a una tendencia a la desertizacion
del resto del territorio, salvo en el caso de Acores, dada la pequena

dimension de las islas.

El tejido empresarial se caracteriza por su dedicacién mayoritaria al
sector servicios (especialmente el turismo), por el reducido tamafio
empresarial y las deficientes dotaciones en nuevas tecnologias e I+D.
Esta fragilidad del tejido productivo plantea la necesidad de fomentar
la cooperacidon econdémica y empresarial, practicamente inexistente, y
reforzar las economias externas y redes de conexion para diversificar
las estructuras de funcionamiento. En las tres regiones, los servicios

publicos tienen un considerable peso dentro del sector terciario.
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Esquema 1. Andlisis DAFO

Debilidades

Fortalezas

Insularidad, localizacién ultra-periférica y fragmentacion del territorio

IAlto grado de dependencia del exterior

IDéficit de infraestructuras y sistemas de transporte entre el espacio de
cooperacion de las tres regiones

Insuficiente sistema de innovacién y bajo desarrollo e implantacién de
I+D que permita una mayor comunicacion y cooperacion entre las
regiones

IAltos costes de transportes asociados a la ultraperificidad, insularidad y
fragmentacién del territorio

[Escasez de determinados recursos naturales de importancia estratégica
como el agua, la energia y el suelo

Deficiente estructuracion de la red urbana

IAltos niveles de generacion de residuos

Presiones derivadas del desarrollo turistico e inmobiliario
IProblemas de cohesion social, mas evidente en Canarias

IDéficit de infraestructuras y equipamientos colectivos

Desajustes entre demanda del mercado de trabajo y los perfiles de la oferta|
del sistema educativo y de la formacién profesional

Particular incidencia del desempleo en mujeres, jovenes y parados de
larga duracion.

Importante proporcién de poblacion activa con carencias educativas
Inmigracién ilegal procedente de Africa y consecuente marginalidad,
concentrada en Canarias

[Tamaifio empresarial reducido (minifundismo empresarial)

[Escasa propension a la innovacién tecnoldgica y a las practicas de
culturas corporativas con técnicas de gestion mds adecuadas

IDéficit de la incorporacion de la sociedad de la informacion

Baja cobertura de las exportaciones con relacion a las importaciones
Fuerte especializacion en servicios y escasa diversificacion econdmica
lAusencia de economias de escala a causa del reducido tamafio del
mercado y su fragmentacion territorial

Inexistencia de una red articulada de fomento de la cooperacién
leconémica y empresarial

IPosicidn estratégica para generar relaciones comerciales e
liniciativas empresariales con los continentes americano y africano
IRegimenes legales y econémicos favorables para el desarrollo
lempresarial y la diversificacion econdémica

ICondiciones climdticas favorables para el cultivo de hortofruticola
ly el turismo

|IAbundancia de especies endémicas y espacios naturales

[Elevada proporcién de poblacion joven

IProgresos en marcha en materia de cualificacién profesional

Progresiva ampliacién de las relaciones econdémicas con Africa y
ILatinoamérica

IDesarrollo y modernizacion de las infraestructuras aeroportuarias y
[portuarias

IAvances logrados en los sistemas de comunicacién

[Existencia de un dindmico sector de servicios financieros
[Existencia de parques de actividades y servicios de
telecomunicaciones eficientes

|Alto potencial turistico y creciente diversificacion de la oferta

|/Amenazas

(Oportunidades

Despoblaciones de las zonas rurales interiores de las islas en las Canarias
[Envejecimiento progresivo de la poblacién Riesgo de marginacién de los
lparados de larga duracion

Riesgo de degradacién de las zonas naturales a causa de la actividad
turistica e inmobiliaria

Deterioro del medio ambiente a causa de los fenémenos de erosién

Riesgo de desaparicién de empresas en los sectores tradicionales

Riesgo asociado a la liberalizacion de los transportes y las
telecomunicaciones que prima las lineas y redes mas rentables

[Entorno mundial mds competitivo

Liberalizacion de los flujos de capitales desfavorables a las regiones que
no cuentan con mercados financieros

ICreciente flexibilizacién de los mercados laborables

IProgresiva integracion de los colectivos con mayores necesidades
lcomo las mujeres y jovenes

IPosibilidades de desarrollo del turismo rural como complemento a
lla economia del medio rural

\Ventajas comparativas gracias a la diversificacion de la oferta
turistica y de ocio

IMayor concienciacién a nivel mundial por el desarrollo sostenible y
lla valorizacion de los recursos naturales

Gran potencial para el desarrollo de la Sociedad de la Informacion y|
de las telecomunicaciones dada la situacion geografica del territorio
Posicién tricontinental (Europa, Africa y América)

IDindmica de crecimiento sostenido a nivel mundial que garantiza la|
demanda externa

IAumento del volumen de intercambios comerciales a nivel mundial
IMayor concienciacién a nivel mundial por el desarrollo sostenible y
lla valorizacion de los recursos naturales

IApoyo a la cooperacion entre las regiones ultraperféricas, a su
lintegracion en Europa y las zonas de influencia

Oportunidades para la cooperacion entre regiones a través de la

liniciativa INTERREG III B 2000-2006

Fuente.: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG

I11-B Acores-Maderra-Canarias

CONSULTORES
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I Ladefinicion de los objerivos

El andlisis de la situacién socioecondémica de las regiones permite
establecer una estrategia de cooperacion transnacional entre las
autoridades nacionales, regionales y locales con el objetivo de contribuir
a un desarrollo duradero, armonioso y equilibrado en el seno de la
Comunidad, y a una mayor interrelaciéon con los paises vecinos. El
programa INTERREG III-B Acores-Madeira-Canarias debe contribuir de
forma global a la mejora de la integracion y cooperacion entre estas
regiones y los otros Estados miembros y a mejorar los vinculos y la

cooperacion con los terceros paises limitrofes.

De forma coherente con el dmbito de cooperacién en cuestién y en
concordancia con el diagndstico socioeconémico, y en el marco de las
directrices de la Comunicacion de la Comisién para INTERREG III B y
las prioridades de la Estrategia Territorial Europea., los objetivos
estratégicos de desarrollo territorial del Programa se sintetizan en los

siguientes:

Esquema 2. Objetivos estratégicos del Programa

Objetivos estratégicos

1. Ordenacion territorial y desarrollo urbano y rural

2. Mejorar el desarrollo de los transportes y comunicaciones, la sociedad de la
informacion y la investigacion y el desarrollo

3. Promocién de la cooperacién econémica e institucional

4. Valoracién y gestién sostenible de los recursos naturales y culturales

Fuente: Programa de Iniciariva Comunitaria INTERREG I/1-8 Agores-Maderra-Canarias

La definicion de estos objetivos es coherente con el diagnéstico del
andlisis DAFO y con la experiencia anterior en términos de cooperacion
transnacional e interregional de las iniciativas Interreg, Regis,

POSEICAN y POSEIMA. Todo ello, con relacién al contexto econémico,
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espacial, social, natural e institucional del drea de cooperacion de las tres

regiones.

Cabe hacer una serie de observaciones sobre la adecuacion de los

objetivos para enmarcarlos en el contexto de cooperacion:

La condicién de doble insularidad presenta problemas a la hora de
desarrollar un territorio vertebrado y equilibrado y de ahi la necesidad
de un sistema de ordenacion territorial y desarrollo urbano y
rural que permita un equilibrio entre los centros urbanos que
absorben la mayor parte de la poblaciéon y el resto del territorio
tendente a un despoblamiento debido al escaso papel de la estructura
rural. A todo esto, hay que unir la presién urbanistica de las zonas del
litoral asociada al aumento del turismo que ha producido problemas

de congestion y deterioro del medio ambiente.

Los problemas asociados al desarrollo territorial y urbano
desequilibrado plantean la necesidad de actuaciones que mejoran la
accesibilidad de las zonas mas aisladas y la dotacion de
infraestructuras y servicios publicos en nucleos urbanos y rurales para

mejoran la calidad de vida y la cohesion social.

Estas acciones de ordenacion territorial de cara al desarrollo
socioecondmico y medioambiental habrdn de emprenderse en un
marco de gestién multisectorial integrada de las tres regiones. Por
otra parte, la intervencion sobre la calidad del medio ambiente y sobre
la ordenacién del territorio se revela un elemento fundamental para
que el desarrollo turistico de las regiones siga los principios de
sostenibilidad ~ ambiental de modo que la valorizacién de la
naturaleza, sea elemento central de la captacion de los flujos

turisticos.
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Con objeto de avanzar hacia un entorno socioecondémico abierto y
basado en la globalizacion, es imprescindible contar con un potente
sistema de transportes y comunicaciones para mantener la
accesibilidad tanto exterior como interior, y que permita una
integracion territorial de las islas (sobre todo aquellas menos pobladas
y pequefias) y una mejora de la competitividad del complejo

productivos de las regiones.

Las tres regiones cuentan con deficiencias en los medios de
transportes y comunicaciones, lo que impide el adecuado desarrollo
de cooperacion de las tres regiones y su integracion en el contexto

geografico existente.

Con el fin de favorecer la vertebracion territorial y la integracion de
las tres regiones en su contexto geografico y en el territorio
continental de la Unién Europea, se realizaran actuaciones que
mejoren las redes de transportes y los sistemas de interconexion del
espacio con las redes transeuropeas de transportes y comunicaciones
junto con la incorporaciéon de las nuevas tecnologias, la [+D y la
Sociedad de la Informacién, minimizando asi las barreras de lejania e

insularidad.

Una de las debilidades latentes en las tres regiones es la fragilidad del
tejido productivo, caracterizado por el acusado predominio de
pequefias empresas y orientado casi exclusivamente al mercado
interior, lo que dificulta el alcance de economias de escala y provoca
una dependencia de los mercados exteriores (elevado volumen de
importaciones), todo ello causado por la ultraperificidad vy
fragmentacion del territorio. La promocion de la cooperacion
econémica e institucional es la principal accién para una integracion

econdmica que permita el desarrollo del tejido productivo y dinamice
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el entorno socioeconémico de las tres regiones insulares. De este
modo, se fomentard el establecimiento de relaciones comerciales y
empresariales que incentiven la integraciéon econdmica entre el

espacio de cooperacion y su entorno geografico.

Todo ello, acrecentado con los regimenes legales fiscales que
favorecen la localizaciéon empresarial y la diversificaciéon econdmica,
acciones formativas para el fortalecimiento de los recursos humanos,
creacion de sinergias y cooperacion entre entes publicos y privados y
el intercambio de experiencias entre las instituciones de las tres
regiones con otros paises de su entorno geogrifico con el fin de
conseguir la integracion de las tres regiones y potenciar sus

estrategias de desarrollo comun.

Acores, Madeira y Canarias cuentan con un extenso y diverso capital
medioambiental, el cual se ha de proteger y conservar. Entre los
principales problemas de las islas se encuentran la escasez de recursos
hidricos (solamente en Canarias), el continuo deterioro del medio
causado por la urbanizacién y los problemas de gestion del litoral y

de los recursos marinos de estas islas.

Por ello, existe la necesidad de una valorizacion y gestion sostenible
de los recursos naturales y culturales que permita el uso racional
del medio junto con un desarrollo social y econémico del espacio
(protecciodn activa), creando una identidad mas homogénea de las tres
regiones insulares. Para conseguir este objetivo se pretende potenciar
la investigacién y desarrollo en el campo de los recursos marinos a
través de actuaciones de cooperacion que permitan la explotacidn,

conservacion, desarrollo y usos alternativos de los recursos marinos.
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— Asegurar el uso sostenible de los recursos naturales y culturales del
territorio del espacio de cooperaciéon y la investigacién para
potenciar las zonas costeras y montafiosas.

— Proteger y conservar el patrimonio natural, minimizando el
impacto de la elevada afluencia turistica y la urbanizacién
desordenada del litoral.

— Crear un sistema de gestién y prevencion de emergencias, riesgos y
catéstrofes naturales.

A través de estas actuaciones se contribuird al desarrollo socioeconémico
compatible con la proteccion de los recursos naturales y culturales,

potenciando una identidad homogénea del espacio de cooperacion.

En sintesis, el Esquema 3 muestra los objetivos estratégicos, intermedios

y finales en los cuales se articula el PIC.
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Esquema 3. Arbol de objetivos finales e intermedios

Objetivos estratégicos

Objetivos Intermedios

Ordenacién territorial y desarrollo urbano y rural

0.1 Fomentar nuevas tipologias de ordenacion territorial

0.2 Contribuir a la integracién de los nicleos urbanos y rurales para su
desarrollo conjunto y complementario

0.3 Aplicar la estrategia del desarrollo policéntrico al entorno insular para
corregir los desequilibrios poblacionales y territoriales existentes en el
lespacio

0.4 Fomentar la cooperacion entre las regiones ultraperféricas de la Unién

Mejorar el desarrollo de los transportes y comunicaciones, la
sociedad de la informacién y la investigacion y el desarrollo

0.5 Mejorar la accesibilidad interna y externa del espacio

0.6 Reducir la perificidad de las islas respecto de la Unién Europea

0.7 Mejorar la complementariedad entre los diversos modos de transporte y
la integracion espacial de las redes

0.8 Mejorar el acceso de las regiones a las TIC y desarrollar la sociedad de
la informacién

0.4 Fomentar la cooperacién entre las regiones ultraperféricas de la Unién

Promocién de la cooperacion econdmica e institucional

0.9 Reforzar la formacién y el conocimiento mutuo de los actores
socioeconémicos publicos y privados

0.10 Acrecentar la visibilidad del espacio a nivel mundial

0.11 Promover el desarrollo econémico, social y cultural del drea

0.12 Reforzar la competitividad del tejido empresarial

0.4 Fomentar la cooperacién entre las regiones ultraperféricas de la Unién

Valoracién y gestion sostenible de los recursos naturales y culturales

0.13 Mejorar la conservacion y gestion sostenible de los recursos naturales
biodiversidad

0O.14Mejorar la gestién de los recursos hidricos energéticos y de residuos

0.15 Ordenar y mejorar la gestién de los recursos del medio marino y
costero

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista
leconémico y turistico

0.4 Fomentar la cooperacién entre las regiones ultraperféricas de la Unién

Fuente: Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG //7-B Agores-Maderra-Canarias

N\

\

Objetivos Finales

|

1. Mejorar la accesibilidad de la regiones
y su integracion territorial en el entorno
geogrifico

2. Mejorar la competitividad del tejido
productivo de las regiones

3. Promover la cooperacion institucional

4. Promover el desarrollo socioeconémico
de zonas rurales y urbanas insulares

5. Promover la gestién sostenible y la
puesta en valor del patrimonio natural y
cultural de las islas
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I3, Pertinencra de los obyerivos respecto del andlisis DA FO

Los objetivos intermedios anteriormente definidos deben guardar una
relacion directa con el diagndstico y ser capaces de superar o paliar los
problemas presentes y potenciar aquellos campos en los cuales existan
ventajas estratégicas. Para ello, se ha realizado un ejercicio de
comprobacion de la pertinencia de los objetivos, mediante un andlisis de
la adecuacion de los objetivos intermedios a las debilidades/fortalezas y
amenazas/oportunidades del dmbito de intervenciéon Los principales
resultados se reflejan en el Esquema 4, que muestra la relaciéon de los
objetivos con las debilidades. La matriz ha sido realizada con los
objetivos estratégicos prioritarios de cada eje que se ha agrupado y
llamados objetivos intermedios'. Para las valoraciones se han utilizado
las siguientes puntuaciones: 0 Contribucion nula, 1 contribucién minima,

3 contribucion significativa y 5 contribucién muy importante.

De la matriz se desprende que todas las debilidades son atendidas por
alguno de los objetivos del Programa. Los objetivos que contribuyen a
resolver en mayor grado las debilidades y amenazas son: O.8 Mejorar el
acceso de las regiones a las TIC y desarrollar la Sociedad de la
Informacion, O.12 Reforzar la competitividad del tejido empresarial, O.5
Mejorar la accesibilidad interna y externa del espacio y la 0.3 Aplicar la
estrategia del desarrollo policéntrico al entorno insular para corregir

los desequilibrios poblacionales y territoriales existentes en el espacio.

' Se debe tener en cuenta que a la hora de definir los objetivos intermedios extraidos de los
objetivos estratégicos prioritarios de cada eje, el objetivo Fomentar la cooperaciéon entre las
regiones ultraperiféricas de la Unién aparece como objetivo en cada Eje y a la hora de analizarlo

se ha decidido ponerlo como un objetivo tinico que tienen en comtin el conjunto de ejes (O.4).
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Respecto al conjunto de los objetivos del programa contribuyen a
resolver en mayor medida los problemas de “Ultraperificidad y doble
insularidad” 'y “Baja implantacion de las TICs e [+D”. También es
importante la incidencia de los objetivos a la resolucién de las
deficiencias en “Déficit de infraestructuras, medios de transporte y

comunicacion” 'y “Fragilidad de la estructura productiva”.

Por tanto, los objetivos intermedios contribuyen de forma favorable a la
superacion de las debilidades y amenazas que presentan las tres regiones
insulares ultraperiféricas, en materia de Sociedad del Conocimiento,
transportes y tejido productivo, situdndose en un segundo plano los
recursos naturales y desempleo, ya que se han articulado acciones maés
especificas para estos campos, pero no por ello menos importantes,

aunque que intervienen en ambitos con un menor grado de influencia.

Ademais de ser relevante que los objetivos atiendan los puntos débiles de
las regiones, también es significativo que contribuyan a potenciar las
fortalezas y oportunidades con que cuentan estos territorios. El Esquema 5
muestra el grado de influencia de los objetivos en relaciéon con las
fortalezas de las islas. Los objetivos intermedios que influyen en una
mayor medida a consolidar las fortalezas y aprovechar las oportunidades
son O.10 Acrecentar la visibilidad del espacio a nivel mundial, O.8
Mejorar el acceso de las regiones a las TIC y desarrollar la sociedad de
la informacion y O.12 Reforzar la competitividad del tejido empresarial.
De igual forma, el conjunto de los objetivos contribuyen a aprovechar las
potencialidades de las regiones, aunque destacan algunos por su
trascendencia global como son el desarrollo de la Sociedad de la
Informacidn, la mejora de las comunicaciones, puertos y aeropuertos, y el

desarrollo turistico.
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Como conclusién, los objetivos definidos inciden positivamente en la
resolucion de las debilidades y en el aprovechamiento de las fortalezas y
oportunidades de las tres regiones. Por tanto, los objetivos son coherentes
con el diagnéstico realizado para Acores-Madeira-Canarias, lo cual

muestra la vigencia y validez de la estrategia del programa.




Plantilla para trabajos Quasar: Nombre trabajo

Esquema 4. Matriz de objetivos intermedios y debilidades

e s Desempleo y baja | Escasez de recursos | Déficit de infraestructuras, Baja
Objetivos/Debilidades Dtar .e nﬁmd.ad y doble Lol la. cualificacion de los naturales, presion medios de transporte y implantacion de Suma
insularidad estructura productiva 2 .
recursos humanos turistica comunicacion las TICs e I+D
0.1 5 3 1 3 5 3 20
0.2 5 3 3 3 5 3 22
0.3 5 5 3 1 5 5 24
04 5 3 1 1 3 3 16
0.5 5 5 3 1 5 5 24
0.6 5 3 1 1 5 5 20
0.7 5 3 3 1 5 3 20
0.8 5 5 3 3 5 5 26
0.9 1 5 5 1 1 5 18
0.10 5 5 3 1 5 5 24
0.11 3 5 3 1 3 3 18
0.12 5 5 5 1 5 5 26
0.13 1 1 1 5 1 3 12
0.14 1 3 1 5 1 3 14
0.15 1 1 1 5 1 1 10
0.16 1 1 1 5 1 1 10
Total 58 56 38 38 56 58 304

Fuente: Elaboracion propia a partiy del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG I17-B Agores-M adeira-Canarias

CONSULTORES



Plantilla para trabajos Quasar: Nombre trabajo

Esquema 5. Matriz de objetivos intermedios y fortalezas

Reciente mejora de

sl . Amplia Ll Alto potencial Gran potencial de .
Posicion estratégicay | .. .. . . Alta porporcion de g ejes de
. e . . L. biodiversidad, clima | ., . turistico, desarrollo de la A
Objetivos/Fortalezas | régimen econémico . jovenes, mejora en la . . . . comunicacion, Suma
. favorable, espacios . .. diversificacion de la sociedad de la
especial cuaificacion . iy puertos y
naturales abundantes oferta informacion
aeropuertos

0.1 1 1 1 1 3 1 8

0.2 1 1 1 1 5 1 10

0.3 3 1 3 3 5 3 18

04 3 1 1 3 5 3 16

0.5 1 0 1 1 5 5 13

0.6 1 0 0 0 5 5 11

0.7 1 0 1 3 5 5 15

0.8 1 0 5 3 5 5 19

0.9 3 0 3 3 3 1 13
0.10 5 0 0 5 5 5 20
0.11 3 0 3 3 5 3 17
0.12 3 1 1 3 5 3 18
0.13 0 5 0 3 0 0 8
0.14 0 5 0 3 1 0 9
0.15 0 5 0 0 0 0 5
0.16 1 5 1 3 3 3 16
Total 27 25 21 38 60 45 216

Fuente: Elaboracion propia a partiy del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG I17-8 Agores-M adeira-Canarias

CONSULTORES
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Grdfico 1. Grado de atencion de los objetivos respecto a las debilidades

307

251

20

151

10+

01 02 03 04 05 06 0.7 0.8 0.9 0.100.11 0.12 0.13 0.14 0.15 O.16

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
L1-B Agores-Maderra-Canarias

Grdfico 2. Grado de atencion de los objetivos respecto a las fortalezas

0.1 02 03 04 05 0.6 0.7 0.8 09 0.100.110.120.130.140.150.16

Fuente: Elaboracion propla a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
I11-8B Acores-Maderra-Canarias
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4. REEVALUACION DE LA PERTINENCIA Y DE LA COHERENCIA
DE LA ESTRATEGIA

4/ Presentacion de los Fyes y Medidas del Programa

Una vez establecida la estrategia de desarrollo para las tres regiones

ultraperiféricas del espacio de cooperacion, es necesario articularla en

ejes y medidas cumpliendo con las directrices de la Comisién y en

coherencia con las politicas comunitarias.

La estructura

del Programa para lograr los objetivos formulados se

organiza en cinco ejes y veinte medidas, que conforman la estrategia del

PIC INTERREG III B Acores-Madeira-Canarias 2000-2006.

Esquema 6. Ejes y Medidas

EJES DE DESARROLLO DEL PROGRAMA DE INICIATIVA COMUNITARIA INTERREG III B ACORES-

MADEIRA-CANARIAS

EJES

MEDIDAS

1.1 Desarrollo socioeconémico en dambito urbano

Eje 1. Ordenacién

1.2 Desarrollo socioeconémico de zonas rurales

territorial y desarrollo

1.3 Ordenacién territorial a nivel regional e insular e interrelacién entre zonas urbanas y rurales

urbano y rural

1.4 Cooperacién en ordenacion territorial y desarrollo urbano-rural entre las regiones ultraperiféricas de la Unién

Eje 2. Desarrollo de los
transportes y

2.1 Apoyo a las iniciativas publicas y privadas para mejorar las infraestructuras y los servicios de
transporte y comunicaciones

comunicaciones,

2.2 Intermodalidad e incorporacién de medios de transporte alternativos respetuoso con el medio ambiente

sociedad de la
informacién e I+D

2.3 Desarrollo de la sociedad de la informacién, la investigacion y el desarrollo

2.4 Cooperacién entre las regiones ultraperiféricas de la Unién

Eje 3. Promocion de la
cooperacién econémica
e institucional

3.1 Cooperacion piblica y privada entre las regiones y con paises limitrofes en sectores econémicos emergentes

3.2 Acciones formativas vinculadas a la mejora de la competitividad del tejido productivo y a la mejora de
los servicios publicos

3.3 Cooperacién institucional

3.4 Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas

Eje 4. Valoracion y
gestion sostenible de los
recursos naturales y
culturales

4.1 Mejora y preservacion de los recursos naturales y biodiversidad, gestion y proteccion civil

4.2 Medio marino y costero: ordenacién del litoral y mejora de la gestién y conocimiento de los recursos marinos
4.3 Energia y recursos hidricos, con especial énfasis en el fomento de las energias renovables

1.4 Desarrollo del turismo sostenible
1.5 Conservacion, valorizacién y gestion sostenible del patrimonio cultural

4.6 Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas

Eje 5. Asistencia
Técnica

5.1 Asistencia técnica para Gestion, Puesta en marcha, Seguimiento y Control

5.2 Asistencia Técnica para otros gastos

Fuente: Programa de Iniciariva Comunitaria INTERREG I/1-B Agores-M aderra-Canarias

CONSULTORES
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42 Pertinencia de los objerrvos con ambiio soctoecononicos

Se trata aqui de validar la coherencia de las medidas del Programa con
los diferentes dmbitos socioecondmicos relacionados con el PIC, y
verificar los resultados obtenidos en la evaluacién ex-ante del PIC. Los

ambitos socioecondmicos mas relevantes son:

Competitividad del tejido productivo e I+D.

— Transportes, telecomunicaciones y accesibilidad.

Medio ambiente, recursos naturales y patrimonio cultural.
— Empleo y recursos humanos.

Ordenacion territorial.

— Cooperacion transnacional y con los paises terceros del entorno.

Los resultados obtenidos del andlisis del grado de influencia de las
medidas respecto a los dmbitos de socioeconémicos de las tres regiones
se reflejan en el Grafico 3, el cual muestra que el conjunto de medidas
actdan en los diversos dmbito econdmicos y sociales; no obstante, existe
una influencia més sensible sobre la cooperacién transnacional y con
paises terceros del entorno debido al carécter estratégico del programa, y
siendo coherente con los objetivos planteados en el PIC INTERREG III B
Acores-Madeira-Canarias. A continuaciéon figura la competitividad del
tejido productivo e I+D y las redes de transporte y telecomunicaciones,
por considerarse como pilares del desarrollo socioeconémico de las

regiones.




Evaluacion Intermedia PIC Interreg I1I B—Agores-Madeira-Canarias

Grdfico 3. Impacto del conjunto de medidas sobre los dmbitos
socioeconomicos

O Competitividad del tejido
productivo e I+D

B Transportes, telecomunicaciones
y accesibilidad

O Medio ambiente, recursos
naturales y patrimonio cultural

0O Empleo y recursos humanos

B Ordenacién Territorial

0O Cooperacion transnacional y con
los paises terceros del entorno

Fuente.: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG
111-B Acores-Maderra-Canarias

Asi, se puede confirmar que los diferentes ambitos socioecondmicos
estan cubiertos al menos por alguna medida, siendo el Eje 2. que engloba
la mejora del desarrollo de los transportes y comunicaciones, la sociedad
de la informacidn, y la investigacion y el desarrollo, el que tiene mayor
impacto en el desarrollo socioecondmico sobre todo dado las
caracteristicas especificas de estas regiones que requieren de un nivel de
infraestructuras de transporte elevado como de la implantaciéon de la
Sociedad del Conocimiento para poder unirse a la globalizacién

econdmica (Grafico 4).

CONSULTORES
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Grdfico 4. Impacto de los Ejes sobre el entorno socioeconémico

251
20
151

Eje 2. Eje 1. Eje 3. Eje 4.

Fuente: Elaboracion propla a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
111-B Acores-Maderra-Canarias

43 Coherencia inferna

La realizacién de un andlisis de coherencia interna permite conocer en
qué grado las medidas atienden a los objetivos definidos en el Programa.
Para obtener conclusiones acerca de la coherencia de las medidas

respecto a los objetivos se examina:

— El grado de influencia de las medidas sobre los objetivos
intermedios y sobre los objetivos estratégicos.
— El grado de desarrollo de los objetivos intermedios y de los

objetivos estratégicos a través de las medidas.

La lectura del Gréfico 5 permite observar el grado de atencién de las
medidas prestado a los objetivos intermedios, destacando las medidas 2.1
Apoyo a las iniciativas publicas y privadas para mejorar las
infraestructuras de transporte y comunicaciones, de forma coherente con
la falta de dotaciones de transporte y comunicaciones, 1.4 Cooperacion
en ordenacion territorial y desarrollo urbano-rural entre las regiones
ultraperiféricas de la Union 'y 1.1 Desarrollo socioeconémico en dmbito

urbano, relevante para el desarrollo socioeconémico de las regiones y 2.3

SAREONSULTORES
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Desarrollo de la sociedad de la informacion, investigacion y el
desarrollo, factor bdsico para la mejora de la competitividad de las

empresas y el desarrollo econdmico y social de las regiones.

En el extremo opuesto, y con un grado de influencia por debajo de la
media, se sitian las medidas del Eje 4, no por no afectar al conjunto de
objetivos intermedios, sino simplemente porque las medidas se destinan a
acciones para la mejora de la gestion sostenible de los recursos naturales
y culturales, siendo mas dificil su influencia en el resto de objetivos, atin

afectando de forma positiva al desarrollo global de las regiones.

Grdfico 5. Grado de atencion de las medidas a los objetivos intermedios

”””””” e 7 46
4.5
42
43
4.1

10 20 30 40 50

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
ll1-B Agores-Maderra-Canarias

Otro aspecto a destacar es el relativo al impacto de las medidas sobre los
objetivos, poniendo de relieve que las medidas atienden a todos y cada
uno de los objetivos intermedios, resaltando el O.12 Reforzar la
competitividad del tejido empresarial, O.11 Promover el desarrollo

economico, social y cultural del drea, O.8 Mejorar el acceso de las
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regiones a las TIC y desarrollar la Sociedad de la Informacion, y O.10

Acrecentar la visibilidad del espacio a nivel mundial.

Grdfico 6. Grado de desarrollo de los objetivos intermedios a través de las
medidas

50

40

307

20

10+

0.12 011 08 O.10 02 03 04 O5 013 09 016 07 06 0.14 015 O.1

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
L1-B Agores-Maderra-Canarias

Para apreciar la coherencia de las medidas y objetivos intermedios, éstos
se agregan en objetivos estratégicos, obteniendo el Gréfico 7, en el cual
su lectura sefiala el mayor impacto de las medidas sobre la Cooperacion
economica e institucional y Mejora del desarrollo de los transportes y
comunicaciones, sociedad de la informacion e I+D, de forma coherente

con lo expuesto anteriormente.
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Grdfico 7. Grado de desarrollo de los objetivos estratégicos a través de
las medidas

O Ordenacién territorial y
desarrollo urbano y rural

B Mejorar el desarrollo de los
transportes y comunicaciones,
la sociedad de la informacién y

la investigacién y el desarrollo
O Promocion de la cooperaciéon

econdmica e institucional

O Valoracion y gestién sostenible
de los recursos naturales y
culturales

Fuente.: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG
111-B Acores-Maderra-Canarias

Por dltimo, una vez ratificada la coherencia de las medidas en relacion
con los objetivos intermedios y estratégicos, ha de extenderse este
andlisis a los objetivos finales del PIC, ya que se definen como meta final
de las acciones realizadas por el programa. De los Griéfico 8 y Gréfico 9,

se extraen las siguientes conclusiones:

v" Todas las medidas son atendidas por algin de los objetivos y estos

objetivos son cumplidos por acciones del conjunto de medidas.

v' Las medidas 2.3 (Desarrollo de la sociedad de la informacion, la
investigacion y el desarrollo) 1.3 (Ordenacion territorial a nivel
regional e insular e interrelacion entre zonas urbanas y rurales)
y 1.1 Desarrollo socioeconomico en dmbito urbano influyen en

mayor grado sobre el conjunto de los objetivos finales.

v Los objetivos relacionados en un mayor grado con las medidas
estan destinados a la Mejora de la competitividad del tejido
productivo de las regiones, y la Mejora de la accesibilidad de las

regiones y su integracion territorial en el entorno geogrdfico.

34
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En resumen, todos los objetivos estan atendidos por las medidas, a pesar
de existir un menor grado de influencia sobre ciertos objetivos debido a
su caracter especifico, corroborando la coherencia y complementariedad

establecida en el PIC:

Grdfico 8. Grado de atencion prestado por las medidas a los objetivos
finales

0 5 10 15 20 25

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
ll1-B Agores-Maderra-Canarias
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Grdfico 9. Grado de desarrollo de los objetivos finales a través de las
medidas

O Mejorar la accesibilidad de la
regiones y su integracion
territorial en el entorno

geogrifico
B Mejorar la competittividad del
tejido porductivo de las regiones

0O Promover la cooperacion
institucional

O Promover el desarrollo
socioeconémico de zonas ruraleg
y urbanas insulares

B Promover la gestion sostenible
y la puesta en valor del
patrimonio natural y cultural de
las islas

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
ll1-B Agores-Maderra-Canarias

L4 Pertmmencia de las medidas

Como se ha comprobado en el apartado anterior, existe una coherencia
interna que avala la pertinencia de las medidas; sin embargo, el andlisis
de pertinencia requiere verificar si las medidas definidas son acordes con
las debilidades diagnosticadas con el fin de solventar estos
estrangulamientos, y de igual forma, si las medidas potencian las

oportunidades y fortalezas de las tres regiones insulares.

Para comprobar esto se han elaborado el Esquema 7 y el Esquema 8, los
cuales muestran las valoraciones del grado de cobertura de las medidas
sobre las debilidades y fortalezas de las regiones. De estas matrices se

extraen las siguientes conclusiones:

e Las medidas que actian en un mayor grado sobre el conjunto de
estrangulamientos son la 2.3 Desarrollo de la sociedad de la
informacion, la investigacion y el desarrollo a causa de su alto

potencial para el desarrollo econémico, social e industrial, seguida de
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la medida 3.1 Cooperacion puiblica y privada entre las regiones y con
paises limitrofes en sectores economicos emergentes, 3.2 Acciones
formativas vinculadas a la mejora de la competitividad del tejido
productivo y a la mejora de los servicios puiblicos 2.1 Apoyo a las
iniciativas publicas y privadas para mejorar las infraestructuras y
los servicios de transporte y comunicaciones y 1.1 Desarrollo

socioeconomico en dmbito urbano.

En cuanto a las medidas menos influyentes, destacan las 4.5, 3.4, 4.1
y 4.2 destinadas mayoritariamente al medio ambiente, debido a que
influyen generalmente en el objetivo relativo a recursos naturales y

medioambiente.

Al realizar una agregacion de las medidas por ejes (Grafico 11), se
obtiene que el Eje 2 es el que influye en una mayor medida en la
eliminacién de los estrangulamientos de las regiones, seguido por los
Eje 1 y Eje 3, situdndose en ultimo lugar el Eje 4 por tener un dmbito
de intervencion especifico para los recursos naturales y medio

ambiente.

El conjunto de las medidas atiende en un grado considerable a cada
una de las debilidades de las regiones; no obstante, las medidas
afectan en un mayor grado a incrementar la implantacion de las
nuevas tecnologias e I+D, reducir las barreras de ultraperificidad e

insularidad, y mejorar las infraestructuras de transporte.

Respecto a las medidas que afectan en mayor medida a potenciar las
fortalezas y oportunidades son: 2.4 Cooperacion entre las regiones
ultraperiféricas de la Union, 4.4 Desarrollo del turismo sostenible,
2.2 Intermodalidad e incorporacion de medios de transporte
alternativos respetuoso con el medio ambiente y 2.3 Desarrollo de la

sociedad de la informacion, la investigacion y el desarrollo.
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¢ El Grifico 13 muestra la agregacion de la matriz en ejes. Los ejes
que potencian en una mayor medida las fortalezas y oportunidades de
las regiones son el Eje 2. Mejorar el desarrollo de los transportes y
comunicaciones, la sociedad de la informacion y la investigacion y el
desarrollo y el £je 5. Promocion de la cooperacion economica e
institucional, situdndose a continuacion el Zje /'y el £je #, sobre todo

el ultimo debido a su caricter especifico.

e Por su parte el Gréfico 14 muestra como las medidas atienden
preponderantemente a los problemas de la ultraperificidad,
insularidad y fragmentacion territorial, asi como a la implantacién de
tecnologias de la informacién y telecomunicacién y al progreso en

materia de investigacion y desarrollo.

¢ El Gréfico 15 refleja que el conjunto de las medidas influye en un
mayor grado en el fortalecimiento del desarrollo de la Sociedad de la
Informacién, en la mejora de los ejes de comunicacién, puertos y
aeropuertos y en la diversificacion de la oferta turistica, considerando
como los puntos mds destacables de cara a alcanzar el desarrollo

socioecondmico sostenible.

En sintesis, todas las medidas tienen como finalidad resolver alguna
debilidad y potenciar alguna de las fortalezas. Estds a su vez estdn
cubiertas a través de las diferentes medidas del PIC. Por lo tanto, se
consideran pertinentes las medidas del Programas para solventar y

potenciar los puntos débiles y fuertes de las tres regiones insulares.
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Esquema 7. Matriz de medidas y debilidades

Medidas/ Ultraperificidad| Fragilidad de Des.empl?? y baja [Escasez de recuisos infraes t?:gﬁ‘:_;f medios impl]: ﬁi:ci()n
Debilidades| . ¥ dolTIe la estruct‘ura cualificacién de los naturale’s, presion T~ de las TIC e Suma|
insularidad productiva | recursos humanos turistica gy
comunicacion I+D
1.1 3 3 3 1 5 5 20
1.2 3 3 3 1 3 5 18
1.3 3 3 1 1 3 3 14
14 3 3 1 1 3 3 14
2.1 5 3 1 1 5 5 20
22 5 3 1 1 5 3 18
2.3 5 5 3 1 3 5 22
24 5 1 1 0 5 5 17
31 5 5 3 1 3 5 22
32 1 5 5 0 5 5 21
33 3 3 5 0 1 3 15
34 3 1 1 1 1 1 8
4.1 1 0 0 5 0 3 9
4.2 1 0 0 5 0 5 11
4.3 3 3 1 5 1 3 16
44 3 3 3 3 3 3 18
4.5 1 0 0 3 1 1 6
4.6 3 1 1 5 1 3 14
Total 56 45 33 35 48 66 283
Fuente.: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG
111-B Acores-Maderra-Canarias
Esquema 8. Matriz de medidas y fortalezas
POS],C ton q A.mph.a |Alta proporcién| Alto potencial |Gran potencial de Reclent.e mejora
Medidas/ estrfl t.e gicay l{lodlvemdad, de jovenes, turistico, desarrollo de la ik e‘]‘es d.e p
Fortalezas regimen chmz} LI mejora en la | diversificacion | sociedad de la ENITHEEL, ST
economico |espacios naturales q 9z q iy puertos y
. cualificacion de la oferta informaci6én
especial abundantes aeropuertos
1.1 3 1 3 3 3 3 16
1.2 1 1 1 3 3 3 12
1.3 1 1 1 3 5 5 16
14 1 1 1 3 3 3 12
2.1 1 1 1 3 5 5 16
2% 1 5 1 3 3 5 18
2.3 3 1 3 3 5 3 18
2.4 3 1 3 3 5 5 20
3.1 3 3 3 3 3 3 18
3.2 1 1 5 3 5 3 18
33 3 1 5 3 3 1 16
34 3 1 1 1 1 1 8
4.1 0 5 0 3 3 0 11
4.2 0 5 0 0 3 0 8
4.3 1 5 1 3 3 1 14
44 3 1 1 5 5 5 20
4.5 1 5 0 3 3 3 15
4.6 3 3 1 3 3 1 14
Total 32 42 31 51 64 50 270

Fuente.: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG
I11-B Acores-Maderra-Canarias

CONSULTORES
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Grdfico 10. Grado de influencia de las medidas sobre las debilidades

0 10 20 30

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
L1-B Agores-Maderra-Canarias

Grdfico 11. Grado de influencia de los ejes sobre las debilidades

Fuente: Elaboracion propla a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
I11-B Acores-Maderra-Canarias

QUASAREONSULTORES
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Grdfico 12. Grado de influencia de las medidas sobre el conjunto de
fortalezas

0 10 20 30

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de lniciativa Comunitaria INVERREG
L1-B Agores-Maderra-Canarias

Grdfico 13. Grado de influencia de los ejes sobre las fortalezas

=)

5 10 15 20

Luente: Elaboracion propla a partiy del Programa de Iniciativa Comunitaria INVERREG
I11-B Acores-Maderra-Canarias

QUASAREONSULTORES
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Grdfico 14. Grado de desarrollo de las debilidades a través de las medidas

O Ultraperificidad y doble
insularidad

B Fragilidad de la estructura
productiva

O Desempleo y baja
cualificacién de los

recursos humanos
O Escasez de recursos

naturales, presion turistica

B Déficit de infraestructuras,
medios de transporte y

comunicacién
B Baja implantacién de las

TICs e I+D

Fuente.: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG

111-8B Acores-Maderra-Canarias

Grdfico 15. Grado de desarrollo de las fortalezas a través de las medidas

80+

O Posicién estratégica y régimen
econdmico especial

B Amplia biodiversidad, clima
favorable, espacios naturales

abundantes
0O Alta porporcion de jévenes,

mejora en la cuaificacion

0O Alto potencial turistico,
diversificacion de la oferta

B Gran potencial de desarrollo de|
la sociedad de la informacion

O Reciente mejora de ejes de
comunicacién, puertos y
aeropuertos

Fuente.: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG

111-B Acores-Maderra-Canarias

SARCONSULTORES
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45, Sinergias entre las medidas del PIC

— El andlisis de las sinergias permite completar y evaluar la
coherencia del Programa, contrastando el cardcter complementario
y potenciador entre las diferentes acciones del PIC para la
consecucién de sus objetivos finales. El andlisis de sinergias
evaluia la capacidad que tiene cada uno de los componentes para
interactuar sobre los demds y contribuir conjuntamente a los
objetivos finales del Programa, en un doble sentido: favorecer y
reforzar la consecucidn de otros objetivos, por un lado, y absorber
los efectos provenientes de otras medidas que facilitan la
consecucion de los objetivos que se persiguen con las mismas, por
otro. Por tanto, una vez identificado y valorado el diagnéstico, la
estrategia y los objetivos del Programa, asi como la valoracién de
su coherencia interna, el andlisis de las posibles sinergias
existentes puede llevarse a cabo mediante una técnica que podria
incluirse en el dmbito de las aplicaciones input-output, dado que se
basa en la construccion de una matriz cuadrada que recoge la
valoracién de las interrelaciones que mantienen entre si las
diferentes Medidas del Programa. Con ello se obtiene una imagen
clara de dos aspectos fundamentales del conjunto de los Ejes del
PIC:

— Se estima la intensidad y direccion de las ligazones
funcionales existentes entre las Medidas, es decir, la
integracion global del Programa.

— Se caracterizan las distintas Medidas, adoptando como
criterio de clasificacién la funcién que ejerce cada una de
ellas respecto de las restantes: reforzar otras actuaciones y/o

absorber los efectos procedentes de las mismas.

En dicha matriz cuadrada, la lectura por filas y columnas indica,

respectivamente, la influencia y sensibilidad de cada una de ellas en la
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estrategia general del Programa. La matriz se muestra en el Grafico 16,

donde se han clasificado las medidas en las siguientes categorias:

v’ Estratégicas, que son las que tienen una gran capacidad de arrastre
sobre las otras, y que también se ven condicionadas por las
restantes Medidas del Programa. En consecuencia, se configuran
como los ambitos de intervencidn-clave, por su potencial

multiplicador.

v" Influyentes, las que tienen una gran capacidad de arrastre, pero no

son sensibles a otras Medidas.

v" Sensibles, aquéllas cuyo desarrollo depende en buena parte de la

puesta en marcha de otras Medidas del Programa.

v" Independientes, las que comparativamente no son ni influyentes

ni sensibles.

De la clasificacion resultante de la matriz cabe resaltar los siguientes

aspectos:

e la mayoria de las medidas se consideran como estratégicas
destacando las medidas del Eje 1 y 2 y mds concretamente las
medidas 2.3 Desarrollo de la sociedad de la informacion, la
investigacion y el desarrollo y la 1.3 Ordenacion territorial a nivel

regional e insular e interrelacion entre zonas urbanas y rurales.

e Las medidas del Eje 4 se agrupan como independientes destacando
con un grado mas alto las medidas 4.2 Medio marino y costero:
ordenacion del litoral y mejora de la gestion y conocimiento de los
recursos marinos 'y 4.5 Conservacion, valorizacion y gestion
sostenible del patrimonio cultural. El hecho de clasificar estas

medidas como independientes es debido a su carécter de intervencion
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concreto pero afectando de igual forma positivamente al desarrollo

global de las regiones.

e Por ultimo se puede clasificar como influyente la medida 3.3
Cooperacion Institucional permitiendo incrementar la visién de espacio a

nivel mundial. Medidas sensibles no existen sinergias con este caracter.

En conclusion, el PIC revela un elevado grado de integracion, el existir
sinergias importantes entre las medidas que lo componen, lo que permite
prever una relacién considerable con los objetivos que se pretenden

alcanzar en el periodo de programacion.

Grdfico 16. Sinergias entre las medidas

sensibles

® 1.3 esrrarégrcos

3.2
® 14
1.1 1.2 2.2
3.4 21

3.3

ndependientes nfluvernses

® 4.2

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG
111-B Acores-Maderra-Canarias
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406. Coherencia entre PIC y Complemernto de Programa

Se incluye en este apartado el andlisis del grado de coherencia entre los

objetivos definidos en el CdP en el dmbito de cada Eje, y los objetivos

intermedios del PIC. A continuacién se presenta esta correspondencia, y

se comprueba que todos los objetivos definidos dentro de cada Eje

contribuyen a la consecucién de los objetivos intermedios del PIC.

Esquema 9. Relacion entre objetivos por Ejes y objetivos intermedios

Objetivos por Ejes del CP

| Objetivos intermedios a que contribuyen

Eje 1

Articulacion e integracion de las
dimensiones rural y urbana

0.1 Nuevas tipologfas de ordenacién territorial
0.2 Integracién de nicleos urbanos y rurales
0.3. Desarrollo policéntrico

Organizacion del territorio mediante el
desarrollo de redes regionales e insulares

0.2 Integracién de niicleos urbanos y rurales

Mejor conocimiento de los territorios
insulares y valorizacién de su potencial

0.1 Nuevas tipologfas de ordenacion territorial

Eje 2

Mayor eficiencia de los transportes y
comunicaciones entre archipiélagos

0.1 Integracién de niicleos urbanos y rurales

0.3 Desarrollo policéntrico

0.4 Cooperacion entre regiones ultraperiféricas

0.5 Mejorar la accesibilidad interna y externa del archipiélago

Mejora de la distribuciéon modal y puesta
en marcha de modos menos nocivos para
el medio natural

0.1 Nuevas tipologfas de ordenacién territorial
0.13 Gestion sostenible de los recursos naturales
0.7 Mejora de la complementariedad entre modos e integracion espacial de redes

Desarrollo de infraestructuras y
comunicaciones en zonas rurales de baja
densidad

0.2 Integracién de nicleos urbanos y rurales

0.11 Desarrollo econémico social y cultural

0.8 Acceso de las regiones a las Tic y Sociedad de la Informacién
0.12 Refuerzo de la competitividad del tejido empresarial

Mejora de la accesibilidad y comunicacién
con el exterior

0.5 Accesibilidad interna y externa del espacio

0.6 Reducir la perificidad respecto de la U.E.

0.10 Acrecentar la visibilidad del espacio a nivel mundial
0.12 Refuerzo de la competitividad del tejido empresarial

Eje 3

Refuerzo del conocimiento mutuo de los
agentes publicos y privados

0.4 Fomentar la cooperacién entre regiones ultraperiféricas
0.9 Reforzar conocimiento mutuo de actores ptblicos y privados
0.11 Promover el desarrollo econdmico social y cultural

Mayor visibilidad del espacio a nivel
mundial

0.6 Reducir la perificidad respecto de la U.E.
0.10 Acrecentar la visibilidad del espacio a nivel mundial

Desarrollo econdémico, social y cultural del
drea

0.11 Promover el desarrollo econdmico, social y cultural
0.12 Refuerzo de la competitividad del tejido empresarial

Mejora de la competitividad del tejido
empresarial

0.11 Promocién del desarrollo econdmico, social y cultural
0.12 Refuerzo de la competitividad del tejido empresarial

Refuerzo de la cooperacion econémica e
institucional entre las regiones
ultraperiféricas

0.4 Fomento de la cooperacién entre regiones ultraperiféricas de la U.E.
0.9 Refuerzo del conocimiento mutuo de los agentes publicos y privados
0.11 Promocién del desarrollo econdmico, social y cultural

0.12 Refuerzo de la competitividad del tejido empresarial

Eje 4

Mejora de los recursos naturales y
prevencion de riesgos

0.13 Gestion sostenible de los recursos naturales y la biodiversidad

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico
y turistico

0.14 Mejorar la gestién de los recursos hidricos, energéticos y de residuos

Mejora de la calidad ambiental del litoral,
conocimiento del patrimonio natural

0.13 Gestion sostenible de los recursos naturales y la biodiversidad

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico
y turistico

0.15 Mejorar la gestién de los recursos del medio marino

CONSULTORES
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0.14 Mejorar la gestién de los recursos hidricos, energéticos y de residuos

Desarrollo racional de la energia,
diversificacion, gestion de recursos
hidricos

0.14 Mejorar la gestién de los recursos hidricos, energéticos y de residuos

Minimizacién de impactos del turismo

0.13 Mejorar la conservacién y gestion sostenible de los recursos naturales y la
biodiversidad

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico
y turistico

Dindmicas econémicas de valorizacion del
producto turistico e integracién del medio
natural

0.13 Mejorar la conservacién y gestion sostenible de los recursos naturales y la
biodiversidad

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico
y turistico

0.11 Promocién del desarrollo econdmico, social y cultural

Organizacién de redes de operadores
turisticos

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista
econdmico y turistico

0.11 Promocién del desarrollo econdmico, social y cultural

0.4 Promocién de la cooperacion entre regiones ultraperiféricas de la U.E.
0.9 Refuerzo del conocimiento mutuo de los agentes publicos y privados

Sensibilizacion de los turistas respecto a
los valores ambientales y culturales

0.13 Mejorar la conservacién y gestion sostenible de los recursos naturales y la
biodiversidad

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico
y turistico

0.11 Promocién del desarrollo econdmico, social y cultural

Valorizacion y difusion del patrimonio
cultural

0.13 Megjorar la conservacién y gestion sostenible de los recursos naturales y la
biodiversidad

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico
y turistico

Promocion de la gestion sostenible de
recursos naturales y culturales

0.13 Megjorar la conservacién y gestion sostenible de los recursos naturales y la
biodiversidad

0.16 Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico
y turistico

Fuente: Elaboracion propia

CONSULTORES




Evaluacion Intermedia PIC Interreg I1I B—Agores-Madeira-Canarias

5. CUANTIFICACION DE LOS OBJETIVOS: INDICADORES DE
REALIZACION, RESULTADOS E IMPACTO

3./ Introduccion

Con el presente capitulo se pretende realizar un andlisis de la pertinencia
de los indicadores de cuantificacion de resultados, previamente

establecidos en el Complemento de Programa.

Los reglamentos comunitarios mds recientes ponen un mayor énfasis en
el seguimiento de los resultados y en una aproximacion mas
descentralizada de la programacion y gestion, reforzando la pertinencia
de los indicadores, en el sentido de alcanzar una mas eficaz utilizacion de
los montantes financieros. Consecuentemente, en el momento de la
programacién se formulé un conjunto de indicadores destinados al
seguimiento del PROGRAMA INTERREG III B ACORES-MADEIRA-
CANARIAS.

El andlisis de la pertinencia del sistema de indicadores del PIC tiene
como objetivo principal el de verificar su calidad, en orden al cumplimiento

de los objetivos que determinaron su inclusién, de modo que:
1) Permitan estimar el grado de eficacia de la ejecucion.

2) Ofrezcan una descripciéon del PIC con coherencia 16gica, desde el
nivel mds inmediato hasta el d4mbito mds amplio, respecto de los

efectos de los gastos realizados.

Con esta referencia inicial, la metodologia adoptada por el equipo de

evaluacion estd centrada en dos aspectos:

e Es coherente el sistema de indicadores y permite proceder a un

seguimiento de la evoluciéon del cumplimiento de los diversos
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objetivos, dando simultdneamente una idea del desempefio global del

programa y de cada una de las 18 Medidas?

e ,Cumplen satisfactoriamente los indicadores seleccionados los
criterios esenciales para el desarrollo de las funciones que les estdn

atribuidas?

Para la realizacion de este andlisis, el equipo evaluador recurrié a un
conjunto de informacién bdsica que permitié obtener un conocimiento
mdas profundo de los indicadores adoptados y de la tipologia de las

acciones y objetivos que se trataba de caracterizar.

3.2 Coherencra del sistema de imndicadores ulilizado

La coherencia de la bateria de indicadores es producto de la forma en que
se adecuan a los diferentes dmbitos de intervencioén del PIC, y a las
diversas categorfas de objetivos definidos en cada uno de los ambitos.
Ello significa que el grado de coherencia del sistema de indicadores del
programa INTERREG III B ACORES-MADEIRA-CANARIAS depende

de la verificacién de dos premisas:

e Cubre satisfactoriamente la bateria de indicadores adoptados las 18
Medidas que desarrollan el PIC, permitiendo a los gestores y al
equipo de evaluacién conocer el grado de avance conseguido,
globalmente y de cada una de las Medidas que lo integran,
identificando objetivamente las realizaciones en que se concretaron y

los resultados alcanzados?
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e ,Responde satisfactoriamente la bateria de indicadores a los tres
niveles de objetivos (globales, especificos y operativos?), que deberd
atender el programa, comprendiendo un sistema en cascada que
incluya realizaciones, efectos directos e inmediatos y efectos a largo

plazo?.

Esquema 10. Adecuacion de los indicadores a los objetivos’

-—
Im pactos Objetivos [
efectos a largo plazo = globales
Resultados
(efectos directos e | == (hjeciivos |
inmediatos) especificos |- Objetivos

'_ del programa

Realizaciones
(bienes y servicios — Objetivos

producidos por el aperativas =

programa)
] | |

Actividades del program
Recursos

{medidas, etc.)

Fuente: “Documento de Trabajo n’3 Indicadores de Seguimiento y Evaluacion.
Orientaciones metodologicas” Comision Europea

* Conforme determina el “Documento de Trabajo n° 3 Indicadores de Seguimiento y
Evaluacién: Orientaciones metodoldgicas” elaborado por la Comisién Europea, “los
objetivos operativos se plasman en términos de realizaciones (por ejemplo, oferta de
cursos de formacién profesional a los desempleados de larga duracién); los objetivos
especificos se plasman en términos de resultados (por ejemplo, aumento de las
posibilidades de reincorporacién al mercado laboral de los parados de larga duracién) y
los objetivos globales se plasman en términos del impacto del programa (por ejemplo,
reduccion del desempleo entre los desempleados de larga duracion)”.

? Se consideran objetivos globales los objetivos de los Ejes Prioritarios definidos en el

Complemento de Programa y se consideran objetivos especificos y operativos los objetivos de las

Medidas definidos en el Complemento de Programa.
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e ,Dispone el programa de un conjunto de indicadores que permitan

conocer el grado de aproximacion a los objetivos globales?

A partir de la lectura de la bateria de indicadores del PROGRAMA
INTERREG III B ACORES-MADEIRA-CANARIAS, contenida en el
Complemento de Programa, se puede comprobar que el PIC tiene una
amplia matriz de indicadores, pero con algunas deficiencias en los
instrumentos necesarios para valorar los avances registrados en relacion
con los objetivos globales, dado que la relacién de coherencia tiene

ciertas debilidades.

Estas debilidades ya se apreciaron en el Complemento de Programa,
cuando se hace referencia a las dificultades registradas en la elaboracion
del sistema y que ya la Comisidn, en su documento metodolégico n° 6,

habia identificado:

e Algunos objetivos del programa son intangibles (por ejemplo,

crear un clima de cooperacién);

® Numerosos efectos (resultados /impactos) del programa son
indirectos y aparecen solamente a largo plazo (por ejemplo, crear

una red de colaboracion);

e Resulta complejo distinguir entre los efectos de INTERREG y
los efectos de otros programas financiados con Fondos

Estructurales;

e La heterogeneidad y la dispersion de las medidas complican la

obtencidon de datos ttiles para medir los resultados e impactos.

Asi, se comprueba que la generalidad de los indicadores de Eje
(indicadores de impacto) no traduce de forma 6ptima los objetivos

globales, dada la imposibilidad de articulacién entre los indicadores
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definidos y los objetivos. Resulta asi un problema de precision, comin a
los indicadores de impacto de otros documentos de programacion, pero
mas destacados en los Programas INTERREG debido a su menor escala

de intervencion.

Esquema 11. Relacion entre indicadores de Ejes y grandes objetivos

EJE DENOMINACION Grandes Objetivos del Eje

EJE 1 EJE2 EJE 3 EJE 4

213 213[4[5]1(2]3]4

Numero y tipo de redes/servicios desarrollados

Refuerzo de la complementariedad de las
ciudades y del espacio rural circundante

EJE 1

Nuevas actividades y servicios desarrollados

Numero y tipo de proyectos de inversion
ligados a la mejora de los sistemas de transporte
que se desarrollan a partir de proyectos
financiados en el dmbito del Programa

Aumento de los modos de transporte que
respetan el medio ambiente

Gasto de inversion de las empresas de las
regiones participantes dedicado al desarrollo de
nuevas tecnologias

EJE2

Numero de marcas resultantes de las
innovaciones desarrolladas

Numero y tipo de actividades desarrolladas
gracias a la implantacion de las nuevas
tecnologias

Mejora del conocimiento mutuo de los agentes
de desarrollo del espacio de cooperacion

EJE 3

Mejora de la cooperacion transnacional
mediante la aplicacion de estrategias
ambientales integradas

Mejor integracion de los agentes puiblicos y
privados en la gestion de los recursos naturales
y culturales

Generalizacién de practicas innovadoras de
gestion creativa de los recursos naturales y
culturales

EJE 4

Luente: Elaboracion propia

SAREONSULTORES
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Nota metodologica:

1. Este esquema resulta de la articulacién entre los Indicadores y los Objetivos de Eje definidos
en el Complemento de Programa del PIC. Los Objetivos del Eje 1: 1. Incentivar nuevas tipologias
de ordenacién del territorio; 2. Contribuir a la integracién de los niicleos urbanos y rurales, para
su desarrollo conjunto y complementario, 3. Aplicar la estrategia del desarrollo policéntrico a las
dreas insulares para corregir los desequilibrios poblacionales y territoriales existentes en el
espacio de cooperacion, 4. Incentivar la cooperacién entre las regiones ultraperiféricas de la
Unién Europea. En el Eje 2 son los siguientes: 1. Mejorar la accesibilidad interna y externa del
espacio de cooperacion, 2. Reducir la perificidad de las islas relativamente a la Unién Europea, 3.
Mejorar la complementariedad entre los diversos medios de transporte y la integracién espacial de
las redes, 4. Mejorar el acceso de las regiones a las TIC y desarrollar la sociedad de la
informacién, 5. Fomentar la cooperacidon entre las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea.
En el Eje 3: 1. Reforzar la formacién y el conocimiento mutuo de los actores socio-econdmicos
publicos y privados, 2. Aumentar la visibilidad del espacio a nivel mundial, 3. Promover el
Desarrollo econémico, social y cultural del 4rea, reforzar la competitividad del tejido empresarial,
Incentivar la cooperacién entre las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea, 4. Reforzar la
competitividad del tejido empresarial, 5. Incentivar la cooperacién entre las regiones
ultraperiféricas de la Unién Europea. En el Eje 4: 1. Mejorar la conservacion y gestién sostenible
de los recursos naturales y de la biodiversidad, 2. Mejorar la gestién de los recursos hidricos,
energéticos y de los residuos, 3. Ordenar y mejorar la gestiéon de los recursos y del medio marino
y costero, 4. Valorizar los recursos naturales y culturales desde el punto de vista econémico y

turistico, 5. Fomentar la cooperacién entre las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea.

2. Las zonas sombreadas refleja el hecho de que los indicadores de objetivo definidos permiten

cuantificar los objetivos formulados para cada uno de los Ejes.

Para cada uno de los 4 Ejes Prioritarios se cre6 un conjunto de
indicadores, que tienen algunas dificultades de correspondencia con los
grandes objetivos de aquellos esencialmente porque las articulaciones

establecidas son relativamente indirectas. .

La superaciéon de las fragilidades existentes es un proceso dificil y de
escasa relevancia significativa para la buena gestion de lo Programa, dado
que los impactes solamente se podran medir mucho después de que los

proyectos se cierren. Para el seguimiento de la intervencion, las

fonduronss 53
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indicaciones sobre las realizaciones y los resultados son mucho mas

relevantes.

A subrayar que fueron definidos indicadores de realizacién y resultados a
nivel de Eje, lo que ha de ser valorado positivamente, en la medida en
que ello supone contar con un conjunto de indicadores que permitan

apreciar de forma maés eficaz los logros del programa.

En el Complemento de Programa se puede verificar que se ha seguido el
método de establecer, por Medidas, indicadores de recurso, de resultado
(incluyendo indicadores de realizacién) y de impacto, teniendo como

referencia el documento MEANS (Comisién Europea 1996).

El sistema es muy completo, pero tiene el problema de la conjugacion
entre realizaciones y resultados, 1o que no parece una buena solucidn,
dado que se trata de indicadores distintos y se refieren a fendmenos
diferentes. La conjugacion de los dos no permite ofrecer una imagen clara

sobre lo que se estd haciendo en el Programa.
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Esquema 12. Grado de cobertura de los objetivos (n° de indicadores)

modelo propuesto en el CdP

Objetivos Objetivos (;)p T:;gx?(fs
EJE/MEDIDA Globales | Especificos (Realizaciones

(Impactos) | (Resultados) )
EJE 1 4 12 4
1.1. Desarrollo socioeconémico en el dmbito urbano 1 3 1
1.2. Desarrollo socioeconémico de las zonas rurales 1 4 1
1.3. Ordenacién territorial a nivel regional e insular e interrelacién entre 1 3 1
zonas urbanas y rurales
1.4. Cooperacién en los dmbitos e la ordenacion del territorio y del desarrollo 1 9 1
urbano-rural entre las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea
EJE 2 5 13 4
2.1. Apoyo a las iniciativas publicas y privadas para mejorar las 1 3 1
infraestructuras y los servicios de transporte y comunicaciones
2.2. Intermodalidad e incorporacion de medios de transporte alternativos que 1 3 1
respeten el medio ambiente
2.3. Desarrollo de la Sociedad de la Informacién, de la investigacion y 2 5 1
desarrollo
2.4. Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea 1 2 1
EJE 3 5 11 4
3.1. Cooperacion publica y privada entre las regiones y con paises limitrofes 2 4 1
en sectores econémicos emergentes
3.2. Acciones de formacién ligadas a la mejora de la competitividad del 1 2 1
tejido productivo y a la mejora de los servicios publicos
3.3. Cooperacion institucional 1 3 1
3.4. Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea 1 2 1
EJE 4 6 23 6
4.1. Mejora y preservacion de los recursos naturales y de la biodiversidad, 1 4 1
gestion de riesgos y proteccion civil
4.2. Medio marino y costero: ordenacion del litoral y mejora de la gestién y 1 4 1
del conocimiento de los recursos marinos
4.3. Energfa y recursos hidricos, con especial énfasis en la promocién de las 1 4 1
energias renovables
4.4. Desarrollo del turismo sostenible 1 5 1
4.5. Conservacidn, valorizacion y gestién sostenible del patrimonio cultural 1 5 1
4.6. Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas de la Unién Europea 1 1 1

Fuente: Elaboracion propla

Nota: La contabilizacion del nimero de indicadores por 1jpo de objerivo tiene un cardcter
Jundamental en la apreciacion de la cohierencia mnierna del sistema de mndicadores

wutilizado.

La apreciacion del nimero de indicadores por Ejes y Medidas permite

apreciar si el grado de tratamiento del sistema de indicadores es uniforme

y resalta del mismo modo todas las dimensiones del programa.

Esta apreciacion refleja que hay fendmenos con una mayor capacidad de

evaluabilidad cuantitativa que otros, y que no todas las Medidas tienen la

misma amplitud estratégica, lo que se traduce en diferentes necesidades

de tipos de indicadores.

CONSULTORES
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A nivel de Medida, y en términos cuantitativos, deben resaltarse del lado
positivo las Medidas 2.3, 3.1, 4.4. y 4.5., que presentan un ndmero
significativo de indicadores, y permiten obtener una cobertura razonable,
hecho particularmente relevante y adecuado, habida cuenta de la
complejidad de los fendmenos sobre los que inciden: Sociedad de la
Informacién, investigacién, cooperacién en sectores econdmicos

emergentes, turismo y patrimonio cultural.

Por otra parte, los indicadores de resultado que se presentan son en
realidad indicadores de realizacién, y asi deben ser considerados. Se
recuerda que en la programacion se han agrupado los indicadores de
realizacion y resultado, y que tal opcion limita la interpretacion del
desarrollo del programa. Asi el equipo evaluador ha analizado los
indicadores de resultado, distinguiendo los de resultado y los de

realizacion.

En este contexto, la bateria de indicadores contenida en el Complemento
de Programa se considera valida, si bien hay que sefialar el problema de

la no separacion de los indicadores de realizacion.

e Dispone el programa de un conjunto de indicadores que permitan
conocer el grado de aproximacién a los objetivos especificos y

operativos?

En materia de objetivos especificos y operativos, y a semejanza de lo
anteriormente apuntado, el PIC contiene un numeroso grupo de
indicadores de resultados que, en principio, permitirian el satisfactorio
seguimiento de los avances alcanzados en el dmbito de cada una de las
Medidas. La inico mejora a introducir se refiere a la necesidad de separar

los indicadores de realizacion.
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e ,Cubren satisfactoriamente los indicadores utilizados a las diversas

medidas?

La distribucién del ndmero de indicadores entre las diversas Medidas,

segiin viene propuesta en el Complemento de Programa, permite

comprobar que las mayores desigualdades se refieren a los indicadores de

resultado, si bien la discrepancia no es muy acentuada. Asi, parece

positivo destacar el hecho de que el sistema de un tratamiento

globalmente idéntico a todas las Medidas, con una consideracién mas

detallada en las Medidas de mayor complejidad.

Esquema 13. Grado de distribucion de los indicadores por Medidas, a
partir del modelo propuesto en el Complemento de Programa

EJE/MEDIDA Impacto Resultado

Realizacion

1.1 Desarrollo socioeconémico en dmbito urbano

1.2 Desarrollo socioeconémico de zonas rurales

1.3 Ordenacion territorial a nivel regional e insular e interrelacién entre zonas urbanas y rurales

1.4 Cooperaci6n en ordenacion territorial y desarrollo urbano-rural entre las regiones
ultraperiféricas de la Unién

2.1 Apoyo a las iniciativas publicas y privadas para mejorar las infraestructuras y los servicios de
transporte y comunicaciones

2.2 Intermodalidad e incorporacion de medios de transporte alternativos respetuosos con el
medio ambiente

2.3 Desarrollo de la sociedad de la informacion, la investigacién y el desarrollo

2.4 Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas de la Unién

3.1 Cooperacién publica y privada entre las regiones y con paises limitrofes en sectores
econémicos emergentes

3.2 Acciones formativas vinculadas a la mejora de la competitividad del tejido productivo y a la
mejora de los servicios publicos

3.3 Cooperacion institucional

3.4 Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas

4.1 Mejora y preservacion de los recursos naturales y biodiversidad, gestion y proteccion civil

4.2 Medio marino y costero: ordenacion del litoral y mejora de la gestién y conocimiento de los
Tecursos marinos

4.3 Energia y recursos hidricos, con especial énfasis en el fomento de las energias renovables

4.4 Desarrollo del turismo sostenible

4.5 Conservacion, valorizacion y gestion sostenible del patrimonio cultural

4.6 Cooperacién entre las regiones ultraperiféricas

LFuente: Elaboracion propla
| | la-2 | | = a la media | | la2 |

Nota: La elaboracion del Esguema resulta de la necesidad de evaluar la coherencia del
sistema de imndicadores utilizado. £l grado de distribucion de los indicadores propuesto
para cada medida permite destacar cuales son las que previsiblemente mejor permiten la
cuantyficacion/cualjficacion de los objetivos micialmente definidos.

CONSULTORES
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Esquema 14. Grado de distribucion de los indicadores por medidas,

seguin lectura critica del Complemento de Prog

rama

EJE/MEDIDA Impacto | Resultado | Realizacién

1.1 Desarrollo socioeconémico en dambito urbano -
1.2 Desarrollo socioeconémico de zonas rurales -
1.3 Ordenacion territorial a nivel regional e insular e interrelacién entre
zonas urbanas y rurales }
1.4 Cooperacién en ordenacion territorial y desarrollo urbano-rural
entre las regiones ultraperiféricas de la Unién }
2.1 Apoyo a las iniciativas publicas y privadas para mejorar las
infraestructuras y los servicios de transporte y comunicaciones }
2.2 Intermodalidad e incorporacién de medios de transporte
alternativos respetuoso con el medio ambiente }
2.3 Desarrollo de la sociedad de la informacidn, la investigacién y el
desarrollo }
2.4 Cooperacién entre las regiones ultraperiféricas de la Unién -
3.1 Cooperacion publica y privada entre las regiones y con paises
limitrofes en sectores econdmicos emergentes }
3.2 Acciones formativas vinculadas a la mejora de la competitividad
del tejido productivo y a la mejora de los servicios ptblicos }
3.3 Cooperacién institucional -
3.4 Cooperacién entre las regiones ultraperiféricas -
4.1 Mejora y preservacion de los recursos naturales y biodiversidad,
gestion y proteccion civil }
4.2 Medio marino y costero: ordenacion del litoral y mejora de la
gestion y conocimiento de los recursos marinos }
4.3 Energia y recursos hidricos, con especial énfasis en el fomento de
las energias renovables }
4.4 Desarrollo del turismo sostenible -
4.5 Conservacion, valorizacion y gestion sostenible del patrimonio
cultural }
4.6 Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas -
Luente.: Elaboracion propia

| | la-=2 | | = a la media | | la2

De la distribucion del namero de indicadores entre las diversas Medidas,

con la segmentacion entre los indicadores de realizacion y de resultado,

destaca la cuestion de la necesidad del programa de disponer de un

conjunto de indicadores de resultado que en realidad no tiene. En relacién

con ese aspecto, el equipo evaluador hace algunas sugerencias en el

capitulo de recomendaciones.

3.7 Criterios fundamentales de calidad

Puede afirmarse que el sistema de indicadores del PROGRAMA
INTERREG III ACORES-MADEIRA-CANARIAS cumple su propdsito

si es coherente con los objetivos del programa y si consigue responder

CONSULTORES
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adecuadamente a los requerimientos establecidos. Evaluar la calidad de

los indicadores del Programa implica recurrir a un conjunto de criterios

que hagan posible valorar el grado de adecuacién de los indicadores a las

funciones que se les atribuyen. Tomando como referencia los documentos

producidos por la Comisién Europea, el equipo evaluador define asi los

atributos de un buen indicador:

1.

Pertinencia. El indicador cuantifica realizaciones, resultados e

impactos relacionados con los objetivos que pretende medir.

Relevancia. Ademds de ser pertinente, el indicador cuantifica
realizaciones, resultados e impactos estrechamente ligados a la
tipologia de los proyectos, debiendo ser relevante de cara a: 1) el
seguimiento y evaluacién del programa; 2) la toma de decisiones; 3)
la dinamizacién de los agentes locales; y 4) la facil comunicacién con
la poblacion. El indicador deberd centrarse en los problemas del

programa-eje-medida que se pretende modificar.

Cuantificacion. Independientemente de tratarse de un indicador
elemental, derivado o heterogéneo, el mismo resulta de la agregacion
de fenémenos cuantificables y equivalentes, sean o no estadisticos.
En resumen, el indicador resulta del sumatorio de inputs

cuantificables.

Fiabilidad. Se refiere a la credibilidad transmitida por el indicador,
que permita su utilizacion para el seguimiento del PIC. La fiabilidad
de un indicador depende del modo en que se proceda a la recogida y
tratamiento de la informacién de base, de la fiabilidad de las fuentes y
de la manera de explotacion de los datos. Asi, indicadores
provenientes de estadisticas oficiales o de solicitudes de candidatura
validadas tienen mayor fiabilidad que indicadores provenientes de

otras fuentes.
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5. Utilidad. Cualquiera de los atributos referidos no seria suficiente si
no fuera posible utilizar el indicador en los momentos clave del
seguimiento y la evaluacién del programa, cuando es posible proceder

a ajustes estratégicos de cara a eliminar posibles estrangulamientos.

Ademads, ha de sefalarse que el ejercicio de evaluacién presupone la
existencia de un sistema de indicadores operativos de objetivo, como
soporte al andlisis de la eficacia y eficiencia del programa. Sobre estas
bases, atendiendo a la informacién existente y a la naturaleza de los

indicadores, cabe realizar el andlisis que sigue.

e ;Presentan los indicadores de realizacién un satisfactorio grado de

calidad?

El PROGRAMA INTERREG III B ACORES-MADEIRA-CANARIAS
presenta un conjunto amplio y de calidad de indicadores de realizacidn,
pero éstos fueron integrados con los indicadores de resultado limitando

asf su interpretacion.

Segun el Documento de Trabajo n° 3 de la D XVI de Politica Regional y
de Cohesion, “Indicadores de Seguimiento y FEvaluacion: una
metodologia indicativa”, los indicadores de realizacion tienen que ver
con las actividades, debiendo ser medidos en términos fisicos. Otra
referencia de apoyo a la evaluacion intermedia del periodo de
programacién 2000-2006, como el “Glosario del QCA 2000-2006
(DGDR 2001)”, sefiala que los indicadores deben expresar outputs
materiales, es decir, el nimero de unidades fisicas 0 monetarias que son
producidas o creadas. De este modo, los criterios precedentes no avalan

la calidad del indicador referido.

e ;Presentan los indicadores de resultado un satisfactorio grado de

calidad?
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Los cincuenta y nueve indicadores de resultados establecidos para el
seguimiento de la ejecucion del PROGRAMA INTERREG III B
ACORES-MADEIRA-CANARIAS presentan un adecuado nivel
cualitativo, en particular en lo referente a la pertinencia, relevancia y
capacidad de cuantificacién. Con todo, y como mds arriba se ha sefialado,
este conjunto de indicadores presenta un problema bésico: muchos de
estos indicadores no traducen efectos directos e inmediatos derivados de
las Medidas y acciones del Programa, ya que no son indicadores de
resultados sino de realizacidn. La valoracién de la calidad de todos los
indicadores contenidos en el Complemento de Programa, se considera
satisfactoria, a pesar de considerar que la generalidad de los indicadores
clasificados como de resultado deberian agruparse en la categoria de

indicadores de realizacion.

Asi, para todos los indicadores es posible verificar que los grados de
pertinencia, relevancia y fiabilidad de todos ellos es muy buena y que

también se comprueba la posibilidad de cuantificacion.

e ,Presentan los indicadores de impacto un satisfactorio grado de

calidad?

También al nivel de los veinte indicadores de impacto del Programa, se
puede sefialar que presentan un satisfactorio grado de calidad. Segun se
observa en el cuadro siguiente, la generalidad de los indicadores de
impacto muestra una fuerte consistencia en términos de pertinencia y
relevancia, al mismo tiempo que algunas deficiencias en cuanto a
fiabilidad, dada la dificil cuantificacion de sus metas. Algunos
indicadores no cuantifican realmente el impacto de las acciones,
limitdndose a dar informacién sobre los resultados obtenidos, como por

ejemplo la Medida 3.2..
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Esquema 15. Evaluacion del grado de calidad de los Indicadores de

Impacto
Sls| 8
= Denominacién g g é E =
£ 125852
2| 2 E|E(3|5|315
2| = S| O|&E|s
1.1 [Nuevas redes desarrolladas entre niicleos urbanos N° -
=112 Crecimiento de los intercambios comerciales de productos agricolas y| )
=} ganaderos*
=113 Proyectos de iniciativa comtin entre entidades de las dreas rurales y urbanas N°
1.4 [Redes estables creadas o consolidadas entre las RUP N°
2.1 |Mejora de la accesibilidad de las regiones insulares - -
2.2 |Mejora de la eficiencia y calidad de los sistemas de transporte insulares - -
P Desarrollo de la cooperaci6n publico-privada para promover la implantacién de las| )
=} TIC
=23 Empresas de servicios creadas ligadas a las TIC ("start-up" locales) N°
24 Redes e,stables . creadas o consol%d}adas entre RUP en materia de nuevas| N°
tecnologias, Sociedad de la Informacién e I+D
31 Empresas creadas o consolidadas en el marco del Programa N°
Nuevas actividades empresariales desarrolladas N°
3.2 [Participantes en las acciones formativas e intercambios realizados N°
en | 3.3 |Aumento de la cooperacién institucional en el espacio -
E 34 Redes gstables cregdas o copsoﬁdadas entre RUP con el objetivo de promover la| N°
promocién econdmica e institucional
4.1 [Mejora de la conservacién de los recursos naturales y de la gestién de riesgos ambientales| - -
4.2 |Mejora de la calidad ambiental del litoral y de la gestién de recursos marinos y costeros - -
4.3 |Aumento de la utilizacién de las energias renovables y alternativas - -
4.4 |Redes de operadores y actividades turisticas creadas y consolidadas N°
<+ | 4.5 |Redes creadas basadas en los recursos patrimoniales N°
E 46 Redf:s estables, creadas o consolidadas entre las RUP. para la valorizacién y N°
gestion sostenible de los recursos naturales y culturales

*Indicador de tipo cualitativo. Varia de 1 (incremento de los intercambios muy débil) hasta 5
(claro crecimiento de los intercambios comerciales de productos agricolas y ganaderos).

Criterio: Grado de respuesta al criterio Posibilidad de cuantificacion

SUFICIENTE INSUFICIENTE [ ] SI

-]

S.4  Indicadores relativos a las prioridades frorizontales (igualdad
de gportunidades, medio ambiente y Socredad de la

Informacion

La Comision Europea defini6 prioridades de intervencion en el &mbito de

los diferentes programas e iniciativas comunitarias para mejorar la

calidad ambiental, promover la igualdad de oportunidades, entre hombres

y mujeres, y desarrollar la Sociedad de la Informacién. De ahi que sea

necesario evaluar la existencia y la calidad de los indicadores que

cuantifiquen la situacién de partida y la evolucion en estos tres dambitos.

El PIC traduce la preocupacién de integrar estas prioridades comunitarias

CONSULTORES
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en los criterios de elegibilidad de los proyectos y en los criterios

generales de seleccion.

El andlisis del sistema de indicadores del PIC ACORES-MADEIRA-
CANARIAS lleva a comprobar que el conjunto de indicadores que
permiten valorar la evolucidn registrada en el campo de la Sociedad de la
Informacién se concentran en el Eje Prioritario 2, Desarrollo de los
transportes 'y las comunicaciones, Sociedad de la Informacion, e

investigacion y desarrollo, en concreto en las Medidas 2.3y 2.4.

Con relacién a la prioridad horizontal del medio ambiente, los indicadores
se agrupan mayoritariamente en el Eje 4, Valorizacion y gestion sostenible
de los recursos naturales y culturales, pero también, de forma indirecta,
en las Medidas destinadas a apoyar al medio rural, a la investigacion y
desarrollo tecnolégico, el transporte compatible con el medio ambiente,,

el turismo sostenible y el fomento de las energias renovables.

Respecto a la prioridad horizontal de la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres, el equipo evaluador no ha encontrado ningin
indicador. La coherencia del PIC con las politicas comunitarias en este
campo se centré en las fases de informacion y divulgacion del programa,
cuando los promotores pueden incorporar esta dimensiéon en la
elaboracion de los proyectos. Cabe sugerir que se incorporen indicadores
en los que esté perfectamente definida la distribucion por género,
integrandolos en el sistema de informaciéon (por ejemplo, nimero de
acciones de formacion que promueven especificamente la politica de
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres; nimero de

formadores del sexo femenino; aumento de la tasa de empleo femenino).
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6. EVALUACION DE LA EFICACIA Y LA EFICIENCIA DEL
PROGRAMA E IMPACTOS SOCIOECONOMICOS PREVISTOS
EN FUNCION DE LOS RECURSOS FINANCIEROS UTILIZADOS

El desarrollo del programa se encuentra ain en un estado incipiente, y
hasta el momento no se han completado proyectos en el marco del PIC, lo
que impide realizar un andlisis detallado de la eficacia y la eficiencia del
programa y de su previsible impacto a partir de los indicadores fisicos de
seguimiento definidos en el Programa. Conviene poner de relieve que el
hecho de que se registre un bajo grado de desarrollo de los proyectos se
debe mads al retraso en su aprobacion, caracteristica comun a todos los
programas Interreg, que a problemas de baja eficacia en la primera fase.

Asi, hay que resaltar los siguientes extremos:

e Es la primera vez que las regiones implicadas desarrollan un
programa de esta naturaleza, lo que se traduce en dificultades para su

montaje, preparacion y lanzamiento.

e La Comisiéon Europea no aprob¢ el programa hasta finales de 2001,
creando asi problemas para cumplir la ejecucién en este afio,

convirtiendo asi de hecho lareglan+2enn + 1.

e La programacion financiera no es suficientemente sensible a la

complejidad de montaje de los programas Interreg.

e Se crearon por parte de la Comisién expectativas en cuanto a la
participacién de los agentes privados y su acceso a FEDER, dando

lugar a un compds de espera hasta su posterior clarificacion.

Dadas las limitaciones existentes, el ejercicio de evaluacion intermedia se

ha centrado en:
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— La valoracién de la capacidad de movilizacion de iniciativas por
parte del programa (demanda generada), y su distribucién por ejes
y medidas.

— El contraste, por Ejes, entre las dotaciones financieras aprobadas y
las programadas.

— La apreciacién preliminar y cualitativa acerca de los resultados e

impactos esperados, sobre la base de los proyectos seleccionados.

0./. Capacidad de movilizacion del programa

En relacion con el papel dinamizador del programa, cabe subrayar que
despertd un altisimo grado de interés, de lo que es muestra el hecho de
que se presentaran 225 proyectos en la primera convocatoria, con una
cuantia de financiacion solicitada igual a 268.676.860 euros, siete veces
superior al monto de los recursos disponibles. Indudablemente, en ello
tuvo mucho que ver la activa labor de difusion del programa realizada
por las respectivas autoridades regionales, pero también la demostrada
capacidad de respuesta de los agentes y su voluntad de cooperacion

interregional y transnacional.

En consecuencia, ha de subrayarse el importante efecto de movilizacion
que el programa ha desencadenado entre los agentes. Se espera del PIC
una fuerte contribucién a la cohesién territorial entre las tres regiones,
siendo fundamental para ello que haya una articulacién politica que

favorezca la presentacion de proyectos comunes.

0.2.  Planificacion financiera para la convocatoria 2002 y cuantia de
los proyectos aprobados

La aportacion FEDER disponible en el PIC ascendia, excepto asistencia
técnica, a 65.906.203 euros para la convocatoria 2002. En esta primera

convocatoria se han aprobado proyectos que suponen una financiacién
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FEDER de 62.949.025 euros, lo que supone el 95% de la cantidad

prevista. La distribucion resultante de la aplicacion del FEDER por Ejes,

revela cifras muy similares a las planificadas en todos los Ejes, si bien se

aprecian diferencias muy sensibles en el detalle por Medidas. Con

cuantias asignadas superiores a las inicialmente previstas figuran, por el

orden que se indica en cuanto a la magnitud absoluta de las diferencias,

las siguientes Medidas:

>

Medida 2.3. (Apoyo a la Sociedad de la Informacion, la
investigacion y el desarrollo), donde la cantidad asignada ha sido
superior en 5,24 millones de euros a la cifra inicialmente prevista,

lo que en términos relativos supone un 38% mas.

Medida 4.4. (Desarrollo del turismo sostenible), en la que lo
asignado ha excedido a lo inicialmente disponible en 1,44

millones de euros, con un incremento del 54%.

Medida 4.5. (Conservacion, valorizacion y gestion sostenible del
patrimonio cultural), con un aumento absoluto de 1,34 millones

de euros y relativo del 51%.

Medida 3.2. (Acciones formativas vinculadas a la mejora de la
competitividad del tejido productivo y a la mejora de los servicios
publicos), en la que se registra una diferencia absoluta de 0,78

millones de euros y relativa del 32%.

También con cantidades asignadas superiores a las inicialmente
previstas figuran la Medida 1.2. (Desarrollo socioeconomico de
zonas rurales), la Medida 4.2. (Medio marino y costero,
ordenacion del litoral y mejora de la gestion y conocimiento de
los recursos), y la Medida 1.1. (Desarrollo socioeconémico en el

dmbito urbano).
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Por el contrario, las Medidas donde lo asignado ha sido inferior a lo

disponible han sido:

» En primer lugar, la Medida 2.1. (Apoyo a las iniciativas puiblicas
y privadas para mejorar las infraestructuras y los servicios de
transporte y comunicaciones), donde lo asignado ha sido tan
s6lo el 56% de lo inicialmente disponible (4,58 millones de

euros menos).

» Medida 4.1. (Mejora y preservacion de los recursos naturales y
la biodiversidad, gestion de riesgos, proteccion civil y gestion de
residuos), con recursos asignados inferiores en 1,89 millones de

euros a lo previsto (37% menos).

» Medida 4.3. (Energia y recursos hidricos, con especial énfasis
en el fomento de las energias renovables), donde resulta una

diferencia de 1,84 millones de euros (60% menos).

» Medida 2.2. (Intermodalidad e incorporacion de medios de
transporte alternativos respetuosos con el medio ambiente), en
la que sélo se ha asignado el 60% de lo en principio disponible

(1,13 millones de euros menos).

» También se asignaron menos recursos de los disponibles a las
siguientes medidas: Medida 1.3. (Desarrollo y ordenacion
territorial a nivel regional e insular, e interrelacion entre zonas
urbanas y rurales), Medida 3.3 (Promocion de la cooperacion
institucional) y Medida 3.1. (Cooperacion piiblica y privada
entre las regiones y con paises limitrofes en sectores

economicos emergentes).

» Asimismo aparecen con cantidades asignadas inferiores a las

previstas las ultimas medidas de cada eje: Medidas 1.4, 2.4, 3.4
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y 4.6. (Cooperacion con otras regiones ultraperiféricas de la
Union Europea) debido a que la complejidad de cooperacion con
otras regiones ultraperiféricas dificulté la presentacion de

proyectos en esas medidas.

Esquema 16. Comparacion de la distribucion por Ejes y Medidas del
FEDER disponible y el FEDER asignado. Convocatoria 2002. Euros y %.

Medida/Eje Disponible Asignado Diferencia
Medida 1.1. Desarrollo socioeconémico en el &mbito urbano 2.615.461 2.891.075,48 |-275.614,48
Medida 1.2. Desarrollo socioeconémico de zonas rurales 2.260.181 2.731.985,00 -471.804,00
Medlda 1‘.3.Desarr‘o’llo y ordenacion territorial a nivel regional e 2.403.805 1.581.112.99 822.692,01
insular e interrelacion entre zonas urbanas y rurales
Medida 1.4. Cooperacién en ordenacion territorial y desarrollo 279.688,00
. Aoas o2 279.688 0,00
urbano-rural entre las regiones ultraperiféricas de la Union.
Eje 1. Ordenacién territorial y desarrollo urbano-rural 7.559.135 7.204.173,47 354.961,53
Medida 2.1. Apoyo a las iniciativas publicas y privadas para 4.582.500,00
mejorar las infraestructuras y los servicios de transportes y 10.341.369 5.758.869,00
comunicaciones
Medida 2.2. Interrpodahdad e incorporacién d.e med1ps de 2.843.179 1.710.959.00 1.132.220,00
transporte alternativos respetuosos con el medio ambiente
Medida 2.3. Apoyo a la Sociedad de la Informacién, la -5.242.347,50

. L 13.909.280 | 19.151.627,50
investigacion y el desarrollo.

Medida 2.4. Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas 780.480 0,00 780.480,00

EJe‘Z. Desarrollo de los t‘r,ansportes y comunicaciones, y 27.874.308 | 26.621.455,50 1.252.852,50
Sociedad de la Informacién

Medld? 3.1.. C?opera010n publica y pr/1va.da entre las regiones y 5.034.866 5.797.716,00 137.150,00
con paises limitrofes en sectores econémicos emergentes.

Medida 3.2. Acciones formativas vinculadas a la mejora de la -778.980,45
competitividad del tejido productivo y a la mejora de los 2.400.970 3.179.950,45

servicios publicos.

Medida 3.3. Promocién de la cooperacién institucional 1.559.072 1.216.142,77 342.929,23
Medu.i/a 3.4. Cooperacion entre las regiones ultraperiféricas de 498.902 200.000.00 298.902,00
la Unién

!E,]e ‘3. P‘romocmn de la cooperacion econémica e 10.393.810 | 10.393.809,22 0,78
institucional.

Medida 4.1. Mejora y preservacion de los recursos naturales y 1.893.721,80
la biodiversidad, gestién de riesgos, proteccion civil y gestion 5.180.370 3.286.648,20

de residuos.

Mgdlda 4.2, Med}f) marino y cqstero: ordenacion del litoral y 5461474 5.884.464.00 -422.990,00
mejora de la gestién y conocimiento de los recursos

Medida 4.3. Energia y recursos hidricos, con especial énfasis en 1.840.000,00

el fomento de las energias renovables. 3.052.000 1212.000,00

Medida 4.4. Desarrollo del turismo sostenible. 2.690.580 4.133.130,31 -1.442.550,31

Mec.hda 45 Conservacion, valorizacion y gestion sostenible del 2.630.342 3.971.635.85 -1.341.293,85
patrimonio cultural.

Medu.i/a 4.6. Cooperacién con otras regiones ultraperiféricas de 1.064.184 234.709.15 829.474,85
la Unién

Eje 4. Valorizacion y gestion sostenible de los recursos 1.356.362,49

20.078.950 | 18.722.587,51
naturales y culturales

TOTAL 65.906.203 | 62.942.025,70 | 2.964.177,30

LFuente: Secretariado 7écnico Comiin

Dada la distribucion de los recursos aprobados, en principio los mayores

impactos han de esperarse en lo relativo a la Sociedad de la Informacion,

fonsprrons 68
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investigacion y desarrollo (Medida 2.3.), que ha absorbido el 30% de los
fondos asignados; en un segundo escalén en cuanto a la cuantia de fondos
absorbidos figuran las Medidas 4.2. (Medio marino y costero, ordenacion
del litoral, y mejora de la gestion y conocimiento de los recursos), 3.1.
(Cooperacion publica y privada entre las regiones y con paises limitrofes
en sectores economicos emergentes), 2.1. (Apoyo a las iniciativas
publicas y privadas para mejorar las infraestructuras de transportes y
comunicaciones), 4.4. (Desarrollo del turismo sostenible) y 4.5.
(Conservacion, valorizacion y gestion sostenible del patrimonio
cultural). Este segundo grupo de medidas absorbié en conjunto el 41%
del FEDER asignado. Resulta asi que 6 de las 18 Medidas del Programa
concentran algo mds del 70% de los recursos FEDER asignados en la

primera convocatoria.

0.3, Distribucion de las solicitudes y proyvectos aprobados por £jes
v Medidas

En términos de numero de proyectos, el 43% de las solicitudes
correspondié a proyectos encuadrados en el Eje 2. Desarrollo de los
transportes y las comunicaciones y Sociedad de la Informacion, y el
33% al Eje 4. Valorizacion y gestion sostenible de los recursos naturales
y culturales, frente a demandas comparativamente débiles en relacion
con los restantes Ejes. El detalle por medidas revela que casi la cuarta
parte de los proyectos presentados correspondieron a la medida 2.3.
Apoyo a la Sociedad de la Informacion, la investigacion y el desarrollo.
En segundo lugar, aunque ya a cierta distancia, aparece el grupo de
solicitudes enmarcadas en la medida 3.1. Cooperacion publica y privada
entre las regiones y con paises limitrofes en sectores economicos
emergentes, con el 13% del total de proyectos presentados. En un tercer
escalon figura la demanda dirigida a las medidas 3.2. Acciones

formativas vinculadas a la mejora de la competitividad del tejido
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productivo y a la mejora de los servicios publicos, y 4.1. Mejora y
preservacion de los recursos naturales y de la biodiversidad, gestion de

riesgos, proteccion civil y gestion de residuos.

En cuanto a los proyectos aprobados, el mayor nimero corresponde a los
ambitos cubiertos por el Eje 2 Desarrollo de los Transportes y
Comunicaciones y Sociedad de la Informacion, en particular en lo
referente a la promocién de la Sociedad de la Informacién y el desarrollo
de actividades de investigacion y desarrollo. En segundo término,
aparecen los proyectos referidos a la gestion sostenible de los recursos
naturales y culturales, campo cubierto por el Eje 4. A corta distancia
figuran las acciones de cooperacién econdmica e institucional (Eje 3), y
en ultimo lugar los incluidos en el campo de la ordenacién territorial y el

desarrollo urbano-rural (Eje 1).

En relaciéon con la mejora de las infraestructuras y los sistemas de
transporte, aspecto de particular importancia para lograr una mayor
interrelacion entre las islas de cada archipiélago y entre los distintos
archipiélagos se han aprobado 5 proyectos. En este aspecto, ha de
recordarse que el programa tiene escasa capacidad para la ejecucion de
infraestructuras, ya que s6lo pequefias inversiones en esta materia tienen
cabida en el PIC, por lo que el dmbito de intervencién se limita al estudio
de viabilidad econdémica y financiera de la posible implantaciéon de
servicios de transporte aéreo y maritimo, en funcién de la demanda actual
y potencial, ya que las necesidades actuales tienen que ver mas con el
establecimiento de servicios de conexién que con la construccion de
nuevas infraestructuras. En este sentido, son positivos proyectos como
MOVIECAM, que tiene por objeto el andlisis de la movilidad en el

espacio Acores-Madeira-Canarias.
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Por otra parte, cabe esperar que después de este primer estadio de

cooperacion, muy positiva en la medida en que se establecen relaciones

entre instituciones y agentes de distintas regiones y paises, se pase mas

adelante a acometer en mayor proporcion actuaciones encaminadas a

fortalecer las interrelaciones econdmicas entre los tres archipiélagos,

intensificando asi la cooperacién transnacional y la proyeccion exterior

del ambito de intervencion.

Cuadro 2. Proyectos presentados y aprobados en primera convocatoria,

por ejes y medidas

. . Proyectos | Proyectos %
L9 B CHLE) presentados | aprobados | Aprobados
Eje 1. Ordenacion territorial y desarrollo urbano-rural 18 8 44,44 %
Medida 1.1. Desarrollo socioeconémico en el ambito urbano 6 3 50,00%
Medida 1.2. Desarrollo socioeconémico de zonas rurales 8 3 37,50%
Medida 1.3.Desarrollo y ordenacion territorial a nivel regional e insular e
. o 4 2 50,00%
interrelacion entre zonas urbanas y rurales
Medida 1.4. Cooperacién en ordenacion territorial y desarrollo urbano-rural entre ) )
las regiones ultraperiféricas de la Unién.
Eje 2. Des';}rrollo de los transportes y comunicaciones, y Sociedad de la 7 3 44,44%
Informacién
Medida 2.1. Apoyo a las iniciativas publicas y privadas para mejorar las
. . L 13 5 38,46%
infraestructuras y los servicios de transportes y comunicaciones
Medida 2.2. Intermodalidad e incorporacién de medios de transporte alternativos
. . 3 3 100,00%
respetuosos con el medio ambiente
Medida 2.3. Apoyo a la Sociedad de la Informacién, la investigacién y el desarrollo. 54 24 44,44%
Medida 2.4. Cooperacién entre Is regiones ultraperiféricas 2 -
Eje 3. Promocion de la cooperacion econémica e institucional. 55 21 38,18%
Medida 3.1. Cooperacién publica y privada entre las regiones y con paises
iy P 29 11 37,93%
limitrofes en sectores econdmicos emergentes.
Medida 3.2. Acciones formativas vinculadas a la mejora de la competitividad del
.. . . .. P 19 7 36,84%
tejido productivo y a la mejora de los servicios publicos.
Medida 3.3. Promocién de la cooperacion institucional 5 2 40,00%
Medida 3.4. Cooperacién entre las regiones ultraperiféricas de la Unién 2 1 50,00%
Eje 4. Valorizacion y gestion sostenible de los recursos naturales y culturales 80 27 33,75%
Medida 4.1. Mejora y preservacion de los recursos naturales y la biodiversidad,
> . R - . 18 6 33,33%
gestion de riesgos, proteccién civil y gestion de residuos.
Medida 4.2. Medio marino y costero: ordenacion del litoral y mejora de la gestién y
o 15 8 53,33%
conocimiento de los recursos
Medida 4.3. Energia y recursos hidricos, con especial énfasis en el fomento de las
. 13 1 7,69%
energias renovables.
Medida 4.4. Desarrollo del turismo sostenible. 15 4 26,67%
Medida 4.5. Conservacion, valorizacion y gestion sostenible del patrimonio 16 7 43.75%
cultural.
Medida 4.6. Cooperacién con otras regiones ultraperiféricas de la Unién 3 1 33,33%

LFuente: Secretariado 7écnico Comiin

CONSULTORES
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La relacién entre proyectos aprobados y presentados alcanza las cotas
mads altas en los Ejes 1 y 2, con valores comparativamente inferiores en

los Ejes 3y 4.

O.4.  Impacto en la cooperacion con rerceros paises

Ha de resaltarse asimismo el notable impacto del programa en la
cooperacién con paises no pertenecientes a la Unién Europea. En este
sentido, ha de sefalarse que 27 de los 88 proyectos aprobados implican
participacién de socios de otros paises, lo que representa una proporcion
del orden de la tercera parte. Cabo Verde participa en 24 proyectos,
Republica Dominicana en 2, en tanto que Marruecos, Mauritania y
Senegal intervienen cada uno en un proyecto. Ello pone de relieve el
cardcter macaronésico del programa. La activa participacién de terceros
paises revela el interés por crear estrategias de complementariedad con

otros instrumentos.
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7. CALIDAD DE LAS ESTRUCTURAS COMUNES DE PUESTA EN
MARCHAY SEGUIMIENTO

En este capitulo se pasa revista a las caracteristicas del proceso de
programacion, la difusion del programa, la definicion de
responsabilidades en relacion con la gestion, ejecucion y seguimiento del
programa, los sistemas de coordinacion entre los organismos
intervinientes, los procedimientos de seleccién de las actuaciones, y los
mecanismos de control del desarrollo de los proyectos. De cara a
encuadrar el andlisis en esta materia, parece oportuno partir del
calendario de hitos significativos del programa, lo que sirve de ayuda

para comprender las condiciones en que se ha desarrollado el PIC.
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Esquema 17. Fechas clave del desarrollo del PIC ACORES-MADEIRA-
CANARIAS

28 marzo 2001

Admision del PIC por la Comisién Europea (fecha de comienzo de la elegibilidad de los
gastos)

[ 13 diciembre 2001

| | Aprobacién del PIC por parte de la Comisién

20 marzo 2002 I Comité de Seguimiento, Tenerife
Aprobacién del Complemento de Programa
15 junio 2002 | | Seminario de lanzamiento de la I Convocatoria para la presentacién de proyectos en Canarias
17 junio 2002 | | Apertura de la I Convocatoria para la presentacion de proyectos
| | Visto bueno de la Comisién Europea al Complemento de Programa

13 septiembre 2002

| | Cierre de la I Convocatoria para la presentacion de proyectos (222 proyectos presentados)

|
|
| 26 agosto 2002
|
|

16 septiembre

| | Incorporacion de los primeros miembros del Secretariado Técnico Comiin

7 de octubre

Primera reunién conjunta en Las Palmas de todos los miembros del STC (sedes de Las
Palmas, Santa Cruz, Funchal y Angra do Heroismo)

10y 11 diciembre
2002

I Comité de Gestion, Madeira

[ 28 febrero 2003

| | II Comité de Gestién (aprobacion de proyectos — 1° fase:77 proyectos aprobados), Madeira

3y 4 abril 2003

Seminarios técnicos con Jefes de Fila de proyectos aprobados, Las Palmas de Gran Canaria y
Santa Cruz de Tenerife

11y 13 de abril

Seminarios técnicos con Jefes de Fila de proyectos aprobados, Funchal (Madeira) y Terceira
(Azores)

[ 29 abril 2003

| | IIT Comité de Gestién Azores (aprobacién de proyectos — 2° fase:12 proyectos aprobados)

[ 30 abril 2003

| | II Comité de Seguimiento, Azores- Aprobacioén del Informe Anual 2001

| 26 de mayo 2003

| | Envio a la Comisién Europea del Manual de Gestién y Control del art.5 del Rto. 438

27 y 28 mayo 2003

Jornadas informativas con Jefes de Fila y socios de proyectos aprobados (Tenerife y Gran
Canaria)

[ 3y4junio 2003

|| Reuniones con Jefes de Fila de proyectos aprobados con participacién de terceros paises

|9 de junio 2003

| | Envio a la Comisién Europea del Informe Anual 2001

11y 13 de junio

Jornadas informativas con Jefes de Fila y socios de proyectos aprobados (Madeira y Azores,
Ponta Delgada)

10 de julio 2003

Decision de la Comisién por la que se modifica la Decision 4015 de 13 de diciembre de 2001
por la que se aprueba el PIC Interreg IIl B Acores-Madeira-Canarias

[ 11y 13 junio 2003

|| Jornadas informativas con Jefes y Fila y socios de proyectos aprobados (Madeira y Azores)

| 1 septiembre 2003

| | IV Comité de Gestion

3 de septiembre
2003

Envio a la Comisién Europea del Informe Anual 2002 aprobado por procedimiento escrito del
Comité de Seguimiento

[ 22 septiembre 2003

| | Apertura de la II Convocatoria para la presentacion de proyectos

30 septiembre 2003
2,7y 9 octubre
2003

Jornadas de divulgacion de la IT Convocatoria en Gran Canaria, Tenerife, Madeira y Azores.

25 de noviembre
2003

III Comité de Seguimiento

28 noviembre 2003

Cierre de la II Convocatoria para la presentacion de proyectos- Retraso de esa fecha aprobado
por procedimiento escrito del Comité de Gestién de dia 13 de noviembre de 2003

15 de diciembre
2003

Nueva fecha de cierre de la Il Convocatoria

LFuente: Secretariado 7écnico Coniin

CONSULTORES
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7l Genealogiay encuadre del programa

Tanto el Gobierno Canario como el Governo Regional da Madeira
recurrieron a sendas asistencias técnicas para la formulacion del
programa. Durante esta primera fase se mantuvo un estrecho contacto
entre las tres administraciones regionales (mediante frecuentes reuniones
de trabajo), de cara a perfilar el documento final, que fue completado en
noviembre de 2000. Enviado a la Comision, no fue declarado admisible
por haberse propuesto la rotaciéon de la Autoridad de Gestién entre
Canarias y Madeira. El documento fue nuevamente remitido a la
Comisién y fue declarado admisible el 28 de marzo de 2001. Finalmente,
fue aprobado por decision de la Comisién de 13-12-2001. Por su parte, el
Complemento de Programa fue aprobado en el primer Comité de
Seguimiento, celebrado con fecha 20-3-2002, y obtuvo el visto bueno de

la Comisién el 26-8-2002.

Ha de sefialarse que en la elaboracion del programa, los Interlocutores
Regionales realizaron consultas con distintos departamentos de las
respectivas administraciones regionales de cara a su formulacion final,
garantizando asi la debida atencién a las prioridades de cada archipiélago.
Asimismo, ha de destacarse la importante labor de asesoramiento
desarrollada por las respectivas autoridades nacionales durante la fase de

elaboracion del Programa.

En cuanto a la preparacién del partenariado y la implicacién de los
agentes socioecondmicos en el programa, debe subrayarse que en las tres
regiones se llevaron a cabo, en el primer semestre del afio 2000, acciones
de movilizacién de los agentes publicos y privados con relaciéon a la

preparacion del programa, con la finalidad de:

— Dar a conocer las prioridades de cooperacion.

— Divulgar y dar publicidad a la Iniciativa.
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— Estimular y promover la participacion de las instituciones y de los
agentes econdmicos y sociales en la Iniciativa.

— Recoger ideas de acciones de cooperacién para incluir en el
programa.

— El eco de estas jornadas informativas fue muy notable y, segin se
senala en el programa, “tanto las ideas de proyectos presentados
como las ponencias sirvieron de inspiracion para la definicion de
la estrategia”. Las propuestas recogidas se centran
mayoritariamente en la medida 2.3. Desarrollo de la sociedad de
la informacion, la investigacion y el desarrollo tecnologico, y en la
medida 3.1. Cooperacion publica y privada entre las regiones y
con paises limitrofes en sectores economicos emergentes. Por otro
lado, la recogida exhaustiva de intenciones de proyectos de
instituciones publicas y agentes privados ayudd a la construccion
de una estimacién de los montantes financieros de los distintos ejes
estratégicos del programa. A subrayar también el elevado nimero

de socios implicados en las propuestas presentadas.

La definicién del programa se apoy6 en el Diagndstico Socioeconémico
del Espacio de Cooperacion Ac¢ores-Madeira-Canarias (incluido en el
documento de programacion), que constituye la base de la estrategia de
intervencion. Ha de subrayarse que el programa se ajusta a las
determinaciones contenidas en la Comunicacién de la Comisién a los
Estados Miembros de 28/04/00, por la que se fijan las orientaciones para
la Iniciativa Comunitaria INTERREG II durante el periodo de
programacién 2000-2006, particularmente en lo relativo a las regiones
insulares y ultraperiféricas. En relacion con éstas, la citada Comunicacion

determina que los programas deberan:

— Fomentar una mejor integracion y cooperacién econdmica entre

estas regiones, asi como entre ellas y los otros Estados miembros.
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— Mejorar los vinculos y la cooperaciéon con los terceros paises

limitrofes.

El programa se ajusta asimismo a las recomendaciones de la Perspectiva

Europea de Ordenacion del Territorio, en lo relativo a:

— La consecucién de un modelo de desarrollo policéntrico y equilibrado
en el marco de un nuevo sistema de relaciones campo-ciudad.
— El acceso equivalente a las infraestructuras y al conocimiento.

— La gestion prudente y el desarrollo del patrimonio natural y cultural.

7.2, Articulacion mnstirucional: division de tareas y comperencias’y
Sistemas de coordinacion

La divisiéon de tareas y competencias es la propia de los programas
Interreg, que por su propia naturaleza (cardcter transnacional,
interregional, transfronterizo), se traduce en esquemas complejos. En el
caso del PIC Acores-Madeira-Canarias, la implicacién de dos Estados
miembros y de tres regiones, a lo que se afade la insularidad y la
fragmentacion del territorio, planted particulares dificultades que han
exigido importantes esfuerzos de coordinacién en la formulacion e
instrumentacion del Programa. Ha de sefialarse también que los
programas enmarcados en Interreg tienen ciertas dificultades de encaje en
los Reglamentos relativos a la gestion de los Fondos Estructurales. En
este sentido hay que hacer referencia a aspectos como la mayor necesidad
de tiempo para la preparacion de los Programas, su tardia aprobacion, la
incidencia en la aplicacién de la regla n + 2, y la escasez de la cuantia del

anticipo.

El proceso de configuraciéon del esquema de division de tareas,
responsabilidades, y competencias fue muy complicado, y resulté de
largas negociaciones entre las autoridades implicadas. Finalmente, se

acordd6 que la Autoridad de Gestion fuera desempefiada por la
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Viceconsejeria de Economia y Comercio de la Comunidad Auténoma de
Canarias, y la Autoridad de Pago por el Instituto de Gestdo de Fundos
Comunitarios de la Regiéon de Madeira. La presidencia del Comité de
Seguimiento se ostenta de forma alternada por representantes de las tres
regiones, en tanto que la presidencia del Comité de Gestion es ejercida
durante la totalidad del periodo de vigencia del programa por la Region
Auténoma de Madeira (Gestion Regional de INTERREG III). Se
elaboraron reglamentos internos del Comité de Seguimiento y del Comité
de Gestion, asi como un Manual de Gestion y Control, garantizdndose asi
el adecuado funcionamiento de las estructuras de seguimiento y gestion,

de conformidad con el articulo 5 del Reglamento CE 438/2001.

El Secretariado Comun, pieza central de la gestion y ejecucion del
programa por sus tareas de apoyo al Comité de Seguimiento y al Comité
de Gestion, establecid su sede en Canarias (con oficinas en Las Palmas y
Santa Cruz de Tenerife), y se crearon también sedes en Acores y Madeira.
El Secretariado Comitn gestiona el procedimiento de seleccion de
proyectos y la puesta en marcha y desarrollo de las acciones, vela por el
cumplimiento de la normativa de publicidad, y prepara las decisiones del

Comité de Seguimiento y del Comité de Gestion.

La distribucion del personal del Secretariado Comun en cuatro oficinas
(Terceira, Madeira, Gran Canaria y Tenerife), es un rasgo singular dentro
del programa y fue fruto de las largas conversaciones entre los
representantes de las regiones implicadas. Plantea, por un lado, ciertos
problemas de cohesion del equipo y dificultades de funcionamiento, que
se tratan de superar mediante una comunicacion telefénica y electrénica
muy frecuente. Ademds, frecuentemente se celebran reuniones del
personal técnico del Secretariado; por otra parte, hay que resaltar un
aspecto positivo del reparto por regiones del personal del Secretariado,

consistente en la cercania a los Jefes de Fila, lo que permite un estrecho
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contacto con los responsables de los proyectos, facilita las tareas de
asesoramiento y contribuye, en definitiva, a la mejora de la calidad de la
gestion y la ejecucién de las acciones concretas emprendidas y, en
general, del conjunto del PIC, aunque también puede argumentarse que
este papel de proximidad podria desempefiarse por los Interlocutores
Regionales. En este sentido, tal vez hubiera sido méas operativo
concentrar el Secretariado Técnico Comin de la administracion del
programa, en un tnico emplazamiento, y reforzar los Interlocutores
Regionales. Ello seria coherente con el papel que el punto IV.2.5. asigna
a los Interlocutores Regionales en lo relativo a dar informacion y
asistencia técnica a los Jefes de Fila y socios de su region a fin de que

puedan realizar sus propuestas.

La divisién de tareas y competencias estd clara y permite una adecuada
instrumentaciéon y un correcto control de la intervencion, y asi lo
confirma la mayor parte de los Jefes de Fila. S6lo algunos han apuntado
problemas de percepcion de la diferenciacion de funciones de los
Interlocutores Regionales y el Secretariado Comun; no obstante, ello
puede atribuirse al hecho de que al haberse lanzado la convocatoria
cuando no estaba todavia constituido el Secretariado Técnico Comun,
ello obligé a los interlocutores regionales a suplir la falta de dicho 6rgano
en la etapa inicial. Ha de subrayarse que por parte de esta unidad se ha
realizado una exhaustiva labor de difusiéon de informacién sobre la
naturaleza y organizacién del Programa, condiciones de participacion,
caracteristicas de los proyectos elegibles, criterios de seleccion de
candidaturas, circuitos financieros, etc., por lo que cabe esperar que se
disipe cualquier atisbo de confusién en esta materia en lo sucesivo.
Asimismo, un aspecto a subrayar es el relativo a las diferencias en la
relacion institucional entre Interlocutores Regionales y miembros del
Secretariado Comtun en cada region, lo que da lugar también a distintas

percepciones acerca de sus respectivos papeles.
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A resaltar el papel de los Interlocutores Regionales, que suministran un
potente instrumento de apoyo al Secretariado Comtin, por su experiencia

en el manejo de Fondos Estructurales.

7.3 Proceso de preparacion y lanzamiiento de las convocatorias

La complejidad institucional de la Iniciativa Interreg se tradujo en una
tardia aprobacion de los programas, (finales de 2001), lo que ha repercutido

en el calendario de lanzamiento e instruccion de las convocatorias.

De cara a la publicacién de la primera convocatoria de proyectos, abierta
el 17-6-2002, se elaboré la Guia para los Candidatos y el Formulario de
Candidatura, con objeto de informar sobre las caracteristicas del
programa y precisar los datos a aportar por los promotores de los

proyectos aspirantes a financiacion.

La denominada Guia para los Candidatos contiene los siguientes bloques

de informacion:

— Descripcion del programa, con expresion del marco de referencia,
ambito de la intervencidn, estructura institucional, objetivos y
recursos financieros por ejes y medidas.

— Condiciones de participacion, detallando las caracteristicas a cumplir
por los potenciales beneficiarios, los criterios de elegibilidad de los
proyectos, y los criterios generales de seleccion de proyectos.

— Indicaciones relativas a la forma de cumplimentacién de los

formularios a rellenar por los candidatos.
Por su parte, el Formulario de Candidatura comprende:

— Datos de identificacion del Jefe de Fila y de los socios del
proyecto, y cartas de compromiso en relacion con la actividad a
desarrollar y recursos financieros a aportar, y cofinanciacién

FEDER solicitada.
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— Caracterizacion del proyecto: descripciéon del contenido del
proyecto, objetivos  perseguidos, dmbito geogrifico de
intervencion, calendario de ejecucion, estructura de coste y
resultados esperados (indicadores).

— Cumplimiento de las condiciones de elegibilidad y de seleccién de
proyectos establecidas (incluyendo las relativas a prioridades

horizontales), y de las normas de publicidad.

La primera convocatoria (publicada en los boletines oficiales de las tres
regiones, seguida de unas jornadas informativas celebradas en Acores.
Madeira y Canarias, abiertas a todo el ptiblico) obtuvo una respuesta muy
satisfactoria en términos cuantitativos, ya que se presentaron 226
solicitudes, por un montante muy superior a los recursos financieros
disponibles para esta primera fase; sin embargo, la calidad de la
documentacion presentada fue muy irregular, y sélo la cuarta parte de
las solicitudes aportaron documentacion completa. Las principales
deficiencias afectaban a irregularidades de las cartas de compromiso,
incompleta identificacién de los socios, apartados no cumplimentados, y

cuadros econdmicos mal cumplimentados. Ello fue debido a:

— El hecho de que la convocatoria fuera lanzada cuando ain no se
habia completado la estructura de gestion comdun, lo que se tradujo
en ciertas carencias de asesoramiento a los promotores de cara a la
cumplimentacion de los formularios de candidatura, a pesar de los
esfuerzos realizados por los interlocutores regionales.

— La coincidencia del lanzamiento de la convocatoria con el periodo
de vacaciones de verano impidié una mayor implicacién de los
Interlocutores Regionales en las tareas de asesoramiento a los

candidatos.
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— A ello se uni6é el hecho de que los formularios de candidatura
incluyeran algunos aspectos, relativos a politicas nacionales y
comunitarias, a las que los candidatos encontraban dificil dar

respuesta.

El plazo de presentaciéon de las solicitudes se fijé6 en tres meses,
finalizando el 13 de septiembre de 2002, pero en ese momento todavia no
se habia iniciado la andadura del Secretariado Comun. Dadas las
deficiencias detectadas en gran parte de las solicitudes, en la primera
reunién del Comité de Gestion se acordd conceder un plazo adicional de
dos meses para subsanarlas (con el consiguiente retraso en el calendario
de desarrollo del programa), y permitir asi al Secretariado Comun recién
constituido acometer las tareas encaminadas a subsanar las deficiencias
de las solicitudes. El 28 de febrero de 2003, el II Comité de Gestién
aprob¢ la primera tanda de proyectos, y dos meses después, el III Comité
de Gestion aprobd la segunda. Durante los meses de abril, mayo y junio
se desarrollaron seminarios, jornadas informativas y reuniones con Jefes
de Fila y socios de los proyectos aprobados, de cara a garantizar la

correcta puesta en marcha de los proyectos.

De cara a la segunda convocatoria, abierta el pasado mes de septiembre, e
inmediatamente seguida de las jornadas para su divulgacién, se ha
perfeccionado la Guia para los Candidatos y el Formulario de
Candidatura, de modo que se han simplificado algunos aspectos de orden
administrativo, al mismo tiempo que se ha mejorado la informacion
descriptiva del proyecto y la relativa a los cuadros financieros,
desglosando por partidas y socios. Cabe subrayar que, al estar ya
constituido el Secretariado Comun, se hace posible en esta segunda
convocatoria desempefiar eficazmente las labores de asesoramiento a los

promotores de proyectos.
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A juicio de los candidatos, la labor del Secretariado Comun es positiva y

la relacién con los Jefes de Fila es actualmente muy fluida.

74 Calidad del proceso de seleccion de proyectos

En el Programa se detallan los criterios de elegibilidad de los proyectos,
que responden a las condiciones establecidas en el Reglamento 1260/99.
el Reglamento 1685/2000, y la Comunicacién de la Comisién Europea
sobre la materia. Los criterios de elegibilidad se refieren sobre todo al
carcter transnacional, la implicacién de socios de ambos paises o de paises
terceros, la compatibilidad con las politicas comunitarias y nacionales, la
contribucién a la integracion territorial y el refuerzo de la identidad del

espacio, y el desarrollo de las determinaciones de la ETE.

La seleccion de proyectos se basa en la aplicacion de criterios generales

y criterios especificos. Los criterios generales son los siguientes:

— Presentar un partenariado activo (coherencia entre el reparto de
trabajo entre los socios y el reparto financiero).

— Demostrar solidez juridica, administrativa e institucional de las
formas de cooperacion que vinculan a los socios.

— Reflejar de manera clara y concreta los objetivos perseguidos.

— Tener caricter innovador.

— Demostrar la calidad de su contenido.

— Demostrar la sinergia y/o compatibilidad con otras politicas
comunitarias relativas a las regiones ultraperiféricas.

— Tener un plan de acciones y objetivos que se ajusten a un
calendario preciso.

— Presentar resultados coherentes con los objetivos de la medida en
que se encuadre el proyecto.

— Conducir a resultados que tengan un efecto multiplicador y sean

perdurables en el tiempo.
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— Demostrar complementariedad con otros programas o

intervenciones cofinanciadas con fondos comunitarios.

Por su parte, los criterios especificos se definen a nivel de cada medida, y

estan definidos en el Complemento de Programa.

Los proyectos son evaluados por el Secretariado Comun, y pasa sus
informes al Comité de Gestion, que toma finalmente la decisién de
aprobar o denegar un proyecto. Con objeto de racionalizar el proceso de
seleccion de proyectos se ha elaborado por el Secretariado Comun un
modelo de Informe de Instruccion y Evaluacion que recoge y desarrolla
los criterios de elegibilidad y seleccion de proyectos (criterios generales y

especificos), y los sistemas de valoracion.

La Guia para Candidatos, que se proporciona a los promotores
potenciales para facilitar la cumplimentacion de los Formularios de
Candidatura, especifica los criterios de elegibilidad y seleccion de

proyectos.

El Secretariado Comun proporciona los elementos de juicio al Comité de
Gestion de cara a la aprobacion o denegacion de las solicitudes. Dicho
Comité aprob6 un elevado ndmero de proyectos, reduciendo la
asignacion financiera a buena parte de ellos, lo que en algunos casos ha
recortado sustancialmente el alcance de las actuaciones. En este sentido,
tal vez hubiera sido preferible reducir el nimero de proyectos
aprobados y acometer acciones mas completas, aumentando asi la
intensidad de las interrelaciones econémicas y sociales entre los tres
archipiélagos. Por otra parte, convendria ponderar en mayor medida el
criterio de la intensidad de la cooperacion transnacional en la seleccion

de proyectos.

Los promotores de proyectos no aprobados son debidamente informados

acerca de los motivos de su no admisidn, si bien los resultados de la
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encuesta a los candidatos presentados a la primera convocatoria revelan
que son numerosos los que reclaman una informacién mas amplia acerca

de las causas del rechazo.

7.5, Sistermna de seguimiento

El seguimiento del programa se garantiza por la Autoridad de Gestidn,
que ha dispuesto las estructuras operativas necesarias y la dotacién de
medios adecuados a los fines perseguidos. El sistema de gestion permite
registrar la informacién financiera y fisica necesaria para el seguimiento
del programa, a partir de los datos suministrados por los Jefes de Fila.
Estos han de facilitar la informacién relativa a la realizacién al nivel
previsto en el articulo 36 del Reglamento (CE) 1260/1999, de modo que
se asegure disponer de datos fisicos y financieros fiables y de
informacion especifica de cara a operaciones de control. El sistema

asegura:

— La correcta administracion de los flujos financieros con la
Comisién Europea y con los promotores de las actuaciones.

— La identificaciéon de las actuaciones cofinanciadas y su
seguimiento financiero.

— La aportaciéon de informacion cualitativa sobre el contenido,

resultados e impactos del programa.

Para el adecuado seguimiento del programa se establece un sistema de
intercambio electrénico de informacién entre los agentes intervinientes.
La Autoridad de Gestion, a partir de los datos suministrados por los Jefes
de Fila, transmite la informacién a la Comision Europea. Los Jefes de

Fila estdn obligados a presentar informes de ejecucion por anualidades.

Se utiliza la aplicacion informdtica Fondos 2000. Aunque ha habido
retrasos, la aplicacion especifica para Interreg ya estd montada y estd

actualmente verificindose, de modo que antes de fin de afio ya estard

fondronss 85
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disponible. De hecho, ya se estdn introduciendo los datos de los

proyectos aprobados.

Elementos importantes del seguimiento del programa son los informes
anuales que la Autoridad de Gestion envia a la Comision, previa
aprobacién por el Comité de Seguimiento, asi como el previsto informe
final, a remitir dentro de los seis meses siguientes a la fecha limite de
aplicabilidad de los gastos. El sistema se completa con la elaboracion de
los informes de evaluacién, en cumplimiento del articulo 40 del

Reglamento (CE) 1260/1999.

Se valora positivamente el papel del Comité de Seguimiento, que se
juzga muy util de cara al progresivo perfeccionamiento de la gestién y

ejecucion del programa.

En materia de control de las intervenciones financiadas, en el PIC
Acores-Madeira-Canarias se describen las previsiones establecidas para
el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento (CE)
1260/1999, en cuanto a la garantia de utilizacién de los Fondos de forma
eficaz y regular, conforme a los principios de una correcta gestion

financiera.

J.6. Crrcuitos financreros

Los circuitos financieros estdn perfectamente definidos y el esquema
implantado ha sido difundido a los promotores de proyectos. El circuito
es largo, y complejo, por el elevado nimero de agentes que intervienen, si
bien garantiza que los procesos financieros sean correctos. La secuencia

es la siguiente:
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e Los Jefes de Fila y Socios envian a los Interlocutores Regionales la
relacion de gastos, acompafiando el soporte documental justificativo

(facturas, recibos).

e Los Interlocutores Regionales analizan y validan las declaraciones de
gastos, y devuelven la documentacién a los Jefes de Fila, con copia a

los socios respectivos.

e Los Jefes de Fila envian al Secretariado Técnico Comiin de su regién
una declaracion udnica de gastos y una solicitud de reembolso, El
Secretariado Técnico Comin inserta los datos en el sistema

informadtico y envia las solicitudes de pago a la Autoridad de Gestion.

e La Autoridad de Gestion autoriza el gasto, agrupa las solicitudes de
pago y envia las declaraciones a la Autoridad de Pago, que a su vez
solicita el reembolso a la Comision Europea, que posteriormente

envia los fondos a la Autoridad de Pago.

e La Autoridad de Pago procede a la certificaciéon y procede a la
transferencia a la cuenta del Jefe de Fila, y da cuenta a la Autoridad

de Gestion, al Secretariado Comiin e Interlocutores Regionales.

e Los Jefes de Fila distribuyen los fondos recibidos entre los socios

participantes.

Si bien el proceso de declaraciones de gastos y obtenciéon de los
reembolsos es evidentemente largo, no parece facil simplificarlo sin
perder garantias en relacion con la correcta gestion de los Fondos. Sélo
cabe resefiar que, tal vez hubiera sido mas operativo concentrar en

uno de los dos paises Autoridad de Pago y Autoridad de Gestion.
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En relacion con el sistema de flujos financieros establecido, cabe resaltar
las siguientes opiniones compartidas por gran parte de los promotores de

los proyectos, a la luz de los resultados de la encuesta realizada:

e El circuito es excesivamente complicado y deberia simplificarse en

orden a agilizar el proceso.

e FEl sistema de reembolsos plantea problemas de arranque de los
proyectos, debido a la insuficiencia, en muchos casos, del anticipo del

7%, lo que obliga a veces a buscar formulas de financiacion puente.

® Se sugiere que se faciliten convenios con entidades financieras, en
condiciones favorables, para mitigar los problemas de insuficiencia

de la cuantia del anticipo.

Cabe resaltar en este sentido que la cuantia del anticipo (establecida en el
Reglamento (CE) 1260/1999), no constituye un incentivo a la
presentacion de proyectos, y en muchos casos hace necesario que por
parte de los distintos departamentos de las administraciones regionales se

adelanten los recursos necesarios a los organismos promotores.
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8. CONSIDERACION DE LAS PRIORIDADES HORIZONTALES

El PIC Acores-Madeira-Canarias sefiala explicitamente que la
verificacion del respeto a las politicas comunitarias se realizara de forma

prioritaria, pero no exclusivamente, por lo que respecta a:

Normas de Competencia.

Adjudicacién de contratos.

Proteccion del medio ambiente.

Igualdad de oportunidades.

Politica de empleo.

La consideraciéon del cumplimiento de las prioridades horizontales
(contribucion al desarrollo sostenible, proteccion del medio ambiente y

promocion de la igualdad de oportunidades aparece en:

— El apartado 4.8 del formulario de candidatura para la primera
convocatoria.

— En el apartado 3.8 del formulario de candidatura para la
segunda convocatoria.

— En el apartado 5.6. del modelo de Informe de Instruccion y
Evaluacién elaborado por el Secretariado Técnico Comun.

— En la Guia para los Candidatos.

8/ Aspectos ambientales

En materia medioambiental, se sefiala explicitamente en el Programa
que las acciones deben ser coherentes con los objetivos de desarrollo
sostenible y de proteccion y mejora del medio ambiente. En este sentido
se sefiala que los proyectos que se aprueben en el marco de este programa
respetardn la Directiva 85/337/CEE relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el
medio ambiente. Ademads, hay que subrayar la presencia en el Comité de

Seguimiento de una representacion de las autoridades medioambientales
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de cada regién. Por otra parte, las actuaciones especificamente
relacionadas con el medio ambiente estdn presentes en una buena parte de
las medidas del programa, concretamente en las integradas en el Eje 1 y

el Eje 4:

¢ En la Medida 1.1, son cofinanciadas las actuaciones de optimizacién
de las capacidades de desarrollo sostenible del territorio a través de

diagndstico y acciones.

¢ En la Medida 1.2, se incluyen las acciones encaminadas al desarrollo
de areas rurales promoviendo la diversificacién productiva, la mejora
de las infraestructuras y equipamientos bdsicos, la mejora del entorno

y de los parques tematicos.

¢ En la Medida 1.3, aparecen proyectos en el &mbito de la recalificacion
socio-urbanistica de zonas especialmente degradadas y explotadas

urbanisticamente.

e En todas las medidas del Eje 4, que incluye las actuaciones de
valorizacion y gestion sostenible de los  recursos naturales y

culturales.

Por lo que se refiere a la consideracion explicita de criterios
medioambientales en la seleccion de proyectos, aparecen en las medidas
2.2. Intermodalidad e incorporacion de medios de transporte
alternativos  respetuosos con el medio ambiente, 4.1. Mejora y
preservacion de los recursos naturales y la biodiversidad, gestion de
riesgos y proteccion civil, 4.2. Medio marino y costero: ordenacion del
litoral y mejora de la gestion y conocimiento de los recursos marinos,
4.3. Energia y recursos hidricos, con especial énfasis en el fomento de la

energia renovable, 4.4. Desarrollo del turismo sostenible, 4.5.
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Conservacion, valorizacion y gestion sostenible del patrimonio cultural y,

4.6. Cooperacion con otras regiones ultraperiféricas de la Union Europea.

En cuanto a la utilizacién de indicadores relativos a la prioridad de medio
ambiente, hay que sefalar que aparece el porcentaje de proyectos
transnacionales que integren la dimensiéon medioambiental en las
acciones previstas: genéricamente, en el Eje 2 Desarrollo de los
transportes y las comunicaciones y sociedad de la informacion, se
menciona como indicador de impacto, el incremento de los medios de
transporte respetuosos con el medio ambiente, si bien no se explicitan
indicadores medioambientales en ninguna de las medidas del eje; por el
contrario, son muy numerosos los indicadores ambientales en el Eje 4
Valorizacion y gestion sostenible de los recursos naturales y culturales,
donde estdn presentes en todas las medidas, referidos a realizaciones,

resultados e impactos.

82 Aspectos relativos a la jgualdad de genero

La Comision Europea ha incluido por primera vez en los reglamentos de
los Fondos Estructurales el enfoque de género, considerando a la
igualdad entre los sexos como un objetivo a fijar en todas las actividades,
y la integracién de este principio en todas las intervenciones En la pagina
web del programa se sefala que la integracion de dicho principio se hara
particularmente visible en las sucesivas fases de informacién y publicidad
del programa, sefialindose que se proporcionard a los promotores y
gestores de proyectos las orientaciones necesarias para la integracion del
principio de igualdad de oportunidades en la elaboracion de los
proyectos. Hay que sehalar asimismo que este principio figura
explicitamente entre los criterios generales de seleccion de proyectos. De
todos modos, se sefiala que a la vista de los objetivos generales de la

Iniciativa INTERREG III en su capitulo B, y del tipo de acciones
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financiables por el mismo, “se espera que la mayoria de las actuaciones
definidas en los proyectos que se presenten en el marco del PIC Acores-
Madeira-Canarias sean neutrales respecto de la igualdad entre mujeres
y hombres, atin teniendo una dimension integradora. En cualquier caso,
el grado de contribucion a la politica de igualdad de oportunidades se
tendrd en cuenta a lo largo del proceso de seleccion de las propuestas,
determinando la prioridad de los proyectos. Asimismo se comprobard
que las acciones aparentemente neutrales en materia de igualdad no
tengan en ningun caso un impacto negativo o discriminatorio en este
aspecto, lo cual seria suficiente para descartar tales proyectos y
proceder a su revision y correccion’. De hecho, la igualdad de género, ya
poco visible cuando no hay intervencion del Fondo Social Europeo, no es

una prioridad de Interreg.

En el Programa sdélo se identifica una familia de actuaciones encaminadas
activamente a la promocién de la igualdad de género, y es la contenida en
la Medida 3.3, consistente en acciones de formacion para la promocion

de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

Por lo que se refiere a la consideracion de la igualdad de género como
criterio de seleccion de proyectos, aparece en esta misma Medida 3.3
proyectos de cooperacion institucional y acciones de formacion para la

promocion de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.
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9. CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE PUBLICIDAD DE LAS
ACCIONES COFINANCIADAS

Las acciones de informacién y publicidad del PIC se estan realizando de
conformidad con la normativa emanada de la Comision, en particular con
las determinaciones contenidas en el Reglamento 1260/1999, por el que
se establecen disposiciones generales sobre los Fondos Estructurales, y
con lo establecido en el Reglamento 1159/2000 de 30 de mayo,
especificamente dedicado a las actuaciones de informacién y publicidad a

llevar a cabo por los Estados miembros sobre las intervenciones de los FE.

El Complemento de Programa detalla las medidas tendentes a garantizar
la publicidad de la Iniciativa. Concretamente, se explicitan, por una parte,
las medidas de informacion a las instituciones publicas y privadas del
ambito de intervencién y a los beneficiarios potenciales y finales; y por
otra, las acciones de informacién dirigidas a la opinién publica acerca del
papel desempeiiado por la UE en el PIC. Las acciones se organizan en dos

fases:

— Larelativa a la puesta en funcionamiento del Programa, dedicada a
dar a conocer su contenido.
— La correspondiente a la difusion de la ejecucién del Programa y los

resultados obtenidos.

La Autoridad de Gestién, como responsable del cumplimiento de la
normativa de la informacién y publicidad de la Iniciativa, desarrolla a
través del Secretariado Comin las acciones al respecto. Por lo que se
refiere a las medidas de difusién y publicidad de la Iniciativa ya

emprendidas, cabe apuntar:

e La presentacion de cardcter institucional del Programa Interreg III B

Acores-Madeira-Canarias.
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e La realizacion de jornadas informativas tendentes a la movilizacién
de los agentes publicos y privados con relacién a la preparacion,
desarrollo y ejecucién del programa, con la finalidad de dar a conocer
las prioridades de cooperacion, divulgar y dar publicidad a la
Iniciativa, y estimular y promover la participacién de las instituciones

y de los agentes econdmicos y sociales.

e La exhaustiva informacién acerca del Programa y su desarrollo,

contenida en la pagina web creada al efecto.

e La inclusion de explicitas referencias a la cofinanciaciéon de las
actuaciones en todos los documentos elaborados en relacion con el
Programa, tales como la Guia para los Candidatos, Formularios de

Candidatura, Comunicaciones de Resolucion de Expedientes, etcétera.

e La amplia difusion del lanzamiento y desarrollo del Programa a través
de los medios de comunicacion, mediante la redaccién de notas de
prensa, articulos en revistas especializadas y publicaciones de

informacion general.

e La produccién de una extensa gama de material publicitario para su
distribucion entre los agentes econdmicos y sociales del dmbito de

intervencion.

e La elaboracion de un Manual de Identidad Corporativa de la
Iniciativa, que contiene instrucciones sobre la aplicacién de la
identidad visual de Interreg III B, y constituye la guia bésica en
relacién con los elementos de identificacion de la entidad, fijando para

cada uno de ellos normas y orientaciones para su correcta aplicacion.

Por todo ello, cabe concluir confirmando el escrupuloso cumplimiento de

la normativa relativa a la informacién, publicidad y difusién de la
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Iniciativa y de las acciones cofinanciadas, y el conocimiento de esta

normativa por parte de los candidatos.

CONSULTORES
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10. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como consecuencia de los elementos de juicio resultantes del andlisis

llevado a cabo, merecen resaltarse las siguientes conclusiones, y

recomendaciones derivadas:

a)
1y

2)

3)

4)

Calidad de la programacion

Previamente a la programacion se realizé un completo diagnostico de
la situacion del dambito de intervencion. El diagndstico mantiene su

vigencia, si bien se aprecia progreso en algunos de los indicadores.

La definicién de los objetivos es coherente con el diagndstico y con la
experiencia anterior en términos de cooperacion transnacional e
interregional. La programacion sigue las directrices establecidas en
cuanto a objetivos y prioridades en la Comunicacion de la Comisién

de 28-04-2000 en relacién con la Iniciativa Interreg II1.

En la elaboraciéon del documento de programacién intervinieron las
autoridades nacionales y regionales, y se recogieron sugerencias de
los agentes socioecondmicos, surgidas en los seminarios de
presentacion del Programa, lo que pone de relieve la importancia del

partenariado en la planificacion del programa.

El Programa es pertinente y presenta adecuados grados de coherencia
interna y externa. Todas las debilidades son atendidas por alguno de
los objetivos del Programa, y las medidas atienden a todos y cada uno
de los objetivos intermedios. Se consideran pertinentes las medidas
del Programas para solventar y potenciar los puntos débiles y fuertes

de las tres regiones insulares.
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5) El Programa tiene un elevado grado de integracion, el existir
sinergias importantes entre las medidas que lo componen. Todas las
medidas tienen vinculos de interrelacion de mayor o menor
intensidad, lo que beneficia el funcionamiento global del Programa y

la consecucion global de sus objetivos.

6) Existe un elevado grado de coherencia entre los objetivos por Ejes
formulados en el Complemento de Programa y los objetivos

intermedios del PIC.

0) Sistema de indicadores

7) Dada la naturaleza del programa, los indicadores son

predominantemente de caricter cualitativo.

8) El PIC dispone de una amplia bateria de indicadores, con algunas
deficiencias para valorar los avances registrados en relacién con los

objetivos globales.

9) La generalidad de los indicadores de Ejes (indicadores de impacto),
no traducen de forma 6ptima los objetivos globales, dada la dificultad
de articular indicadores y objetivos. Este aspecto es comun a otros
documentos de programacién, pero acentuado en el caso de la

Iniciativa INTERREG:

10)Ha de subrayarse que se definieron indicadores de realizacién de
realizacion y resultados a nivel de Ejes, lo que ha de valorarse
positivamente por su contribucién a la apreciacién de los avances del

Programa.
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11) A nivel de Medida, deben resaltarse las Medidas 2.3, 3.1, 44, y
4.5,que presentan un significativo nimero de indicadores, y permiten
obtener una cobertura razonable, a pesar de la complejidad de los

aspectos a que se refieren.

12) El sistema es muy completo, pero tiene el problema de la agrupacion
de realizaciones y resultados, lo que no parece una buena solucion, ya
que se trata de indicadores de distinta naturaleza que se refieren a

fendmenos diferentes.

Recomendacion I. Han de distinguirse los indicadores de realizacion y
resultados, y presentarlos separadamente. En el Anexo Il se presenta
una propuesta de reestructuracion del sistema de indicadores, que puede
considerarse como un primer paso para la definitiva revision de la

bateria existente.

13)En cuanto a los criterios de calidad, los indicadores se revelan
acertados y bien seleccionados. A resaltar los adecuados grados de

pertinencia, relevancia y fiabilidad.

14) Los autores de los proyectos han encontrado serias dificultades de
definicién de indicadores de realizacion, resultados e impactos, de las
actuaciones, y ha habido cierto grado de confusién para diferenciar

estas categorias.

15) Frente a la proliferacion de indicadores medioambientales, no aparece
ninguno en relacion con la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres, si bien no cabe olvidar que la igualdad de género no es uno

de los aspectos prioritarios del Programa.

Recomendacion II. Para la evaluacion del grado de cumplimiento dela

integracion de las prioridades horizontales comunitarias en el PIC, seria
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util la definicion de indicadores especificos en estos aspectos, en especial

en lo relativo a la igualdad de género.

c) Lo de la lniciativa

16)Ha de subrayarse el importante efecto de movilizacion que la
Iniciativa ha desencadenado entre los agentes, y en este sentido el

programa ha tenido un notable éxito.

17) El programa ha representado un importante paso adelante en materia
de cooperaciéon entre los archipiélagos de Acores, Madeira y
Canarias, y muchas iniciativas no se hubieran materializado, o lo

hubieran hecho maés tarde, en ausencia de Interreg.

Z) Lficacia, eficiencia e mmpacto del programa

18) Buena parte de los proyectos se caracterizan por su naturaleza
inmaterial, centrados en el intercambio de experiencias y en la

definicién de metodologias de aproximacién a problemas comunes.

19) Muchos proyectos se centran en la realidad local/regional, lo que
puede explicarse por la experiencia precedente de estas regiones en
relacion con los temas de cooperacidon. Asi, la mayor virtud del
programa es su capacidad de generar proyectos pertinentes habida
cuenta de las necesidades locales, aportando ademds un fructifero

intercambio de experiencias y conocimientos.

20) En todo caso, el programa ha supuesto un satisfactorio arranque de
los procesos de cooperacion que puede abrir oportunidades de mayor
concrecion en el futuro, sobre todo en materia de actuaciones
encaminadas al logro de un mas elevado grado de interrelacion
econdmica y social entre los archipiélagos, acentuando el carécter

transnacional.
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21)Respetando las normas de competencia, se proporciond informacion
completa acerca del Programa a todos los posibles interesados, tanto

publicos como privados.

22) En la primera convocatoria, han predominado entre los promotores de
proyectos las organizaciones publicas y organismos intermedios, con
comparativamente baja participaciéon de entidades privadas. Ello ha
sido consecuencia de que la participacion privada no estaba prevista
en un principio, y a las limitaciones de financiacion a los agentes
privados, derivadas del propio Reglamento (CE) 1260/1999 y de la
regla de Minimis. Ello determina que los agentes privados valoren

mads criticamente su participacion en el Programa..

Recomendacion Ill. En la medida de lo posible, deberia tenderse a

promover una mayor participacion privada o de asociaciones
empresariales y profesionales en orden a favorecer la cooperacion entre

las empresas de los diferentes dmbitos.

23)Existe una relativa heterogeneidad en los niveles de eficacia
financiera alcanzados por las diferentes Medidas. Se han superado
notablemente las previsiones de asignacion de Fondos FEDER a
temas relativos a la Sociedad de la Informacién, Investigacién y
Desarrollo, turismo sostenible y gestion sostenible del patrimonio
cultural. Lo contrario, ha ocurrido en acciones encaminadas a la

mejora de los sistemas de transporte entre los archipiélagos.

Recomendacion 1V. Es preciso realizar un seguimiento muy estrecho de
la capacidad de absorcion de Fondos de las diferentes Medidas, de cara
al planteamiento de operaciones de reprogramacion que trasvasen
recursos desde las de menor hacia las de mayor capacidad de absorcion
de recursos financieros, de cara a obtener el mdximo partido de la

cofinanciacion comunitaria. Otra alternativa seria integrar nuevas
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acciones que contribuyan también a los objetivos de aquellas Medidas en
las que el gasto aprobado ha sido menor del esperado, con el fin de

aumentar en el futuro la demanda dirigida a las mismas.

Recomendacion V. Dentro del respeto a toda la normativa comunitaria

en el ambito de los transportes, y dadas las limitaciones de financiacion
en la materia propias de la naturaleza del Programa, en esta materia
deberia hacerse hincapié en la necesidad de promover andlisis de la
demanda de movilidad y estudios de viabilidad economico-financiera de

soluciones de transporte entre los tres archipiélagos.

24)Los retrasos en la aprobacion del programa han convertido en la

practica lareglan +2 enreglan + 1.

Recomendacion VI. La Comision deberia tener en cuenta la dificultad del
cumplimiento de esta regla, dada la tardia puesta en marcha del
Programa y el diferente ritmo de trabajo en la Iniciativa Interreg, debido

a su cardcter transnacional, por contraste a los Programas Operativos.

e) Division de rareas y comperencia y conseciencias en la gestion
del programa

25) Es la primera vez que las regiones implicadas desarrollan un
programa de esta naturaleza, lo que se traduce en dificultades para su

montaje, preparacion y lanzamiento.

26) El proceso de configuraciéon del esquema de division de tareas, y
responsabilidades, fue largo, dada la necesidad de obtener consenso

entre las tres regiones.
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27) El hecho de haberse lanzado la convocatoria antes de contar con la
estructura de gestion rebajo la calidad del proceso de elaboracion de
solicitudes, por las deficiencias en materia de asesoramiento a los
promotores de los proyectos, a pesar de los esfuerzos de los

interlocutores regionales.

28) Si bien por parte del Secretariado Técnico Comun se ha informado
rigurosamente a los promotores de iniciativas acerca del proceso de
seleccion de proyectos, una proporcion minoritaria de candidatos
excluidos ha expresado quejas en el sentido de no haber sido
suficientemente informados de los motivos de no aceptaciéon de sus

proyectos.

Recomendacion VII. En la medida de lo posible, y dentro del respeto a la
confidencialidad del proceso de seleccion, parece aconsejable informar
mds detalladamente de las razones de la no aceptacion de proyectos
presentados, de modo que se asegure el mantenimiento de la buena
imagen del programa. Al respecto, es muy positiva la iniciativa del
Secretariado Técnico Comiin de cara a la segunda convocatoria, en el
sentido de asesorar a los candidatos no admitidos en la primera, y que
vuelven a presentar su proyecto, respecto de los aspectos técnicos que

pueden ser mejorados.

29)La divisiéon de competencias estd clara y permite una adecuada
instrumentaciéon y control de la intervencién, si bien, en algunos
casos, se han detectado dificultades de percepcion de las diferentes

funciones de los Interlocutores Regionales y el Secretariado Comun.
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30) El reparto por regiones del personal del Secretariado Comun permite
un estrecho contacto con los responsables de los proyectos, que
facilita las tareas de asesoramiento y contribuye, en definitiva, a la
mejora de la calidad de la gestion. Del lado negativo, resta cohesion y
se traduce en ciertas dificultades de funcionamiento, si bien existe un

estrecho contacto entre el personal de las distintas regiones.

Recomendacion VIII. De cara a futuros programas, tal vez fuera mds
operativo concentrar espacialmente el Secretariado Comiin y reforzar el
papel de los Interlocutores Regionales en relacion con las tareas de

animacion del programa y asesoramiento a los Jefes de Fila.

31) El caracter interregional y transnacional del Programa impone unos
procedimientos que han determinado que numerosos promotores
aludan a una excesiva burocracia, si bien esta situacién se ha
corregido en gran medida una vez configurada la estructura del

Secretariado Comun.

32)Las necesidades de alcanzar continuamente consensos entre la
Autoridad de Pago y la Autoridad de Gestidon provoca retrasos en la

gestion del programa.

33)En la primera convocatoria se ha aprobado un gran nimero de
proyectos, a costa de rebajar la asignacion financiera a buena parte de
ellos. En algunos casos, ello ha recortado sensiblemente el alcance de

los proyectos.

Recomendacion IX. Tal vez fuera preferible, de cara al futuro,
seleccionar un menor niimero de actuaciones, pero de mayor ambicion y

cardcter mds completo.
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34) Se utiliza una amplia bateria de criterios de seleccién de proyectos,
que se encuadran en el marco de las estrategias regionales de

desarrollo, y de los reglamentos comunitarios.

Recomendacion X. En cuanto a los criterios de seleccion, parece
aconsejable reflexionar acerca del modo de ponderar en mayor medida
la intensidad de la efectiva cooperacion interregional y transnacional y
la consecuente contribucion de los proyectos a establecer relaciones mds
estrechas entre los tres archipiélagos y promover acciones conjuntas de

proyeccion exterior.

) Sistemna de seguimiento

35)La adaptacion de la aplicaciéon informdtica Fondos 2000 a la
Iniciativa se ha retrasado, si bien ya se han superado los problemas y
se ha iniciado el proceso de volcado de la informacién relativa a los

proyectos.

36) El funcionamiento del Comité de Seguimiento se considera positivo y

estd resultando muy 1til para la gestion de la Iniciativa.

37) A destacar el papel del Comité de Gestion y del Secretariado Comun

en la gestién y seguimiento del programa.

38) Se han previsto los adecuados mecanismos para el control de las
intervenciones cofinanciadas, de acuerdo con la normativa

comunitaria.

g/ Crreuito financrero

39) Por la mayor parte de los promotores de los proyectos, el circuito

financiero se considera excesivamente largo y complicado.
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Recomendacion XI. Tal vez hubiera sido mds operativo concentrar en
uno de los dos paises Autoridad de Gestion y Autoridad de Pago. En las
circunstancias actuales, dada la complejidad del modelo de circuito
financiero, deberdn realizarse esfuerzos para alcanzar cortos plazos de

estudio de las declaraciones de gasto.

40) La pequeiia cuantia del anticipo, consecuencia del Reglamento (CE)
1260/1999, se considera en general insuficiente, y en no pocos casos
plantea necesidades de financiacién, que debe buscarse por otras vias
y contribuye a retrasar el arranque de los proyectos, desanimando a
aquellos con poca capacidad de generacion de recursos propios. El

caracter transnacional del Programa acentia estos problemas.

Recomendacion XII. Se sugiere estudiar la posibilidad de llegar a
convenios con entidades financieras para la obtencion de créditos puente
y facilitar asi el desarrollo de los proyectos, cuando no se cuente con

adelanto de fondos por parte de las administraciones regionales.

/) FPrroridades horizontales

41)La prioridad medioambiental estd ampliamente considerada en la
Iniciativa, en tanto que la de igualdad de genero es mucho menos

perceptible.

7) Respeto a la normativa de publicidad

42)La normativa referente a la informacién, difusién y publicidad de la

Iniciativa ha sido escrupulosamente respetada.
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11. ANEXO 1. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA ENCUESTA A
CANDIDATOS

Uno de los apartados del proceso evaluativo consiste en la realizacion de
encuestas a los promotores de proyectos INTERREG III B Acores-
Madeira-Canarias, de cara a conocer su opinion sobre este PIC. Para ello
el equipo evaluador ha elaborado un cuestionario a rellenar tanto por las

candidaturas admitidas como por las no admitidas.

Los datos de los proyectos han sido facilitados al equipo evaluador por el

Secretariado Técnico Comun.

El fin de esta encuesta es conocer la opiniéon de los candidatos a
proyectos presentados a la I Convocatoria INTERREG III B, tanto

portugueses como espaioles.

Las preguntas formuladas hacen alusién a diferentes dmbitos que se

resumen en los siguientes aspectos:

— Difusién del programa

— Sencillez de la propuesta

— Asesoramiento por parte de la administracién
— Transparencia de la informacion

— Eficiencia financiera

— Eficiencia fisica

— Valoracion general y observaciones personales

A continuacién se muestran los cuestionarios enviados a los jefes de fila

de proyectos INTERREG III B.
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Esquema 18. Encuesta formulada a todos los candidatos a proyectos
INTERREG 11l b

TODAS LAS CANDIDATURAS

(C6émo ha conocido el programa?

Prensa

Seminario

Otros:

(Resulto sencillo obtener toda la informacién para realizar la solicitud?

Si
No
(Necesito asistencia personalizada?
A Continuacién, califique de 1 a 5
Muy Mal 2. Mal 3. Regular 4. Bien 5. Muy bien

3.1. Fase Solicitud (hasta octubre 2002)

Trato/accesibilidad

Agilidad en la respuesta

Conocimiento del tema

Resolvieron dudas de forma practica

3.2. Fase instruccién (a partir de octubre 2002)

Trato/accesibilidad

Agilidad en la respuesta

Conocimiento del tema

Resolvieron sus dudas de forma prictica

Dificultad encontrada a la hora de rellenar el formulario
A Continuacién, califique de 1 a 5
1. Mucha 2. Bastante 3. Normal 4. Poca 5. Muy Poca

4.1. Tramites administrativos

4.2. Explicacién del caricter técnico del proyecto

4.3. Aspectos de politica comunitaria

4.4. Criterios generales de seleccién

4.5. Resultados esperados

4.6. Informacién y publicidad

4.7. Costes del proyecto

4.8. Programacion financiara anualizada

4.9. Carta de compromiso

Valoracién general del programa
A Continuacién, califique de 1 a 5:

Exprese cualquier observacién o sugerencia:
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Esquema 19. Encuestas a realizar por las candidaturas no admitidas

CANDIDATURAS NO ADMITIDAS

1 (Recibid una explicacién oportuna sobre su no admisién?
Si
No
2 Tipo de causa
Administrativa
Elegibilidad
Financiera
Otros
3 | Cree que tiene solucién para préximas convocatorias
Si
No
4 | (Qué valoracién le merece el proceso de selecciéon? (de 1 a 5) |
Exprese cualquier observacién o sugerencia:
Esquema 20. Encuestas a realizar por las candidaturas admitidas
CANDIDATURAS ADMITIDAS
1 (Le resulta eficiente el flujo financiero?
{C6mo lo mejoraria?:
2 (Le resulta eficiente el sistema de transmision de informacioén:
A Continuacion, califiquede 1 a 5
Financiera
Fisica
3 (C6émo lo mejoraria?
4 Los indicadores propuestos en su medida le resultan
A Continuacion, califique de 1 a 5
Utiles
Viables
5 (Cudles quitaria?
6 (Cudles afiadiria?

CONSULTORES
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De los cuestionarios enviados se han obtenido 30 respuestas. Los

resultados se muestran en los siguientes epigrafes.

a) Vias de conocimiento de la Iniciativa

En la mayor parte de los casos, el conocimiento del Programa se obtuvo
de informaciones de las instituciones nacionales y comunitarias, y
también en buena medida a través de los seminarios organizados y de

informaciones aparecidas en la prensa.

Cuadro 3. Vias de conocimiento del programa. Porcentajes.

Fuente de Informacién %
Instituciones nacionales y regionales 41,4
Seminarios de presentacién del programa 31,0
Informaciones de prensa 27,6
Total 100,0

LFuente: Elaboracion propia a partiy de la encuesia a candidalos a la primera convocaroria.

b) Facilidad de obtencion de la informacion

Una gran mayoria de los candidatos afirma que no tuvieron problemas

para hacerse con toda la informacidén necesaria acerca de la Iniciativa

Comunitaria.

Cuadro 4. Dificultades de obtencion de informacion acerca de la

Iniciativa. Porcentajes.

Problemas de obtenciéon de informacién %
No 72,4
Si 27,6
Total 100,0

LFuente: Elaboracion propia a partiy de la encuesia a candidalos a la primera convocaroria.

¢) Valoracion de la asistencia recibida en la fase de

candidatura

La explotacion de las respuestas obtenidas conduce a una valoracion
media-alta de la calidad de la asistencia recibida por el conjunto de los

candidatos. El trato y la accesibilidad alcanza una puntuacién alta, y algo
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inferior, pero también positiva, y por el orden que se indica, los aspectos
relativos a la agilidad de respuesta, el grado de conocimiento de los
temas, y la capacidad de resolucién de dudas. Los resultados revelan la
dedicacién y buena disposicién de los componentes del Secretariado
Comun, asi como su falta de rodaje en la primera etapa del programa,

situacion ya superada.

Cuadro 5. Valoracion de la asistencia recibida en la fase de candidatura.
Puntuacion de 1 a 5.

Aspectos Puntuacion
Trato, accesibilidad 4,0
Agilidad de respuesta 3,8
Cocimiento del tema 3,7
Capacidad de resolucion de dudas 3,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesia a candidatos a la primera conyvocatoria.

d) Valoracion de la asistencia recibida en la fase de instruccion

Se obtiene aqui resultados similares a los correspondientes a la
valoracidn de la fase de candidatura. En este caso, el trato y la agilidad de
respuesta alcanzan una valoracién alta, y los aspectos relativos a
conocimiento del tema y capacidad de resoluciéon de dudas, una

valoracion media-alta.

Cuadro 6. Valoracion de la asistencia recibida en la fase de instruccion.
Puntuacion de 1 a 5.

Aspectos Puntuacién
Trato, accesibilidad 4,2
Agilidad de respuesta 4,0
Cocimiento del tema 3,7
Capacidad de resolucién de dudas 3,7

LFuente: Elaboracion propia a partiy de la encuesia a candidalos a la primera convocaroria.

e) Valoracion de dificultades de respuesta al formulario de

candidatura

En relaciéon con este tema los resultados obtenidos son algo menos

favorables, aunque en conjunto se registra una valoracion media. Los
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aspectos peor valorados son particular los referidos a la programacion
financiera, aspectos de la politica comunitaria, criterios generales de

seleccidn, costes del proyecto y explicacion técnica del proyecto.

Cuadro 7. Valoracion de dificultades de respuesta al formulario.
Puntuacion de I(mucha dificultad) a 5 (muy poca dificultad)

Aspectos Puntuaciéon
Programacion financiera 2,9
Aspectos de politica comunitaria 2,9
Criterios generales de seleccion 29
Costes del proyecto 2,9
Explicacién técnica del proyecto 2,9
Tramites administrativos 3,0
Resultados esperados 3,1
Carta de compromiso 3,3
Informacién y publicidad 3,6

. Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a candidatos a la primera
convocaloria.

f)  Valoracion del sistema de indicadores

Las opiniones acerca de los indicadores del programa son mds favorables
en relacion con su utilidad que respecto a su viabilidad, aunque en ambos

casos se obtiene una valoracion media-alta.

Cuadro 8. Valoracion del sistema de indicadores. Puntuacion de 1 a 5.

Aspecto Puntuacién
Utilidad de los indicadores 3,7
Viabilidad de los indicadores 3,4

LFuente: Elaboracion propia a partiy de la encuesia a candidalos a la primera convocaroria.

g) Valoracion del circuito financiero

La opinién del conjunto de los candidatos acerca del sistema de flujos
financieros es claramente negativa, lo que contrasta con la valoracion

media alta que se hace de los restantes aspectos consultados.
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Cuadro 9. Valoracion del circuito financiero. Porcentajes.

Valoracion Porcentaje
Mala 68,4
Regular 15,8
Buena 15,8
Total 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a candidatos a la primera convocatoria.

h) Valoracion del sistema de transmision de informacion

En relacién con las condiciones de circulacién de la informacién fisica y

financiera, la valoracion global resultante es media-alta.

Cuadro 10. Valoracion del sistema de transmision de informacion

financiera y fisica. Puntuacion de 1 a 5.

Aspecto Puntuacion
Informacion fisica 3,6
Informacion financiera 33

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a candidatos a la primera conyvocatoria.

i)  Valoracion general de la Iniciativa

En una escala de 1 a 5, el promedio de las puntuaciones asignadas por los

candidatos a la valoracion general del programa, alcanza un valor de 3,5.

CONSULTORES
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12. ANEXO II. ENTREVISTA CON JEFES DE FILA. ANALISIS DE
CASOS

Con objeto de profundizar en la valoraciéon de la Iniciativa, se ha
desarrollado un programa de entrevistas con Jefes de Fila de proyectos

aprobados. Los casos analizados son los siguientes:

— Vulcanismo en la Macaronesia. Cédigo MAC/2.3./A7. Acrénimo
VULCMAC.

— Ordenacién y gestion de los espacios marinos protegidos. Codigo
MAC/4.2./A2. Acrénimo OGAMP.

— Observatorio en red de la pesca y ambiente marino de la
Macaronesia. Cédigo MAC/4.2./A1. Acronimo ORPAM.

— Promocién de la fruticultura e investigacion de plantas bioactivas
desde la perspectiva de la proteccion y produccién integrada.
Cdédigo MAC/3.1./A1. Acrénimo INTERFRUTA.

— Anadlisis de la movilidad en el espacio Canarias-Acores-Madeira.
Codigo MAC/2.1./C8. Acrénimo MOVIECAM.

— Banco de semillas macaronésico. Cédigo MAC/4.1./C9. Acrénimo
BASEMAC.

— Elaboracion de Tablas Input-Output de la Macaronesia. Codigo
MAC/3.3./C5. Acrénimo TIO-MAC.

— Memoria digital atlantica. Fotografia. Cédigo MAC/4.5./M15.
Acrénimo MEDIAT.

— Business Atlantic Network. Cédigo MAC/2.3./M48. Acrénimo
B@N.

— Recursos pesqueros de aguas profundas del Atlantico Centro-

Oriental. Cédigo MAC/4.2./M12. Acrénimo PESCPROF.

o Vulcanismo en la Macaronesia (VUL CMAC)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto
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Dado que el vulcanismo es uno de los rasgos caracteristicos de la
Macaronesia, su estudio es de extrema importancia, tanto para la
comunidad cientifica como para las poblaciones de Acores, Madeira,
Canarias y Cabo Verde, directamente influenciados por estos fendmenos.
En este sentido, el proyecto VULCMAC pretende recoger datos e
informaciones de indole fisica, cultural, social, econdmica y ambiental, al
mismo tiempo que desarrollar estudios geoldgicos, geoquimicos, y
geofisicos, de cara a llenar las lagunas de conocimiento en relacién con
estos temas. El resultado de estos trabajos permitird organizar un evento
cientifico, técnico y cultural itinerante (EXPOVULMAC), para la
difusién de los conocimientos adquiridos en el proyecto, a través de
diversos medios audiovisuales, particularmente videos, CD, libros,

folletos y pagina de Internet. Los objetivos especificos del proyecto son:

— Organizar EXPOVULCMAC, acontecimiento cientifico, técnico y
cultural de caricter itinerante que divulgard en los tres
archipiélagos en los aspectos mds significativos del vulcanismo
macaronésico.

— Potenciar los elementos de divulgacion del vulcanismo en las
estructuras vulcanoldgicas existentes o a crear en los archipiélagos
asociados al proyecto.

— Instalar una red de informacién vulcanoldgica en tiempo real.

— Instrumentar un Plan de Gestion de los Recursos Geoldgicos.

— Fomentar el intercambio de experiencias de gestién y conservacion
de los paisajes volcanicos.

— Instalar redes insulares de observacién vulcanolégica (ROVI)

complementarias de las existentes.
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La actuacién estd liderada por una institucién de reconocido prestigio y
amplia experiencia de gestién y participacién en proyectos en red. El
proyecto pretende la divulgacion cientifica de las acciones a emprender, y
tiene un significativo potencial de valorizaciéon y promocién de los
recursos turisticos locales y una positiva contribucién a estrategias de
proteccién civil. La dimension estratégica de cooperacion radica en el
intercambio de experiencias y en la celebraciéon de eventos itinerantes,
ademds de permitir a Acores y Madeira beneficiarse de la experiencia
canaria. El proyecto contribuye positivamente a los objetivos 1 y 2 de la
Medida 2.3, y tiene una gran aportacion a las prioridades horizontales de
medio ambiente y sociedad de la informacidn.

La reducciéon de la asignacion presupuestaria del proyecto obligd a un
redimensionamiento del mismo, atn asegurando el logro de sus objetivos
fundamentales, y planteando la conveniencia de presentar una nueva

candidatura en la segunda convocatoria.
» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

— El promotor revela una notable preocupacién en cuanto a la
escasez de la cuantia del anticipo, y de sus consecuencias en el
desarrollo temporal del proyecto.

— Enjuicia muy favorablemente el trabajo desarrollado por el
Interlocutor Regional en la dinamizaciéon y seguimiento del

proyecto.
o  Ordenacion y gestion de oS espacios marinos proregiados
(OGAMP)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto

La actuacién estd orientada a la preservacion de los recursos naturales
litorales y marinos, una de las principales riquezas de los archipiélagos

atlanticos, a través del establecimiento de una estrategia de ordenacién y
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gestion de las dreas costeras y maritimas protegidas., ya existentes o a
crear. En Acores, el proyecto da continuidad a los estudios para la
elaboracion de los Planes de Gestion para los Espacios de Interés
Comunitario de la Red Natura 2000, paticularmente los de la Costa
Nordeste de las Flores y de Caloura-Ponta de Galera, en San Miguel. Las
acciones a desarrollar en el dmbito de este proyecto comprenden también
la formacién de los recursos humanos y la divulgacion cientifica de los
elementos pertenecientes al patrimonio natural de la Macaronesia. Los

objetivos estratégicos asumidos por el proyecto son:

— Caracterizar y evaluar las Areas Costeras y Maritimas protegidas.

— Valorizar y promover los recursos naturales y culturales.

— Elaborar e instrumentar los Planes de Gestién de las Areas
Costeras y Maritimas Protegidas.

— Ordenar y mejorar la gestién de los recursos del medio marino y
costero.

— Promover la creacién de Areas Costeras y Marinas Protegidas en la
Macaronesia.

— Fomentar el respeto y la concienciacion de la sociedad en relacion
con los valores ambientales presentes en las Areas Costeras y
Marinas Protegidas.

— Formacién de personal cualificado para el desarrollo de las

consecuentes tareas de gestion de estas dreas protegidas.

Los promotores han recibido recientemente el anticipo y se han
establecido ya los planes de trabajo con los socios. El proyecto tiene un
elevado grado de pertinencia para las tres regiones, con un componente
de cooperacion centrado en la armonizacién y aprendizaje de los
procedimientos de gestiéon de las dreas de proteccion marina. Sirve en
gran medida a los objetivos 1, 2 y 3 de la Medida 4.2. y tiene una elevada

aportacion a la prioridad horizontal del medio ambiente.
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El proyecto tuvo que sufrir una reprogramacién financiera que obligd a

redimensionar el alcance de los trabajos.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

— La divisién de tareas entre los Interlocutores Regionales y el
Secretariado Técnico Comun no parece muy evidente.
— Se aprecia falta de claridad en los procedimientos y en las

informaciones suministradas.

o Observarorio en red de la pesca y ambiente marimmo de la

Macaronesia (ORPAM)
» Caracteristicas y genealogia del proyecto

La actuacién corresponde a la primera fase de la constituciéon de un
observatorio en red de la pesca y el ambiente marino de la Macaronesia,
desarrollando en esta fase sinergias, a nivel de investigacion, en el dmbito
de la pesca, entre RAA y RAM vy, en el ambito de la oceanografia, entre

RRA y RAC. Los principales objetivos del proyecto son:

— Realizar un seguimiento de la abundancia relativa de los
principales recursos pesqueros demersales y peldgicos e iniciar la
mapificacion de su distribucion.

— Identificar y caracterizar la estructura poblacional de algunos
recursos demersales y pelagicos.

— Caracterizar y mapificar la actividad de las flotas y del esfuerzo de
pesca en Acores a través de observadores.

— Estudiar la variabilidad superficial ocednica mediante imdgenes de
satélites de alta resolucién y de datos in situ.

— Crear condiciones para un amplio intercambio de informacién
entre laboratorios regionales y una amplia divulgacion de
resultados para el apoyo a la investigacion, la produccién y la toma

de decisiones.
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Dado que una parte importante de los recursos pesqueros de la
Macaronesia son atlanticos, son evidentes las ventajas de la implicacion
de las tres regiones. Altamente relacionado con los objetivos 1, 2,y 3 de
la Medida 4.2., tiene un alto grado de complementariedad con el Proyecto
OGAMP. Supone una notable aportacién a la politica pesquera , ya que
aumentard el conocimiento de la situacion de cara al dimensionamiento
de cuotas y esfuerzo pesquero, en un marco pluriregional. A destacar que
el proyecto acogido al PIC aporta sinergias a otros programas

comunitarios con actuaciones en materia pesquera.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

— El proyecto ya estaba planteado, pero el PIC ha permitido
adelantarlo y darle mayor dimensién, con el valor afadido
generado por la participacion de las tres regiones. A destacar la
ventaja de contar con la aportaciéon canaria en materia de
oceanografia.

— Las trabas burocréticas frenan el desarrollo del proyecto. El bajo
importe del anticipo, unido al hecho de que algunos socios no
dispongan de autonomia financiera, hace que la ejecucion sea
lenta, dependiente del ritmo de pagos.

— Los circuitos financieros son muy lentos y complicados, por lo que
prevén que ello afecte a la fluidez de los reembolsos.

— La division de tareas entre Interlocutores Regionales y Secretariado
Comin no es muy evidente.

— Se acusa falta de claridad en los procedimientos y en la

informacién recibida.

®  Promocion de la fruticuliura e mvestigacion de plantas bioactivas
desde la perspectiva de la profeccion y produccion imnltegrada

(INTERFRUTA)
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» Caracteristicas y genealogia del proyecto

El proyecto pretende superar la falta de conocimiento hoy existente entre
la relacién de la fenologia de los arboles frutales y los factores edafo-
climéticos regionales que condicionan la productividad, en cantidad y
calidad, de modo que puedan definirse estrategias adecuadas para la
promocion de la fruticultura. Los trabajos a desarrollar, que tienen su
ambito de intervencién en los tres archipiélagos, y particularmente en
Terceira,  comprenden  diversos  levantamientos  sistemdticos,
caracterizaciones y estudios técnicos en las zonas ocupadas por arboles
de fruto, que en una segunda etapa permitirdn, entre otros andlisis, el
desarrollo de ensayos sobre la eficacia de tratamientos fitosanitarios. Los

objetivos perseguidos son:

Levantamiento y caracterizacion de las actuales areas de arboles

frutales a estudiar.

— Seguimiento y simulacion de los factores climaticos y
caracterizacion edafo-climatica de las dreas a estudiar.

— Estudio y caracterizaciéon de la evolucién fenoldgica de los
manzanos piloto.

— Contribucién a la recuperacion y mejora del nivel fitosanitario de
los drboles frutales presentes en las zonas estudiadas.

— Cdlculo de los prejuicios causados por las distintas amenazas a los
frutales en las explotaciones estudiadas.

— Estudio y cuantificacién econémica de los diferentes medios de
lucha empleados por los fruticultores.

— Ensayos de compatibilidad sexual y eficacia de la lucha autocida.

— Evaluacién de la viabilidad econdémica de la producciéon de
diversos arboles frutales.

— Primera aproximacion a la determinacion de las zonas de aptitud

fruticola de Terceira.
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— Creaciéon de una base de datos con la informacién recogida y

elaboracion de una publicacion.

El proyecto contribuye significativamente a los objetivos 2 y 5 de la
Medida 3.1. Tendrd impactos muy positivos en la dinamizacién
econdmica, especialmente del sector fruticola, en particular en Agores. A
destacar que el recorte de la ayuda en el 50% obligd a una
reprogramacion que redujo el &mbito de estudio. Se estudia la posibilidad
de presentar nueva candidatura para la continuacion del proyecto y la

ampliacion del drea de estudio.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

— La iniciativa ha permitido contar con especialistas internacionales
en la materia.

— Los problemas burocrdticos relacionados con el cardcter
institucional del Jefe de Fila han retrasado el arranque del
proyecto.

— El PIC ha permitido definir el proyecto como un intercambio de
conocimientos cientificos entre entidades de las tres regiones.

— Valora positivamente el papel desempefiado por el Interlocutor
Regional y el Secretariado Comun, y tiene una clara percepcion del
reparto de tareas entre ellos.

— Teme que los circuitos financieros no sean debidamnente rapidos,

y que los flujos financieros retrasen el desarrollo del proyecto.

Andlisis de la movilidad en e/ espacio Canarias-Agores-Maderra

(MOVIECAM)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto
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El proyecto consiste en el estudio de la movilidad de los pasajeros en los
archipiélagos de Acgores, Madeira y Canarias, tanto en lo referente a las
relaciones insulares como a las relaciones entre los archipiélagos entre si
y con el continente. El trabajo pretende suministrar elementos de juicio
de cara a la definicién de iniciativas de transporte, preferentemente
orientadas al turismo, en las que puedan participar conjuntamente los tres
archipiélagos, como pueden ser la introduccién de nuevas conexiones
aéreas entre islas o la oferta de nuevos productos en el mercado europeo

de cruceros. En concreto, se persiguen los siguientes objetivos:

— Analizar el papel de las infraestructuras de transporte
(principalmente puertos y aeropuertos) de los archipiélagos en el
desarrollo de la oferta de transporte.

— Analizar la estructura de los mercados de transporte.

— Analizar la movilidad de los pasajeros.

El trabajo se apoya en un modelo de elecciéon discreta que emplea como

fuentes de datos las preferencias reveladas y las preferencias declaradas.

El proyecto se considera de gran importancia en tanto que se refiere a un
aspecto vital para el fomento de la interrelacién entre los archipiélagos y
sus relaciones con el continente. Estaba programada su realizacion, que
iba siendo aplazada por la escasez de recursos financieros, por lo que la
posibilidad de su financiacién en el marco de Interreg ha permitido

adelantar su ejecucion.

Fueron informados de la iniciativa por la Consejeria de Economia del
Gobierno Canario, e inmediatamente se pusieron en contacto con las
autoridades de Acores y Madeira, para la presentacion de la candidatura.
Se firmd el contrato en agosto de 2003, y ya han iniciado los contactos
con los socios para la definicién del programa de trabajo, que se

concretara en una reunién entre los socios a finales de afio.
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Lamentablemente, el presupuesto inicial fue recortado en el 60%, lo que

ha limitado sustancialmente el alcance del proyecto.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

En esta materia destacan las siguientes apreciaciones:

— Se considera un Programa de gran interés de cara al fomento de la
cooperacion entre los tres archipiélagos y el fomento de su
proyeccién exterior.

— Desde el punto de vista administrativo, se estima que de gran
complejidad, con un elevado grado de burocracia. Por ello, se
proponen contratar una persona para llevar todos los temas
administrativos y contables de la actuacion.

— La relacién con el Secretariado Comun es buena, y con su ayuda
resuelven las dudas que se plantean en relacion con la gestion del
Programa.

— El formulario de candidatura no es en general particularmente
dificil, pero encuentran serias dificultades para la comprension del
sistema de indicadores.

— El circuito financiero es muy largo, y consideran insuficiente el
anticipo del 7%. En su caso particular, cuentan con la ventaja de
que la Universidad adelanta los recursos financieros para el

desarrollo del proyecto.

o Sanco de semillas macaronésico (BASEMAC)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto

La actuaciéon se enmarca en la Global Strategy for Plant Conservation,
aprobada en La Haya el 19 de abril de 2002 por la Convention on
Biological Diversity. Se trata de un proyecto de cooperacion activa entre

el Jardin Botdnico Canario Viera y Clavijo, de Gran Canaria, el Jardin
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Boténico de Madeira, y el Jardin Botdnico de Faial (Acores), para la
conservacion segura y a largo plazo, fuera del medio natural, de los
endemismos amenazados y otros de interés especial de la Macaronesia,
en los Bancos de Semillas de los citados Jardines Botdnicos.. Los

objetivos especificos perseguidos son:

— Mejora de las infraestructuras e instalaciones de los Jardines
Botanicos.

— Recoleccion de semillas en todas las islas.

— Desarrollo de una metodologia cientifica para la conservacién y
gestion de las especies.

— Construccién de una Base de Datos de los recursos genéticos.

— Divulgacién de la informacion.

— Desarrollo de una red de Bancos de Semillas de la Macaronesia.

La importancia del proyecto deriva de su contribucién a asegurar la
supervivencia de las especies amenazadas y otras de interés bioldgico, y
conservar la mayor diversidad genética de un material que puede ser
utilizado en la investigacion y en programas de recuperacion, y en
configurar un instrumento de comunicacién permanente entre las tres

regiones.

La informacién acerca de la Iniciativa fue facilitada por el propio Cabildo
Insular de Gran Canaria, y rdpidamente se llegd a un acuerdo con Agores
y Madeira para la presentacion de la candidatura. El contrato fue firmado
en julio de 2003, y ya se han programado las reuniones entre
representantes de las tres regiones para el presente mes de octubre. La
Iniciativa Interreg ha permitido adelantar la ejecucién del proyecto, que

en términos generales ya habia sido definido.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg
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Se valora positivamente el Programa por su contribucién al
fomento de actividades de cooperacion interregional.

El Formulario de Candidatura resulta dificil de cumplimentar,
particularmente en lo relativo a aspectos financieros, indicadores, y
temas de politicas nacionales y comunitarias.

Por la tardia constitucion del Secretariado Comin tuvieron
dificultades para la presentacion del Formulario de Candidatura, y
tuvieron que recurrir al Interlocutor Regional y al Cabildo Insular
de Gran Canaria, con experiencia en programas europeos.

En su caso estdn al margen de las dificultades que plantea el
circuito financiero, ya que el Cabildo Insular adelanta los fondos
necesarios para el desarrollo del proyecto.

Dado el interés de la Iniciativa Interreg, planean presentar una
nueva actuacion en la segunda convocatoria, concretamente

relacionada con temas de educacion ambiental.

Llaboracion de 7Tablas Inpur-Ouipur de la Macaronesia (7/70-
MAC)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto

El proyecto consiste en abordar la primera fase de la creacién de un

Sistema Integrado de Cuentas Regionales de los archipiélagos de Acores,

Madeira y Canarias, mediante una metodologia comin para todos ellos

(SEC 95). El objetivo genérico consiste en ofrecer una completa

representaciéon cuantificada de las respectivas economias, de sus

componentes, y de las relaciones con otros espacios econdmicos. La

actual Tabla Input-Output de Canarias data de 1992, la de Acores estd

referida a 1980, y Madeira no dispone de este instrumento. Los objetivos

especificos perseguidos son:
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— Analizar y evaluar la estructura de la economia, identificar sus
componentes especificos, seguir su desarrollo temporal, obtener
elementos de juicio para la toma de decisiones, y servir como
marco de coordinacidn estadistica.

— Contar con adecuado instrumento para la formulacién de la politica
econdmica y social: definiciéon de criterios de convergencia,

utilizacién de ayudas estructurales, etc.

Ante la escasez de recursos financieros del Instituto Canario de
Estadistica, la oportunidad brindada por Interreg (de la que fuero
informados por la Consejeria de Economia del Gobierno Canario) ha sido
determinante para acometer el proyecto; no obstante, el presupuesto
aprobado ha sido cuatro veces inferior al solicitado, lo que ha obligado a
reducir su alcance inicial, centrandolo exclusivamente en las Tablas

Input-Output.

El contrato se firm6 en el mes de julio de 2003, y ya se han celebrado tres
reuniones con representantes de Acores y Madeira, y se han definido los
equipos de trabajo. Se ha previsto una reunién bimensual, y subrayan el

buen funcionamiento del partenariado.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

— La Iniciativa Interreg ha permitido acometer un proyecto
planificado desde hacia mucho tiempo.

— La inexperiencia del Instituto Canario de Estadistica en el empleo
de Fondos Estructurales plante6 problemas en la preparacién del
Formulario de Candidatura.

— No ven muy clara la division de tareas entre Interlocutores
Regionales y Secretariado Comtin.

— Para resolver dudas acerca de la gestion del proyecto recurren

indistintamente al Interlocutor Regional y al Secretariado Comuin.
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— No se ven afectados por el circuito financiero, ya que el Gobierno
Canario anticipa los recursos necesarios para la ejecucion de las

actividades.

»  MWemoria digital atlantica. Forografia (MEDIAT)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto

Su origen estd en la necesidad urgente de la recuperacion y digitalizacion
de 80.000 negativos de los mds antiguos del mundo en el drea de la
imagen, contenidos en el Museo Vicentes, de Madeira. Por otra parte, las
valiosas colecciones de fotografias del Museo Canario y el Centro de
Fotografia de Tenerife, que presentan los mismos problemas. En Acores,
a Direccion General de Cultura presenta la necesidad de concentrar las
colecciones publicas y privadas actualmente dispersas entre varias
entidades. Considerando su similar problemadtica, las cuatro entidades
acometieron el proyecto MEDIAT, para afrontar las cuestiones relativas a
la sistematizacion y dinamizacion de los archivos, transformdndolos en
contenidos digitales de interés econdmico, y valorizando asi el
patrimonio cultural macaronésico. Los objetivos especificos de la

actuacion son los siguientes:

— Creacién de una plataforma comin de gestion de contenidos
culturales, reforzando los lazos existentes entre las entidades
participantes en los tres archpiélagos.

— Recuperaciéon de los archivos fotogrificos depositados en
negativos y peliculas, inventariando las colecciones publicas y
privadas.

— Promocién de la rentabilizaciéon de los contenidos publicos en
términos de ingresos para las instituciones que los gestionan, de

acuerdo con las recomendaciones de la Unién Europea.
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— Valorizaciéon del patrimonio cultural de la Macaronesia,
particularmente a través de la difusion de los archivos digitales.

— Creacién de puestos de trabajo cualificados, generando asi know
how regional exportable hacia otras dreas.

— Implicar agentes del sector turistico en la promocién del acervo
fotografico bien con una perspectiva de consumidores, bien con
una perspectiva de integraciéon de los argumentos histérico y
patrimonial de las regiones insulares.

— Dinamizacion de la innovacién en términos tecnoldgicos,
sosteniendo aplicaciones informéticas integradoras de varias
soluciones a nivel de comercio electrénico, de la movilidad, de e-
learning, y otros sistemas.

— Promociéon de la consulta, utilizacién y visita al patrimonio

fotografico por parte de la poblacion.

El proyecto tiene un elevado impacto en los objetivos 1, 2, 3 y 4 de la
Medida 4.5. El recorte del 50% del presupuesto limité los contenidos, si

bien se piensa en presentar una candidatura a la segunda convocatoria.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

— EI PIC se considera una iniciativa de importancia fundamental para
el desarrollo de actividades de cooperacion regional entre
entidades de los tres archipiélagos.

— La existencia de Interreg ha permitido acometer el proyecto, que de
otro modo hubiera sido inviable.

— Se apreciaron algunas dificultades para cumplimentar el formulario
de candidatura, en particular en los aspectos financieros del

proyecto.

®  Business Atlantic Nerwork (8 @N)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto
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Su objeto central es el estudio, instrumentacién y exploracién de un

portal transrregional y transnacional para potenciar las actividades y

servicios de Investigacién + Desarrollo + Innovacion + Emprendimiento,

implicando a los tres archipiélagos y configurindose como una

plataforma telemética capaz de impulsar y facilitar la provisiéon de estos

servicios en los distintos sistemas regionales. Los objetivos especificos son:

— Desarrollo de servicios avanzados en las NTIC y promocién de la

cooperacion entre las Pymes y entidades de IDT&I de las tres

regiones.

— Refuerzo de las competencias en las NTIC y difusiéon de su

utilizacién entre las Pymes y entidades de [+D+I+E.

— Promover la mejora de la insercion en las redes europeas del

espacio Acores-Madeira-Canarias.

El proyecto tuvo un recorte en su presupuesto del 40%, lo que incidi6 en

el conjunto de los objetivos perseguidos, rebajando el alcance de la

intervencion.

» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

Aprecia la importancia de Interreg, que ha permitido acometer el
proyecto, que previamente estaba ideado. Sin Interreg hubiera sido
inviable.

Los recursos financieros recibidos tras la reprogramaciéon son
insuficientes para las necesidades de las entidades implicadas, lo
que plantea la necesidad de acudir a una nueva convocatoria para
completar las acciones inicialmente previstas.

Aprecia retrasos en la recepcion de fondos, a pesar de lo cual ya se
ha iniciado el proyecto.

Senala dificultades de apreciar la division de tareas y competencias

entre el Interlocutor Regional y el Secretariado Comun.
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o Recursos pesgueros de aguas profiundas del Atlantico Centro-

Oriental (PESCPROF)

» Caracteristicas y genealogia del proyecto

Esta actuacion tiene por objeto el estudio de los recursos marinos de cara
al desarrollo de una serie de acciones de investigacion transferencia de
tecnologia pesquera e innovacién, en el sentido de posibilitar el
aprovechamiento sostenible de los nuevos recursos pesqueros de aguas
profundas, como alternativa a las pesquerias tradicionales, algunas en

peligro de sobre-explotacion. Los objetivos especificos a alcanzar son:

— Obtener informacion acerca de los fondos de los taludes insulares
entre 1.000 y 1.500 metros de profundidad, especialmente para
conocer datos preliminares acerca de los pardmetros bioldgicos
basicos y evaluar el potencial pesquero de la fauna marina
profunda, de cara a la prospeccion de nuevos recursos
inexplorados.

— Efectuar una prospeccion y estudio de la biologia y abundancia de
los camarones pandalideos entre 200 y 1.100 metros de
profundidad.

— Tratar de conocer los factores oceanogréficos principales, de cara
al estudio de la interaccion entre las componentes bidtica y abidtica
de los ecosistemas.

— Iniciar estudios de procesamiento, conservacion y comercializacion
de nuevos productos pesqueros de profundidad, obtenidos en el
curso de las acciones correspondientes a los dos primeros

objetivos.

La primera candidatura presentada fue recortada en su presupuesto en el
30%, lo que afect6 al alcance de los objetivos iniciales, por lo que va a

presentarse una nueva candidatura..
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» Opiniones sobre la Iniciativa Interreg

— El proyecto no habria sido viable sin la existencia de Interreg.

— Tuvieron dificultades para rellenar el formulario de candidatura,
principalmente en lo relativo a los aspectos financieros del
proyecto: encuadre de los gastos elegibles en el punto 2 Recursos
Humanos, que oblig6 a la presentaciéon de un anexo técnico-
financiero.

— Los recursos financieros obtenidos después de la reprogramacion
se revelan escasos para las necesidades de las entidades
implicadas, lo que hace necesaria una nueva candidatura para
completar las acciones inicialmente previstas.

— Los recursos anticipados son insuficientes, a pesar de lo cual ya
han iniciado las actividades.

— Se valora positivamente el apoyo prestado por el Secretariado
Comin en la fase de preparacion de la candidatura, para resolver

los problemas de cardcter burocratico.
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13. ANEXO III. PROPUESTA DE SISTEMA DE INDICADORES

Esquema 21. Indicadores del Complemento de Programa e indicadores propuestos

. Medida (peso . . q q q
Eje financig;o) Indicadores del Complemento de Programa Unidad Comentarios Sistema de Indicadores Recomendado
Ordenacién Realizacién Realizacién
Territorial y Grado de Ejecucién financiera anual (% de los fondos | . : - 5
Desarrollo comprometidos) %o Estudios e instrumentos metodolégicos de cardcter urbano
Ul;ban;)- Resultado Seminarios sobre problemadtica urbana comiin
ura . . <. z . . , JO sz ~
Estudios e instrumentos metodolégicos de caracter o L P! Actuaciones concretas realizadas en nicleos urbanos (sefializacion, pequeiias
N Los indicadores de realizacion actuales, no .
urbano expresan segin la documentacion infraestructuras,...)
IMATiOoe Q At3 e 9 o ) ] . .
11 Desarrollo socio Seminarios sobre problemética urbana comin N metodolégica comunitaria, outputs Resultado
: P 1 materiales, o el nimero de unidades fisicas o |NUmero de participantes en coloquios y seminarios sobre la problemdtica urbana (%
e;;%‘;:glﬁszr:ls Actuaciones concretas realizadas en nicleos urbanos N° monetarias que se producen o se crean. Con de participantes de Acores/Madeira/Canarias)
(3.7% del total del (sefializacion, pequefias infraestructuras...) respecto a los indicadores actuales de Nimero de participantes en coloquios y seminarios sobre la problemdtica urbana (%
’ Programa) resultados, el equipo evaluador sugiere que  |de participantes del sector publico; % de participantes del sector privado)
Impacto sean cambiados por indicadores de ) Intercambio de personal (n.° de personas afectadas)
realizacion. En ?Ste contexto, tar'nb1'en se N.° de publicaciones elaboradas en el ambito del Programa, dedicadas a los tres
propone un conjunto de nuevos indicadores. Lo .
territorios, divulgadas a los agentes de desarrollo
N des de d o entre niicl b N° Nimero de niicleos urbanos en que se ha intervenido
uevas redes de desarrollo entre niicleos urbanos
Impacto
Nuevas redes de desarrollo entre niicleos urbanos
Niimero de nuevas especificidades del territorio urbano insular identificadas
1.2 Desarrollo socio-|Realizacion Los indicadores de realizacién presentados  |Realizacion
econdmico de zonas |Grado de ejecucion financiera anual (% de fondos . expresan, seglin la documentacién P ORI encias de cardet .
rurales (3,2% de | comprometidos) © | metodolégica comunitaria, outputs royectos de intercambio de experiencias de cardcter agrario
total do Programa) matenalfas, 0 el niimero de }lmdades fisicas o Proyectos que incentiven la comercializacién de productos agricolas y ganaderos
Resultado monetarias que son producidas o creadas. insulares
; . . - Con respecto a los indicadores de resultados, -
Proyectos de intercambio de experiencias de cardcter o >SP . . . . . . R
agrario N° el equipo evaluador sugiere su cambio como |Actuaciones concretas realizadas (equipamiento, pequeiias infraestructuras...)
indicadores de realizacion. En este contexto,
Proyectos que incentiven la comercializacién de én g ; .
031’ ‘q ol eros isulares Ne |también se propone un conjunto de nuevos  |Redes creadas en zonas rurales
productos agricolas y ganaderos insulares indicadores. Los nuevos indicadores respetan
Actuaciones concretas realizadas (equipamiento, N° la tipologia de acciones apoyadas en el Resultado
pequefias infraestructuras...) dmbito de la Medida y no estaban
Redes creadas en zonas rurales N° contemplados en los indicadores presentados |N.° de productos tradicionales artesanales y gastronémicos promovidos (% de

Impacto

en el CdP

Acores / % de Madeira / % de Canarias)

Impacto
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Medida (peso

Eje financiero) Indicadores del Complemento de Programa Unidad Comentarios Sistema de Indicadores Recomendado
Crecimiento de intercambios comerciales de Crecimiento de los intercambios comerciales, de productos agricolas y ganaderos*
productos agricolas y ganaderos™ Niimero de nuevas actividades y servicios desarrollados en niicleos rurales
Realizacién o L Realizacién
] ) ] Los indicadores de realizacion representados,
Grado de ejecucién financiera anual (% de los fondos | P - . . . . . . )
comprometidos) %  |expresan segin la documentacién Proyectos que favorezcan el intercambio entre zonas rurales y zonas urbanas
- metodolégica comunitaria, outputs - - — — -
Resultado materiales, o el ntimero de unidades fisicas o Estudlos f: 1nstrum<':nt0.5 metodolégicos en el 4mbito del planeamiento y de la
1.3 Desarrolloy monetarias producidas o creadas. Con ordenacién del territorio
oo | Proyectos que favorezean el intercambio entre zonas indi . . . . U
ordenacion temitorial a nivel| ' 'O ) q . ) N° respecto alos 1nd1cad9res de resulFados, el | Actuaciones concretas realizadas (equipamiento, pequeiias infraestructuras,...)
regional einsulare  |Turales y zonas urbanas equipo evaluador sugiere su cambio como
interrelaciones de las zonas . . L. L. indicadores de realizacion. En este contexto, |Resultado
urbanas ¢ rurales (3.4 del Estudios e instrumentos metodolégicos en el &mbito N° |también se propone un conjunto de nuevos  |Ng o resoonsables de T sestion del territorio implicados —
total del PIC) del planeamiento y la ordenacién del teritorio tam onju s tmero de responsables de la gestion del territorio implicados en acciones de
indicadores. Los nuevos indicadores respetan |cooperacién
Tmpacto l,a tlpologla de acciones apoyadas en el Tmpacto
ambito de la Medida y no estaban . P - P
. , . ., . . o . |Proyectos de iniciativa comun entre entidades de dreas rurales y urbanas
Proyectos de iniciativa comtin entre entidades de dreas o contemplados en los indicadores presentados S )
. § N 1 CdP N.° de redes profesionales creadas
rurales e urbanas en el .
Nuevas colaboraciones entre agentes econdmicos y sociales
Realizaciéon Los indicadores de realizacién representados, |Realizacién
Grado de ejecucion financiera anual (% de los fondos % expresan segun la documentacién Intercambios y desarrollo de metodologias comunes a las RUP “en materia de
1.4 Coopgramén Y |comprometidos) ° metod'oléglca comunitaria, oqtputs . ordenacién del territorio
0rdenf1019n del Resultado matenal.es, o el niimero de pnldades fisicas o Estudios sobre la problemitica de desarrollo urbano-rural comun a las RUP
territorio e - - monetarias que son producidas o creadas.
. Intercambios y desarrollo de metodologias comunes a o ¥ e i X .
desarrollo urbano- . 9 . N Con respecto a los indicadores de resultados, |Resultado
las RUP en materia de ordenacién del territorio . . .
rural entre las Estudi rel o q o urb el equipo evaluador sugiere su cambio como
iones studios sobre la problemética y desarrollo urbano- indics S alizacié S . .
regiones al inal % y Ne  [indicadores de realizacion. En este contexto, |N e de participantes en el forum de estudios sobre desarrollo urbano-rural
ultraperiféricas ~ |fural comtn a las RUP también se propone un conjunto de nuevos
(0,4% del total do |Impacto indicadores. Sin embargo, serfa importante  |Impacto
Programa) explicar que siguen las "metodologias Redes estables creadas o consolidadas entre las RUP
Redes estables creadas o consolidadas entre las RUP N°®  |comunes en materia de Ordenamiento del Reduccién del tiempo de transporte entre las principales localidades intrainsulares y
Territorio”. la conexidn entre islas en el dmbito de cooperacién
Desarrollo de| 2.1 —Apoyo a las |Realizacion Los indicadores de realizacion representados, |Realizacién
los iniciativas pablicas |Grado de ejecucién financiera anual (% de fondos % expresan segun la documentacién Estudios de proyectos de transporte y comunicaciones entre las regiones del dmbito
Transportes, | y privadas parala |comprometidos) ¢ |metodoldgica comunitaria, outputs de cooperacién

* RUP. Regiones Ultraperiféricas
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. Medida (peso . q q q q
Eje financig;o) Indicadores del Complemento de Programa Unidad Comentarios Sistema de Indicadores Recomendado
Comun{cacm . mejora de las Resultado matenal.es, o el nimero de gmdades fisicas o Estudios y proyectos para mejorar los transportes y las comunicaciones entre las
nes, Sociedad | infraestru C,“?ras yde monetarias que son p r9duc1das 0 creadas. regiones en el dmbito de cooperacion, otros paises de la UE y otros paises limitrofes
de la los servicios de Con respecto a los indicadores de resultados,
i6 Estudios y proyectos de transporte y comunicaciones i i i . . .. .
Informacién r ansporu?s y Y p Y . P y ) N° ?l egulpo evaluadolr S“t‘?’{ere su cambio como Estudios y actuaciones concretas de servicios e infraestructuras
e[+D comunicaciones |entre las regiones del espacio de cooperacién indicadores de realizacion. Esta es una de las
(14,6% del total del |Estudios y proyectos para la mejora de los transportes medidas con mayor peso financiero del
Programa) y de las comunicaciones entre las regiones del espacio e Programa. El impacto esperado con las Resultad
de cooperacidn, otros paises de la UE y paises acciones realizadas en el 4mbito de esta esultado
limitrofes medida corresponde a mejoras de la
. . .. acces%b'lhdad. Con tod.o'es necesarlo Refuerzo de los sistemas de transporte colectivo
Estudios y actuaciones concretas de servicios e N°  |cuantificar esos beneficios, a través del ~ - - -
infraestructuras J . .. Aumento del nimero de unidades de transportes colectivos que respeten la mejora
célculo de tiempos de viaje. . .
del medio ambiente
Impacto Impacto
Mejora de la accesibilidad de las regiones insulares - Mejora de la accesibilidad de las regiones insulares
Realizacién Los indicadores de realizacién presentados ~ |Realizacién
Grado de ejecucion financiera anual (% de los fondos % expresan, segin la documentacion Proyectos que fomentan la integracién de los medios de transporte que respetan el
. 0 ] . . . .
comprometidos) metodolégica comunitaria, outputs medio ambiente
2 2 Intermodalidad e/ Resultado materlalfis, oel nlirpero de unidades fisicas o |proyectos piloto sobre modos de transporte alternativos y plataformas multimodales
incorporacién de |Proyectos que fomentan la integracién de los medios o monetartas pr(?du.01das o creadas. Con Lo . . . . . . U . .
medios de transporte de transporte que respetan el medio ambiente %o respecto a los indicadores de resultados, el Actuaciones concretas realizadas (equipamientos, pequeiias infraestructuras...)
] I - equipo evaluador sugiere su cambio como
alternativos q.u ¢ |Proyectos-piloto sobre modos de transporte Ne° |indicadores de realizacion. En este contexto, |Resultado
respeten el ambiente lalternativos y plataformas multimodales el equipo evaluador propone un conjunto de
(4’0g0roderlatr(r)131 del Actuasionfas concretas realizadas (equipamiento, N°  |nuevos indicadores. Nétese que el indicador Aumento del nimero de pasajeros transportados
€ pequeiias infraestructuras...) de impacto seleccionado carece de alguna Aumento del niimero de conexiones diarias entre islas del espacio de cooperacién
Impacto explicacion en cuanto a las variables que Impacto
Mejora de la eficiencia e igualdad de los sistemas de permiten su cdlculo, asi como en cuanto a las . L . .
ransporte insulares - |fuentes de informacién a utilizar. Mejora de la eficiencia de los sistemas de transporte insulares
2.3 Desarrollo de la |Realizacién Los indicadores de realizacién presentados  |Realizacion
sociedad dela | Grado de ejecucion financiera anual (% de los fondos 7 expresan, seglin la documentacion Acciones f tivas | 4mbito de las TIC
informacion, la  |comprometidos) ¢ |metodolégica comunitaria, outputs cclones lormafivas en el ambito de las
:invesn%{actolr; %:}1 Resultado matertlal?s, 0 eldnug;ero de un(lidadeés fisicas o Pequeiias infraestructuras de comunicacion creadas
esarrollo (19,6% B - . monetarias producidas o creadas. Con - . - . )
del total de Acciones formativas en el 4mbito de las TIC? N° respecto a lgs indicadores de resultados, el | royectos de investigacién en TIC y sociedad de la informacién
Pequeiias infraestructuras de comunicacion creadas N° Equipamientos de apoyo a actividades de investigacion y desarrollo
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Medida (peso

Eje . Indicadores del Complemento de Programa Unidad Comentarios Sistema de Indicadores Recomendado
financiero)
Programa Proyectos de investigacion en TIC y sociedad de la equipo evaluador sugiere su cambio como . L ..
& )  roy P & y Ne |SquP ulere Desarrollo de sistemas en aplicaciones comunes de gestion
informacion indicadores de realizacion. En este contexto,
Equipamientos de apoyo a actividades de N el equipo evaluador propone un conjunto de Resultado
investigacion y desarrollo nuevos indicadores.
Desarrollo de sistemas en aplicaciones comunes de .. . . ..
gestion P N° N° de participantes con aprovechamiento de las acciones de formacién
Impacto Impacto
esarrollo de cooperacion publico-privado para esarrollo de la cooperacién puiblico-privado para promover la implantacion de las
Dy llo d bli d D llo de 1 bl d 1 lant: del
promover la implantacion de las TIC TIC
Empresas de servicios creadas ligadas a las TIC .. . N N
("stz]:rt up” locales) g N° Empresas de servicios creadas ligadas a las TIC ("start-up" locales)
Realizacién Los indicadores de realizacion presentados  |Realizacién
Grado de ejecucién financiera anual (% de fondos % expresan, segiin la documentacién Intercambios y seminarios con las R.U.P en materia de nuevas tecnologias y
. 0 Ao 3 : . . .z
comprometidos) metodolégica comunitaria, outputs sociedad de la informacién
24C .. Resultado matenal.es, 0 eldnu%ero de un(ljdadeés fisicas 0 |1ercambios y seminarios con las R.U.P en materia de I+D
.4 Cooperacién - . - monetarias producidas o creadas. Con
entre las regiones Intercambios y seminarios con las R.U.P en materia N° |respecto a lgs indicadores de resultados, el |Resultado
ultraperiféricas de la de nuevas tecnologias y sociedad de la informacién eqfipo evaluAa dor sugiere su cambio cor,no
Unién Europea  |Intercambios y seminarios con las R.U.P en materia N° |indicadores de realizacién. Los indicadores N. de'part1c1pantes en intercambios y seminarios (% Agores, % Madeira, %
(1,1% del total del [de H+D propuestos deben ser entendidos como Canarias)
Programa) Impacto hipétesis/ Impacto
. recomendaciones para una mayor
Redes estables creadas o consolidadas entre R.U.P en N P PO yor . .
materia de nuevas tecnoloedas. sociedad de la N° profundizacién en el andlisis. Conviene, Redes estables creadas o consolidadas entre R.U.P en materia de nuevas
informacion e I+b 135, igualmente, explicitar que son series estables |tecnologias, sociedad de la Informacion e I+D
(indicador de impacto).
Promocién 3.1 Cooperacién |Realizacion Los indicadores de realizacion presentados  |Realizacién
de publica e privada  |Grado de ejecucién financiera anual (% de los fondos % expresan, seglin la documentacion P " untos de valorizacion d ducti dé
Cooperacion | entre las regiones e comprometidos) ?  |metodoldgica comunitaria, outputs royectos conjuntos de valorizacion de recursos productivos endogenos
Ecoglom.lca e |con paises limitrofes Resultado matenal.es, oel numero de unidades fisicas 0 1 iorcambios de experiencias entre las regiones de este espacio y con terceros paises
Institucional en se}ctgres monetarias prqduf:ldas o creadas. Con implicados en el ambito empresarial
econémicos A ., respecto a los indicadores de resultados, el
Proyectos conjuntos de valorizacién de recursos o . . . . . . .
emergentes (8,4% oductiv ey N° |equipo evaluador sugiere su cambio como Intercambios entre empresarios (foros, ferias, reuniones)
do total do procuctt ?S en ogeno.s - - indicadores de realizacion. Los indicadores - - - -
Programa) Intercambios de experiencias entre las regiones y con N° |propuestos deben ser entendidos como Actuaciones concretas realizadas sobre el terreno (equipamiento, pequefias
terceros paises implicados en el &mbito empresarial hipétesis/ infraestructuras)
Intercambios entre empresarios (foros, ferias, N° Resultado

5 TIC. Nuevas tecnologfas de la Informacién
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Eje

Medida (peso
financiero)

Indicadores del Complemento de Programa

Unidad

Comentarios

Sistema de Indicadores Recomendado

reuniones)

Actuaciones concretas realizadas sobre el terreno

recomendaciones para una mayor
profundizacién en el andlisis. Conviene,

N.° de participantes en acciones de cooperacién publica y privada (%)

o o caTiaQ 1~ Q 9 Taq <14 acid
(equipamiento, pequeRias infraestructuras) N igualmente, explicitar que son series estables N.° de empresarios participantes en foros e ferias, por Isla de cooperacion
Impacto (indicador de impacto). Impacto
Empresas creadas o consolidadas gracias al Programa |  N° Empresas creadas o consolidadas en el marco del Programa
Nuevas actividades empresariales desarrolladas N° Nuevas actividades empresariales implicadas
Realizaciéon Los indicadores de realizacién presentados  |Realizacion
Grado de ejecucién financiera anual (% de los fondos 9 expresan, segiin la documentacion Acciones de formacién realizadas
. 0 2o o . < S
3.2 - Acciones de |comprometidos) metodolégica comunitaria, outputs
formacién ligadas a matenalfas, oel numero de unidades fisicas o Proyectos que incorporen el uso de las nuevas tecnologias en el dmbito educativo y
la mejora de la Resultado monetarias producidas o creadas. Con formativo
AP - - - respecto a los indicadores de resultados, el
competitividad del |Acciones de formacién realizadas N° P . . ’ Resultado
tejido productivo y a equipo evaluador sugiere su cambio como o4 "
. i el N.° de participantes en acciones formativas
la mejora de los Proyectos que incorporen el uso de las nuevas . indicadores de realizacion. En este contexto, N dein o o
. P P P . . i alu: i .° de intercambios realizados
servicios piiblicos |tecnologias en el &mbito educativo y formativo el €quipo e.valuador propone un c?n],unto de
(3,4% del total del nuevos indicadores. El indicador "niimero de |N.° de funcionarios publicos implicados en acciones de formacién
’ Programa) Impacto participantes en acciones formativas e Impacto
intercambios realizados" resulta ser de - - - - : -
Participantes en las acciones formativas e . - . . Participantes en acciones formativas e intercambios realizados
. bi lizad N° |ejecucion de la medida, no siendo un
intercambios realizados verdadero indicador de impacto Aumento da la tasa de empleo
Realizacdo Realizaciéon
Grado de ejecucién financiera anual (% de los fondos 9 Estudios y herramientas metodoldgicas de interés comun para las instituciones
. ‘0 . .
comprometidos) Lo L, implicadas
Los indicadores de realizacién presentados, , ) . P X
P ! Acciones de Formacién que promuevan especificamente la politica de igualdad de
Resultado expresan segin la documentacion . .
- o oportunidades entre hombres y mujeres
metodolégica comunitaria, outputs
Estudios de herramientas metodoldgicas de interés ateriales q :dades fisicas L. . . .
. las instituciones impli & das N°  |materiales, o el nimero de unidades fisicas 0 |programas de formacién e intercambio de funcionarios
3.3 - Cooperaci6n |comun para las instituciones implicadas monetarias producidas o creadas. Con
institucional (2,2% |Acciones de formacién que promuevan respecto a los indicadores de resultados, el
del total del especificamente la politica de igualdad de N°®  |equipo evaluador sugiere su cambio como  |Resultado
Programa) oportunidades entre hombres y mujeres indicadores de realizacién. En este contexto,
Impacto el equipo evaluador propone un conjunto de |Nimero de funcionarios implicados en acciones de intercambio
nuevos indicadores. Importa explicar que 105 |Niimero de alumnos de acciones de formacién
indicadores de resultado son herramientas Nimero de alumnas do sexo femenino
e metodoldgicas de interés prioritario -
Aumento de la cooperacion institucional N° s P Impacto
Aumento de la cooperacion institucional
Aumento de la tasa de empleo femenino
34- Realizaciéon Los indicadores de realizacién presentados  |Realizacion
Cooperacionentre as |Grado de ejecucién financiera anual (% de los fondos |, [eXpresan, segtin la documentaci6n . s P P TR
To Intercambios y seminarios con las R.U.P en términos econémicos e institucionales

regiones ultra-

comprometidos)

metodolégica comunitaria, outputs
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Medida (peso

Eje . Indicadores del Complemento de Programa Unidad Comentarios Sistema de Indicadores Recomendado
financiero)
Resultado Programas de formacién e intercambio de funcionarios entre las R.U.P
Intercambios y seminarios con las R.U.P en términos N° Resultado
econdémicos e institucionales
Programas de formacion e intercambio de . A . . . -
funfionarios entre las R.UP N° N.° de funcionarios involucrados en el intercambio de acciones de formacién
Impacto Impacto
Redes estables creadas o consolidadas entre R.U.P N° Redes estables creadas o consolidadas entre las R.U.P para la promocién econémica
con objeto de la promocién econémica e institucional e institucional
Valorizacién Realizacién Realizacién
Y gestin Grado de ejecucién financiera anual (% de los fondos % Estudios y analisis ambientales de interés comiin
sostenible dos comprometidos) ° |Los indicadores de realizacién presentados sy i )
n; :lcl:;ls:: 4.1- MfJO? yl Resultado exptre(;a;l,, segun la do.:ur.nentatcmrtl Proyectos en materia de gestién de riesgos y proteccién civil
¥ | preservacion de los |go i y andlisis ambientales de interés comiin Ne  |metodologica Corr/lum arna, outputs .. Estrategias conjuntas de gestién ambiental
culturales | recursos naturales y P " eria d ion deri materiales, o el nimero de unidades fisicas o
s royectos en materia de gestion de riesgos . : . . . . U
de la biodiversidad, ty i6n civil g 808 Y N° |monetarias producidas o creadas. Con Actuaciones concretas realizadas (equipamientos, pequefias infraestructuras...)
gestion de riesgos y Pproteccion civi respecto a los indicadores de resultados, el
.z . 1 1 14 1, o . . .
proteccién civil ~|Estrategias conjuntas de gestion ambiental N° _|equipo evaluador sugiere su cambio como  |Resultado
(7,3% del total del |Actuaciones concretas realizadas (equipamientos, N° indicadores de realizacion. En este contexto, |N°de participantes en acciones de cooperacién e investigacion en el dmbito de la
Programa) pequefias infraestructuras..) el equipo evaluador propone un conjunto de |gestion y tratamiento de residuos
Impacto nuevos indicadores Impacto
Mejora de la conservacion de los recursos naturales y . Ll L. . .
de Ia gestion de riesgos ambientales - Mejora de la conservacion de recursos naturales y de gestion de riesgos ambientales
Realizacién Realizacion
Grado de ejecucion financiera anual (% de fondos . . .
comprometidos) % Estudios conjuntos sobre los recursos marinos y costeros
4.2 - Medio marino |Resultado Los indicadores de realizacion presentados  |Estrategias conjuntas de gestién ambiental del litoral
y costero: Estudios conjuntos sobre los recursos marinos y , |cXpresan segun la documentacién . . N .
i - d | |costeros N°  |metodolégica comunitaria, outputs Acciones conjuntas de valorizacién de recursos marinos y costeros
ordenacién de s . . .
. . . ; ) . - materiales, o el nimero de unidades fisicas o ; . - ; .
litoral y mejora de la|Estrategias conjuntas de gestién ambiental del litoral N° monetarias producidas o creadas. Con Actuaciones concretas realizadas (equipamientos, pequefias infraestructuras...)
estion y del iones conjuntas alorizaci6 S 508 o -
Congdmieni]o de los 3;211?2180;1 ?ogt(:rlignm de valorizacion de los recursos | o |respecto a los indicadores de resultados, el |Resultado
S equipo evaluador sugiere su cambio como
[ECUISOs MATNOS | Acyaciones concretas realizadas (equipamientos, N indicadores de realizacién. En este contexto, |N°de investigadores beneficiados de intercambio de experiencias en materia de

(7,7% del total del
Programa)

pequeias infraestructuras...)

Impacto

Mejora de la calidad ambiental del litoral y de la
gestion de recursos marinos y costeros

el equipo evaluador propone un conjunto de
nuevos indicadores

gestion medioambiental

Disminucién de los niveles de contaminacidn de aguas costeras y maritimas

Impacto

Mejora da calidad ambiental del litoral y de la gestién de recursos marinos y
costeros

4.3 - Energiay

Realizacion

Los indicadores de realizacion representados,

Realizacion
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Eje l\zﬁﬁzﬁgﬁ;ﬂ Indicadores del Complemento de Programa Unidad Comentarios Sistema de Indicadores Recomendado
Grado de ejecucion financiera anual (% de los fondos % Acciones de informacion y sensibilizacion sobre el uso racional de los recursos
comprometidos) hidricos y energéticos
Resultado Proyectos de promocion de las energias renovables y alternativas
Acciones de informacion y sensibilizacién sobre el N° Estudios conjuntos sobre la gestion de los recursos hidricos y/o energéticos en el
uso racional de los recursos hidricos y energéticos espacio de cooperacion
Proyectos de promocion de las energias renovables y N° Actuaciones concretas realizadas sobre el terreno (equipamientos, pequefias
alternativas infraestructuras...)
Estudios conjuntos sobre la gestion de los recursos
hidricos y/o eJ:nergéticos en e% espacio de cooperacién N Resultado
Impacto Aumento del peso relativo de las energias renovables en la produccién total
) N° de participantes en acciones de informacion y sensibilizacion sobre el uso
racional de los recursos hidricos y energéticos
Aumento de la utilizacién de energias renovables y Impacto
alternativas Aumento de la utilizacién de las energias renovables y alternativas
Disminucién del nivel de pérdidas de energia
Disminucién del nivel de pérdidas de agua en los sistemas de distribucién
Realizacién Realizacién
Grado de ejecucion financiera anual (% de los fondos 9 Acciones coni ) - o
comprometidos) lo cciones conjuntas de promocion turistica
Resultado Estudios y andlisis comparados sobre organizacion y gestion turistica
Acciones conjuntas de promocién turistica N°  |Elindicador de realizaci6n presentado, no Acciones de formacién sobre nuevas formas de turismo sostenible

Estudios y andlisis comparados sobre organizacién y

expresa, seglin la documentacion

Proyectos que incorpora la valorizacién de los recursos naturales y culturales con

gestion turistica metodologlca comumt/and, 0utput§ fines turisticos
4.4 - Desarrollo del . ) materiales, o sea, el nimero de unidades
. . Acciones de formacién sobre nuevas formas de ° .. . . . . . . S
turismo sostenible . . N° |fisicas o monetarias producidas o creadas. Actuaciones concretas realizadas (equipamientos, pequeiias infraestructuras)
turismo sostenible S
(3,8% del Total del - —— Los indicadores presentados como de
Programa) Proyectos que incorporan la valorizacién de: 195 Ne |resultado, a juicio del equipo, deben ser Resultado
recursos naturales y culturales con fines turfsticos cambiados a indicadores de realizacién. En
Impacto este contexto, el Equipo propone un conjunto [N.® de turistas /visitantes que recurre a las oficinas de turismo
Redes de operadores y actividades turisticas creadas de nuevos indicadores. . . . .
deop y Y Ne Aumento do tempo medio de estancia de los turistas en las islas
consolidadas
Aumento dos servicios de animacion turistica en las islas
Impacto
Redes de operadores y actividades turisticas creadas y consolidadas
4.5 - Conservagido, |Realizacion El indicador de realizacién presentado, no |Realizacion
valorizagdo e gestdo | Grado de ejecucion financiera anual (% de los fondos % expresa segtin la documentacién Herramientas metodoldgicas desarrolladas en comiin para la valorizacion del
5 . o 2o P . .
sustentdvel do  |comprometidos) metodolégica comunitaria, outputs patrimonio cultural y natural
patriménio cultural Resultado Infiterlales, 0 sea, el numero de unidades Acciones de sensibilizacion en torno al valor del patrimonio cultural
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. Medida (peso . . q q q
Eje financig;o) Indicadores del Complemento de Programa Unidad Comentarios Sistema de Indicadores Recomendado
Herramientas metodoldgicas desarrolladas en comiin o . .. PR L . .
L . . N Acciones de formacion en el &mbito de la gestion del patrimonio cultural y natural
para la valorizacién del patrimonio cultural y natural
Acciones de sensibilizacién en torno al valor del o . L ey . .
. . N Estrategias comunes de valorizacién y difusion del patrimonio cultural
patrimonio cultural
Acciones de formacion en el ambito de la gestion del o . . . . L.
. . N Acciones concretas realizadas (equipamientos, pequeiias infraestructuras...)
patrimonio cultural y natural
Estrategias comunes de valorizacion y difusion del
ateerd ¥ N° Resultado
patrimonio cultural
N.° de turistas /visitantes que recurren a lugares de interés cultural
Acciones concretas realizadas (equipamientos, .. . ) .
S (equip N° Aumento dos servicios de animaci6n cultural en las islas
pequenas infraestructuras...)
Impacto Impacto
Redes creadas basadas en los recursos patrimoniales N° Redes creadas basadas en los recursos patrimoniales
Realizacién Realizaciéon
Grado de ejecucién financiera anual (% de los fondos % Elindicador de realizacién presentado, no Programas de formacién, intercambios y seminarios entre las R.U.P. sobre la
. 0 i 14 . ., ., .
.. |comprometidos) expresa} segun la do?urr}entac1on valorizacién y gestién de los recursos naturales y culturales del espacio
4.6 - Cooperacion Resultado metodoldgica comunitaria, outputs Resultado
entre las regiones P f — " — materiales, o sea, el nimero de unidades
L rogramas de formacion, intercambios y seminarios SN iag i das . - A . -
ultraperiféricas de la entrge las R.U.P. sobre la valorizacién yestéo de Jos Ne fisicas 0 monetarias producidas o creadas. |N° de participantes en programas de formacién, intercambios y seminarios, sobre la
Uni6n Europea " l Iturales del ye Los indicadores presentados como de valorizacién y gestion de los recursos naturales e culturales del espacio
(1,5% del total del recursos naturales y culturales del espacio resultado, deben cambiarse, a juicio del
Programa Impacto equipo, a indicadores de realizacién En este |Impacto
Redes estables, creadas o consolidadas entre las contexto, el Equipa propone un conjunto de . L
N - : ° 4i1pa prop J Redes estables, creadas o consolidadas entre las R.U.P. para la valorizacién y
R.U.P. para la valorizacién y gestion sostenible de los | N. nuevos indicadores.

recursos naturales y culturales

gestion sostenible de los recursos naturales y culturales

* Indicador de tipo cualitativo. Varia de 1 (incremento
de intercambios muy débil) hasta 5 (notable
crecimiento de los intercambios comerciales de
productos agricolas y ganaderos)

* Indicador de tipo cualitativo. Varia de 1 (incremento de intercambios muy débil)
hasta 5 (notable crecimiento de los intercambios comerciales de productos agricolas
y ganaderos)

Fuente: Elaboracion propla
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