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ACTA REUNION GERIP de 21 de abril de 2022

En la reunidn estuvieron presentes las personas responsables de Comunicaciéon del FEDER, del
Fondo Social Europeo (FSE), del Fondo de Asilo, Migracién e Integracion (FAMI), del Fondo de
Seguridad Interior (FSI), del Instrumento de apoyo financiero a la Gestién Integrada de Fronteras
y la Politica de Visados (IGFV) y del Fondo Europeo Maritimo, de Pesca y Acuicultura (FEMPA),
asi como todas las Comunidades y Ciudades Autonomas.

En primer lugar, se aprob6 el Acta de la sesion anterior, una vez aceptadas las correcciones
planteadas por el representante de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana, la ortografica de
la Pagina 4, penultimo parrafo, donde dice “se no ha dicho” debe decir “se nos ha dicho”; en la
pagina 6, antepenultimo parrafo, donde pone “2014-1020” deberia poner “2020” y en la pagina 12,
indicar que el responsable de la Comunidad Valenciana lo es del FEDER y FSE.

Se pasa al segundo punto del Orden del dia, Puesta en comun de cédmo esta de avanzada la
parte de comunicacion de los Programas 2021-2027 (avance en el apartado respecto a la
programacion de indicadores y al montante estimado para la comunicacion en los
Programas), pero antes, la coordinadora de la reunién agradece a las personas participantes en
el mismo, Julio Sanchis, responsable FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana, Eva Martin,
responsable FEDER y FSE de Castilla y Ledn, Gloria Clota, responsable FSE de Catalufia, y
Encarna Cafas, de FEDER - Asturias, su estupenda colaboracién para hacer los documentos que
se han repartido y que se espera sean de mucha utilidad para resolver todas las dudas.

Este grupo que se ha formado espontdneamente con aquellas personas que asi lo decidieron, es
un grupo muy adecuado, porque hay personas cercanas a la Gestion y a la Comunicacion, y
ademas estan los dos Fondos que mas experiencia tienen en la comunicacion. También agradece
a todos los distintos Fondos, y en particular a los nuevos, su total implicacion en conseguir avanzar
en todas las decisiones que se van tomando y a las nuevas personas responsables que han sido
nombradas dltimamente, ya que ha tenido una buena colaboracion para poder ponerse al dia y
tratar de avanzar al ritmo necesario. Y, en general, agradece a todas las personas que estan
siendo tan colaboradoras en la puesta en marcha de las decisiones con el mucho trabajo que hay
por delante.

Recuerda que les ha enviado el fichero con los 4.500 caracteres disponibles para cumplimentar
el capitulo de Comunicacién que debera ir en todos los Programas y, antes de avanzar, insiste en
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gue, a pesar de los avances de reuniones anteriores, sigue habiendo consultas sobre los
indicadores, en particular sobre los indicadores 14 y 15, que se comentaran en esta misma
reunion, porque es de utilidad para todas las personas presentes.

También, informa de que se han suscitado otras dudas por parte de otras personas acerca de los
indicadores de resultados y, como algunas dudas son interesantes para poner en comun, pone
un ejemplo sobre la medicion de los indicadores de resultados, indicando que, si 5 Organismos
de un determinado programa han publicado un anuncio en prensa local y cada uno de ellos ha
consultado sus correspondientes visualizaciones, ¢cémo se computan los datos globales de ese
indicador en el programa? De manera individualizada, los 5 organismos tienen que facilitar por
separado sus visualizaciones de cada anuncio. Si alguno hubiese hecho mas de un anuncio, el
dato global de ese organismo 1 seria el promedio de las visualizaciones de todos los anuncios vy,
cuando queramos conocer el dato de visualizaciones de todos los anuncios en prensa local de
todos los beneficiarios que hayan programado ese indicador, seria, a su vez, el promedio de las
visualizaciones de todos los beneficiarios del Programa. Con esto, se elimina el problema de la
posible doble contabilizacion.

Se indica que esta propuesta sirve también para todos los indicadores que se computan por
visualizaciones, incluidos los indicadores 1 y 2, y se informa de que se propone que estos
indicadores vayan también medidos en promedio. Donde puede haber mas dudas es el indicador
3, que se habia propuesto como numero de personas asistentes al evento y, después de lo
hablado y de las ventajas apuntadas, se propone que también se compute en promedios.

Sobre esta nueva propuesta, la persona responsable del FEMPA expone que si ellos computan
en promedio no les va a salir bien, porque quizas solo tengan un evento al afio. La coordinadora
le hace ver que esta propuesta, al ser sélo para el indicador de resultados, si ese fuera su caso,
el nimero de personas presentes y el promedio sera el mismo. A su vez, laresponsable de FEDER
de la Comunidad de Madrid indica que computar por promedios le parece muy complicado y se le
hace ver que lo complicado no es hacer el promedio, lo complicado es conocer los datos de
asistentes, porque, una vez conocido, es solo dividir ese dato por el nimero de eventos
computados en el indicador de realizacion, a lo que la responsable de FEDER de la Comunidad
de Madrid indica que la idea de promedio no es valida para eliminar la duplicidad, ya que no tienen
por qué ser las mismas personas y que, por ello, no confia en esa premisa.

La coordinadora de la reunion vuelve a hacer hincapié en que no ve la diferencia, en cuanto a
dificultad, entre hacer una programacion de estos indicadores en promedio o hacerlo en valor
absoluto. Donde ve problema es en si se programa de una forma y luego se contabiliza de otra.
Cree que es mejor ponerlo en promedio, pero se hara lo que se decida.
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La responsable de FSE Catalufia indica que a ella le parece mas transparente hacer un promedio,
porque podemos correr el riesgo de que hubiese que identificar personas a través incluso de sus
DNIs de personas y, poniendo promedio, esto no va a pasar. La responsable de FEDER de la
Comunidad de Madrid indica que es una opcion y es opinable. Y en este momento aprovecha
para sacar otro asunto, indicando que no sabe si es el mejor momento, pero que querria comentar
en nombre tanto del FEDER como del FSE de la Comunidad de Madrid que, aunque se agradece
el trabajo y, de hecho, agradece en particular a la coordinadora de esta RED y a todo el equipo
gue ha trabajado en la elaboracion de los documentos presentados en ésta y anteriores reuniones,
su Comunidad no podia dar el visto bueno a los documentos, no sélo a los indicadores, porque
esta Comunidad va a recoger en el Programa lo que por su parte considera que exige el
Reglamento, es decir, cosas como las buenas practicas, la contabilizacion de las BPs, el numero
de ellas, no se comprometen a recogerlo en el Programa, s6lo se comprometen a utilizar el
documento como algo de base, pero sin compromisos que para ellos no sean obligatorios.

Se le responde, por parte de la coordinadora de la reunién, que siempre se ha reflejado en todos
los debates previos la postura que ha venido manteniendo la Comunidad de Madrid, pero que se
sobreentendia que si se acordaban cuestiones era para que fuesen aceptadas por todos y, en el
caso concreto que se plantea, no aceptar el método para la seleccién de las operaciones
excelentes, de acuerdo con el baremo acordado, y la cuantificacion de las herramientas de
comunicacion para difundir bien las mismas, no era una cuestion baladi, como ya se discutio muy
a fondo en reuniones anteriores, era la forma para llegar a la cuantificacion de indicadores y, como
consecuencia, al montante sin tener que aceptar un porcentaje previo y, también, para tener claras
las obligaciones que recoge el Reglamento para todos y cada uno de los beneficiarios de cada
Programa. Si esto no se acepta, lo que se recoja como montante en el capitulo podria ser cualquier
ndamero o porcentaje, sin ninguna garantia de que ello suponga que se estén cumpliendo con las
obligaciones de comunicacion recogidas en el Reglamento por parte de todos los beneficiarios, y
gue eso seria no tener garantia de que se esta cumpliendo con los Reglamentos y de las posibles
repercusiones que tendria el no hacerlo.

Dicho esto, lanza la pregunta de si, lo que esta acordado y se va a presentar en el capitulo de
comunicacion se ratifica por la Comisién al aprobar los Programas, ¢esto tampoco se va a
aceptar? La respuesta de la responsable de FEDER en nombre, también, del FSE de la
Comunidad de Madrid fue que se entendia que si lo decia la Comision lo deberia de decir tasado
y ajustado a la normativa. En este momento, se le volvié a recordar que lo que decia la normativa
era lo que estabamos recogiendo exactamente en nuestros documentos y soOlo se habia
consensuado la forma de hacer frente a esta normativa en aquello que habia que poner en
marcha, y que se podria llevar a la practica de distintas maneras, como era la forma de llegar al
montante global o a la programacion de indicadores.
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La representante de la Comunidad de Madrid insiste en que sélo va a hacer lo que dice el
Reglamento, pero insiste de nuevo en que los documentos acordados les vienen muy bien como
documentos de base, pero no se acepta la forma ni los baremos para cuantificar los indicadores
y, por ello, el montante, que el documento viene fenomenal y los indicadores si no sirven para su
Programa se van a valorar de la manera mas conveniente. Indica, entonces, que todo esto debia
ponerlo hoy encima de la mesa, pero que quiere agradecer a la coordinadora de la reunion el
apoyo Y la colaboracién con la que se ha trabajado en estos meses, desde que participa en la red
con mucha implicacién y que, por ello, agradece el apoyo recibido en estos meses para avanzar
en los distintos ambitos de la comunicacion.

A su vez, resalta que no entiende lo que se ha dicho de los DNIs, que jamas se iban a solicitar ni
a subir a ninguna aplicacion. En ese momento, es contestada por la persona responsable del FSE
de Catalufia, que precisa su comentario anterior en el sentido de que lo que habia planteado era
un ejemplo y conocia muy bien que jamas se solicitaban los DNIs; la responsable del FEDER
Madrid zanja esta situacion, indicando que se le habia suscitado esa duda.

La coordinadora, en este momento, intenta cerrar este debate anterior, que no veia muy
relacionado con lo que se estaba debatiendo, y méas con la postura de una Comunidad Autonoma
gue ya estaba muy bien reflejada en actas anteriores, pero antes, la responsable de FEDER
Comunidad de Madrid ya indica que debia plantearlo y que en otras cuestiones estaba dando su
opinion como el resto de las personas presentes.

En este momento, la coordinadora hace una serie de precisiones, indicando que, de manera
generalizada, parece que se esta de acuerdo en ir tomando las decisiones en el seno del GERIP
de manera consensuada pero, al menos, ya se sabe que existe una Comunidad que,
desafortunadamente, no se siente implicada en las decisiones que vamos tomando y, entonces,
pues ya se vera si a la Comision le parecen bien los planteamientos comunes a los que estamos
llegando o no. En caso afirmativo, quizas ya este debate no se vuelva a suscitar y se intentara
seqguir en todos los casos las decisiones acordadas, pero si se nos plantea alguna propuesta
alternativa a lo que se ha acordado, pues ya la sabremos y todo el trabajo consensuado en este
ultimo afo, pues habra sido en balde y veriamos como habria que afrontar esa nueva situacion.

Sefala que esto ya no entra dentro del debate de hoy, sabemos todos que hay unas decisiones
acordadas, hay unas decisiones tomadas, la Comunidad de Madrid se ha quedado en minoria en
muchas ocasiones, sus propuestas iniciales no se cuestionan, pero finalmente lo que se
consensuo fueron otras alternativas y esta es la situacion en la que nos encontramos en este
momento.

Las decisiones ya estan tomadas en anteriores reuniones y hoy mismo tomaremos algunas otras,
eso es lo que llevaremos los demas en nuestros capitulos de programas, eso es lo que
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informaremos desde la Autoridad de Gestidén a la Comisién y luego ya, si no se nos acepta lo
propuesto, se nos argumentara por qué no y podremos rebatir esos argumentos, es decir, lo que
pasa siempre que se estan negociando con la Comision los programas en cada periodo de
programacion. A fecha de hoy, tenemos la propuesta del Estado miembro, tomada, en este caso,
de manera consensuada entre las administraciones espafiolas, obviamente, como en toda
negociacion, en la discusion de este capitulo del Programa se tendra que ceder en algunas cosas
gue no se consideren de fondo y en otras no.

La responsable de la Comunidad de Madrid indica que quiere precisar que lo que propone no es
ni mas ni menos que hacer lo que exigen los Reglamentos y se le responde que lo que se ha
acordado es ni mas menos que lo que exigen los Reglamentos. Ademas, la responsable de la
Comunidad de Madrid aclara que desea también hacer una matizacion en el sentido de que no es
cierto que las personas responsables de FEDER y FSE de la Comunidad de Madrid no se sientan
implicadas, recuerda que estan participando, en la medida en la que pueden, y reitera que
agradecen el documento porque les va a servir de base y que, aunque sus aportaciones en
materia de comunicacion no hubiesen sido muchas ultimamente, reitera la magnifica relacién y el
agradecimiento al equipo que redacté los documentos, pero hace ver otra vez que los
compromisos, tal vez, de determinadas obligaciones en las BP, en el nUmero de indicadores no
los pueden compartir, pero eso no quiere decir que no se sientan implicadas y que no estén
participando en todas las reuniones de GERIP.

La coordinadora le indica que seria bueno, quizas, dar por cerrada esta discusion en este
momento, que ya no parece tener mucho recorrido e insiste en lo ya dicho, sobre que hay cosas
acordadas y que, en principio, lo que se acuerda le compete a todo el mundo, aunque se haya
guedado en minoria, eso es de lo Unico de lo que ella esta hablando. Las reglas de la democracia,
en las que se discute, se debate, opina lo que cada uno tenga que opinar y cuando se queda en
minoria, entonces se aceptan las decisiones de la mayoria. Pero propone avanzar, y entiende que
no va a hacer cada uno lo que quiera, porque entonces todo lo que hemos trabajado de manera
conjunta, todo lo que hemos hecho, todo lo que hemos discutido, no valdria para nada, pero queda
clara la postura de la Comunidad de Madrid, asi aparecera en el acta, pero también se reflejara
gue todos estamos cumpliendo los Reglamentos, porque no hacemos ni mas ni menos, ni menos
ni mas, que lo que exige el Reglamento y eso es lo que se va a plantear en la negociacion con la
Comision, y la responsable de la Comunidad de Madrid ratifica que si, que esta claro que todos
cumplimos los Reglamentos, que eso no esta en duda y por ello se acuerda seguir avanzando.

Se sigue con el debate sobre si, finalmente, para la unidad de medida del indicador “eventos en
la calle con la ciudadania” se pone promedio o se suma. Como nadie se opone, se decide medir
con promedio y se indica que se volvera a enviar el cuadro rectificado.
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El responsable del FEMPA recuerda su pregunta sobre si el indicador de realizacion nimero 15,
se computa por el numero de revistas, dipticos elaborados o por la tirada que se haga de esta
publicacion. Se les contesta que se contabiliza la herramienta, por ejemplo 1 revista, y no la tirada.
En el indicador de resultados tampoco se contabiliza la tirada, si no el porcentaje de lo que se
distribuye sobre lo editado.

En este momento, interviene el responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana,
indicando que, en el documento de Orientaciones, tiene observaciones porque habria que
subsanar algunas cuestiones de redaccion y de algunos indicadores que estan cambiados en
orden y sefala en qué péaginas se encuentran dichos indicadores. Asimismo, sefiala que en el
indicador 7 hay que corregir la descripcion que pone de ambito regional y es nacional. En el
indicador 3, hay que poner todos los Fondos no s6lo FEDER. También, en el indicador 13 hay que
corregir el titulo, poner “nacional” en lugar de “regional”. En el indicador 6 hay alguna correccién
gramatical, falta una “y” en la descripcion, poner tildes en los “qués”. Por ultimo, en relacién con
el paso 3 recogido en ese documento se pone que, seleccionaremos “del 1 al 15” y pregunta si
deberia poner “del 1 al 13", a lo que se le aclara que esta bien es “del 1 al 15”. Asimismo. aporta
otras correcciones gramaticales en el paso 2, en el sentido de acabar el parrafo con “y que no
sean buenas practicas”. Que también sobra un “con”. Se contesta que se va a ver todo para que

no haya mas problemas y que encaje la redaccion.

En este momento, la responsable de FEDER de Catalufia pregunta si en el indicador de las
banderolas, mupis, etc, se deben recoger, también, los carteles de obra y las placas, aunque sean
obligatorios. Se responde que si, que se deben recoger y computar su gasto, pero como son
obligatorios deben estar en todas las operaciones para las que sean obligatorios, tanto las
excelentes como las que no lo sean. Ademas, la responsable pregunta si para aquellas que no
sean excelentes, pero que superan el 30% de la ayuda recibida en la operacién, cuando se decia
gue habia que seleccionar sélo una herramienta, podrian ser de la 1 a la 15, pero no se incluia
cartel. Se le responde que seria bueno recoger en el documento que ésta que se seleccione no
puede ser la placa o el cartel, que se debe computar en todo caso. Incide la responsable de
FEDER de Cataluiia en que, quizas, en el indicador 14 habria que incluir también los carteles. Se
le indica que se toma nota y se comunica a las personas del grupo de trabajo que se debe tener
una nueva reunién para ver este tipo de cuestiones.

Continua el responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana, indicando cuestiones de
redaccion o erratas pero, dado que hay puntos importantes de toma de decisiones, se le propone
gue su revision se lleve al grupo de trabajo y se reenvien de nuevo los documentos corregidos al
resto de comparieros/as.

La responsable del FSE pregunta sobre el indicador de eventos en la calle con la ciudadania, si
ellos hacen eventos, pero no con la ciudadania, si se pueden recoger en este indicador. Se indica
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gue, obviamente, se pueden hacer y recogerlas en informes, etc., pero que en los indicadores no
cabria. Y los montantes también se sumarian al resto de los montantes. Se debe intentar que los
eventos se hagan también para la ciudadania, por ejemplo, si son virtuales que se pasen por redes
sociales.

Se finaliza indicando que, si no hay més observaciones, se corregiria el documento y se volveria
a pasar y pregunta si este documento ha sido de utilidad para todos/as. A esta pregunta contesta
la propia responsable del FSE, indicando que algunos de sus colegas de algunos organismos
intermedios le han comentado que estan de acuerdo y agradecen mucho todo este trabajo y esta
labor, pero que, en la postura que ha comentado también la Comunidad de Madrid, van a hacer
lo obligatorio por el Reglamento, pero si hay algo que les complica mucho con respecto al calculo
de indicadores, pues van a tomarlo en consideracién, pero no lo van a calcular a rajatabla.

Ante esta observacion, se le indica que todos sus colegas estan presentes en la reunion, tienen
voz propia y pueden decir lo que consideren oportuno, y que la posicién de la Comunidad de
Madrid ya ha quedado clara. Y se indica que este documento del que se habla no es un resumen
de lo acordado, es un documento de metodologia y la pregunta es ¢ viene bien para poner sobre
la mesa de una manera rapida lo que hay que hacer para llegar a la cuantificacion de indicadores
y al montante?

Interviene la responsable de la Comunidad de Madrid, indicando que, como respuesta a la
pregunta inicial, por supuesto que armonizar siempre es positivo, con lo cual todos los documentos
de armonizacion son bien recibidos 0 sea que a la pregunta inicial de si sirve para algo o no, pues
por supuesto que entiende que es positivo, otra cosa es lo que se decida que coja cada uno, uno
o dos indicadores o tres si podemos 0 sea que ya lo vemos, pero que valora como positivo el
trabajo conjunto, pues si, se queda satisfecha con que al menos todos entendemos lo mismo y
eso ya le parece positivo.

Dicho esto, la coordinadora de la reunion entiende que se da un mandato para que sigamos
trabajando en la linea de que avancemos todos juntos de la mejor manera posible.

Laresponsable de FEDER y FSE de Navarra agradece el documento y le parece muy util y plantea
una duda sobre el indicador 4, y pregunta si la Compra de Espacios en redes sociales se
contabiliza como 1. Se le recuerda que, lo que se compra es el dia y el minuto y la red en que se
va a publicar, y por ello se computa tantas veces como el organismo compre ese espacio y se
sugiere incluir esto, también, en la Nota Metodoldgica.

Siguiendo con el punto del Orden del Dia, la coordinadora comenta que sabe que hay regiones
gue ya estan avanzando en la linea de enviar el documento de 4.500 caracteres. Ahora vamos a
hablar del documento grande, el Anexo. Los Fondos se han reunido y también estan avanzando
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y teniendo reuniones con sus beneficiarios. Pide si alguien quiere intervenir para decir como
estamos avanzando.

La representante FEDER de Asturias pone en comun lo que le afecta a su Comunidad, que es un
Programa pequefio del FEDER. Ha estado haciendo una estimacion de los indicadores, siguiendo
las pautas marcadas y ha resultado sencillo porque, en principio, solo tienen 6 beneficiarios. Y le
ha resultado muy util el documento para ir estimando la programacioén. La Unica duda que plantea
es si el volumen de montante que le sale podria ser aceptado. Informa que se han quedado en la
franja minima de la horquilla de costes facilitada, aunque reconoce que supone que los costes
van a ser superiores a los reflejados. Le ha salido cerca de un 0,15% del gasto de su programa.
En este momento, la coordinadora indica que va a tener una reunién con la Comision la semana
siguiente, pero avanza, también, que ya le han llegado algunos rumores, nada oficial, de que ha
vuelto a aparecer que se necesita estar por encima del 0,3% del montante del Programa, y que,
siguiendo lo acordado, en la reunion con la Comision va a defender el enfoque acordado de ir de
abajo a arriba y llegar al porcentaje que salga sin ninguna decision a priori.

La responsable FEDER Asturias sefiala que tiene conocimiento de la presentacion de un
programa de Interreg de Alemania, donde se recoge que se va a destinar el 0,3% del programa a
comunicar. La coordinadora insiste en que va a defender lo acordado, pero reitera que sus
simulaciones previas para recoger las obligaciones acordadas no bajan del 0,2% y que, si ya se
estd manejando el 0,3% o mas, menos del 0,2% quizas sea dificil de defender. Insiste la
representante de Asturias en que solo tiene 6 beneficiarios, no se ha bajado de Consejeria y en
cada Consejeria una unica Direccién General sera la que vaya a ejecutar las Operaciones. La
coordinadora insiste en que el método acordado es mejor que poner un 0,3%, porque sélo
poniendo un porcentaje, no se sabe quiénes van a hacer qué cosas para llegar a ese porcentaje,
y que, por eso, va a defender lo acordado y nada de porcentajes, pero insiste en que un 0,15%
quizas a la Comision le parezca muy poco.

Interviene, a continuacion, la responsable de FEDER y FSE de Castillay Ledn, indicando que para
ella no fue tan facil al tener muchos gestores y mucha tipologia de indicadores, sin embargo, jugé
a su favor que ya conocen exactamente los organismos que van a participar en el Programa.
Sefiala, también, que cuando son lineas de ayuda, ella ha pensado agrupar por provincias para
seleccionar las que han de ser Operaciones Excelentes. Le ha salido mas o menos un 0,25% el
montante total a destinar a comunicar, pero no ha computado todavia las placas y los carteles, y
tampoco estan recogidas las Operaciones de importancia estratégica. Todo lo que ha hecho esta
referido al Programa del FEDER. Para el del FSE, que se ha enviado en esta misma semana,
valora que va a ser mas sencillo el calculo, porque el concepto de Operacion es distinto y complica
menos los célculos. Esto seria sélo la parte FEDER, por lo tanto, ya irian por encima de lo sugerido
del 0,2%.
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La coordinadora vuelve a insistir en que, para ella, estar por encima del 0,2% puede ser razonable.
Lo importante es que el método acordado para llegar a este montante no presupone la obligacion
de ningin montante y habra que gastar lo adecuado para cumplir las obligaciones de cada uno
de los beneficiarios, ni mas ni menos. Sigue advirtiendo la responsable del FEDER y FSE de
Castilla y Ledn que para seleccionar las herramientas de difusion (los indicadores) es importante
fijarse en el tipo de actuacion y en qué organismo deberia recaer cada una de ellas, para
garantizar la mayor difusion posible. También pone encima de la mesa que ayuda tener ya
avanzado el Programa que se va a presentar.

La responsable de FEDER y FSE de Navarra indica que presentaron el Programa del FEDER la
semana pasada y han empezado ya con el estudio de los indicadores. Sefiala que va a tener
muchos gestores nuevos, sobre todo en Fondo Social, y les va a resultar mas dificil que se pongan
al dia. Sefiala que les ha servido y agradece el documento. La coordinadora les recomienda que
avancen con el Fondo que tengan mas finalizado y no esperen al otro que tengan menos
avanzado.

El responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana coincide con Castilla y Le6n en la
importancia de tener claras las operaciones que se van a realizar. El ha hablado con sus gestores
y con su consultora, que les esta ayudando. Con toda la informacion de sus 18 6rganos gestores
y con el documento de metodologia, han hecho un calculo inicial, gestor por gestor y, a su vez, de
los indicadores y del montante. Le ha salido en torno a un 0,10% para el FEDER. Sugiere poner
en el documento el montante “minimo”, aunque no sabe si a este porcentaje se puede obligar
mucho.

La coordinadora le responde que, mientas que la Comisiébn no diga otra cosa, ellos vayan
presentando lo que les vaya saliendo. A ella le gustaria ir teniendo ya informacién de todos ellos
para posicionarse de una forma u otra, porque todavia no sabe a qué montante y, por ello,
porcentaje vamos a llegar unos y otros. Por eso, insiste en que cuando se vea con la Comision la
semana que viene va a defender exactamente lo que han consensuado hasta ahora y como han
llegado a estas decisiones. Les indica que, visto lo visto, que traten de coger los costes medios
de la mitad de la horquilla hacia arriba. Y plantea que no cree que haya que poner la palabra
‘minimo” porque nos obligamos mucho, el porcentaje es el que salga vy, si a posteriori es mas,
pues mejor, pero no ponerlo en la programacion.

La representante de FEDER y FSE de Canarias sefiala que tienen un problema por tener muchos
beneficiarios y mucha variedad de operaciones, y que le va a costar un poquito hacer el estudio.
Avanza que les solicitd a los gestores que le diesen informacion de los indicadores de
comunicacion con su cuantificacion segun lo acordado y que muchos le han dicho lo que van a
hacer, pero sin importes, y otros no le han dicho nada. Ella va a hacer el estudio por su cuenta,
basado en los datos que tiene y en la experiencia del pasado, y lo va a enviar lo antes posible.

0 9



GOBIERMO  MINSTERID * X %
DEESPANA  DE HACIENDA * *
¥ FUNCION PUBLICA * *

* *

* p Kx

Unién Europea

N e —

bna mansra de 4m78mopa

Por otra parte, dice que esta teniendo en cuenta todo, pero sin los gastos RUP, porque considera
gue de las actuaciones RUP no ve que se puedan sacar unas BPs, etc. y pregunta a la
coordinadora sobre este tema. Se le responde que hay actuaciones que deben llevar montante
porque son susceptibles de computar en los baremos acordados y otras que no, al estar
exceptuadas de ser consideradas como actuaciones excelentes en reuniones anteriores por su
tipologia y sugiere hablarlo, si es necesario, en una bilateral.

Por lo que estan diciendo las personas que han intervenido, la coordinadora plantea que parece
gue es posible hacer la programacion tal y como se ha acordado sin demasiados problemas y que
van en buen camino. Avanza que en el Programa plurirregional ya sus beneficiarios estan
enviandole su programacion ajustada a lo acordado, aunque en algunos casos, como con las
Entidades Locales, haya que basarse mas en los datos del 2014-2020 que en los del futuro, al no
estar tomadas todavia algunas decisiones relevantes a fecha de hoy, como que todavia no se
conoce cudles son las que van a participar en el programa. Por ello, estimara la programacion
inicial basandose en el pasado y, muy probablemente, tendra que reprogramar. Espera, en la
siguiente version del Programa que se remita a la Comisién, enviar una cuantificacion inicial de
indicadores y montante, y por ello los 4.500 caracteres.

La representante de FEDER y FSE de Andalucia indica que, al ser nueva como responsable en
esta area, tiene todavia dudas sobre cosas que ya se han tratado anteriormente, pero indica que
ha leido las actas y esto le ha facilitado mucha informacién. Avanza que van a presentar la semana
gue viene el borrador del Programa FEDER a la Comisién y que tienen un gabinete especializado
en indicadores, y se van a poner ya con la cuantificacion de los mismos, de acuerdo con lo
acordado, y no valora que haya mucha dificultad, indicando que no han puesto ninguna objecion
sobre la metodologia acordada.

La coordinadora sefala que, después de todas estas intervenciones piensa que, aunque no
estamos muy bien, si que estamos en condiciones de presentar ya las programaciones en las
siguientes versiones de los programas que se envien a la Comisién y, como resumen de este
punto del orden del dia, sefiala que con lo que se ha presentado parece razonable pensar que
tendremos los capitulos de comunicacion (tanto el pequefio como el Anexo) disponibles para las
siguientes versiones de los Programas.

Ante este resumen, la responsable de FEDER y FSE de Andalucia pregunta que si hacen primero
el documento pequefio para enviarlo y después el Anexo. A lo que se les responde que los dos
van unidos porgue el pequefio seria un resumen del grande y el trabajo previo es el mismo para
los dos.

Se pasa, a continuacion, al siguiente punto del orden del dia, Informacién de cd6mo van a quedar
los 4.500 caracteres que caben en el espacio del PO, con referencias al documento que
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recoge la parte del capitulo del PO que no cabe en esos 4.500 caracteres. La coordinadora
agradece que no se entre en el debate de si se va a hacer o no lo recogido en él, sino en si en el
documento en los 4.500 caracteres esta bien recogido lo que se ha ido acordando en reuniones
anteriores. Les explica lo que ha hecho y como el problema ha sido seleccionar lo que se iba a
incluir para que estuviese todo lo obligado por el RDC, todo lo acordado, con el método acordado
para la programacién de los indicadores y el célculo del montante, y las obligaciones
reglamentarias de todos los beneficiarios del programa en este &mbito y que todo ello tuviera
cabida en esos 4.500 caracteres. Avanza que, a pesar de tener los dos documentos, el del capitulo
amplio y el de los 4.500 caracteres, si la Comision no quiere tener el documento grande nos lo
guedaremos nosotros internamente, aunque seguird formando parte del Programa. Cuando la
Comision, un auditor, el Tribunal de Cuentas o quien esté interesado en desarrollar la informacién
de los 4.500 caracteres lo solicite, tendremos disponible el capitulo amplio.

La persona responsable de FEDER y FSE de Castilla y Le6n sefiala que no va a utilizar el
indicador de “eventos en la calle con la ciudadania”, entonces no lo va a poner y asi ahorra
caracteres.

La responsable del FSE indica que no todos van a utilizar los mismos indicadores y el documento
no va a ser igual para todos. Se le contesta que, como en los demas indicadores de los Programas,
se utilizan los que mejor se ajusten a las necesidades, que lo importante no es cuantos se utilizan,
sino que los que se utilicen sean los que salen de la aplicacion del método acordado.

El responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana pregunta si en “publico destinatario”
habria que adaptar el lenguaje de género. La coordinadora le responde que por supuesto que si,
pero que todas estas cosas se las pasen por escrito, pero que tengan en cuenta que hay que
ajustarse a los 4.500 caracteres.

En este momento, la coordinadora va repasando lo que esta recogido en los 4.500 caracteres,
haciendo ver que todo lo que alli se recoge responde a los articulos relacionados con la
Comunicaciéon del RDC. Asi, se incluyen los Objetivos de las acciones comunicacion, el
publico objetivo, los canales de comunicacién y le agradece a la responsable del FSE de
Catalufia sus observaciones en este sentido, las obligaciones de los beneficiarios en el portal
web unico de Espafia, en la exhibicidon de las placas y los carteles obligatorios y en las
obligaciones de las operaciones de importancia estratégica, el método elegido para
seleccionar sus obligaciones de cara a la cuantificacion de sus indicadores y el calculo de
su montante, la obligacién de publicar la lista de operaciones, la existencia de las redes de
comunicacion, la programacion inicial de los indicadores de realizacion y resultados, los
indicadores de evaluacién, la evaluacion, el montante y la forma de seguir en el programa
los indicadores y el gasto.
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El responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana sefiala que, en el parrafo donde
habla de las Operaciones Excelentes pone “en los 10 afios”, pero no se especifica cuales son
esos 10 afos. Y pregunta al resto como lo ven. Después de varias intervenciones, se considera
gue hay que tener en cuenta la Regla N+3 y la N+2 de los dltimos afios y entender hasta que se
cierre el PO, a finales de 2029.

La responsable de FEDER y FSE de Castilla y Leén pregunta si ellos tienen que poner el GRECO-
AGE vy se le contesta que no, si alguien tiene una red propia, pone la suya y el que no tenga
ninguna, no pone nada.

Respecto a la programacién de indicadores, la coordinadora plantea que, respecto al capitulo mas
extenso, la informacion se recoge en los cuadros que se han remitido, pero que en estos 4.500
caracteres tuvo que ponerlo mas resumido y asi se recogera.

El responsable de FEDER y FSE de la Comunidad Valenciana sefala que se debe modificar en
los indicadores 14, 15y 16, la denominacion que se ha puesto en lugar del nombre. Se le contesta
que se haran todas las correcciones que se vean y que agradece que se pasen por escrito.

Se sefala, ademas, que hay una obligacién no recogida, que son los nombres de las personas
responsables del Estado miembro, del Fondo y del Programa, que sélo se han puesto en el
capitulo amplio al no caber en los 4.500 caracteres. Se indica que si en algunos Programas
sobrasen caracteres se podrian incluir los 3 nombres.

Navarra pregunta sobre el caso en que un Organismo Intermedio lo sea de dos Fondos y se le
contesta que ahora no hay documentos plurifondo, y que hay un capitulo en el Programa del
FEDER y otro en el del FSE.

El responsable del FEMPA pregunta que, si se imputan los gastos al eje de Asistencia Técnica y
se hacen los célculos por costes simplificados, los costes unitarios se podrian escoger del estudio
piloto de las Entidades Locales, si este estudio esta ya validado. Se les contesta que no. Cuando
se presenten nos diran si los aprueban.

La responsable del FSE sefiala que, en lo referente al lenguaje inclusivo, dispone de una Guia de
comunicacion con perspectiva de género y recomienda que se tenga en cuenta. Y por otra parte,
comenta que ha recibido un correo de la Responsable del FSE de la Comunidad de Madrid, que
no esta en la reunion, pero esta representada por su homoéloga del FEDER en esa Comunidad,
donde se insiste en lo ya apuntado en momentos anteriores por su compafiera. La coordinadora
le indica que comparta la guia y el correo para que todo aparezca, como siempre, bien reflejado
en el Acta de la reunidn. Insiste, de nuevo, la responsable del FEDER de la Comunidad de Madrid,
indicando que las dos personas siempre colaboran con el grupo y lo Unico que han reflejado es

0 12



® GOMERNO  MINSTERIO * X %

=5 DE ESPANA DE HACIENDA * +*

“ [l Y FUNCION PUBLICA * *
S * *

* p Kx

Unién Europea

Hina mansra de 4mremopa

gue, quizas, no se pueden comprometer a alcanzar ese baremo acordado sobre la seleccion de
las Buenas Practicas y los indicadores, pero que lo estudiaran, sélo que no se comprometen en
eso, en los demas se valora que es un buen trabajo. Se recuerda por la coordinadora que no es
de eso de lo que estamos hablando y que, si alguien no puede aceptar el documento, uno se
abstiene o vota en contra, aceptando después la decisidbn mayoritaria.

La responsable del FEDER de la Comunidad de Madrid, sefala que, si la Comunidad intenta
hacerlo lo mejor posible, no se quiere posicionar en el no o la abstencion, pero se le sefiala que
tiene que constar en el acta, cuando se toma una decision, la postura de cada uno de los presentes
y que, como parece que mayoritariamente se a acordar la propuesta de los 4.500 caracteres, se
solicita, para avanzar mas deprisa, quiénes se van a abstener y quiénes van a votar en contra.

Los responsables del FEMPA y del FSE indican que se abstienen.

La persona responsable del FEDER Catalufia comenta que tienen una empresa contratada para
elaborar el Programa Operativo y que ésta, en la medida que todavia no se disponia del resumen
cerrado de los 4.500 caracteres, les presento una propuesta de texto (de aproximadamente 4.500
caracteres y basada exclusivamente en el contenido del documento ampliado acordado
previamente) que difiere del texto presentado en esta reunién del GERIP. Pregunta si, en caso de
acordarse por todos los presentes el documento de 4.500 caracteres, éste debe reflejarse
exactamente igual y sin ningin cambio en el Programa o es posible presentarlo con alguna
modificacion, por ejemplo, de formato, para adaptarlo a la redaccion y estilo del resto del Programa
del que forma parte. Se le contesta que debe aparecer en el Programa tal cual, y que, si quiere
gue se cambie algo en el capitulo consensuado de los 4.500 caracteres, es el momento de
proponerlo y, si se aceptase la propuesta, se cambiaria y se remitiria de nuevo el nuevo capitulo.

El responsable del FEDER Castilla La Mancha informa que le ha manifestado el representante de
FSE de esa Comunidad que esta en linea con la Comunidad de Madrid, con lo cual entiende que
se abstendria. mientras que el de FEDER de esa Comunidad votaria a favor.

A continuacion, se hace un repaso de la respuesta por parte de los presentes y se recoge la
abstencion de la Comunidad de Madrid - FEDER y FSE, Castilla la Mancha - FSE, La Rioja -
FEDER y FSE, Canarias - FEDER y FSE, la responsable del FSE y el responsable del FEMPA.
Nadie se posiciona en contra.

Se aprueban, por lo tanto, los 4.500 caracteres con 9 abstenciones y el resto a favor.
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En la explicacion de las abstenciones, el responsable del FEMPA indica que han trasladado todo
lo acordado a sus organismos intermedios y éstos les han puesto en duda poder elaborar algunos
indicadores en concreto. Su intencidn es intentar poder cumplir con todo esto, pero no pueden
garantizar que vaya a ser asi. Se le indica que la obligacion de las Autoridades de Gestion es
tratar de impulsar que se haga lo acordado.

La responsable del FSE indica que esta con el compafiero del FEMPA, lo que no quiere decir que
se posicione en contra, sino que le esta costando, se esta encontrando con dificultades, porque
comenta que todo lo acordado se lo ha trasladado a su unidad de programacion, que le han dicho
gue les informe, pero que incluso la propia Comision no esta hablando en los mismos términos
gue estamos hablando en GERIP, entonces, dice lo mismo que el responsable del FEMPA, que
no le es posible garantizar al 100 por 100 que todos sus organismos vayan a cumplir a rajatabla
lo acordado, que es lo que esta detras de su postura de abstencion.

La coordinadora, ahora como responsable del FEDER, insiste en que lo importante es que las
Autoridades de Gestion estemos impulsando lo que estamos acordando entre nuestros
Organismos Intermedios y beneficiarios, que nadie, ella tampoco, puede garantizar que, una vez
acordado, todos lo vayan a hacer. Si luego algun organismo concreto no lo puede hacer, no lo
hara, ya explicara sus motivos, pero la intencion tiene que ser la de hacerlo. Al hilo del comentario
acerca de la Comision, pregunta que cuando habla de que la Comision esta diciendo otra cosa,
¢donde lo estan diciendo?, ¢ quién lo esta diciendo de la Comision?, porque a ella no le han dicho
nada oficial en ningun sentido y pregunta si existe algo comunicado por escrito.

La responsable del FSE contesta que ella no es conocedora de nada mas, que ella no ha
participado en esas reuniones, pero que su unidad de programacion le ha dicho que les fuese
pasando la informacién de lo que se estaba acordando, pero que a ellos no les llegaba la misma
informacion que ella les decia. La coordinadora de la reunién le ruega que, por favor, solicite esa
informacion que se desconoce a sus colegas que se lo han comentado y que, si existe algun
documento en el que la Comision esté planteando alguna postura alternativa, lo 6ptimo siempre
es compartirlo. Insiste en que ella no ha tenido respuesta a ninguna de las preguntas planteadas
a la Comisién, ni por escrito ni por otro medio, que, obviamente, si la hubiese tenido, la habria
compartido inmediatamente en la siguiente reunién, como hace siempre, a lo que la responsable
del FSE indica que cuando tenga algo lo haré llegar.

Se pasa al siguiente punto del Orden del dia, Posibles avances en la contratacion de las
empresas que van a llevar a cabo la evaluacion de las estrategias de comunicacién de los
POS 2014-2020, dado que afectan s6lo a FEDER y a FSE se indica que el resto de Fondos, si lo
desean, pueden abandonar la reunion.
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Pregunta, entonces, la coordinadora como van el resto de programas, porque la contratacion de
la evaluacion del POPE ya estad cerrada y en junio comenzara a trabajar con la empresa
contratada.

La responsable de la estrategia plurifondo de Castilla y Ledn informa que ya tiene los Pliegos,
pero no los ha pasado todavia a contratacion.

El responsable de la estrategia plurifondo de la Comunidad Valenciana lo tiene ya en el servicio
de contratacion, porque han seleccionado una de las tres propuestas recibidas. Al ser un contrato
menor lo cerraran en un afo.

La responsable de la estrategia plurifondo de Cantabria dice que ellos estan iniciando el
procedimiento y pidiendo presupuestos, lo han montado como contrato menor a un afo y finalizara
en julio de 2023.

La responsable de la estrategia plurifondo de Andalucia dice que ellos tienen un contrato mayor
para varias cosas, que van a cerrar ya.

En el caso de la estrategia plurifondo de Castilla - La Mancha, el responsable sefiala que, en su
caso, la oferta de la empresa mas econémica corresponde a una empresa que no es conocida
por haber hecho evaluaciones en este ambito con anterioridad.

La responsable de la estrategia plurifondo de Canarias informa que van a tener que hacerlo con
un contrato mayor y se le dice que tenga cuidado con los plazos porque se les va a retrasar mucho
el contrato.

Al no haber mas informacién al respecto, se pasa al apartado de Ruegos y Preguntas.

El responsable de la Comunidad Valenciana pregunta si hay mas informacion sobre la reunion en
Malta de la red INFORM. Se les pregunta si todos los que estan presentes y se habian anotado
para asistir estan convocados, y cuando se constata que es asi, surgen distintos comentarios
sobre la intendencia del viaje, pero, ademas, el mismo responsable pregunta si va a haber en
esos mismos dias reunion de Equipo Pais y se le contesta que parece que no.

Sin mas temas que tratar, la coordinadora da las gracias a las personas presentes y finaliza la
reunion.

Madrid 21 de abril de 2022



