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ACTA REUNION GERIP de 18 de Noviembre de 2021

En la reunién estuvieron presentes las personas responsables de Comunicacion del
FEDER, del Fondo Social Europeo (FSE), del Fondo de Asilo, Migracion e Integracion
(FAMI), del Fondo de Seguridad Interior (FSI) y del Instrumento de apoyo financiero a la
Gestion Integrada de Fronteras y la Politica de Visados (IGFV)), asi como todas las
Comunidades y Ciudades Auténomas, con la excepcién de Extremadura, Murcia, que
excuso su asistencia, y las personas responsables del FSE de Pais Vasco y la Rioja.

En primer lugar, se aprobdé sin observaciones el Acta de la sesion anterior.

Se paso al siguiente punto del orden del dia “Avances en toma de decisiones de cara
a la parte de Comunicacion de los POs del Periodo de programacion 2021-2027:
montante y su seguimiento, indicadores de realizacion y resultados, buenas
practicas, portal web unico y lista de operaciones”.

En todo caso, antes de empezar este punto y dado que era la primera reunién presencial
gue teniamos en este nuevo periodo de programacién, se presentaron las personas
responsables de los nuevos Fondos, presentes en la reunion, Antonio Ranchal, que
representa al Fondo de Seguridad Interior (FSI) y al Instrumento de apoyo financiero a
la Gestion Integrada de Fronteras y la Politica de Visados (IGFV), Raquel Casado,
representante del Fondo de Asilo, Migracion e Integracion (FAMI), que sustituye a Luis
Simo, M2 José Gil, representante del FSE y Angeles Gayoso, que es la coordinadora
nacional de todos estos Fondos y también la responsable del FEDER.

Se insistié también que en cuanto a las responsabilidades en materia de comunicacion
ademas de estas personas en cada PO regional se debe nombrar una persona
responsable de Comunicacién, remitiendo al acta de la sesion anterior, que se acababa
de aprobar.
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Ya entrando en el debate del dia se indic6 que, al estar ahora la comunicacion incluida
por primeravez en los correspondientes Programas Operativos, en estas reuniones
de la red GERIP, ser4 donde trataremos de llegar por unanimidad o con el mayor
consenso posible a tomar decisiones que nos van a obligar a todos los fondos y a todas
las administraciones, tratando de consensuar, cuando ello sea posible, textos comunes,
que, con sus distintas especificidades, se deberan recoger en cada uno de los POS.

En relacidn con estos documentos el primer debate se centrd en que, dado que la plantilla
del Programa Operativo solo reserva un breve espacio para volcar esta informacion, tal
y como ya habiamos avanzado en reuniones anteriores, si ademas de ese resumen
deberiamos contar con un documento que se anexase al Programa o lo tuviésemos
guardado frente a posibles eventualidades futuras. Ese documento se podria
contemplar como un documento mas amplio del que se extrae el resumen que se vuelca
en el PO, pero a fin de cuentas no es mas que un Plan de Comunicacion o una Estrategia
de Comunicacién, que ya se presentaba en anteriores periodos de programacion. La
diferencia es que los documentos anteriores, al ser considerados como un Plan o
Estrategia, llevaban muchos folios de fotos, recuadros, cuadros, una buena
encuadernacion, que hacian que se tuviese que contar con empresas externas, incluso
en algunas ocasiones, solo para tener una buena maquetacion. El documento del que
se habla ahora, sera algo mucho menos “ostentoso”, constara de no mas de una
veintena de folios con la informacion requerida y extensa de lo que solicita el
Reglamento de Disposiciones Comunes en su articulo, 22.3.letra j y sera la propia
Comision la que nos indique si es necesario enviarlo junto con el PO o solo tenerlo
disponible para consultas futuras por parte de auditores, tribunal de cuentas...

Angeles Gayoso indica que no serian necesario contar, Si ho se quiere, con ninguna
ayuda externa, porque ya este documento sera solo un documento de contenidos y
tendra mucha parte comuan, que hara ella y ya cada responsable de cada PO solo debera
incluir las cosas, que se dejaran enmarcadas, con los datos concretos de ese PO.

Al hilo de lo que debia estar recogido en ese documento, se insistié6 en que aparte de
otras cuestiones como publicos objetivo 0 de alcance mas estratégico, existian dos
aspectos que eran los que tenian un alcance mas inmediato y que habia que debatir
como cuestion inicial de debate, el montante destinado a comunicar y los indicadores
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de seguimiento (que por definicion son los de realizacion y resultados) y los de
evaluacion (los de impacto).

En este sentido Angeles Gayoso, recordd, que tiene correos intercambiados con los
colegas de comunicacion de la Comision Europea, al principio del periodo 2014-2020,
en los que se hablaba de la exigencia de destinar en las estrategias de comunicacion un
0,3% del montante total de cada PO para comunicar las acciones cofinanciadas por los
fondos europeos. Incluso recordd que hubo que enviar en ese momento para cada PO
el montante que aparecia en la estrategia de comunicacion, para que se pudiese calcular
dicho porcentaje. Se recordd también que, en este momento, en las reuniones de la Red
INFORM e incluso en alguna de las reuniones de GERIP-se puede ver reflejado en el
Acta de una de ellas- se nos dice que nunca fue una obligacién, sélo una recomendacion.

Sin entrar en polémicas estériles en este momento, se indicé que se habia hecho una
consulta directa sobre si esto continuaba siendo algo que estuviese encima de la mesa
de cara a los POs 2021-2027, bien como obligaciéon o bien como mera recomendacion,
al no haber tenido respuesta y considerar que ya estamos muy fuera de plazo para
avanzar en la puesta en marcha de los Programas Operativos, se indicé que junto con
la Autoridad de Gestion, se habia tomado la decision de echar a andar, en el sentido de
gue el montante que se va a recoger en los POS sea el que salga de abajo arriba,
desde los beneficiarios publicos o intermediarios frente a privados, a los que
cuando hayamos cerrado las cuestiones que van a condicionar el gasto en comunicacion,
se les pasaran unas fichas indicando como deben ser rellenadas. Se record6 que habia
que tener en cuenta a la hora de presentar opciones consecuentes, que habria que
respetar la proporcionalidad y que estos gastos serian valorados en una primera vision
por la persona responsable del fondo correspondiente y después ya serian visto a un
nivel horizontal entre los distintos fondos con ellos y la persona coordinadora nacional.

Se avanzo0 también qué a estos gastos, como a cualesquiera que estén en un PO, se les
debe hacer el seguimiento y al no haber nada regulado exactamente en los reglamentos
se indico que podrian existir dos formas de pintar estos gastos en el Programa Operativo,
bien ligados con las propias operaciones a las que con ello se les esta haciendo
la difusién, o bien formando parte del eje de Asistencia Técnica. En el primero de
los casos, el seguimiento serd como a cualquier otro tipo de gasto de esa operacion en
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concreto, pero si se pintan en la asistencia técnica se indico, que aunque no estaba
todavia cerrado por parte de los colegas de las autoridades de gestion, era muy probable
que la AT se certificase a tasa fija y que, en este caso, este tipo de gastos deberia
tener un lugar en las aplicaciones de gestion para poder llevar a cabo el
seguimiento y poder demostrar, ante quien lo solicite, que estos gastos de
comunicacion se hubiesen llevado a la practica. En este momento de la reunion, la
propuesta que se plante6 fue que se hiciese en base al gasto real, avalado por las
facturas, si bien este asunto en intervenciones futuras se quedo abierto a la posibilidad
de hacerlo por “costes simplificados”.

Ligado con el computo de este montante Angeles Gayoso, indica que al inicio de la
reunion se les ha repartido a los asistentes la propuesta de indicadores de realizacion
y de resultados, los primeros para intentar cerrar esa propuesta de 15 indicadores en
esta misma reunidn, mientras que los segundos como una propuesta para debate en
futuras reuniones.

Respecto a los indicadores de realizacion se hizo ver que no eran mas que las
herramientas de comunicacion mas comunes para difundir el tipo de actuaciones que
ponemos en marcha con la ayuda de los fondos, videos, medios de comunicacion
tradicionales, redes sociales, eventos y métodos de difusion externa a través de distintos
tipos de “carteleria” o diferentes opciones de publicaciones. Se indicé también que estas
herramientas se habian propuesto ya en un estudio piloto con las EELL en el periodo
14-20 y que se valoraba que no eran de muy dificil ejecucion por parte de los
beneficiarios publicos o intermediarios frente a privados. Indicando también que el
montante que iba a computar cada una de estas entidades seria el que supusiese
llevar a cabo estas herramientas de comunicacién alo largo de todo el periodo de
programacion.

Se indicé también que en estas herramientas y para que fuesen de utilidad también para
la presentacion hacia la ciudadania europea fuese la propia ciudadania la que
“contase su historia” de como con la ayuda de los fondos en esa actuacion
concreta que se difundia se habia mejorado su calidad de vida.

En este momento intervino la persona que representa en la reunion a los fondos
FEDER y FSE de la Comunidad de Madrid, indicando que la gestion de los Programas
ya implica muchas tareas y que dado que en los reglamentos no se recoge nada de
ninguna obligacién de hacer una estrategia de comunicaciéon, que no veia
oportuno, elaborar el documento del que se habia hablado con anterioridad, asi
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como tampoco veia oportuno plantear las obligaciones de indicadores a todos los
beneficiarios y/ a todos los Programas Operativos.

Interviene Antonio Ranchal para indicar que cuando se han presentado las versiones
preliminares de sus POs se les ha pedido incluir el coste y los distintos
indicadores, y que al no caber todo en los caracteres que se pueden remitir en el PO
gue afiladan un documento, que se puede llamar como se quiera, estrategia o no, pero
gue cumpla con todo lo solicitado en el articulo 22.3 letra j del Reglamento de
disposiciones Comunes, esta apreciaciéon es ratificada por Raquel Casado que
indica que a ellos se les ha solicitado lo mismo en el programa remitido del FAMI, y que
estan esperando a las decisiones consensuadas en GERIP para enviar un nuevo
borrador que recojan las exigencias de comunicacion consensuadas para dar respuesta
satisfactoria a las peticiones de la Comision.

La representante de la Comunidad de Madrid (FEDER y FSE) insiste en que no se
puede detraer dinero para comunicacion en algunas operaciones, cuando estan se
certifican por costes simplificados, Angeles Gayoso recuerda que al menos en FEDER
ya se viene haciendo de manera generalizada imputando los costes de las placas y los
carteles, pero que esto seria ampliable a cualquiera de las herramientas que se
presentaban como indicadores de realizacion. En todo caso, si no cabe en aquellas
de costes simplificados, queda la opcion de presentarla bajo el paraguas de la AT,
y plantea que la propuesta se va a mantener y que si existen problemas concretos para
no poder llevarla a la practica se presenten y se encuentren las soluciones particulares.

Interviene Maria José Gil, que incide en la linea presentada por la Comunidad de Madrid
de que se proponga no tener estas obligaciones, a lo que se responde por las
personas representantes de otros fondos presentes que, al estar en los reglamentos,
a ellos ya se las estan ya pidiendo y que ven imposible no ponerlas en el Programa
Operativo.

Interviene la responsable del FSE Asturias incidiendo en que si se pintan los gastos
en el eje de AT no se exijan las facturas, porque cuando se va a tasa fija para el resto
de gastos no se esta pidiendo ninguna justificacién basada en facturas, por la propia
caracteristica de la tasa fija. Angeles Gayoso insiste en que primero hay que cerrar el
procedimiento y después ver la casuistica, en este y en algunos otros aspectos
concretos y vuelve a recordar el procedimiento que se esta planteando, ir de los
beneficiarios publicos o intermediarios frente a terceros, hasta el Organismo Intermedio
y a continuacién hacia la Autoridad de Gestidon de cada fondo y después tener una vision
horizontal para detectar, si las hubiese, algunas inconsistencias en la proporcionalidad
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de los gastos. Para ello, en unas fichas que se enviaran una vez consensuado este
procedimiento en esta RED, se recogera la contribucién de cada uno de ellos a los
indicadores y a través de estos, se llegara a su montante, como suma de todo el
gasto que lleve a cabo en sus acciones de difusion. De esta forma, el montante del PO
sera el sumatorio de lo que hagan todos los participantes en ese PO, desde los
beneficiarios al Organismo Intermedio, y en su caso, la Autoridad de Gestion. Ese el
montante que debera ser aceptado por la Comision junto a los indicadores, cuando se
apruebe el Programa Operativo.

Insiste la representante de la Comunidad de Madrid (FEDER y FSE) en que en caso de
gue se vaya a tasa fija en la AT, la Comision no esté exigiendo nada mas.

Por su parte la responsable de FEDER de la Rioja indica que en esto de los fondos
europeos siempre lo mejor es llegar a un consenso de minimos y plantea que cuando
los gastos se pinten en la AT no sea necesario hacer su seguimiento a coste real,
sino que se vaya a coste simplificados, que hard mucho mas facil su seguimiento. La
Comunidad de Madrid insiste en que hay que simplificar y no es bueno solicitar a nadie
de una mayor carga de trabajo en la gestién de los Fondos.

Interviene Antonio Ranchal indicando de nuevo que una vez que pusieron en el PO
los 4.500 caracteres, que no permitian recoger todo lo que decia el articulo 22.3 letra j,
se les pidié, como ya habia indicado, que hay que poner si o si el montante y los
indicadores, porque si no, no se podria aprobar el Programa Operativo.

Interviene de nuevo Angeles Gayoso, indicando que no se va a poner un porcentaje
en cada PO, pero que si hay que ir de abajo arriba poniendo unos indicadores y un coste
ligado a los mismos que sea coherente, en aras de la proporcionalidad, y que pondremos
lo que nos vayan diciendo los beneficiarios, si cada uno colabora en funcién de lo que
haya recibido de ayuda del fondo correspondiente. También insiste en que debemos
consensuarlo con el mayor respaldo posible y ala mayor brevedad posible, porque
la fecha limite para presentar los POS que vayan mas retrasados sera a mediados de
2022, para no perder ninguna anualidad, y dar tiempo a que la Comision dé su
aprobacion, pero ademas es necesario para los fondos que van mas avanzados y que
ya estan acordandolos con sus Correspondientes DGs de la Comision Europea.

No obstante, dada como estaban lo términos de debate se propone que esto no se
acuerde en esta reunion y se concede un plazo hasta el jueves de la semana
siguiente para que la persona que lo valore oportuno, presente propuestas
alternativas, que se traeran a debate a la préxima reunion, pero se ruega que no sean
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propuestas que vayan en el linea de que lo mejor es no hacer nada, cosa que se valora
con todo lo debatido y lo que la Comisién esta planteando a nuestros colegas de los
fondos que van més avanzados, no va a ser factible.

Larepresentante de FEDER y FSE de Canarias, consulta como se pueden justificar
los gastos cuando van en la AT atasa fija. Angeles Gayoso pone encima de la mesa
gue para hacerlo a través de costes simplificados, se dispone de un estudio piloto con
mas de 100 Entidades Locales, que pueden llegar a ser hasta 173, que se podria
plantear como aquel del que saldrian los costes unitarios de las herramientas de
comunicacion.

La representante de FEDER de la Rioja insiste en que es mejor la opcion de los costes
simplificados que el coste real y Angeles Gayoso responde que es una posibilidad a
valorar si el estudio el que habla fuese aceptado y se pudiesen justificar los costes
unitarios a través del mismo. Asimismo, vuelve a recordar que el documento del que se
hablaba al principio como documento amplio que se afiada al PO, ya se lo ha pasado en
una version muy preliminar al resto de Fondos y solo quedaria rehacerlo con lo hablado
y acordado en los aspectos que estan encima de la mesa a debate en estas reuniones
de la red GERIP.

Pregunta la representante de Canarias (FEDER y FSE) si habria que llegar a un
porcentaje en concreto y se responde que no, aunque si aplicamos bien la
proporcionalidad, el porcentaje al que se llegue deberia ser muy similar en todos
los Pos.

La responsable de la Agencia IDEA hace la observacion de que se han descartado de
los indicadores las notas de prensa, por lo que se le hace ver que es asi, aunque no
se descarta que se sigan haciendo, pero que no tienen ningun coste pagado con un
fondo por lo que no se computan ya en los indicadores.

El representante de la Comunidad Valenciana (FEDER Y FSE) pregunta que si con el
cambio respecto a los indicadores que se recoge en el 14-20 en INFOCO2014, las
Comunidades Autébnomas pueden seguir haciendo el seguimiento de los
indicadores que se han quitado, ya que ellos ya tienen establecidos mecanismos
para ello.

Angeles Gayoso responde que se seguirdn manteniendo la aplicacion INFOCO2014
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para seguir volcando la informacion de los indicadores del periodo 14-20 hasta que se
finalice el mismo, pero que en el futuro, ya no va a existir esta aplicacion y los
indicadores se van aincluir en la nueva aplicacién de gestion al igual que el resto
de las cuestiones recogidas en el PO, solo si no fuese posible disponer de ella
cuando los Programas echen a rodar se solicitaria un ampliacion de INFOCO para
los primeros tiempos mientras no estuviese disponible esta opcién en la nueva
aplicacion de gestion. También sefialé que algo no estuviese entre los indicadores no
siempre queria decir que no hubiese que llevarlo a cabo y se puso el ejemplo de los
apartados especificos en la web de cada Organismo publico beneficiario o
intermediario frente a beneficiarios privados, que se tienen que seguir gestionando
para cumplir la obligacién reglamentaria de contar con un portal web Gnico, cuyo
incumplimiento podria ser objeto de correccion financiera.

La representante de FSE Asturias hace ver que algunos de los indicadores que se
han quitado también se tienen que hacer y eso tiene un coste, se le da la razén en
el sentido de que las placas y los carteles, por ejemplo son obligaciones reglamentarias
y tienen un coste que habria que reflejar y que hay que valorar como se computa este
gasto, si incluyendo mas indicadores o como algo que haya que recoger fuera de
los mismos, también pone de manifiesto que el salario de las personas que trabajan
en Comunicacién, gue computa en AT debe ser parte del gasto de comunicacién..

Raquel Casado indica que a ellos la DG Home les dijo que si metieran su sueldo
como parte del presupuesto de comunicacion y Angeles Gayoso sefiala que esto
habia que consultarlo directamente porque no parecia ser el mensaje del periodo
anterior, de hecho se computa en la AT, pero habria que saber si estos gastos son como
cualesquiera los salarios de los colegas que trabajan en cualquier otro ambito de la
aplicacion de los fondos o si se computarian como gastos de comunicacion, obviamente
fuera del circuito de los indicadores . Se hara la consulta a la Comision.

La representante de Madrid (FEDER y FSE) plantea que las Direcciones Generales
gue sean beneficiarias de fondos, tendran que hacer herramientas de
comunicacion y no van a disponer de presupuesto para llevarlas a cabo, la
representante de la Rioja (FEDER) ve mas factible publicar en redes sociales que puede
ser menos carga de trabajo para los gestores de los fondos, cuestiona en alguna medida
algunos de los indicadores como los medios tradicionales de comunicacion por la
dificultad de ponerlos en marcha, pero también por qué su impacto le parece dudoso e
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indica que quizas habria que buscar otros buenos indicadores que no impliquen
tanto coste y con mayor impacto y que pudiesen ser hechos por el Oly no por los
beneficiarios..

Angeles Gayoso contesta a estas intervenciones, que la cantidad que se refleja en la AT
puede ser repartida, si se viese oportuno, entre los beneficiarios de los distintos fondos,
ya se hace asi en algunos casos en el FEDER, expone también que teniendo cerca de
200 beneficiarios publicos o intermediarios frente a privados, que es impensable que por
ejemplo en el Pluriregional del FEDER se pudiese hacer desde la Autoridad de Gestidn,
responsable directo de este PO, las acciones de difusion de todas las operaciones de
todos ellos, pero que seria factible en Programas mas pequefios, siempre que esté claro
gue las actuaciones se individualizan por operaciones de cada uno de los beneficiarios
y asi se recogera en las fichas que se enviaran una vez tomadas las decisiones en
GERIP. Es decir, estas fichas deberan ser recogidas a nivel de beneficiario publico o
intermediario frente a privados. La representante de la Rioja (FEDER) insiste en que hay
un cambio de paradigma ligado al mayor uso de redes sociales y que no lo ve muy bien
reflejado en la propuesta, a o que Angeles Gayoso en aras de consenso y agilidad
plantea que se presenten antes del jueves préximo todas las alternativas y se
traeran a debate a la préxima reunién de GERIP.

Insiste la representante de la Comunidad de Madrid (FEDER y FSE) en que hay
acciones de difusiéon que pagala Comunidad Auténomay no se repercute el coste
a los Fondos, a lo que Angeles Gayoso responde que en los indicadores no se debe
computar nada que no tenga coste que se elegible por los fondos, y recuerda que
difundimos los fondos europeos y que es cuestionable y, ya ha pasado en momentos
anteriores, que si se puede retornar la tasa de cofinanciacién de los fondos, como
minimo al 50%, que alguien quiera difundir los fondos europeos sin solicitar este
retorno y que quizas se confunde aveces la difusién de los fondos, con la difusion
de cualquier otra actuacion que no tuviese el marchamo de la politica de cohesién.

Es dificil pensar que se va a hablar de los Fondos Europeos pagandolo la administracion
regional o estatal, cuando se puede retornar el montante de los Fondos europeos, la
responsable de Navarra (FEDER y FSE) insiste en la posibilidad de hacer herramientas
de comunicacion con la cofinanciacion de los fondos. Y la responsable de Asturias (FSE)
propone incluir incluso los indicadores que tengan un coste indirecto, porque los
Organismos de las Comunidades Autdbnomas no tienen autonomia presupuestaria como
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lo pueden tener las EE.LL.

Al hilo de este debate sobre el montante destinado a comunicacion y los indicadores de
realizacion, porgue los de resultados, como ya se ha dicho, pasa a debate en una reunién
posterior, se indica que hasta el jueves proximo se presenten propuestas alternativas y
si no se traeria a debate la propuesta facilitada, y se pasa a informar sobre las
operaciones de importancia estratégica que deben aparecer en los distintos
programas Operativos, segun se recoge en el reglamento de disposiciones comunes,
porque también como se recoge en el articulado, ademas de otras mayores obligaciones
en otros ambitos, en este de la comunicacién, se les debe dar una mayor visibilidad
gue al resto.

Se hace ver que en los debates iniciales con los colegas de la Comision, se nos esta
indicando que no solo se deben seleccionar teniendo en cuenta el montante de la
operacion, como se hacia en periodos anteriores con los grandes proyectos, sino que
también se debe tener en cuenta su relevancia, media de una manera mas cualitativa,
asi como que esté en discusion si se debe presentar al menos una la menos por Objetivo
Especifico, pero que, en todo caso, se plantea que una medida posible para calibrar de
manera cualitativa la importancia estratégica pudiesen ser todos o algunos de los
criterios que se vienen utilizando, ya desde el afio 2010 en FEDER y también en algunos
casos en FSE, para seleccionar nuestras operaciones excelentes, nuestras Buenas
Practicas.

De este modo, lo que se plantea es que, si seleccionamos una operacion como de
importancia estrategia, se presente siempre como una Buena Préctica, e incluso que
algunas de las operaciones gque se seleccionasen como excelentes (Buenas Précticas),
se podrian plantear como operaciones de importancia estratégica, si asi se considera
oportuno. Es decir, que, si seleccionamos una Operacién de Importancia Estratégica
debera ser siempre una Buena Préctica, pero si seleccionamos pocas operaciones
de este tipo, se deberian seleccionar un mayor numero como excelentes (BP),
aunque no se les dé el marchamo de importancia estrategia.

Se pone a debate una propuesta para saber la cantidad de BP a seleccionar por los
distintos Organismos. Asi, si no se ha seleccionado ya como de importancia estratégica
alguna de sus operaciones que entonces ya computan al efecto de este computo, se
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propone que todo aquel beneficiario o intermediario frente a beneficiarios privados que
haya recibido mas de 1 millon de euros del fondo correspondiente o0 que tenga
mas de 20 operaciones, tenga que presentar 10 BPs en los 10 afios del periodo de
programacion. El que no cumpla algunade las dos condiciones, tendra que presentar
5 BPs. Y el que no cumpla ninguna de las dos condiciones, s6lo estara obligado a
presentar 1 BP en todo el periodo.

La representante de la comunidad de Madrid (FEDER, FSE) propone que no se obligue
a nada, ya que no estd recogido en el Reglamento y que no nos carguemos con
obligaciones innecesariamente, la representante de la Autoridad de Gestion del FSE
apoya que no se consensue nada cerrado para considerar algo como BP, que la
Comision no nos lo pide y no nos debemos comprometer. La representante de Castilla 'y
Ledn (FEDER y FSE) plantea que no tienen sentido dar marcha atras en cosas que ya
se venian haciendo en ambos fondos, si bien en la forma de presentar las Buenas
practicas de lineas de ayudas en el caso del FSE informa que lo que ellos seleccionan
son distintas Entidades.

La representante de Asturias (FSE) se une a la comunidad de Madrid (FEDER y FSE) y
a la Autoridad de Gestiéon del FSE en que no se creen mas obligaciones de las
necesarias.

Angeles Gayoso recuerda, como en el caso del FEDER para presentar la BP de una
linea de ayudas, se selecciona primero un colectivo disjunto de los destinatarios de esa
ayuda y se computa como montante el que se concede a todo ese colectivo en ese afo
y se particulariza la BP en al menos dos de los beneficiarios de ese colectivo y pregunta
si eso seria factible hacerlo en el caso del FSE. La representante de la Comunidad de
Madrid (FEDER y FSE) responde que, en su caso, no, se insiste por parte de Angeles
Gayoso en que ella cree recordar que en el caso de los Programas Operativos con
estrategia plurifondo (FEDER Y FSE) ya en este periodo se estan presentando BP
también en el FSE, cree que siguiendo esta linea y propone seguir avanzando en el
debate de como llevar esto a la practica de manera consensuada.

La representante de Castillay Leon (FEDER y FSE) indica que esta de acuerdo, aunque
habré actuaciones del FSE donde no tengan sentido presentarlas como BP por su
tipologia. Después de un interesante debate acerca de cual seria el nimero de
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actuaciones del FSE que no encajan en esta descripcion y presentacion de informes de
BP, y ante la imposibilidad de cerrar el debate en la misma reunién, la representante
de Canarias (FEDER y FSE), se ofrece para analizar sus operaciones de FSE y ver
cuantas son las operaciones que no encajan en la propuesta y cuales se pueden
presentar ajustandose al procedimiento que esta encima de la mesa, proponiendo
también que hagan esto mismo otras Comunidades Autbnomas.

Se avanza que otra cosa que hay que decidir también, es cuantos de los
indicadores se van a exigir que se lleven a cabo en las BP y en las operaciones
gue no los son, esto se deberd también consensuar.

Raquel Casado pregunta como se sabe al inicio del periodo cuantas cosas se van a
llevar a cabo y se le recuerda que es la programacion inicial y que obviamente todas
estas propuestas iniciales se van a poder reprogramar a lo largo del periodo si se viese
necesario, con el acuerdo también de la Comision Europea, la representante de la
Comunidad de Madrid (FEDER y FSE) vuelve insistir en que no se marquen
obligaciones que no estan en los reglamentos y Angeles Gayoso vuelve a plantear
gue hay paises que son contribuyentes netos al presupuesto comunitario y que mas alla
de que comunicar es importante, porgue 0 que no se conoce no existe, vuelve a hacer
ver la importancia de que la ciudadania europea y en particular la de estos paises
conozcan lo que se esta haciendo con los fondos de la politica de cohesion y en
particular como se usan de forma eficiente y como mejoran la calidad de vida de
la ciudadania y pone encima de la mesa la propuesta de que para la difusién de las
BP se utilicen paracomo minimo 3 de las herramientas de comunicacion recogidas
en los indicadores de realizacion.

Dado las horas de duracion de la reunion y el grado de consenso alcanzado, se pasa a
votacion lo unico que tiene un minimo de consenso, que es la elaboracion de un
documento que recoja con mayor amplitud lo que se plasme después de manera
resumida en los caracteres previstos en el PO, con todos los votos a favor, excepto
los de Asturias (FSE), Cataluia (FSE), Madrid (FEDER Y FSE) y la UAFSE, se
aprueba la existencia de este documento que se elaborara en todos los POs y que se
enviara a la Comision, junto con el Programa si asi se nos solicita, como ya ha sido en
algunos fondos y, si no es asi, lo tendremos preparado frente a posibles peticiones
posteriores. Se acuerda también no denominarle estrategia, sino que sea solo un
documento amplio sobre las cuestiones de comunicacion recogidas resumidas en
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los POs

Se decide también que se envien las observaciones necesarias antes del proximo
jueves y que los indicadores de resultados se trataran en una proxima reunion a
celebrar no mas alld de 10 dias, junto con el cierre de todas las cuestiones que se han
dejado abiertas en esta reunion.

Sin mas, se dio por finalizada la reunion.

Madrid, 18 de Noviembre de 2021.
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