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INTRODUCCION

El hecho de operar con presupuestos limitados enfrenta a los decisores y gestores publicos
con la necesidad de plantearse preguntas sobre la eficiencia de las politicas. Que una
determinada politica esté consiguiendo resultados no implica necesariamente que sea
socialmente deseable desde un punto de vista econdmico. Con los mismos recursos,

quiza podrian financiarse otras politicas que permitieran lograr un nivel mas elevado de
resultados. O es posible que otra politica logre los mismos resultados utilizando menos
recursos. La evaluacién econémica pone en relacion resultados y costes y proporciona la
informacion necesaria para tomar decisiones sobre financiacion de politicas alternativas.

Esta guia presenta los elementos basicos para entender y llevar a cabo una evaluacion
econdmica. Introduce los conceptos peculiares de este tipo de evaluacion, expone los
distintos métodos disponibles y los principales aspectos a tener en cuenta a la hora de
valorar resultados y costes de una intervencién publica.
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1. CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

1.1. DEFINICION

La evaluacion econdmica puede definirse como un intento sistematico de identificar, medir
y comparar costes y resultados de politicas e intervenciones publicas.

El objeto de la evaluaciéon econdmica es informar decisiones sobre cual es el mejor uso

de los recursos limitados disponibles. La finalidad ultima de la evaluacion econdmica es,

de hecho, la maximizacién de los beneficios sociales de la intervencidn publica, ya que la
informacion que proporciona va destinada a que los decisores financien aquellos servicios
que generan mejores resultados. Ademas, incluso cuando no existen alternativas, puede ser
interesante evaluar si los resultados de una politica ya en marcha justifican sus costes.

La evaluacion econdmica puede hacerse ex ante o ex post. En una evaluacion ex ante sera
necesaria la estimacion tanto de los posibles resultados como de los posibles costes. Por
eso la evaluacidon econdmica se suele considerar como una extension de una evaluacion de
impacto. Resulta imposible llevar a cabo una evaluacion econdémica de un programa del que
no se conocen o no se estiman los impactos o resultados.

Teniendo en cuenta la importancia del término, consideramos necesario aclarar qué
entendemos por resultado en este contexto. En la primera de esta serie de guias
metodologicas, la Guia practica sobre Como iniciar una evaluacion,’ se introducia a grandes
rasgos un enfoque de la evaluacion basado en la identificacion de una «teoria del programa»
que la evaluacion debe demostrar o refutar. Para facilitar su comprension, reproducimos
aqui la representacion grafica de este modelo.

Evaluacion de eficiencia

PROBLEMA m AcTiviDADES M propuCTOS (ouTPUTS) M IMPACTOS (OUTCOMES)

1
1
- J l ____________ [ - J L __________________ 4
1 I 1
1

| Evaluacion de necesidades Evaluacion de proceso / Evaluacion de impacto
! implementacion
1
1

Evaluacion de diseno

Fuente: Ivalua Guia practica sobre Como iniciar una evaluacion.
Vemos, por lo tanto, que, en este modelo, la evaluacion econémica relaciona recursos con
impactos (outcomes). Ahora bien, habra casos en los que, para tomar decisiones de gestion,
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serad mas interesante analizar las relaciones entre recursos y productos (outputs).

Por ejemplo, en un programa que tiene por objetivo reducir la mortalidad infantil, puede
resultar mas Gtil para los gestores (o, sobre todo, mas factible, por lo menos a medioy
corto plazo) saber qué recursos se destinan a cada uno de los nifos vacunados (output del
programa) mas que la relacion entre los recursos y la reduccion de la mortalidad infantil
(outcome del programal). Asi pues, la definicion exacta del término resultado variara en
funcion de si estamos interesados en la relacidn entre recursos y resultados a corto y medio
plazo (outputs) o a largo plazo (outcomes).

Cuando ya se tiene claro si se quiere que la evaluacion se centre bien en los outputs, bien
en los outcomes de la intervencion publica (o en ambos, si lo permiten los presupuestos,
el tiempo y los datos disponibles), el siguiente paso es identificarlos y medirlos. Como

se explica en la seccion 2.2 de la Guia practica sobre Evaluacién de impacto,2 debemos
tener en cuenta que los outcomes [y los outputs) de una politica pueden ser multiples

y/o multidimensionales y que, tal y como se hace en una evaluacion de impacto, antes

de comenzar una evaluacion econdmica sera necesario definir, refinar y seleccionar los
resultados objeto de analisis. De hecho, como ya hemos comentado antes, una evaluacion
econdmica ex post es considerada como una extension de una evaluacidon de impacto.

1.2. TIPOS DE EVALUACIONES ECONOMICAS

Hay cinco métodos distintos para realizar evaluaciones econdmicas. Todos ellos buscan
identificar, medir y comparar resultados y costes de distintas politicas. Pero se diferencian en
la manera de medir los resultados y, por tanto, también en el tipo de pregunta de evaluacion
al que pueden responder. En lo que respecta a los costes, todos ellos los miden en términos
monetarios. Estos cinco métodos son el analisis coste-efectividad, el analisis coste-
consecuencias, el analisis coste-minimizacion, el analisis coste-utilidad y el analisis coste-
beneficio.

1.2.1. ANALISIS COSTE-EFECTIVIDAD

Este método se caracteriza por utilizar como unidad de medida de los resultados de una
politica la unidad «natural» del resultado. Es decir, si el resultado de una intervencion es,
por ejemplo, la reduccidn del nUmero de personas sin techo en una determinada area,

el resultado se computara utilizando como unidad de medida el «<niUmero de personas».
De manera similar, si el resultado principal de una intervencidn es la reduccion de la
criminalidad, la unidad de medida del resultado de la intervencion serd, por ejemplo, el
«numero de delitos».

Una vez definido y medido el resultado, se calcula la ratio coste/resultado de las politicas
a comparary se elabora un ranking en funcion de estas ratios. Para cada politica, estas
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ratios muestran el coste de una unidad de resultado. La mejor alternativa (la primera

en el ranking) serd aquella que presente una ratio menor, es decir, la que proporcione
unidades de resultado al coste mas bajo. La peor alternativa desde el punto de vista coste-
efectividad sera la que presente la mayor ratio, es decir, la que proporcione unidades de
resultado al coste mas elevado. La principal ventaja de este método procede precisamente
del hecho de que las unidades de medida de los resultados son «naturales», ya que esta es
la manera mas facil de computarlos.

Ahora bien, este método presenta también una serie de inconvenientes. Uno de ellos es
que no permite comparar politicas si estas no persiguen resultados de naturaleza similar.
Asi pues, el andlisis coste-efectividad aportara a los decisores informacidn para escoger
entre dos programas destinados a aumentar la competencia de la flota de policias en
una ciudad, pero no para decidir entre uno de estos programas y otro que busque la
mejora de la rehabilitacion de los delincuentes de la misma localidad, a pesar de que

los dos programas pueden perseguir el mismo objetivo (disminuir la criminalidad). Otro
inconveniente de este tipo de analisis es que muchas veces una misma politica persigue
mas de un objetivo, y el analisis coste-efectividad obliga a escoger uno de ellos para
realizar la comparacion. Por ejemplo, una intervencién como la del servicio de Bicing de
Barcelona en principio no podria evaluarse con este método, ya que persigue multiples
objetivos (el aumento de la red de transporte publico y la mejora del nivel de salud de los
ciudadanos). La aplicacion del método coste-efectividad a la evaluacidn de este servicio
requeriria escoger uno de los objetivos y basar el analisis solamente en él. Sin embargo,
el resto de objetivos (o resultados) conseguidos con las intervenciones a cotejar también
deberan tenerse en cuenta. Pero éstos entraran en el computo como costes negativos

(0 sea, como disminucidn de costes), lo cual hara necesario calcular su valor monetario,
tarea que, como veremos en la seccidn 6.2, no es nada facil.

El cuadro 1 presenta la regla que se utiliza para decidir, a partir de un analisis de coste-
efectividad, qué politica deberia financiarse. Podemos ver que cuando una politica genera
mas resultados que otra y, ademas, a un coste menor, la decisidn de financiar esta politica
es clara. En cambio, cuando la politica que genera mas resultados es también la mas cara,
surge una disyuntiva (trade-off]. En este caso, habra que definir el limite (que, en un mundo
ideal, coincidiria con lo que querria la sociedad) hasta el cual el decisor esta dispuesto a
pagar por una unidad extra de efectividad (o de resultado). Por ejemplo, si A es igual a

5 000 querra decir que esta dispuesto a pagar 5 000 € por cada unidad extra de resultado.
Asi pues, la nueva politica sera financiada, aunque conlleve unos costes totales mayores
que la actual, solamente si es capaz de proporcionar resultados adicionales a un coste
inferior a 5 000 € la unidad.
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Cuadro 1: Regla de decision en un analisis coste-efectividad

SiCn<CcyRn>Rc = lanueva politica es mas coste-efectiva
SiCn>CcyRn<Rc - lapolitica actual es mas coste-efectiva
SiCn<CcyRn>Rc - trade-off
SiCn>CcyRn<Rc - trade-off

En el caso de trade-off:
sera necesario hacer un analisis incremental, ya que nos interesa saber cuanto
estamos pagando adicionalmente por una unidad extra de efectividad:

(Cn-Cc)/(Rn-Rc)

y para decidir si el incremento (ahorro) de costes compensa el aumento (disminucidn)
de efectividad, sera necesario definir Ay aplicar la regla de decision:

Si [[Ch-Cc)/[Rn=-RcJ]]l < A = sedecide poner en practica la nueva politica

Cn = Coste de la nueva politica

Cc = Coste de la alternativa a comparar

Rn = Resultados de la nueva politica

Rc = Resultados de la alternativa a comparar

1.2.2. ANALISIS COSTE-CONSECUENCIAS

Este método busca, precisamente, resolver uno de los problemas principales del analisis
coste-efectividad: poder tener en cuenta solamente un tipo de resultado de la politica
evaluada. El analisis coste-consecuencias consiste en presentar un listado de todos los
resultados de una politica junto con su coste. Con este método, no se intenta sintetizar o
combinar los distintos resultados en uno solo, sino que se deja en manos de quien debe
tomar las decisiones la tarea de ponderar los resultados en funcién de su importancia.

Es un método particularmente adecuado para evaluar politicas complejas, donde la
multiplicidad de resultados es importante. Ahora bien, el método presenta como limitacion
principal el hecho de no permitir elaborar un ranking de politicas diferentes en funcién de
su eficiencia, precisamente porque distintos tipos de resultados (incluso los de una misma
politica) vendran expresados en unidades de medida diferentes. La principal utilidad

de un analisis coste-consecuencias es ofrecer una idea clara y exhaustiva de todos los
resultados de una politica, y puede ser una herramienta muy atil para combinarla con

un analisis coste-efectividad (cuya realizacion precisara de la eleccion por parte de los
decisores del resultado que consideran mas importante de entre todos los posibles).
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1.2.3. ANALISIS COSTE-MINIMIZACION

Con este método, a la hora de comparar dos politicas alternativas, se tienen en cuenta
solamente sus costes. Este es, de hecho, el método de analisis mas sencillo que

existe, ya que no comporta la identificacion ni la cuantificacion de los resultados de las
politicas comparadas. Para utilizar este método es necesario suponer que las politicas a
comparar estan logrando o lograran un nivel de resultados igual. Esto hace que sea un
método particularmente adecuado para llevar a cabo evaluaciones ex ante de programas
destinados a conseguir unos objetivos fijados por ley o por acuerdos internacionales. Por
ejemplo, supongamos que un Gobierno se ha comprometido a reducirenun 10 %y en
un plazo de cinco anos las emisiones de CO; y que los expertos plantean tres programas
alternativos para hacerlo. Un analisis coste-minimizacion ayudara a decidir cual de los
tres programas es el mas eficiente, ya que se da por hecho que el resultado de los tres
programas sera el mismo (la reduccion de las emisiones de CO, en un 10 % y en cinco
anos).

La regla para decidir la politica a financiar a partir de un analisis coste-minimizacién es
muy sencilla: tal y como muestra el cuadro 2, simplemente se financiara aquella politica
que implique el nivel de costes menor.

Cuadro 2: Regla de decision en un andlisis coste-minimizacion

e Se financia la politica con unos costes mas bajos

e Si Cn < Cc > se financia la nueva politica

Cn = Coste de la nueva politica

Cc = Coste de la alternativa a comparar

Rn = Resultados de la nueva politica

Rc = Resultados de la alternativa a comparar

1.2.4. ANALISIS COSTE-UTILIDAD

Puede considerarse como una variante del analisis coste-efectividad, pero aplicable a una
politica con multiplicidad de resultados. Consiste en sintetizar los multiples resultados en

uno solo; de esta manera, pueden compararse costes y resultados de politicas con objetivos

de naturaleza distinta, y ordenar las diversas politicas en funcion de su coste-resultado. Para
conseguir condensar todos los resultados en uno, lo que se hace es medirlos en unidades de
utilidad. Con este término, los economistas se refieren a conceptos amplios, como puedan ser el
nivel de satisfaccion, bienestar, calidad de vida. Asi pues, ya podemos intuir que el principal reto
del analisis coste-utilidad es traducir el conjunto de resultados de una politica en un nimero
que denote el nivel de utilidad que la politica evaluada reporta a sus beneficiarios. Por ejemplo,
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si queremos analizar la eficiencia de un programa destinado a proporcionar tratamiento
fisioterapéutico a un grupo de enfermos de artritis con la finalidad de que ganen autonomia,
este método requiere definir las ganancias de utilidad para cada uno de los beneficiarios y
compararlas con los costes.

En la Guia practica sobre Evaluacion de impacto ya haciamos referencia a la dificultad de medir
fendmenos que, por su naturaleza, parecen no mensurables y deciamos que, en estos casos,

es necesario decidir si utilizamos medidas preexistentes o si creamos una nueva para la
evaluacion concreta que estamos realizando. En general es aconsejable utilizar una medida
preexistente, ya que esto nos garantiza la fiabilidad y la comparabilidad de los resultados y
requiere un esfuerzo econémico y de tiempo sustancialmente inferior. La seccion é de esta guia,
dedicada a la medida de los resultados, aborda estas cuestiones de una manera mas amplia.

La regla de decision sobre qué politica financiar basandose en un analisis coste-utilidad es la
misma que en el analisis coste-efectividad.

Taly como hemos visto en el analisis coste-efectividad, una vez medido el nivel de utilidad
generado por cada politica, se calcula su ratio coste/utilidad y se elabora un ranking en funcion
de estas ratios. Para cada politica, estas ratios muestran el coste de una unidad de utilidad. La
mejor alternativa (la primera en el ranking) sera aquella que presente una ratio menor, es decir,
la que proporcione unidades de utilidad al coste mas bajo. La peor alternativa desde el punto

de vista coste-utilidad sera la que presente la mayor ratio, es decir, la que proporcione unidades
de utilidad al coste mas alto.

En la practica, este tipo de analisis se ha utilizado casi exclusivamente en el ambito de la salud,
donde las ganancias de utilidad suelen medirse con lo que se denomina Anos de Vida Ajustados
por Calidad (AVAC).3 En la seccidn 6 presentamos esta unidad de medida con detalle.

1.2.5. ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Este método consiste en traducir los resultados y los costes de una intervencion en términos
economicos y compararlos. Los resultados monetarizados suelen denominarse beneficios, pero
es importante no confundirlos con los beneficios contables, que son el resultado de la resta
entre ingresos y costes contables. Es un método que se ha utilizado sobre todo en la evaluacion
de politicas de transporte y de medio ambiente, mientras que en &mbitos como el de la salud es
mas habitual utilizar los métodos de coste-efectividad y coste-utilidad.

Este método permite calcular la «rentabilidad» de la politica evaluada: se restan los beneficios
y los costes (ambos calculados en unidades monetarias) y si el resultado de la resta es positivo
querra decir que los beneficios superan los costes y que la intervencion es rentable, y si el

resultado es negativo querra decir que no es aconsejable llevarla a cabo. También habra casos



/12]

en que, a pesar de no ser rentable, se decidira llevarla a cabo porque socialmente la opcion de «no
hacer nada» no es aceptable o porque politicamente se ha decidido actuar en un ambito concreto.
Por ejemplo, la rentabilidad de los servicios de rescate de alpinistas de alto riesgo puede ser mas
que dudosa, y a pesar de ello son pocos los Gobiernos que deciden prescindir de los mismos.

Cuando se trata de comparar multiples intervenciones, el andlisis coste-beneficio permite
elaborar un ranking en funcién de la eficiencia de cada intervencion. La inversiéon mas eficiente
sera aquella que presente una mayor diferencia positiva entre costes y beneficios (obsérvese
que normalmente deberemos calcular estos costes y beneficios comparando cada politica
alternativa con la opcién de «no hacer nada» [o de continuar con la politica actuall).

Aligual que en el andlisis coste-utilidad, este método tiene la ventaja de que permite comparar
cualquier tipo de intervencion: podemos comparar, por ejemplo, si es mejor invertir el dinero
publico en un programa para la reinsercion de delincuentes menores de edad o en un programa
para reducir la contaminacion acustica, por ejemplo.* Esta claro que muy pocas veces nos
encontraremos con que este tipo de decisiones se toman a partir de una evaluacion economica,
ya que las areas de intervencion de un Gobierno estaran predefinidas politicamente.

Esta ventaja (poder comparar cualquier tipo de intervencion) procede del hecho de medir
resultados en términos monetarios. Ahora bien, esto es también su principal inconveniente:
no suele ser nada facil medir resultados en términos monetarios. Por ejemplo, ;cual es el
valor monetario de una reduccion de los niveles de emision de gases de una fabrica? ;Y el del
aumento de la autoestima y la motivacion para trabajar de los beneficiarios de un programa de
alfabetizacion de adultos? En la seccion 6 de esta guia presentamos distintos aspectos de la
valoracion monetaria de los resultados de una intervencion publica.

En el cuadro 3 presentamos la regla de decision de financiacion de una politica a partir de los
resultados de un analisis coste-beneficio.

Cuadro 3: Regla de decision en un analisis coste-beneficio

e Cuando solamente se considera una intervencion:
Si Rn>Cn - beneficio neto para la sociedad = financiacion

e Cuando se consideran diversas intervenciones:
Si [Rn - Cn) > [Rc - Cc] = el beneficio neto de la nueva politica es mds grande que el de la actual =

financiacidn de la nueva politica
Cn = Coste de la nueva politica
Cc = Coste de la alternativa a comparar
Rn = Resultados de la nueva politica
Rc = Resultados de la alternativa a comparar

En el cuadro 4 se ofrece una sintesis de las principales caracteristicas de cada uno de los
tipos de analisis presentados.
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Cuadro 4: Principales caracteristicas de los tipos de analisis para hacer una evaluacion

econdmica
Tipo de analisis Resultados a comparar | Medida de los resultados
Coste-efectividad coste/unidad natural iguales en naturalgza unidades naturales
resultado pero en grado distinto
. listado de costes pueden ser distintos .
Coste-consecuencias unidades naturales
y resultados en naturalezay grado
Coste-minimizacion listado de costes ;g:fgzz en naturaleza unidades naturales
Coste-utilidad coste/utilidad pueden ser distintos unldades de utilidad
en naturalezay grado  (ejemplo, AVAC)
beneficios-costes (o pueden ser distintos

Coste-beneficio unidades monetarias

bien beneficios/costes] en naturalezay grado

Fuente: Adaptacion ROCA, Josep. «Avaluacio del rendiment de les intervencions i serveis
sanitaris» [en lineal. En: Curs medicina preventiva i salut publica 2007-2008. Bellaterra:
Universitat Autonoma de Barcelona, 2008.
<clon.uab.es/recursos/descargar.asp?clau="0000000575"> [consulta: octubre de 2009]

1.3. LOS ELEMENTOS DE UNA EVALUACION ECONOMICA

Con independencia de cual de los cinco métodos existentes escojamos para llevar a cabo
una evaluacion de eficiencia, existen una serie de elementos comunes a todos ellos y que el
analista que desee efectuar una evaluacion econdmica tendra que desarrollar. Las proximas
secciones estan dedicadas a su exploracion detallada:

1. La pregunta de evaluacion: determinada por el proposito de la evaluacion, antes de formularla
hay que tener en cuenta los recursos disponibles (tiempo, dinero, datos, etc.).

2. La alternativa de comparacion: entre todas las politicas existentes, hay que identificar cual es la
mejor alternativa disponible, teniendo en cuenta que también existe la alternativa de no hacer nada.
3. La perspectiva de la evaluacion: ayuda a definir qué costes y qué resultados se tendran en cuenta
en la evaluacion.

4. | os costes: es necesario identificar, medir y valorar los componentes de los costes relevantes en
relacion con la perspectiva adoptada.

5. Los resultados: hay que identificar, medir y valorar los resultados en relacién con la perspectiva
adoptada.

6. Otros aspectos: hay que tener en cuenta otros aspectos tanto de la politica a analizar (por
ejemplo, su valor distributivo) como del analisis (por ejemplo, la sensibilidad de los resultados
respecto a los supuestos formulados).
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Notas:
1 BLASCO JULIA, Jaume. Cémo iniciar una evaluacion: oportunidad, viabilidad y preguntas de evaluacion. Barcelona:

Ivalua, 2009. (Guias practicas sobre evaluacién de politicas pablicas; 1)

2 BLASCO JULIA, Jaume; CASADO, David. Evaluacién de impacto. Barcelona: Ivalua, 2009 (Guias précticas sobre
evaluacion de politicas publicas; 5]

3 Eninglés, Quality Adjusted Life Years [QUALYs).
4 Unandlisis coste-utilidad también permite comparar politicas con objetivos diversos, pero la comparacion

basada en niveles de utilidad logrados por politicas tan divergentes requiere un mayor esfuerzo de abstraccion que
la comparacion de cantidades monetarias.
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2. LA PREGUNTA DE EVALUACION

La pregunta o preguntas concretas de evaluacion nos determinaran el alcance de la
evaluacion econdmica, e incluso el método mas adecuado a utilizar. Por ejemplo, las
preguntas de evaluacidn nos definiran si es necesario valorar todos y cada uno de los
posibles resultados de la intervencidn o si solamente estamos interesados en considerar
unos cuantos, nos determinaran cuales son las politicas a comparar durante la evaluacidn,
etc. Es muy importante definir bien esta o estas preguntas desde un primer momento, ya
que seran el punto de partida en la preparacidn de la evaluacidn y nos daran una idea de los
recursos a utilizar y de la informacion que necesitaremos. Una evaluacion econdmica puede
servirnos para contestar a cuestiones como las presentadas en el cuadro 5. Ahora bien, la
pregunta fundamental que busca responder una evaluacion econémica es «Los resultados
de la politica X jcompensan sus costes?», o bien «;Cual es la mejor manera de invertir los
recursos publicos, financiando la politica X o la politica Y?».

Cuadro 5: Ejemplos de preguntas que puede responder una evaluacion economica

e ;Cudles son las implicaciones presentes y futuras, en lo relativo a los servicios a ofrecer
y sus costes, asociadas con la problematica social que se pretende solucionar?

e ;Qué servicios estan ya disponibles y cuales son sus costes?

* Los costes de los servicios ;dependen de la efectividad del servicio?

e ;Hay servicios o combinaciones de servicios que reduzcan el uso de otros servicios
sociales?

e ;Es posible que realizar hoy una mayor inversion en servicios sociales implique, a largo
plazo, una reduccion importante en los costes de la provision del servicio?

e ;Hay circunstancias familiares o personales que aumenten o reduzcan la probabilidad de
una mayor utilizacion de los servicios?

e ;Cudles son los efectos a largo plazo de la problematica social que pretende solucionarse
sobre las necesidades en términos de salud, educacion, asistencia, etcétera?

Fuente: Adaptacion de Byford, S.; McDaid, D.; Sefton, T. Because it is worth it. A practical guide
to conducting economic evaluations in the social welfare field. York: Joseph Rowntree Foundation,
2003. [Traduccién propial.
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3. LA ALTERNATIVA DE COMPARACION

Uno de los principales atractivos de las evaluaciones econdmicas es que permiten
comparar entre distintas intervenciones para saber cudl es la mejor manera de invertir los
recursos publicos. Un elemento clave a la hora de preparar una evaluacion econdmica es
determinar las alternativas a comparar. Incluso cuando no se pretende comparar dos 0 mas
intervenciones alternativas, al realizar una evaluacién econémica estaremos comparando la
intervencion objeto de estudio con la alternativa de «no hacer nada».

Para delimitar las alternativas de comparacion, muchas veces habra que realizar un juicio de
valor, tomar una decision de caracter politico. Por ejemplo, supongamos que queremos hacer
una evaluacidon econémica de una politica para reducir el nUmero de homicidios cometidos
con armas de fuego en un pais donde esta permitida su venta. Supongamos que la politica

a evaluar consiste en una campana de concienciacion sobre los riesgos que comporta la
posesion de armas. A la hora de escoger las alternativas de comparacion de la intervencion
no incluiremos la prohibicion de tenencia de armas, ya que es probable que no sea una
opcion politicamente viable. Desafortunadamente, en la mayoria de los casos, no esta tan
claro qué intervenciones entraran en el grupo de alternativas de comparacion y cuales no. Y,
de hecho, esta seleccion es importante porque determinara la conclusidn sobre la eficiencia
y la posible implantacion (o continuidad) de una determinada politica. Cuando se quiera
utilizar la evaluacion econdmica para decidir sobre la introduccion de una nueva politica o
intervencion, una buena pauta a la hora de escoger el grupo de alternativas de comparacion
es la de incluir «la mejor alternativa posible». Es decir, la alternativa mas coste-efectiva de
entre todas las ya disponibles (la next best). Cuando no esta claro cudl es esta alternativa,
otra opcion es comparar la nueva intervencion con la que ya existe. Finalmente, cuando la
eficiencia de la intervencion ya existente es mas que dudosa, quiza sea mas aconsejable
simplemente considerar la opcidn de «no hacer nada», ya que comparar por defecto con la
opcion ya existente implica suponer que hacer alguna cosa, por ineficiente que sea, es mejor
que no hacer nada.
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4. LA PERSPECTIVA DE LA EVALUACION

La perspectiva de la evaluacidén nos ayudara a determinar cuales son los costes y los
resultados que deberemos tener en cuenta a la hora de hacer el analisis; nos sefnalara, en
definitiva, el alcance de la evaluacion.

Con el objetivo de reducir el gasto de la evaluacion, a veces la perspectiva de la evaluacion
se limita directamente al servicio mas inmediato ofrecido por la intervencion a evaluar
(perspectiva del financiador del programa). Por ejemplo, supongamos que quiere evaluarse
la eficiencia de una politica consistente en la atencion a los disminuidos psiquicos de entre
20y 40 anos en la ciudad de Barcelona mediante estancias diurnas en centros de acogida.
Adoptar una perspectiva limitada a los servicios ofrecidos implicaria tener en cuenta
solamente los costes del centro de acogida, sin valorar otros costes como, por ejemplo, el
coste privado de transportar a los disminuidos al centro, el coste del tiempo de las personas
que los acompanan al centro, etc.

La perspectiva de evaluacion basada en los beneficiarios, en cambio, solamente tiene en
cuenta los resultados y los costes que afectan directamente a los beneficiarios. En el ejemplo
anterior, tendria en cuenta costes como en los que incurren los beneficiarios para llegar al
centro —costes de transporte (autobus, gasolina, taxi, etc.), el valor del tiempo de transporte,
tanto para los beneficiarios como para el acompanante, etc.—, el valor del tiempo dedicado

a la sesion —por ejemplo, el valor del salario al que deberan renunciar los que tienen un
trabajo remunerado para asistir al centro durante horas laborables, etc.—, la tarifa de la
sesion —que seria cero en el caso de un servicio gratuito—, etc. En cambio, los costes de la
provision del servicio —personal, edificios, gestion, material, etc.— no se tendrian en cuenta,
ya que no son soportados directamente por los beneficiarios.

Como regla general a la hora de decidir la perspectiva de una evaluacion econdémica, se
aconseja adoptar la perspectiva mas amplia existente: la perspectiva social. Esta perspectiva
considera los costes y resultados que supone la intervencion para toda la sociedad y no
solamente para los beneficiarios directos de la politica ni para los proveedores del servicio.
De esta manera, adoptando la perspectiva mas amplia posible, los costes y resultados que

se computen incluirdn también los de las perspectivas mas restringidas. Ahora bien, es
posible que no siempre pueda adoptarse la perspectiva social, normalmente por falta de
recursos economicos o de tiempo. En este caso, se aconseja que se expliciten qué costes 'y
qué resultados han sido excluidos del analisis e intentar explicar qué influencia podrian tener
estas omisiones en el resultado final.

De hecho, a veces el resultado del analisis cambiara radicalmente en funcién de la
perspectiva utilizada; por ejemplo, tener en cuenta o no el valor del tiempo de las personas
no remuneradas que de una manera u otra proporcionan asistencia a personas dependientes
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(voluntarios, familiares, etc.) a menudo es determinante en la conclusién sobre el grado de
eficiencia de muchas politicas sociales.

En el cuadro 7, que se encuentra al final del capitulo 5, se presenta un ejemplo de los
distintos tipos de costes que podrian considerarse en funcidn de la perspectiva de evaluacion

escogida.
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5. LOS COSTES

El calculo de los costes de un programa o intervencion publica es un componente
imprescindible para efectuar una evaluacion econémica, al margen de cual de los cinco
métodos de analisis utilicemos.

Por costes se entienden los inputs, directos e indirectos, necesarios para realizar una
intervencion.

Como hemos visto antes, qué costes deben atribuirse a la intervencion dependera en

buena parte de la perspectiva de la evaluacidon que se haya escogido. Ademas, dependera
también del criterio del analista encargado de llevar a cabo la evaluacion, en concreto de los
supuestos que se plantee. Suele resultar util diferenciar los costes en distintas categorias:

Costes del programa: son los costes en los que se incurre para poder implementar el
programa. Este concepto incluye tanto los costes del organismo o agencia implementadora
(salarios del personal, alquiler de los locales, mantenimiento, dietas pagadas a
voluntarios, equipamientos, etc.) como los costes en que incurren otros organismos

0 agencias colaboradoras [(colegios, hospitales, otros departamentos), que deberan
imputarse a la intervencion de alguna manera (por ejemplo, a partir de los sistemas de
contabilidad analitica de los cuales dispongan estos colaboradores).

Costes afectados a otros programas: mas que tratarse de costes, normalmente se trata

de ahorros (o costes negativos). Son los ahorros o costes que la existencia del programa
evaluado ocasiona u ocasionara en otros programas existentes (a corto o largo plazo).
Por ejemplo, un programa que ofrezca servicios de atencidén a domicilio para madres
primerizas reducira el uso del ambulatorio por parte de las madres que se beneficien de
él, o la introduccion de una nueva linea de autobuls urbano reducira el uso de otras lineas

con recorridos cercanos.

Costes a usuarios y a familiares: incluye costes por conceptos como el tiempo dedicado
por los usuarios del programa, el transporte de los usuarios, el tiempo dedicado por los
familiares de los usuarios, por los voluntarios, etc. Estos costes normalmente deberan
ser estimados.

Costes de productividad: son costes como los que resultan de la imposibilidad de trabajar
a causa de una enfermedad, discapacidad o incapacidad, de la pérdida de productividad
economica debida a una muerte prematura, etc. Estos costes pueden ser soportados por
un individuo (por ejemplo, en el caso de ingresos perdidos) o por la sociedad en general
(por ejemplo, en el caso de pérdidas de productividad).
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Costes no intencionados: son los costes ocasionados por los efectos secundarios (o
externalidades) que a veces la intervencion puede causar a otras personas aparte
de los usuarios y familiares.

Antes de comenzar a recoger los datos concretos, es muy Util hacer un listado de todos los
costes a tener en cuenta. En el cuadro 7, en la pagina 27, se presenta un ejemplo de este tipo
de listado.

5.1. COMO VALORAR LOS COSTES DEL PROGRAMA

Habra ocasiones en las que los proveedores directos del servicio evaluado seran capaces
de proporcionar informacion sobre los costes del programa. Ahora bien, también habra
ocasiones en las que no toda la informacion estara disponible, y habra que calcular estos
costes. Calcular los costes directos de una intervencion consiste en calcular el coste por
unidad de servicio.5

Lo primero que hay que hacer es definir cual es la unidad de servicio mas adecuada. «La
unidad de servicio debera ser relevante al servicio y, asi, para una asistencia a domicilio que
proporciona un soporte por horas, el coste por hora seria la unidad mas adecuada. Para un
trabajador social que trabaja en sesiones de distinta duracion, el coste por minuto seria lo

mas adecuado. Un ambulatorio de dia que esta abierto a la atencion de los clientes por la
manana o por la tarde deberia costearse por sesidn.¢

Existen dos metodologias principales para valorar los costes directos de un programa:

Bottom-up (o microvaloracion): consiste en detallar y cuantificar todos los elementos
individuales de un servicio y valorar los costes de cada uno de ellos por separado. Es el
método mas preciso de valoracidn de costes, pero es también el que requiere una mayor
dedicacion de tiempo y recursos. Puede ser extremadamente complejo si el servicio del
que se valoran los costes consta de muchos elementos (edificios, personal, material, etc.).

Top-down: consiste en tomar el coste total de un servicio y dividirlo por el nimero total
de las unidades de servicio proporcionadas. Por ejemplo, el coste anual de un servicio
de asistencia a domicilio dividido entre el nUmero de horas de asistencia ofrecidas por el
servicio. Este método implica un consumo de recursos mucho menor que el bottom-up,
pero es mucho menos preciso.

Independientemente de cual sea el método de valoracion de costes mas aconsejable,
a menudo habra que establecer prioridades sobre los costes a incluir. Esto ocurre, por
ejemplo, cuando hay muchas agencias involucradas en la provision del servicio y alguna
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de ellas tiene una importancia relativa muy pequena en los costes totales. En estos casos,

y por cuestiones de recursos y de tiempo, quiza sea justificable no tener en cuenta estos
componentes «menores» de costes. Ahora bien, toda decision de excluir unos costes
determinados debera ser justificada en la evaluacion y ademas deberan comentarse los
posibles efectos de esta exclusion sobre los resultados de la evaluacidn. A la hora de decidir
si excluir o no algunos costes habra que tener en cuenta también que esto puede limitar

la posibilidad de comparar los resultados de una evaluacion con otros futuros que si hayan
incluido todos los costes.

5.1.1. CONCEPTOS UTILES A TENER EN CUENTA A LA HORA DE VALORAR
LOS COSTES DE UNA UNIDAD DE SERVICIO

En la practica, a menudo no esta claro cdmo y qué costes imputar a una intervencién concreta.
Imaginemos, por ejemplo, que se esta poniendo en marcha un nuevo programa que consiste
en proporcionar asistencia posparto en el hogar. Para implementar este programa se ha
contratado a un equipo de personal asistencial, y se prevé que se encargue de la gestion una
agencia gestora de la administracidn que ya esta gestionando otros programas. Para imputar
al nuevo programa la parte de costes de esta agencia gestora, el evaluador debera tomar

una decision. Segun cual sea esta decision, los resultados de la evaluacion podrian variar
considerablemente. Habra ocasiones en las que el evaluador decidira que en realidad el nuevo
programa no supone un aumento de los costes para la administracion y que, por tanto, no hay
que computarlos. En otras ocasiones, quiza el evaluador decidira que, por ejemplo, un 30 %
de los costes totales de la agencia pueden considerarse dedicados a la provision del nuevo
programa. O quiza el evaluador tomara una opcion mas analitica e intentara calcular, por
ejemplo, el tiempo dedicado por el personal de la agencia a aquella actividad, y le imputara

el porcentaje correspondiente de costes laborales, de material, etc. La atribucidn de lo que

se denominan costes generales [overhead costs] es siempre problematica, y por eso la mejor
solucidn es que el analista explicite claramente la opcidn de atribucidn escogida y que esta

se tenga bien en cuenta sobre todo a la hora de comparar los costes de dos programas
diferentes.

5.1.2. OTRAS DEFINICIONES DE COSTES

Hay otros tipos de definiciones de tipos de costes que pueden ser Utiles a la hora de calcular
los costes del programa.

Costes fijos y variables: es importante realizar esta distincién porque la manera de imputar
costes a una unidad de servicio variara en funcion de si se considera que los costes son fijos
o variables. Los costes fijos son aquellos que, a corto plazo, no varian con el nivel de output
(unidad de servicio). Los costes generales antes descritos podrian considerarse costes

fijos en funcion del sistema empleado para imputarlos (seran fijos si el analista ha decidido
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imputar un x % de los costes de la agencia a la provision del nuevo servicio, pero no lo seran
si el analista ha decidido imputarlos segun el nimero de personas atendidas en la agencia).
Otros ejemplos de costes fijos son el alquiler de un edificio, los tipos de interés de un
préstamo, los salarios del personal contratado para la provision del servicio (si no ha sido
contratado por horas o en funcion del personal atendido). Los costes variables dependen
del nivel de output (unidad de servicio). Ejemplos tipicos de costes variables son los costes
de material, electricidad y salarios (si los contratos son por horas o por unidad de servicio).

Costes medios y costes marginales: dependiendo del tipo de decision a considerar, habra
que utilizar un tipo de coste u otro. Los costes medios son los costes por unidad de

output (unidad de servicio) producida. Para calcularlos se divide el coste total del servicio
por el nimero total de outputs (unidad de servicio). El coste marginal es lo que costaria
ofrecer una unidad mas de servicio. El coste marginal es muy relevante a la hora de tomar
decisiones sobre el aumento de la provision de un servicio. No es lo mismo aumentar, por
ejemplo, el nUmero de mujeres atendidas en el hogar después de un parto cuando este
aumento no supone contratar nuevo personal de asistencia que hacerlo cuando el aumento
de un caso atendido supone la contratacion de un nuevo asistente. Cuando existe capacidad
ociosa en la provision del servicio, el coste marginal es muy pequeno y, en cambio, cuando
no existe capacidad ociosa, el coste marginal de una nueva unidad de servicio puede ser
muy elevado (hay que alquilar otro edificio, contratar personal adicional, etc.).

5.2. COSTES QUE NO DEBEN OLVIDARSE EN UNA EVALUACION ECONOMICA

A la hora de hacer una evaluacion econdmica, hay toda una serie de costes que, aunque no
figuren en los registros fiscales o contables de ninguna de las agencias e instituciones que
prestan el servicio, hay que tener en cuenta desde un punto de vista econdmico.

5.2.1. EL COSTE DE OPORTUNIDAD

A diferencia del calculo del coste contable, que solamente tiene en cuenta los costes
contables, el calculo del coste econémico precisa de la inclusion de los costes de
oportunidad. El coste de oportunidad es el valor que se habria podido obtener con una
utilizacion diferente de los recursos disponibles. Para calcularlo suele medirse el valor de
la mejor alternativa de uso disponible. Por ejemplo, supongamos que quiere ponerse en
marcha un servicio de informacion a los jovenes sobre los programas de becas y ayudas

al estudio, y se propone abrir la oficina de informacion en un edificio propiedad de la
administracion. Aunque el servicio no pague alquiler por este edificio, cuando computemos
los costes del servicio para realizar una evaluacion econdmica, habra que tener en cuenta
el coste de oportunidad de este edificio. Para calcularlo, tendremos que averiguar qué
valor obtendria la administracidn por este edificio si optara por la mejor alternativa de uso
posible. Podriamos suponer que la mejor alternativa de uso posible seria alquilar el edificio
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a precios de mercado y, asi, el coste de oportunidad de utilizar el edificio para abrir la oficina de
informacion seria el precio de mercado del alquiler del edificio. En otras ocasiones, el calculo
del coste de oportunidad serd mas complicado. Por ejemplo, supongamos que se ha disefado un
programa que ofrece cursos de formacion al personal de limpieza de un bosque. La duracion del
curso es de tres meses, durante los cuales la limpieza del bosque es abandonada. El calculo del
coste de oportunidad del tiempo dedicado por la brigada de limpieza a asistir al curso requerira
valorar los posibles efectos que tienen tres meses de falta de limpieza sobre el bosque (por
ejemplo, el aumento del riesgo de incendios, la disminucion del placer de los ciudadanos al
pasear por un bosque sucio, etc.).

Los costes a usuarios y familiares a los cuales haciamos referencia al inicio de esta seccion son
también costes de oportunidad.

Puesto que para calcular el coste de oportunidad es necesario plantearse supuestos sobre

las consecuencias de inversiones alternativas, esta es una de las areas de controversia en las
evaluaciones econdmicas. Incluso en casos en los que el calculo del coste de oportunidad puede
parecer obvio, como en el ejemplo del coste del edificio empleado como oficina de informacion
para los jovenes, pueden aparecer dudas: por ejemplo, ;también habra que imputar el coste de
oportunidad si la administracion ha intentado alquilar el edificio y no lo ha conseguido? Como
hemos comentado anteriormente, lo mejor que puede hacer el analista para tratar estas areas
de controversia es ser lo mas claro posible sobre los supuestos que ha tenido que utilizar,
intentando incluir en el analisis cuales son las consecuencias de estos supuestos.

5.2.2. EFECTOS SECUNDARIOS: LAS EXTERNALIDADES

A veces las intervenciones provocan efectos secundarios o no intencionados. Estos efectos
pueden ser positivos (beneficios) o negativos (costes). En muchas ocasiones, el hecho de que
sean efectos no intencionados conduce a su omision, pero una vez identificados deberan ser
incorporados al analisis econémico.

Por ejemplo, si se construye un nuevo colegio publico en un terreno donde antes habia un
parque con arboles y pajaros para el disfrute de los vecinos, habra que tener en cuenta que la
desaparicion del parque tendra unos efectos negativos (costes) sobre el bienestar de los vecinos.
A veces la administracion toma medidas para paliar las externalidades negativas de su accion
(por ejemplo, crea otro parque cercano al lugar donde estaba el primero), y el coste de estas
medidas puede considerarse como el coste de las externalidades. El coste de las externalidades
debera computarse aunque la administracion no haya emprendido medidas paliativas. En
realidad, el hecho de que en Cataluna sea obligatorio acompanar cualquier propuesta de ley

por un informe sobre sus impactos ambientales, sobre la igualdad de género y sobre las cargas
administrativas a las empresas muestra el interés de la administracidn por considerar de forma
sistematica las posibles externalidades de sus acciones en estos tres ambitos.
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Dos tipos de efectos secundarios que pueden aparecer en programas sociales, cuya
existencia o no puede ser importante comprobar en cada caso, son los denominados efecto
desplazamiento y efecto vacio. El efecto desplazamiento se produce cuando una intervencion

publica desplaza a un colectivo de profesionales fuera del mercado. Por ejemplo, una norma
que regule que a partir de manana los repartidores de butano deberan haber cursado estudios
universitarios es probable que deje sin trabajo a muchos de los que hasta ahora se habian
dedicado a esta labor.

Algunas politicas activas de insercion laboral de desempleados pueden producir un efecto
desplazamiento al dar prioridad a desempleados de larga duracion para desarrollar ciertos
trabajos que de otra manera serian realizados por otras personas. El efecto vacio se produce
cuando una determinada intervencion crea un vacio en algun sector. Por ejemplo, si se
inaugura un geriatrico publico en una comunidad donde ya existia uno privado y el publico
contrata a todos los profesionales que trabajaban en el privado, puede producirse un vacio de
profesionales en este ultimo que, al menos durante un tiempo, puede provocar problemas de
cobertura de servicio en este centro.

5.2.3. COSTES DEL TRABAJO NO REMUNERADO

Aunque las personas que realizan un determinado trabajo no reciban una remuneracion
monetaria, este trabajo tiene un coste asociado. Este coste no es ni mas ni menos que el coste
de oportunidad del tiempo dedicado a aquel trabajo. Un ejemplo de trabajo no remunerado es
el que llevan a cabo familiares o amigos de personas dependientes cuando les proporcionan
asistencia. Otros ejemplos son el de los voluntarios en un servicio como una residencia de
personas mayores, el de los monitores voluntarios en un grupo de tiempo libre o, incluso, el de
las amas de casa.

Si una determinada intervencion publica requiere, por ejemplo, un aumento del tiempo
dedicado por familiares y amigos a cuidar de los beneficiarios, habra que tener en cuenta entre
los costes de la intervencion el coste de oportunidad del aumento de tiempo empleado por
estos cuidadores informales.”

Para calcular el coste de oportunidad de los trabajadores no remunerados debera valorarse
la actividad alternativa que habrian realizado si no hubieran dedicado el tiempo a la tarea
relacionada con el servicio analizado. El calculo de estos costes de oportunidad puede ser
particularmente complicado. En el caso de la asistencia proporcionada a familiares, a la
dificultad habitual de valorar actividades alternativas hay que anadirle la que genera el hecho
de que no es evidente distinguir entre la atencion que los cuidadores informales habrian
dedicado al individuo aunque este no sufriera ninguna deficiencia (debido a su relacién de
parentesco) y la que de hecho le proporcionan a causa de la necesidad.
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Existen diversos métodos para valorar el trabajo no remunerado que, si bien han sido utilizados
principalmente en el area de la salud para valorar la atencion informal, podrian también
aplicarse facilmente a otras areas. En el cuadro 6 se explican algunos de estos métodos.

Cuadro é: Métodos de valoracion del tiempo de atencion informal y voluntariado

Precio de mercado: el tiempo dedicado en atenciéon informal o voluntaria es valorado al precio de
mercado que habria que pagar si la tarea hubiera sido realizada por un cuidador profesional. Si se
considera que el asistente informal o voluntario es menos eficiente que un profesional, el precio de
mercado solamente puede aplicarse al tiempo que se considera que un profesional necesitaria para
realizar la tarea, y no a la totalidad del tiempo empleado por el cuidador informal o voluntario.

Salario de reserva: el tiempo es valorado como el salario que el asistente informal o voluntario
habria obtenido si en lugar de dedicar su tiempo a cuidar del paciente lo hubiera dedicado a una
tarea remunerada. Si el asistente ya tiene un trabajo, puede emplearse el salario que obtiene en
aquel trabajo, teniendo en cuenta factores como que si lo que esta sacrificando para hacer de
cuidador son las horas extra, el salario a computar es el de las horas extra. Si el cuidador no tiene
un trabajo remunerado, entonces habra que estimar un salario adecuado. Por ejemplo, puede
utilizarse el salario de alguna persona con caracteristicas similares, o el salario que tenia el
cuidador en su ultimo lugar de trabajo. El método del salario de reserva refleja mas exactamente el
coste de oportunidad que el del precio de mercado, pero puede ser dificil de estimar.

Pérdida de productividad: cuando los asistentes informales o voluntarios deben renunciar a tener
un trabajo remunerado o deben reducir el nimero de horas que le dedican, su tiempo puede
valorarse con los métodos que calculan el coste de productividad perdida.

Beneficios de la seguridad social: se aplica el valor de las prestaciones recibidas por el asistente
informal o voluntario de la seguridad social, como por ejemplo el subsidio de desempleo, la renta
minima, la ayuda a la dependencia, etc. La idea es que estos beneficios pueden considerarse como
una remuneracion por el trabajo de asistencia llevado a cabo. Este enfoque, no obstante, ignora

el hecho de que, por lo general, los beneficios solo son recibidos por una cantidad limitada de
personas y, ademas, no son una medida del verdadero coste de oportunidad del tiempo sacrificado.

Tiempo libre: cuando lo que se sacrifica es el tiempo libre y no el tiempo de trabajo, el coste de
oportunidad no es monetario, sino que consiste en la reduccién del nimero de actividades que
mejoran la calidad de vida de un individuo (socializacion, jardineria, lectura, etc.). Estos costes de
oportunidad pueden ser valorados mejor en términos de calidad de vida.

Fuente: Byford et al. (2003). [Traduccion propial

BENEFICIOS DEL TRABAJO NO REMUNERADO

Otro aspecto a tener en cuenta es que, de hecho, el trabajo no remunerado puede generar
un aumento del bienestar a sus proveedores. Tanto las explicaciones anteriores como los
métodos de valoracion presentados en el cuadro 6 suponen que el trabajador no remunerado
sacrifica alguna cosa para realizar el trabajo: todos asumen que hay un coste asociado. Esto
ignora la posibilidad de que cuidar a una persona, ser voluntario en un grupo de tiempo
libre, en un hospital o en unos juegos olimpicos proporcione beneficios. El trabajo voluntario
implica un sacrificio voluntario de tiempo y existe una buena razon para creer que los
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voluntarios obtienen placer y satisfaccion del trabajo que realizan. Quiza esta sea una razén
para valorar el tiempo de los asistentes informales y voluntarios en términos de calidad de
vida, donde los resultados pueden ser positivos (beneficios) o negativos (costes), y no en términos
de valoraciones monetarias como las del cuadro 6, que suponen implicitamente un coste.

5.2.4. LOS COSTES DE PRODUCTIVIDAD

Ya hemos visto que los costes de productividad son los costes de pérdida de produccidn

en que incurre la economia a causa de una muerte prematura o de la imposibilidad de
trabajar debido a una condicidn, como puedan ser una enfermedad, una discapacidad, el
analfabetismo, etc. De hecho, estos costes suelen presentarse como ahorros procedentes de
un aumento de productividad, ya que la mayoria de intervenciones publicas que precisan de
la consideracion de este tipo de costes persiguen su reduccion (aumentar la empleabilidad
de los individuos, aumentar su movilidad, etc.). En todo caso, al realizar un analisis
econdmico hay que prestar atencidn para no duplicar la computacidn de estos costes; o los
ponemos en el apartado de costes o en el de beneficios, pero no en ambos.

La valoracion de los costes de productividad es bastante compleja, hecho que ha llevado

a algunos de sus criticos a sugerir su exclusion de las evaluaciones econdmicas, siempre

y cuando esta exclusion no tenga un impacto significativo en los resultados (véase por
ejemplo Luce y Elixhauser [1990]).° Ahora bien, como acabamos de comentar, habrd muchas
ocasiones en las que una intervencion publica tendra como objetivo el aumento, por
ejemplo, de la empleabilidad y/o la movilidad de personas discapacitadas, o la reduccion

de la tasa de siniestralidad, y en estos casos la no consideracion de los costes o ahorros de
productividad en el analisis econdmico puede resultar problematica. Un ejemplo claro donde
la consideracion de las ganancias de productividad es imprescindible es el de la evaluacion
de una intervencion consistente en la mejora de los controles de las bajas por discapacidad
en las inspecciones de la seguridad social. Uno de los principales resultados de esta
intervencion sera la reduccién de los costes de productividad que soportaba la sociedad, ya
que personas que podian estar trabajando no lo hacian.

Existen diversos métodos para valorar los costes de productividad. Uno de los mas utilizados
es el del capital humano. El método del capital humano es uno de los que mas se utilizan.

Implica calcular los costes (o los beneficios) de productividad basandose en el valor presente
de los ingresos que el individuo habria seguido obteniendo durante su vida laboral si no
hubiera padecido la situacion que la politica busca paliar (o los que obtendra una vez que la
politica haya hecho su efecto). Segun este método, los costes o beneficios de productividad
de la politica sobre una persona que no trabajaba (desempleados, jubilados, nifios, etc.) son
iguales a cero, lo cual no parece ni demasiado justo ni intuitivo. Existen variantes de este
método que intentan resolver este problema utilizando como salario para efectuar el calculo
no el que obtenia el individuo, sino el salario de reserva (definido anteriormente en el cuadro



/27]

6) o simplemente utilizando el mismo salario para todos los individuos (por ejemplo, el
salario nacional medio). El método de los costes de friccién se basa en la misma idea que el

de los costes del capital humano, pero tiene en cuenta que el coste para la sociedad de una
defuncion o una incapacidad (temporal o permanente) para trabajar quiza no sea tan grande
como el del salario de toda una vida. Con este método se tiene en cuenta que un trabajador
puede ser sustituido por otro y se calcula la pérdida de productividad como la suma del
salario perdido durante el tiempo medio que se necesita en el mercado laboral para sustituir
a un trabajador mas los costes de reclutamiento y formacion de un nuevo trabajador.

Cuadro 7: Listado de costes mensuales de un programa destinado a ofrecer un servicio de
rehabilitacion intensiva y de alta calidad a victimas de accidentes de trafico graves. Cien

beneficiarios.

PERSPECTIVA
FINANCIADOR BENEFICIARIOS SOCIAL

Costes del programa

-personal 90.000 90.000
-alquiler de sala de rehabilitacion 10.000 10.000
-material de rehabilitacion 20.000 20.000
-gastos corrientes 2.000 2.000
-reduccion de uso del servicio ordinario -60.000! -60.000
de fisioterapia

(100 x 6002)

Costes en usuarios y familiares
-cuota por mes (5 x 20) x1003 -10.000 10.000

-coste medio de transporte por mes
(4 x 20) x 1004

-coste de tiempo de transporte

-beneficiario 0
-acompanante 80.000 80.000
(40 x 20)°
-coste de tiempo sesion beneficiariosé 0

Costes de productividad

-valor de la reduccidén de tiempo necesario -11.200
para volver a incorporarse
al mercado laboral

(40x8x30x14) /127 >>
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1 Estos costes no se computaran aqui si por financiador se entiende solamente el del programa analizado. En
cambio, si que se computaran si entendemos por financiador el organismo que también gestiona el servicio
ordinario de fisioterapia.

2 2 000 es el coste unitario medio mensual del servicio ordinario de fisioterapia para heridos en accidentes
graves.

3 Los usuarios pagan una cuota por sesion y asisten a 20 sesiones al mes.

4 4 es el coste medio del transporte para el beneficiario (incluido el acompafante), y se asisten a 20 sesiones
al mes.

5 Calculado teniendo en cuenta que el tiempo medio de transporte es de una hora (ida y vuelta), 20 sesiones al
mes durante dias laborables, y sobre una estimacion del salario medio de los acompanantes de 40 €/hora

6 Para los beneficiarios, el coste del tiempo dedicado a las sesiones (3 horas diarias) es igual a 0 porque este
servicio se ofrece a victimas de accidentes graves, cuya condicion es tal que no pueden realizar un trabajo
remunerado (por esta misma razon, el coste del tiempo de transporte para los beneficiarios es igual a 0).
Si el servicio aceptase pacientes que tienen que dejar de ir a trabajar para asistir a las sesiones, el coste
diario seria de 3 x salario/hora. Ahora bien, los costes de productividad serian mucho mas bajos (o incluso
inexistentes, dependiendo del método de calculo) si los beneficiarios estuvieran trabajando.

7 40 es el salario medio por hora que los beneficiarios cobrarian si no estuvieran enfermos. 8 horas de jornada
laboral. 30 dias al mes. Y 14 es la reduccién media en el tiempo de rehabilitacion (gracias al programa
volveran a trabajar 14 meses antes). Este supuesto necesita una explicacion, porque también puede
suponerse que si no asistieran a rehabilitacion, los pacientes no volverian a trabajar nuncay, por tanto, la
reduccion de costes seria mucho mayor, puesto que tendriamos que sustituir este 14 por el valor medio
de los meses de vida laboral que les quedarian a los beneficiarios si estuvieran enfermos. Si en la tabla de
costes figurasen los costes diferenciales en comparacion con el servicio ordinario de rehabilitacion, la cifra
que empleariamos seria la de la reduccion en el tiempo de rehabilitacion gracias al programa intensivo.
También hay que tener en cuenta que el resto de costes de la tabla estan calculados por mes, mientras que
los de productividad se dan por toda la duracion del programa. Por eso los hemos dividido entre el nimero
de meses de duracién del programa (que suponemos que es de 12).

Notas:

5  Mds adelante, los costes por unidad de servicio se utilizaran para calcular los costes por unidad de output [por
ejemplo, a partir del coste por hora en la provisidn de asistencia a domicilio se calculara el coste por beneficiario
[algunos de ellos necesitaran tres horas diarias, otros solamente dos, etc.].

6  Byford et al. (2003).

7 Enla bibliografia sobre evaluacién econémica, se denomina «atencion informal» a la asistencia proporcionada por
familiares y amigos.

8 Luce, B. R. y Elixhauser, A. [1990). «Estimating costs in the economic evaluation of medical technologies»,
International Journal of Technology Assessment in Health Care, vol. 6, pp. 57-75.
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6. LOS RESULTADOS

De forma similar a lo que ocurria con los costes, el primer paso en la valoracion de los
resultados de una intervencion es su identificacion. Una vez identificados, el siguiente paso
es medirlos.

Como ya hemos mencionado antes, una evaluacion econémica puede considerarse como

una continuacion de una evaluacion de impacto, de manera que los aspectos relacionados
con la definicion y medida de los resultados de una intervencién ya deberan haber sido
tratados en aquella fase del analisis. Ademas, si el método escogido para hacer la evaluacion
econdmica es el del coste-beneficio, habra que transformar aquellos resultados en términos
monetarios. Si el método escogido es el de coste-utilidad, habra que asegurarse de que los
resultados han sido medidos en términos de utilidad.

6.1. DEFINICION Y MEDIDA DE LOS RESULTADOS

La Guia practica sobre Evaluacion de impacto ya hacia referencia a los principales conceptos
en relacion con la definicion y medida de los resultados de una intervencion. Pudimos ver que
esto no siempre es una tarea facil y que incluso en aquellos casos en los que un programa
parece tener un Unico objetivo, habra que realizar un esfuerzo para definirlo de manera

que su medida sea posible (en aquella guia exponiamos varios ejemplos, como el de la
definicion del objetivo «reduccion de la siniestralidad», que podia querer decir «disminucion
del niUmero de muertos», «disminucion del nimero de heridos graves», «disminucién del
ndimero de heridos leves», etc.). También se mencionaba la dificultad de medir fendmenos
que, por su naturaleza, parecen inmensurables (como por ejemplo, «la efectividad de un
padre», «el bienestar de una persona mayor», «la autoestima de un joven», etc.).

Las herramientas para medir este tipo de resultados reciben el nombre de escalas de
outcome. Las escalas de outcome normalmente tienen forma de cuestionarios, que pueden
cumplimentar directamente los beneficiarios del servicio, los expertos o el analista.

En la Guia practica sobre Evaluacion de impacto deciamos también que, a la hora de hacer un
analisis, es necesario decidir si utilizamos medidas preexistentes o si creamos una nueva
para la evaluacidon concreta que estamos realizando y que, en general, es aconsejable utilizar
una medida preexistente, ya que eso nos garantiza que su validez y fiabilidad ya han sido
puestas a prueba (véase el cuadro 4 de la Guia practica sobre Evaluacion de impacto). De esta
manera se asegura también la comparabilidad de los resultados del analisis y ademas se
produce un ahorro considerable de tiempo y dinero.

Por suerte, existe ya un gran niumero de estas medidas, casi siempre desarrolladas a partir
de un analisis particular hecho por investigadores académicos. La aparicidon de estas medidas



/30/

ha ayudado a silenciar algunas voces que defendian el abandono de los intentos de medir
fendmenos no directamente cuantificables. En el anexo «Guia de recursos» incluimos un
inventario de algunas de las escalas de outcome mas utilizadas, presentadas segun su ambito
de aplicacion.

Las escalas de outcome miden las dos grandes categorias de outcomes existentes: los que se
denominan outcomes especificos a una condicion o servicio y los outcomes genéricos.

En el &mbito de la salud, los outcomes especificos a una condicion o servicio se utilizan,

por ejemplo, para medir en unidades naturales los resultados de un tratamiento que son
especificos de una enfermedad o problema de salud determinados. Normalmente clasifican
una enfermedad y hacen un seguimiento de su progresion a lo largo del tiempo. Algunos
ejemplos son las escalas de depresion (que miden la profundidad de una depresion a lo largo
del tiempo) y el indice de Oswestry de incapacidad por dolores lumbares. También existen en
otros dmbitos como el de la exclusidon social (que miden factores como, por ejemplo, el nivel
de exclusion de la sociedad). Otros ejemplos de estas medidas son las que capturan el grado
de satisfaccion de un servicio o intervencion particular (satisfaccion con el sistema educativo,
satisfaccion con el servicio de Bicing, etc.). Otro ejemplo de un outcome especifico es el famoso
indice de percepcion de la corrupcion, utilizado por la organizacidn Transparencia Internacional
para elaborar una clasificacion de los niveles de corrupcion de todos los paises del mundo. En
el anexo «Guia de recursos» pueden verse otros ejemplos de este tipo de medidas.

Estas medidas son normalmente muy sensibles a los cambios en el problema analizado y son
adecuadas para el analisis coste-efectividad. A pesar de ello, presentan limitaciones como la
de no capturar todos los impactos potenciales de una intervencion (hecho particularmente
relevante cuando hay una multiplicidad de resultados).

Los outcomes genéricos son los utilizados en el analisis coste-utilidad, ya que aspiran a
capturar todos los aspectos de la calidad de la vida de una persona. Normalmente son
empleados en el ambito de la salud, y con menos frecuencia en otros ambitos de los servicios
sociales, aunque la mejora de la calidad de vida es un concepto central no solamente en
intervenciones del sector de la salud. Uno de los inconvenientes de este tipo de medidas es
que no son tan sensibles como los outcomes especificos a pequenos cambios en la situacion
analizada. Una de las medidas de outcome genérico mas utilizadas en analisis del area de la
salud para medir la calidad de vida es la de los AVAC (Afos de Vida Ajustados por Calidad). En
paises en vias de desarrollo, en cambio, suele utilizarse como medida los AVAD (Afos de Vida
Ajustados por Discapacidad).’ El cuadro 8 muestra un ejemplo de su aplicacion. Otra medida de
la calidad de vida muy conocida es el Indice de Desarrollo Humano (IDH]), utilizado por Naciones
Unidas para medir el grado de desarrollo de los paises a partir de variables como la esperanza
de vida, la educacion y el producto nacional bruto.
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Cuadro 8: Los AVAC

Los AVAC han sido creados para combinar cantidad y calidad de vida, y son las medidas mas
utilizadas para medir los efectos de intervenciones en el area de la salud en paises industrializados.

Para determinar la calidad de vida se tienen en cuenta factores como la movilidad, el dolor/
malestar, la autonomia, la ansiedad/depresion y la capacidad para llevar a cabo las actividades
habituales (de trabajo, de estudio, domésticas, de ocio, etc.). A partir de estas variables, se crea un
indice que toma valores entre 0y 1 (0 = muerto, 1 = plena salud).

La idea basica de los AVAC es muy intuitiva: un ano de vida con salud perfecta tiene un valor igual

a 1, pero un ano con salud menos que perfecta tiene un valor inferior a 1. Asi, una intervencion que
provoca que un paciente viva cinco anos mas con un nivel de salud de 0,4, en lugar de morir al cabo
de un ano de vivir con un nivel de salud de 0,7 resultara en un incremento del nivel de AVAC igual a
1,3. Para calcularlo:

e lo que gana el individuo a causa de la intervencion:
5 anos de vida extra con un nivel de 0,4: (5 x 0,4 = 2);
menos

e lo que pierde el individuo a causa de la intervencion:
1 afo de vida con un nivel de 0,7: (1 x 0,7 = 0,7)

Desafortunadamente, a veces ninguna de las escalas de outcome existentes es adecuada
para el analisis que queremos realizar. Asi pues, a menudo el analista se vera obligado a
desarrollar una escala de outcome para su evaluacion. El cuadro 9 presenta un listado de
criterios a tener en cuenta a la hora de decidir si utilizar o no una medida ya existente para
hacer nuestra evaluacidon econdmica.

Cuadro 9: Criterios para seleccionar una escala de outcome

¢Mide dimensiones relevantes para el analisis?

¢ ;Mide dimensiones que son importantes para las personas entrevistadas?
e ;Es susceptible de responder a cambios durante el periodo de estudio?

e ;Es apropiada para la poblacidn de interés?

e ;Son aceptables los niveles de costes administrativos que comporta su elaboracion, teniendo en
cuenta los recursos disponibles?

e ;Existen valoraciones para toda la poblacién, para comparar?
e ;Se ha probado su validez y fiabilidad? Si es asi, ;se ha probado sobre la poblacion apropiada?

Fuente: Adaptacion de Bowling, A. Research methods in health, Buckingham: Open University
Press, 2002. [Traduccidn propial



/32/

6.1.1. DESARROLLANDO NUESTRA ESCALA DE OUTCOME

e El primer paso consistira en identificar y describir las dimensiones relevantes del
resultado a medir. Por ejemplo, si se quiere evaluar una intervencion que tiene como
objetivo aumentar el grado de autonomia de enfermos de artritis, podrian identificarse las
variables «nivel de movilidad» y «nivel de dolor» como descriptivas de las dimensiones
relevantes.

* Después habra que describir los estados de outcome alternativos. Para ello, o bien
recurriremos a la bibliografia académica para ver si ya existen definiciones de las variables
escogidas, o bien las crearemos nosotros mismos. Siguiendo con el ejemplo anterior, para
la variable nivel de movilidad podriamos optar por considerar cuatro estados como «no
necesita ayuda para caminar, vestirse ni comer»; «necesita ayuda para caminar, pero no
para vestirse y comer»; «necesita ayuda para caminar y vestirse, pero no para comer»;
«necesita ayuda para caminar, vestirse y comer». Para la variable nivel de dolor podriamos
definir estados como «grado de dolor durante el dia» y «grado de dolor durante la noche».
En general, para definir los estados de las variables a medir, se empleara informacion de
expertos que nos ayudara a escoger las caracteristicas que mejor describiran el estado de
las variables que definen el outcome a medir.

* El paso siguiente consistird en asignar los beneficiarios de la intervencion (reales o
potenciales, dependiendo de si hacemos una evaluacion ex post o ex ante) a cada uno de
estos estados. Existen distintos recursos para obtener esta informacion. Una fuente de
informacion a consultar son los registros administrativos. Por desgracia, en funcién del
tipo de medida del que queramos informar, estos datos no seran suficientes. Cuando
ocurre esto, los analistas podemos optar por obtener informacién de diarios de los
usuarios (libretas donde los usuarios anotan diariamente las respuestas a preguntas
que los analistas les habran formulado) o de entrevistas con preguntas cuantitativas o
cualitativas. Por ejemplo, responderan a preguntas como: ;Cémo se encuentra? (0 = muy
mal, 1 = mal, 2 = regular, 3 = bien, 4 = muy bien), ; Cuantas horas de ayuda ha necesitado?
(de0ab,de5a10,de 10a 15, mas de 15), ;Para hacer qué? (1 = para nada, 2 = para
caminar, 3 = para caminar y vestirme, 4 = para caminar, vestirme y comer), ;Ha tenido
dolor durante el dia? (1 = nada, 2 = un poco, 3 = mucho], ;Dénde? (1 = en las piernas, 2 =en
los brazos, 3 = en la espalda, 4 = por todas partes), etc.

e Finalmente, a partir de los valores de las variables para los beneficiarios o entrevistados,
se construirad un indice para determinar el valor del outcome que queriamos medir (en
nuestro ejemplo, queremos llegar a valorar el outcome «grado de autonomia de los
enfermos de artritis» a partir de las dos variables «nivel de movilidad» y «grado de dolor»).
Para ello deberemos aplicar algun criterio que nos permita sintetizar la informacion
existente para cada individuo (por ejemplo, un criterio podria ser que si un individuo tiene
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un nivel de movilidad entre 1y 2y un nivel de dolor entre 1y 2, le asignaremos un nivel de
autonomia de 4, mientras que si el nivel de movilidad es de 16 2y el de dolor es de 4, el
nivel de autonomia asignado sera de 2, y asi sucesivamente.10

No es extrano que se diga que el desarrollo de una escala de outcome no es una tarea
sencilla. De hecho, la mayoria de veces las escalas de outcome son disenadas por grupos
académicos. Entre otras, una de las dificultades de la creacidon de escalas de outcome
radica en probar su validez y fiabilidad (véase el cuadro 4 de la Guia practica sobre

Evaluacion de impacto).

Cuadro 10: Ejemplo de una escala de outcome: indice de estrés de los padres [seleccion de
preguntas de la version reducida del indice)

1 Muchas veces siento que no puedo manejar bien la situacion.
2 Siento que doy mas de mi vida para satisfacer las necesidades de mi hijo de lo que esperaba.
3 Me siento atrapado en la situacion de ser padre.
4 Desde que nacio mi hijo no he podido hacer cosas nuevas y diferentes.
6 No estoy contento con la ropa que me compré la Ultima vez.
7 Hay muchas cosas que me molestan de mi vida.
8 Tener un hijo ha causado mas problemas de los que esperaba en mi relaciéon con mi
marido/esposa (pareja).
9 Me siento solo y sin amigos.
13 Mi hijo nunca hace cosas que me hagan sentir bien.
14 Casi siempre siento que mi hijo no me quiere y no quiere estar cerca de mi.
15 Mi hijo me sonrie menos de lo que esperaba.
17 Generalmente, mi hijo no rie mientras juega.
18 Mi hijo no parece aprender tan rapidamente como la mayoria de los nifos.
23 Esperaba tener una relacion mas cercana y amorosa con mi hijo de la que tengo, y eso
me molesta.
26 Mi hijo generalmente se despierta de mal humor.
30 Mi hijo se enfada facilmente por cualquier cosa.
36 Mi hijo me exige mas de lo que exigen la mayoria de ninos.

Las respuestas posibles son 1 = muy de acuerdo; 2 = de acuerdo; 3 = no estoy seguro; 4 = en
desacuerdo; 5 = muy en desacuerdo. El valor del indice para cada padre entrevistado se calcula
sumando todas las respuestas (obsérvese que, en este caso, cuanto mas bajo sea el valor del
indice, mas grande sera el nivel de estrés que presente el padre).

Fuente: Abidin, R. R., Indice de Tensidn de los Padres (Parenting Stress Index]. Version
reducida (en linea). Virginia: University of Virginia, 1998.
<http://www.healthyfamiliesnewyork.org/Media/pdf/HFNY_Forms/Spanish_PSI_questions.
pdf > [consulta: octubre de 2009] [Traduccidn propial
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CALIDAD DE VIDA

En el caso de la construccion de escalas de outcome para valorar la calidad de vida, existen
tres métodos principales que han sido desarrollados y empleados casi exclusivamente
para hacer evaluaciones econdémicas en el ambito de la salud. Son, de hecho, los métodos
empleados en la construccidn de los AVAC. El cuadro 11 los presenta brevemente.

Cuadro 11: Métodos para valorar la calidad de vida

Método de la loteria estandar (standard gamble): consiste en pedir a los entrevistados que escojan
entre la certeza de un determinado estado de outcome que es menos que perfecto (por ejemplo
«movilidad reducida») y jugar a una loteria donde podrian obtener o bien lo mejor (por ejemplo
«movilidad perfecta») o bien lo peor de los estados de outcome posibles (por ejemplo «muerte»).
Se van asociando distintas probabilidades de estos dos estados de outcome, hasta que el individuo
se muestra indiferente entre obtener la certeza del estado intermedio (es decir, no perfecto) y
jugar a la loteria. Esta probabilidad que lo hace indiferente es el valor que tiene para este individuo
el estado de outcome intermedio. Repitiendo este ejercicio para todos los posibles estados
intermedios, se obtendra el valor que tienen para el individuo entrevistado todos los posibles
estados de outcome.

Método del time trade-off: consiste en solicitar a los entrevistados que elijan entre estar durante un
periodo de tiempo determinado en un estado de outcome menos que perfecto (por ejemplo, 10 afios
con movilidad limitada) y estar en el mejor estado imaginable durante un lapso de tiempo mas corto
y a continuacién morir (por ejemplo, cinco afios con movilidad perfecta). El periodo de tiempo en

el mejor estado de salud va cambiando, hasta que el individuo entrevistado es indiferente entre los
dos estados de outcome. El valor de un ano en el estado de salud intermedio para dicho individuo se
calcula dividiendo por 10 el periodo de tiempo en el que se convierte en indiferente.

Método de la escala de clasificacidn (rating scale): consiste en pedir a los individuos que ordenen un
conjunto de estados de outcome entre los valores 0y 1, donde 0 corresponde al peor estado de los
posibles (por ejemplo, «muerte») y 1 al mejor (por ejemplo, «salud perfecta»).

Fuente: Adaptacion de Byford et al. (2003). [Traduccidon propial

6.2. MONETARIZACION DE LOS RESULTADOS

Como ya hemos visto, cuando se quiere llevar a cabo un analisis coste-beneficio de una
intervencion, es necesario calcular el valor monetario de los resultados de la intervencion. De
hecho, el término coste-beneficio proviene de este intento de monetarizar los resultados. Es
importante no confundir estos beneficios con los beneficios contables (que son el resultado de
restar ingresos y costes). También es importante tener en cuenta que habra resultados para
los que sera casi imposible calcular el valor monetario. En estos casos, lo mejor que se puede
hacer es mencionar su existencia y explicar que, a pesar de la dificultad para monetarizarlos,
se tendrian que tener en cuenta de uno u otro modo en la toma de decisiones.
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Existen dos métodos principales para calcular el valor monetario de los resultados de una
politica: el método de las preferencias reveladas y el método de la valoracion contingente.

El método de las preferencias reveladas estd basado en informacion sobre el valor monetario
que adjudican los individuos al servicio que quiere valorarse. Existen diversas modalidades
para obtener esta informacion; por ejemplo, la de los precios heddnicos, la del coste del viaje
o la de la compensacion judicial.

Con el sistema de precios heddnicos, se utiliza el cambio en el precio del suelo o de

propiedades inmobiliarias para identificar la cantidad de dinero adicional que los individuos
estan dispuestos a pagar por tener acceso a un servicio o por vivir en una area determinada.
Por ejemplo, los precios de la propiedad pueden ser mas altos en zonas donde hay una
buena oferta de guarderias o en areas donde la criminalidad es baja. Utilizando técnicas
economeétricas se intenta determinar qué otros factores influyen en el precio de la propiedad
en el rea objeto de la intervencidn y en otra area donde no se ha implementado. Las
diferencias de precio que no se han podido explicar por aquellos factores se consideran el
efecto de la intervencion y, por tanto, su valor monetario para la sociedad.

El método del coste del viaje basa el calculo del valor monetario de los resultados en la
disposicion a viajar para utilizar el servicio. Este método se ha empleado sobre todo en la
valoracidon de museos y parques nacionales, pero podria aplicarse también a otros ambitos. El
valor del servicio es la suma de los costes directos del viaje que hay que realizar para llegar al
servicio (gasolina, autobus, etc.) y el valor del tiempo empleado en llegar (valor calculado, por
ejemplo, empleando los métodos descritos para valorar la asistencia informal).

El método de la compensacion judicial consiste en utilizar como fuente de informacion

las valoraciones monetarias hechas por jueces para compensar por negligencia, danos
personales, etcétera.

El método de la valoracion contingente: muchas veces no habra valoraciones disponibles a
partir del método de las preferencias reveladas y habra que recurrir a otros métodos. Dentro
de la valoracion contingente, existen dos sistemas principales: el de la disposicion a pagar/
recibir y el del andlisis conjunto (conjoint analysis).

Con el método de la disposicién a pagar/recibir se pregunta a los individuos cuanto estarian

dispuestos a pagar para que, por ejemplo, se redujese en un 50 % la criminalidad en el barrio
0 se inaugurara una guarderia municipal. También existe la posibilidad de preguntarles
cuanto dinero habria que ofrecerles para aceptar que la criminalidad aumentase un 50 % o
para renunciar a la guarderia del barrio. Si bien el valor monetario deberia ser el mismo con
independencia de la modalidad de pregunta empleada, en la practica los resultados difieren,
entre otras cosas porque la disposicion a pagar depende de la capacidad econdmica del
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individuo. Estas técnicas han sido perfeccionadas de diversas maneras, como por ejemplo,
limitando el rango de valores a contestar, o preguntando al individuo si no estaria dispuesto
a pagar x mas (o menos) por aquel servicio.

El método del andlisis conjunto se utilizo inicialmente en el mundo del marketing. Consiste

en presentar a los individuos un conjunto de escenarios relacionados con una intervencion
y pedirles que los ordenen por orden de preferencia. Cada escenario esta formado por un
conjunto de atributos, incluido el del valor monetario del escenario. Entonces se emplean
técnicas estadisticas como la del analisis de la varianza para calcular la disposicion a pagar

por cada atributo por parte de los encuestados.

Notas:

9 Eningles, DALYs [Disability Adjusted Life Years]

10 Otra alternativa es que las entrevistas a los beneficiarios se realicen cuando ya se haya definido la variable «grado
de autonomia» a partir de combinaciones entre estados de las variables «nivel de movilidad» y «grado de dolor».
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7. OTROS ASPECTOS ATENER EN CUENTA

7.1. LA PERSPECTIVA TEMPORAL Y EL VALOR PRESENTE

Un elemento importante a tener en cuenta al realizar analisis econdmicos es el tratamiento
de la dimension temporal en la que se producen los resultados y los costes de la intervencion
analizada. A menudo, tanto los costes como los resultados se produciran a lo largo del
tiempo, en un horizonte temporal que puede llegar a cubrir toda la vida de los beneficiarios.
Este hecho obligara al analista a hacer extrapolaciones en el futuro para llevar a cabo el
analisis.

El horizonte temporal en el que dos o mas intervenciones generan costes o resultados

es casi siempre diferente, hecho que complicaria mucho la comparacion de estas
intervenciones si no se aplicase la técnica conocida como el descuento, o el calculo del valor
presente. Esta técnica consiste en trasladar al momento presente los costes y resultados
generados por la intervencion en distintos momentos del tiempo.

El concepto de descuento o calculo del valor presente se basa en la idea de que los individuos
tenemos preferencia por disfrutar de los bienes en el presente. En otras palabras, valoramos
mas una situacion en la que disponemos de bienes en el presente que otra en la que
disponemos de ellos en el futuro. Esto quiere decir que el valor presente de los bienes es
mas elevado que su valor futuro. En el caso de cantidades monetarias, podemos relacionar
esta diferencia de valor con el coste de oportunidad del dinero. Si nos dejan escoger entre
disponer de 6 000 euros hoy o 6 000 euros de aqui a un ano, es seguro que escogeremos
tener acceso a este dinero hoy. Esto es debido al hecho de que si tenemos los 6 000 euros
hoy, los podremos invertir en alguna actividad productiva (incluida la de ponerlos a plazo fijo
en un bancol y, asi, es de esperar que en un aio tengamos no solamente 6 000 euros, sino

6 000 euros mas el rendimiento de la inversion.

Para calcular el valor presente de una cantidad futura, aplicamos la siguiente férmula:
Valor presente de una cantidad = cantidad / (1 +r) t
donde r se denomina tasa de descuento y t es el nimero de afos.
Para calcular el valor presente de cantidades que se encuentran en diversos momentos en el

tiempo, hay que sumar el valor presente de cada una de estas cantidades. En el cuadro 12 se
muestra un ejemplo numérico del calculo del valor presente.
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Cuadro 12: Ejemplo de calculo del valor presente (r =10 %)

Ano
1 2 3 4
Cantidad (€) 100 100 150 150
Valor presente 100/(1,1) 100/(1,1)2 150/(1,1)3 150/(1,1)4
-l Ll 90,90 82,64 112,70 102,45

TOTAL valor presente = 388,69

Podemos ver que, en la determinacion del valor presente, hay una variable que es crucial y
que no nos viene dada. Esta variable es la tasa de descuento, r. No hay una Unica receta a la
hora de escoger r. Habra analistas que al calcular el valor presente de cantidades monetarias
decidiran utilizar la tasa de interés de mas bajo riesgo existente en el mercado, es decir, la
rentabilidad de una inversion en letras del tesoro. Otros preferiran optar por una tasa mas
alta, como la de un plan de inversiones del mercado privado, aunque esto comporte un mayor
riesgo. Hay analistas, en cambio, que prefieren no pronunciarse sobre ry calcular la tasa
interna de rentabilidad (TIR). Esta tasa es el valor que deberia tomar r para que los beneficios
de una intervencion igualasen los costes. De esta manera, una vez calculada esta tasa el
analista podra decidir si es razonable pensar que el coste de oportunidad del capital alcance
esos niveles. Por ejemplo, si la tasa interna de rentabilidad de un determinado programa
fueraigual al 20 %, querria decir que para que los beneficios igualasen los costes, habria que
considerar una tasa de descuento del 20 %. Para una tasa de descuento superior al 20 %,

en cambio, los costes superarian a los beneficios ya que, al menos a dia de hoy, raramente

el mercado ofrecera tasas de rentabilidad superiores al 20 %, y el analista concluiria que el
programa proporciona un rendimiento neto positivo. Si la tasa interna de rentabilidad hubiera
sido de un 2 %, por ejemplo, entonces la conclusion habria sido la contraria, puesto que seria
razonable concluir que el coste de oportunidad aplicable deberia ser mayor de un 2 %.

Finalmente, obsérvese que el concepto de valor presente va muy ligado a unidades
monetarias. En cualquier caso, también se utiliza cuando los resultados se expresan en
unidades naturales o en unidades de utilidad. En el area de la salud, por ejemplo, se calcula
el valor presente de los AVAC. En estos casos, la justificacion para elegir la tasa de descuento
es particularmente complicada.
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7.2. EFECTOS DISTRIBUTIVOS

A la hora de evaluar politicas publicas, cada vez se tienen mas en cuenta sus efectos sobre
la equidad. Generalmente, la sociedad valora mas un resultado de una intervencion si dicho
resultado recae sobre los segmentos mas desfavorecidos de la sociedad. Una politica puede
tener como beneficiarios solamente a personas con niveles de discapacidad bajos y ser
mucho mas rentable que otra politica que beneficia sobre todo a grandes discapacitados,
pero seguramente la sociedad vera mas justo que se financie la segunda que la primera.

Para tener en cuenta los efectos de la politica evaluada sobre la equidad y, por tanto, reflejar
la preferencia social para que esta beneficie a determinados grupos, lo que se puede hacer
es ponderar de manera distinta los resultados segun el grupo en que se encuentren sus
beneficiarios. Por ejemplo, en la evaluacidn de un programa de cursos destinado a mejorar
las probabilidades de encontrar trabajo de los desempleados de larga duracidn, podria
contarse doble el resultado cuando los beneficiarios fueran cabeza de familia numerosa con
ingresos mensuales inferiores a 500 euros.

Otra opcion para tener en cuenta la equidad a la hora de escoger entre politicas alternativas
es preguntar directamente a miembros de la sociedad qué ponderacion utilizarian a la hora
de considerar los efectos de una politica. Por ejemplo, se les puede preguntar: «; A cuantos
discapacitados leves deberia beneficiar el programa para ser equivalente a beneficiar a un
discapacitado grave?».

Presentar los resultados de las intervenciones de forma desagregada por grupos de
beneficiarios es otra manera de tener en cuenta sus efectos sobre la equidad, ya que de esta
manera el decisor tendra toda la informacion relevante a la hora de escoger entre politicas
alternativas.

7.3 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

A lo largo de esta guia hemos hecho referencia a los diversos supuestos que es necesario
plantear para poder realizar una evaluacion econdmica. Por ejemplo, recordemos que el
analista debera decidir (eso si, a partir de entrevistas con los principales implicados) qué
resultados y qué costes incluirad en el analisis; con qué unidades y cémo se mediran los

costes; con qué unidades se mediran los resultados; el valor de los costes de oportunidad;

qué externalidades, tanto positivas como negativas, se tendran en cuenta en el analisis y

como seran cuantificadas; debera pronunciarse sobre las ponderaciones necesarias para
incluir cuestiones de equidad en el andlisis; si el método de analisis escogido es el de coste-
beneficio, debera decidir qué tasa de descuento empleara para calcular el valor presente de
los beneficios y costes, y como valorar monetariamente los resultados; si el analisis requiere el
uso de escalas de outcome debera decidir si utiliza las ya existentes o bien construye una nueva; etc.
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Cada supuesto planteado tendra un efecto sobre el resultado final del analisis y, en algunos
casos, incluso sobre la decision de financiar o no una determinada politica. Un buen estudio
de la eficiencia de una politica deberia incluir un analisis de sensibilidad. El analisis de
sensibilidad busca analizar, de manera sistematica, el impacto de los supuestos sobre el
resultado final de la evaluacidn econdmica. Cada evaluacidn deberia incluir una seccién
donde se identificasen los supuestos en que se basan los resultados y presentar de qué
manera estos resultados podrian cambiar si se hubieran escogido otros supuestos.

En el cuadro 13 se muestran dos extractos de articulos publicados en revistas de salud
donde se comentan los efectos del andlisis de sensibilidad sobre las conclusiones de la
evaluacion econdmica.

Cuadro 13: El analisis de sensibilidad y los resultados de la evaluacion economica.
Ejemplos: articulos sobre la evaluacion de la eficiencia de la vacuna contra el virus del
papiloma humano

Algunas de las cuestiones no resueltas tienen que ver con la edad ideal para la vacunacion, la duracion
del efecto protector, la vacunacion de mujeres ya infectadas, la vacunacion de chicos varones, las
implicaciones para los programas de cribaje preventivo, la necesidad de recordatorios de vacunas,

la necesidad de seguimiento a largo plazo, la relacion coste-efectividad, etc. [...] Las mencionadas
cuestiones no resueltas sobre esta vacuna tienen un efecto ampliado en sus evaluaciones econémicas.
El coste por afio de vida ganado (ajustado por calidad de vida) presenta una elevada variabilidad en
funcion de algunos supuestos cruciales sobre la efectividad de la vacuna, lo cual aconseja recomendar
prudencia y mejorar el conocimiento en el proceso de adopcion de la vacuna masiva.

Fuente: Oliva, Juan; Puig-Junoy, Jaume. «Razones para el optimismo y para la prudencia en

el caso de la vacuna contra el virus del papiloma humano». Gest. Clin. San. Vol. 10 (2008), n.° 3,
pp. 100-101, comentario sobre Martinez Gonzalez, A. M.; Carlos, S.; De Irala, J. «Vacuna contra
el virus del papiloma humano: razones para el optimismo y para la prudencia». Med. Clin.
(Barcelona). Vol. 131 (2008), pp. 256-263.

Suponiendo que la vacuna confiriese inmunidad durante toda la vida de la mujer vacunada, la ratio
coste-efectividad de la vacunacion del contingente de chicas de 12 anos fue de 43 600 ddlares por
AVAC ganado, en comparacion con las practicas de cribaje actuales. [...] Los resultados de los
analisis fueron sensibles a la duracion de la inmunidad: si la inmunidad desaparece a los diez afnos
de la vacunacion, la ratio coste-efectividad de las chicas preadolescentes supera los 140 000 délares
por AVAC, y las estrategias de catch-up son menos coste-efectivas que el cribaje. Se obtenian ratios
de coste-efectividad mas favorables si se incluian los beneficios de evitar otros problemas de salud
(infecciones relacionadas, verrugas genitales) o si el inicio del cribaje se posponiay se realizaba

a intervalos mas separados y con pruebas mas sensibles. Los resultados menos favorables se
obtenian si las chicas vacunadas eran cribadas mas frecuentemente en la edad adulta.

Fuente: Kim, J. J.; Goldie, S. J. «Health and economic implications of HPV vaccination in the
United States», New England Journal of Medicine. Vol. 359 (2008), n.° 8, pp. 821-832
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8. CUADROS DE SINTESIS DE LA GUIA METODOLOGICA
8.1. SEIS PASOS PARA REALIZAR UNA EVALUACION ECONOMICA
PASO 1: FORMULAR LA PREGUNTA DE EVALUACION
e Dejar claro si se requiere el examen tanto de costes como de resultados.

* Dejar claro si se requiere la comparacidn de diversas alternativas.
e Establecer cual sera la perspectiva de la evaluacion y justificarla.

PASO 2: DESCRIPCION DE LAS ALTERNATIVAS DE COMPARACION

e Explicar qué alternativas seran comparadas y por qué.
e Justificar la inclusion/exclusidn de la alternativa de no hacer nada.

PASO 3: IDENTIFICACION Y VALORACION DE LOS COSTES

e Listar los costes que se incluiran en el analisis, en funcion de la perspectiva de
evaluacion escogida.

* Si hay costes que no se tendran en cuenta, justificar esa exclusion y explicar los posibles
efectos de la exclusion sobre las conclusiones de la evaluacion.

e Definir la unidad de servicio y decidir la metodologia para calcular los costes directos
del programa (bottom-up o top-down). Justificar la eleccion tanto de la unidad de servicio
como de la metodologia de calculo de costes directos.

e Describir las fuentes de informacion sobre los costes directos del programa (datos
reales del servicio [solamente si la evaluacion es ex post], datos a partir de otros
programas, datos a partir de analisis de otros paises, etc.). Justificar la eleccion de estas
fuentes de informacion.

* Describir la metodologia que se utilizara para calcular cada uno de los otros costes del
programa (externalidades, costes de oportunidad, costes de productividad, coste del
personal no remunerado, etc.).

» Describir las fuentes de informacion que se han utilizado para calcular los otros costes
del programa. Justificar la eleccion de estas fuentes de informacion.

e Construir una tabla en la que se muestre el resultado del calculo de los costes
(generalmente por unidad de output) que se han tenido en cuenta.
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PASO 4: IDENTIFICACION Y VALORACION DE LOS RESULTADOS

e Describir el tipo de analisis que se utilizara en la evaluacidn y justificar esta eleccion.

* Describir los resultados (estimados o reales] de la intervencion a evaluar. En el caso de
una evaluacion ex ante, explicar en base a qué informacion se esperan los resultados
descritos (estudios académicos, otras intervenciones similares, etc.). En el caso de que
se conceda prioridad a un resultado sobre otros, justificar esta prioridad.

e Cuando resulta necesario el uso de una escala de outcome, justificar esa necesidad,
decidir si puede emplearse una ya existente o, si es necesario, construir otra nuevay
justificar la decision. Si se ha decidido construir una nueva, explicar los pasos seguidos
(seccidn 6.1.1 de esta guia).

e Cuando resulta necesario monetarizar los resultados, explicar y justificar el método
empleado y las fuentes de informacidn utilizadas.

PASO 5: DESCRIPCION DE LOS OTROS ELEMENTOS RELEVANTES

* Explicar qué tasa de descuento se ha utilizado y justificar la eleccion.

e Explicar como se han tenido en cuenta los aspectos distributivos y justificar las
ponderaciones escogidas (en base a estudios de preferencias de la poblacion, etc.).

e Llevar a cabo un analisis de sensibilidad, incluyendo una tabla resumen.

PASO 6: CONCLUSIONES

* Sies posible, presentar un ranking de las alternativas, de mas a menos eficiente.
* Presentar conclusiones claras y explicar en qué medida estas conclusiones dependen
de los supuestos planteados.
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8.2. INDICE BASICO DE CONTENIDOS QUE DEBERIA TENER
UN INFORME DE EVALUACION ECONOMICA

En funcion de los pasos explicados en el apartado anterior, un informe de evaluacién
econdmica deberia incluir los elementos siguientes:

e Informacion de base para explicar la razén de la evaluacidn.

e La principal pregunta de evaluacion.

* Descripcion de las intervenciones objeto de la evaluacion.

e Diseno de la evaluacidn.

* Perspectiva de la evaluacion.

* Resultados a medir y métodos de medida y valoracion.

e Costes incluidos y métodos de medida y valoracion.

* A~Ro y moneda de los datos de costes.

 Descripcion de los métodos estadisticos propuestos.

* Descripcion de los costes totales, desglosados por diferentes grupos de interés.
* Descripcion de los resultados producidos por cada intervencidn.

 Costes y resultados incrementales generados por cada nueva intervencion.
e Conclusiones obtenidas en funcion de los datos generados.

* Generalizacion de los resultados para otros escenarios.

e Limitaciones del estudio.

e Implicaciones distributivas (equidad).
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Articulos aplicados, ejemplos de evaluaciones econdmicas

Hay una infinidad de articulos con estudios aplicados de evaluaciones econdmicas, sobre
todo en las areas de salud, transporte y medio ambiente. Aconsejamos hacer una busqueda
en Internet, utilizando como palabras clave «cost benefit analysis», «cost effectiveness
analysis» o «cost utility analysis».

A modo de ejemplo, pueden visitar la pagina del Banco Mundial, donde aparece un gran
numero de analisis coste-beneficio:

<http://extsearch.worldbank.org/servlet/SiteSearchServlet?q=cost%20benefit%20
analysis&dPglLang=ENG>

Y un gran numero de analisis coste-efectividad:

<http://extsearch.worldbank.org/servlet/SiteSearchServlet?q=cost%?20effectiveness%20
analysis&dPglLang=ENG>

La pagina de la Asociacion Financiera Internacional (IFC, del Banco Mundial) dedica una
seccion al analisis coste-beneficio que incluye notas metodoldgicas y ejemplos de estudios

principalmente en el sector del transporte:

<http://www.ifc.org/ifcext/rmas.nsf/Content/CostBenefitAnalysis>

Articulos y manuales sobre calculo de costes

BEECHAM, J. Unit Costs — Not Exactly Child’s Play. A Guide to Estimating Unit Costs for
Children’s Social Care. Londres: Department of Health, 2000.

BEECHAM, J.; KNAPP, M. «Costing Psychiatric Interventions». En: THORNICROFT, G.;
BREWINS, C.; WING, J., eds. Measuring Mental Health Needs. Londres: Gaskell, 2001.

BROUWER, W.; RUTTEN, F.; KOOPMANSCHAP, M. «Costing in economic evaluations». En:
DRUMMOND, M.; McGUIRE, A., eds. Economic Evaluation in Health Care: Merging Theory with
Practice. Nueva York: Oxford University Press, 2001.
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methodological and practical challenges». International Journal of Geriatric Psychiatry. Vol. 16
(2001), n.° 4, pp. 400-405.

NETTEN, A.; CURTIS, L. Unit Costs of Health and Social Care. Canterbury: University of Kent,
Personal Social Services Research Unit, 2002.

PRITCHARD, C.; SCULPHER, M. Productivity Costs: Principles and Practice in Economic
Evaluation. Londres: Office of Health Economics, 2000.
Articulos sobre la tasa de descuento

CAIMS, J. A. «Discounting and health benefits: another perspective». Health Economics. Vol. 1
(1992]), n.° 1, pp. 76-79.

SHELDON, T. A. «Discounting in health care decision-making: time for a change?». Journal of
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12 (1993), pp. 39-53.
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n.% 2, pp. 236-243.

KOOPMANSHAP, M.; RUTTEN, F. «Discounting in the economic evaluation of health care
interventions». Medical Care. Vol. 31 (1996), n.° 5, pp. 430-438.

Articulos sobre andlisis de sensibilidad

BRIGGS, A.; SCULPHER, M. «Sensitivity analysis in economic evaluation: a review of
published studies». Health Economics. Vol. 4 (1995), pp. 355-371.

BRIGGS, A.; SCULPHER., M; BUXTON, M. «Uncertainty in the economic evaluation of health
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WALKER, D.; FOX-RUSHBY, J. «Allowing for uncertainty in economic evaluations: qualitative
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Articulos y libros sobre escalas de outcome

BLAND, J. M.; ALTMAN, D. G. «Statistics notes: validating scales and indexes». British Medical
Journal. Vol. 324 (2002), pp. 606-607.

BOWLING, A. Research Methods in Health. Buckingham: Open University Press, 2002.

KIND, P. The Design and Construction of Quality of Life Measures. York: Centre for Health
Economics Discussion. Paper 43, 1998.

Ejemplos de escalas de outcome existentes, por areas que no sean la de la salud
(Estos ejemplos han sido extraidos de Byford et al. (2003). Podran encontrar la versién digital
de esta publicacidn en: <http://www.jrf.org.uk/sites/files/jrf/1859351123.pdf>)

Justicia

e Level of victim’s fear of being revictimised by the same offender

e Satisfaction with restorative justice or other criminal justice programmes
e Change of victim and offender attitudes

e Social disorganisation

* Sense of community or «collective efficacy»

e Criminal Sentiments Scale and Pride in Delinquancy Scale

Vivienda/Regeneracion urbana

e Sense of pride of commitment to the area
e Tenant sense of security

e Tenant satisfaction

e Mortality rates

Servicios sociales

* Philadelphia Geriatric Center Morale Scale

* Emotional and behavioural problems in children and adolescents

e The Parental Daily Hassles Scale

 Adult Wellbeing Scale (measure of depression, anxiety and irritability)
* Adolescent Wellbeing Scale (measure of depression in young people]
* Needs and unmet needs

Enlace a una recopilacion de escalas de outcome en el sector de la salud (incluye 258
escalas)
<http://www.researchonresearch.org/?q=node/13>
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