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Abstract: 
The present article provides a detailed overview regarding the position of Spain and its Autonomous 
Communities in the European Territorial Cooperation (ETC) programmes where the whole country (or 
some regions) are eligible. This analysis compares the presence of Spain in terms of participation in projects 
funded by these programmes, focusing on three main variables: the regional scope, that is the relative 
presence of each Autonomous Community, the thematic scope, in terms of the different thematic axes of 
the programme, and in terms of the institutional scope, in terms of the typology of participating 
institutions. To perform this analysis, a brand new database has been generated, aggregating and treating 
data from eight different sources linked to the four programmes analysed: Interregs Europe, Atlantic, 
Mediterranean, and South West. The main result shown in the analysis is that Spain participates in ETC 
on the average of other EUs states, and that the distribution of this participation among AC depends on 
each programme and changes over the duration of the programming period; we also show that the 
distribution across the programmes’ thematic objectives is quite proportionally divided and somewhat in 
alignment with the use of ERDF in each territory; additionally, we conclude that the role of the private 
sector is still scarce and must be fostered.  

Keywords: European territorial cooperation; Interreg; regional development policy; Spanish 
participation in European programmes. 
JEL classification: O20; R11; R58. 

Análisis de la cooperación territorial europea en el marco de los programas 
Interreg. El caso de España 

Resumen: 
El presente artículo proporciona una visión detallada sobre la posición de España y sus Comunidades 

Autónomas en los programas de Cooperación Territorial Europea (ETC) donde todo el país (o algunas 
regiones) son elegibles. Este análisis compara la presencia de España en términos de participación en 
proyectos financiados por estos programas, centrándose en tres variables principales: el alcance regional, es 
decir, la presencia relativa de cada Comunidad Autónoma (CC.AA.), el alcance temático, en términos de 
las diferentes ejes temáticos del programa, y el alcance institucional, en términos de la tipología de las 
instituciones participantes. Para realizar este análisis, se ha generado una nueva base de datos, agregando y 
tratando datos de ocho fuentes diferentes vinculadas a los cuatro programas analizados: Interregs Europe, 
Atlantic, Mediterranean y SUDOE (Sur-Oeste). El principal resultado mostrado en el análisis es que 
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España participa en ETC en la media de lo que lo hacen otros estados de la UE, y que la distribución de 
esta participación entre CC.AA. depende de cada programa y cambia durante la duración del período de 
programación; también mostramos que la distribución entre los objetivos temáticos de los programas está 
dividida proporcionalmente y en cierta medida alineada con el uso del FEDER en cada territorio; además, 
concluimos que el papel del sector privado aún es escaso y debe fomentarse. 

Palabras clave: cooperación territorial europea; Interreg; política de desarrollo regional; participación 
española en programas europeos. 
Clasificación JEL: O20; R11; R58. 

1. Introduction 

The new programming period of framework budget of the European Union (EU) kicks-off in 2021, 
and it will last until 2027. In the EU’s budget, territorial Cohesion Policy has always played a relevant 
role, and it has been the main instrument to support the development of the EU’s regions. The Cohesion 
Policy devotes part of its budget (around 9.5 billion Euro for the period 2014-2020) to a pool of 
programmes under an initiative called European Territorial Cooperation (also known as Interreg). The 
initiative is funded by the European Regional Development Fund (ERDF), which aims at strengthening 
collaboration among regions and member states according to their geographical position and the common 
challenges they may face. This collaboration takes place under thematic projects where several institutions 
from different territories work together to exchange their experiences and develop new strategies to tackle 
these challenges. 

While Interreg aims at being a relevant tool for the European Cohesion Policy, academic research 
on how it operates, the domains it covers and why and how specific member states participate in it is scarce 
and limited. Our work aims at producing a detailed analysis on a specific example by examining the logic 
of the participation of Spanish institutions in Interreg projects from different perspectives. It is commonly 
believed that Spain – usually alongside Italy – clusters a large number of Interreg projects compared to 
other EU countries; however, this statement is largely biased. As we will see in section 4, Spain’s partici-
pation in the programmes is right in the average (or just slightly above) when we analyse it in per capita 
terms, that is, when introducing the concept of relative intensity. This assessment is based on how many 
projects a given region has considering the size of its state’s population (including only the population of 
the eligible regions). As one might expect, the larger the population, the larger the number of institutions 
that are suitable to participate in ETC programmes. Given the large number of stakeholders, collecting 
data on the number of institutions and their size would be very difficult to estimate, so population becomes 
a good proxy. 

Interreg programmes are managed by decentralised Joint Secretariats (JS), usually attached to a 
regional government of one of the regions that can participate in a particular programme. The JS receives 
the funding for the programmes from the European Commission, concretely from ERDF, and it serves as 
the co-funding source (on average, approximately 75-85% of the entire budget for the project). Each 
programme has an operational programme that lasts for 7 years (the current one is 2014-2020) and within 
these years, some calls for proposals are open, allowing partnerships of institutions from the territories that 
are eligible in each programme to present projects for which they request funding. Depending on the 
budget of the call (subdivided in thematic objectives), a number of projects are selected for funding 
according to the resolution of monitoring committees representing the different member states involved 
in that programme and, after signing the grant agreement, partnerships start implementing their projects, 
which usually last from 2 to 3 years on average. The whole implementation of the project is monitored by 
the respective JSs.  

As stated, in most cases, Interreg programmes are oriented to common learning and capacity 
building; therefore, the target partnerships are those involving stakeholders that are relevant in the projects’ 
frameworks, and these are usually public institutions and/or private non-profit (with some exceptions). In 
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principle, any institution meeting the eligibility criteria, and which is relevant for the topic of the project 
for which funding is requested, can participate in the programme, without any quota on the participation 
by stakeholders of one country or region. As we will see in our analysis, this leads to over- and underrepre-
sentation of some regions. Our work aims at analysing this distribution from different perspectives, using 
Spain as an example, by studying its involvement as a state and from a regional perspective. 

When analysing Spain’s participation in Interreg, we must also bear in mind the bigger picture, i.e. 
the country’s position in relative terms when compared to the rest of the EU. The Cohesion Policy (of 
which Interreg is an instrument) aims at improving economic and social development. Figure 1 presents 
four of the main indicators that are traditionally considered when discussing this policy: unemployment 
rate, GDP per capita, R&D investment as percentage of the GDP, and labour productivity. As we see, 
with the exception of unemployment (which has experienced turmoil since the beginning of the last 
financial crisis), Spain performs close to the European average but always with slightly worse figures, which 
proves that it still has room to improve its position in the convergence process. That is the exact purpose 
of the Cohesion Policy, supported by ETC. 

FIGURE 1. 
Macro indicators – EU vs Spain (2007-2018)  
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To undertake the study of the role and implications of Spain’s participation in ETC, in section 2, 
we contextualise Interreg and the way it is implemented in the literature framework and the particular 
situation for Spain. In section 3, we introduce the data we work with and the methodology of the analysis. 
Sections 4 and 5 present the results. In Section 4, we analyse the global absolute and relative presence of 
Spanish participations in those programmes in which Spain (or some of its regions) – given its geographical 
position – is eligible. We have always considered the entire programming period 2007-2013 (all the 
projects) and the awarded ones in the period 2014-2020 up to the 31 December 2018. In section 5, the 
study expands to examine the details of this analysis, assessing three dimensions: (i) territorial, placing the 
scope of the analysis on the Spanish Autonomous Communities, to have regionalised approach, (ii) 
thematic, linking it to the priority axes of the ERDF and the intensity in which Spanish institutions 
participate in ETC projects given these priority domains, and (iii) institutional, analysing which type of 
institutions (public authorities, R&I providers, industry, etc.) participate in these programmes. Finally, 
the conclusions of our work aim at putting all these dimensions together in a global analysis relevant for 
policymaking and the implementation of Interreg in Spain.  

2. Precedents and logic of the European Territorial 
Cooperation (Interreg) 

As stated in the introduction, Interreg is the common name of the European Territorial Cooperation 
(ETC) policy of the European Commission. Its purpose is to serve as a framework for collaboration and 
joint capacity building for European local, regional, and state stakeholders in different European Union 
(EU) member states. It aims at fostering the harmonisation of the design, development, and implementa-
tion of policies throughout the Union, especially regarding those topics aligned to the logic of the 
European Structural and Investment Fund (ESIF) and, more particularly, the ERDF, which represents a 
large volume of funding for European territories to implement projects in different fields, mostly related 
to competitiveness, sustainability, and social aspects. The Interreg collaboration is usually put in practice 
through projects of exchange of best practices, joint cooperation of territories to tackle a challenge, 
development of joint pilot actions, etc. 

Perkmann (2003) presents how European cross-border cooperation (referring to the general concept, 
not the ETC programmes) surged especially in the 90s, and it has been evolving towards a key dimension 
of the European regional policy. As explained by Heredero and Olmedillas (2009), Interreg’s first edition 
(1989-1993) sought to work towards the planning and joint development of cross-border programmes, as 
well as applying measures to increase information exchange between institutions across borders and the 
creation of joint administrative and institutional structures that would foster cooperation. The evaluation 
of the second edition (1994-1999) permitted member states to design and introduce multi-territory action 
programmes in this context in order to reduce existing administrative obstacles (Baños & Iglesias, 1995). 
In the third period (2000-2006), Interreg was already a key mechanism given the relevance that coopera-
tion was having in Europe when designing regional policy in the new century, aiming at having more 
cohesive territories (Plaza, 2002; Madeiros, 2013). In our work, we will study the present and the previous 
programming periods, 2007-2013 and 2014-2020, as they can provide more up-to-date information when 
it comes to understanding the logic behind Spanish participation throughout several projects in all the 
programmes. Currently, Interreg is being analysed and re-shaped towards the new programming period 
2021-2017 but no definitive measures have been decided yet.. Proposals have already been published by 
the EU bodies (European Commission, 2018). 

EU Regulation 1083 of 2006 (European Council, 2006) defined European Territorial Cooperation 
as a separate objective of Cohesion Policy. The main goals of Interreg programmes in the 2007-2013 
programming period were to: (1) Strengthen cross-border cooperation through joint local and regional 
initiatives; (2) Strengthen transnational cooperation by means of actions conducive to integrated territorial 
development linked to the Community priorities, and; (3) Strengthen interregional cooperation and 
exchange of experience at the appropriate territorial level. In this context, one of the main goals of Interreg 
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is to support the ‘Europeanisation’ of the approach to public policies. In this context, Hachmann (2011) 
differentiates horizontal from vertical Europeanisation, where the former refers to practices and strategies 
sharing leading to a convergence in policy making logic, and the latter to (1) the enlargement of the 
implementation of EU policies to national or sub-national levels (top-down), and/or (2) to place national 
or sub-national policies at the EU level (bottom-up). In the technical note published by CPMR (2018), 
following a survey answered by representatives of 32 EU regions, Interreg is seen as successfully improving 
this Europeanisation process, increasing cooperation among regions and the reasoning behind policy 
making and implementation. The evidence shows that Europeanisation brings public authorities and 
regional and local stakeholders closer to the complex decision-making system of the EU (Kohler-Kock, 
2004). 

Interreg links to the largely studied concept of Regional Innovation Systems (RIS), which have a vast 
presence in the literature (some relevant examples are Autio, 1999, Braczyk et al., 1998, or Cooke et al., 
2000), which elaborates on the context around the stakeholders of territories that generate innovation 
ecosystems when interacting and cooperating among themselves (Edquist, 2005). ETC aims at developing 
‘transregional’ innovation systems, where two or more RIS interact to generate spillovers that benefit all 
of them. Letamendía (2010) distinguishes the Interreg cooperation of stakeholders on two levels: vertical, 
where agents collaborate in a mixed logic EU – states – regions – cities, and a horizontal one, where cross-
border stakeholders collaborate. Interreg merges all these approaches, offering the possibility to implement 
projects that tackle challenges that are common to a set of stakeholders from different territories.  

The ex-post evaluation of Interreg programmes 2007-2013 (European Commission, 2016) analysed 
the role of ETC in the three levels of cooperation, stating favourable results in terms of cooperation. 
Additionally, analyses on the connectivity between macroregions (union of regions in two or more member 
states) and Interreg have been conducted proving their parallel logic (see, for instance, Sielker, 2016). 
However, as introduced by Medeiros, E. (2017) no detailed impact assessment analysis has been 
introduced to evaluate ETC. Most of the existing monitoring and evaluation documents related to a set 
of objective indicators that can be directly obtained throughout projects (meetings organised, analysis and 
reports generated, pilot actions introduced, etc.) and, in some cases, some general and imprecise estima-
tions. The programming period 2021-2027 should consider introducing innovative ways of measuring the 
actual impact of ETC when it comes to the areas they aim at influencing (innovation, environment, 
sustainability, blue economy, etc.). Likewise, academic research around ETC is still weak and it has not 
entered in detail into the impact assessment; expanding the research in this direction seems relevant.  

Among the challenges that Interreg programmes face, and as presented in the According to 
documents from Interact Programme (2015), Halleux (2019), and others, Interreg programmes face 
several challenges, amongst them the perceptions that funding to tackle large challenges is scare;, that 
coordination and administration burdens are a barrier; that there is insufficient policy baking; and that 
there is a scarce use of the project outputs, as well as the limited complementarity they have with other 
ESIF programmes. Additionally, and as the results in sections 4 and 5 present, fostering the role of the 
private sector and more cooperation dynamics with the managing authorities would add value to the 
projects and their results.  

The new programming period will begin in 2021 and will require some changes to ETC, since the 
budget might be slightly reduced and the member states have been advocating for a redesign of Interreg, 
making it a more results-based tool. One of the reasons why impact measurement is a complex aspect of 
analysing Interreg is that its effects are quite subjective, because they are mostly support measures for 
institutions to collaborate and improve external policies, programmes or projects. If ETC is to continue 
in the long run it will certainly require some interregional projects for which results can be directly 
measured. For instance, a proposal might be to design research and innovation projects with stakeholders 
from different regions that are facing common challenges, where managing authorities can learn from 
these pilot actions and translate what they have learned to policy design. In any case, these next months 
and years will be key for the redesign of Interreg, something that is on the European institutions’ tables in 
the present.  
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3. Methodology and data 

The analysis leading to the results (sections 4 and 5) is based on the data from the projects of the 
selected Interreg programmes for both periods 2007-2013 (whole programming period) and 2014-2018 
(most updated information). Data has been obtained directly from the original sources (i.e. the official 
databases of each analysed programme) and it includes the totality of the projects for which funding was 
allocated with the mentioned period. Therefore, we are not considering a sample but the whole set.  

However, programmes data is not available in a homogeneous format, which means that each 
database had to be treated independently to unify the information it contains and make it comparable to 
the other. From each database, 3 data variables were extracted and unified under common criteria: 

- Territorial dimension: usually based on the NUTS2 information (corresponding to 
Autonomous Communities in Spain). This information is directly comparable among 
databases. 

- Thematic dimension: for each participant, we consider the project in which they are involved, 
and through this project whether it was possible to know what ERDF Thematic Objective they 
were tackling. For some programmes, this information was already available in the databases; in 
other cases, it had to be obtained individually. 

- Institutional dimension: since there is not a common way to associate participants to clustering 
typologies (R&D providers, industry, public authorities, other), each participant was considered 
individually in order to assign them to a newly built classification.  

We also introduce the concept of ‘participation’ to perform our analysis. Just measuring the number 
of projects in which Spanish institutions are present could be biased, for in many projects two or more 
stakeholders from Spain participate, and therefore, their presence should be accounted for twice (or more, 
respectively). On the other hand, if we only analysed the number of institutions present in Interreg 
programmes, we would find that many of them participate in several projects, and we would therefore 
diminish their global role. In order to consider these two perspectives, our analysis measures the number 
of ‘participations’, where every ‘participation’ means one stakeholder in one project. If, for example, in 
one project there are two Spanish stakeholders, we consider two participations. On the other hand, if, for 
instance, an institution participates in three projects of a programme, we consider it as three participations 
for that programme.  

The main obstacle when gathering data is the disparities in the way in which it is presented for each 
programme. Additionally, it would be useful to be able to relate the different participations to budgets for 
each case, since it would give an additional perspective to the study, analysing how relevant each partici-
pation is (in any of its dimensions). However, this information is not available for every project nor for 
every programme, with very limited possibilities of obtaining it. Therefore, even if this extra dimension 
would be interesting for the analysis, introducing it was not possible.  

In the following sections, we present the results of the analysis, which has been based on contrasting 
absolute and relative figures of the variables referring to the territorial, thematic, and institutional 
approaches, establishing conclusions on the trends that Spain and its regions present for each of these axes.  

4. National results: Spanish presence in interregional and 
transnational Interreg programmes 

In the Interreg parlance, for the present programming period 2014-2020 – and following the logic 
of the previous ones –, we can distinguish 3 main categories of programmes: interregional, where all the 
EU regions and states (and some external countries) can participate; transnational, devoted to European 
macro-regions of different regions/countries sharing a same geographical perspective; and cross-border, for 
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regions located on two sides of the border between different member states. Besides participating in the 
first typology, like all other EU countries, Spain, given its geographical position, participates in the 
transnational Interreg programmes Atlantic, Mediterranean, and South West, and the cross-border 
Interreg programmes linked to the borders with Portugal, France, and Andorra (there is no programme 
related to the land borders with Gibraltar or Morocco). In both transnational and cross-border 
programmes, not all Spanish regions – the so-called Autonomous Communities – can participate, but only 
those aligned to the geographical dimension of each specific programme.  

In our study, we will only focus on interregional and transnational programmes, excluding cross-
border ones, given that – in the case of Spain – they are only based on a two-country scheme, with different 
objectives which require another analytical perspective. Regarding these cross-border cooperation 
programmes, Spain participates in MAC (Madeira, Açores, Canaries), POCTEFA (Spain and France – 
and Andorra), and POCTEPA (Spain and Portugal). Feliu et al. (2013), Martín-Uceda & Castañer 
(2018), Medeiros (2018), and Feliu (2018) offer a sound analysis on these cooperation programmes. They 
present how Spanish institutions have a prominent presence in these programmes, over France and 
Portugal, respectively, especially when leading the projects, and how the public administrations are those 
that have the largest relevance in the projects. Beside Spain, there are other relevant analyses on cross-
border Interreg programmes in other EU territories (see, for instance, the analysis on the Baltic Region by 
Nilsson et al., 2010). In most cases, and as stated by Prokkola (2011), cross-border Interreg has supported 
the development of regionalisation in EU policies, and sometimes even developing the concept of cross-
border regional innovation systems, as introduced by Trippl (2010).  

4.1. Interreg interregional: Europe 

Interreg Europe (previously known as Interreg I – IV C) is the name of the main all-EU-regions-
included ETC programme. In addition, there are three other programmes: INTERACT, aimed at 
supporting technical assistance around the implementation of ETC programmes; ESPON, providing 
research and advisory support on territorial aspects; and URBACT, focused on tackling common urban 
challenges throughout cities and regions in Europe. These three programmes are not considered in our 
analysis because they have a different orientation (in the logic of their goals and projects they allow) that 
would introduce a bias in our analysis. We therefore base our study of the interregional ETC solely on 
Interreg Europe.  

Table 1 offers an analysis in absolute terms of Spanish participation in the Interreg IV C (now known 
as Interreg Europe) in the period 2007-2018, classifying it by the priority axes defined by the programme. 
As we see, Interreg Europe provided funding to around 2,400 participations in the period 2007-2013 and 
1,500 in the period 2014-2018 (3 calls for proposals). Spain had 235 participations in the former (around 
10% of the total) and 182 in the latter (around 12% of the total). While in 2007-2013 it was only 
surpassed by Italy, Spain is the country with the largest number of participations in 2014-2018. However, 
even if this seems largely positive, in terms of the population of each country, i.e. in relative terms, Spain 
is just slightly above the EU average. Figure 2 presents (per million inhabitants in each member state) the 
number or participations in Interreg Europe (see annex for country acronym definitions).  

We can conclude that, on average, smaller countries (in terms of inhabitants) tend to have a higher 
ratio of participations per capita. If we compare Spain to the other southern European countries, we see 
that while it follows more or less the rates of Italy and Portugal, it is below Greece. In general terms, 
Spain’s participation is similar to the EU15, but larger to the one of the largest EU member states (DE, 
FR, UK, IT).  
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TABLE 1. 
Number of absolute participations (and %) in EU member states in Interreg IV C / Europe 

projects per period (2007-2018) 

          2007-2013      2014-2018 

ES 235 9.7% 182 12.1% 

AT 45 1.9% 14 0.9% 

BE 64 2.6% 46 3.1% 

BG 86 3.6% 31 2.1% 

HR* - - 24 1.6% 

CZ 43 1.8% 26 1.7% 

CY 22 0.9% 11 0.7% 

DK 33 1.4% 22 1.5% 

EE 37 1.5% 18 1.2% 

FI 72 3.0% 62 4.1% 

FR 138 5.7% 74 4.9% 

DE 140 5.8% 68 4.5% 

EL 160 6.6% 85 5.6% 

HU 115 4.8% 58 3.8% 

IE 60 2.5% 32 2.1% 

IT 271 11.2% 180 11.9% 

LV 40 1.7% 32 2.1% 

LT 41 1.7% 33 2.2% 

LU 3 0.1% 2 0.1% 

MT 24 1.0% 15 1.0% 

NL 86 3.6% 64 4.2% 

PL 126 5.2% 80 5.3% 

PT 65 2.7% 64 4.2% 

RO 100 4.1% 80 5.3% 

SK 33 1.4% 19 1.3% 

SI 66 2.7% 46 3.1% 

SE 102 4.2% 43 2.9% 

UK 173 7.2% 77 5.1% 

Other** 36 1.5% 20 1.3% 

TOTAL 2,416 100% 1,508 100% 

*Croatia did not participate as an EU country in the period 2007-2013 and it is included in ’other’. Other refers to countries outside 
the EU that participate in the programme under justified reasons. 
Source: Own elaboration using official data from Interreg IV C / Europe.  
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FIGURE 2. 
Number of participations – per member state – in Interreg IV C / Europe projects per period (per 

million inhabitants) (2007-2018)  

Source: Own elaboration based on Interreg IV C and Europe data (HR is not considered for the first period for no 
project was allocated to this country before it joined the EU). 

4.2. Interreg transnational: Atlantic, Mediterranean and South West 

Interreg is built around the concept of the macroregion, which refers to a supra-state structure 
including several regions on both sides of a border sharing some contextual logic, such as common 
challenges. Transnational Interreg programmes usually work on macroregions, which can be understood 
as a new institutional level with new and flexible governance systems (Faludi, 2010; Keating, 2013). 

Interreg had, in the previous programming period (2007-2013) 13 transnational programmes. In 
the current period (2014-2020) they have been reshaped into 15. In the former, Spain could participate 
(through all or some of its regions) in Interregs Atlantic, South-West, Mediterranean, and Açores-Madeira-
Canarias. In the current period, they participate in Atlantic, South-West, and Mediterranean. The 
programme where the Canary Islands are included has now been integrated in Interreg cross-border, which 
is tackled in section 2.3. Figure 3 illustrates which Spanish territories can participate in which transnational 
programmes using the current programming period 2014-2020 (excluding Interreg South West, in which 
all regions – except the Canary Islands – can participate) (Interreg IV C, 2012 and Interreg Europe, 2015). 

In alphabetical order, the first ETC transnational programme in which Spain participates is Interreg 
Atlantic. As its name indicates, only regions close to the Atlantic Ocean are part of this programme. These 
are Galicia, Asturias, Cantabria, Basque Country, Navarra, and three provinces (NUTS3) of Andalusia 
(Cadis, Huelva, and Seville). In the period 2014-2020 it also included the Canary Islands. Besides Spain, 
the present form of the programme includes all Portugal, the Atlantic area of France, all Ireland, and the 
Atlantic side of Britain (Atlantic Area, 2007 and Interreg Atlantic, 2018). 

As presented in table 2, in the period 2007-2013, there were 655 participations in Interreg Atlantic, 
176 (27% of the total) of which were for Spanish institutions, making it the country with the largest 
number of participations. In the present period, and up to 2018, only the first call for projects has been 
awarded, with 467 participations, of which 121 were Spanish, representing 26% of the total, in line with 
the previous period. In per capita terms (considering only the population of the eligible regions) however, 
and as we can see in the first section of figure 2, Ireland is the country most represented in both periods, 
followed by Spain and Portugal, which are slightly above the average, with only France and Britain under 
it, especially in the present period’s call.  
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FIGURE 3. 
Participation of Spanish Autonomous Communities in Atlantic and Mediterranean Interreg 

programmes (period 2014-2020) 

 
Source: Own elaboration according to official data from the European Commission. 

TABLE 2. 
Percentage of the total participations in the participant countries in selected transnational 

Interreg programmes (2007-2018) 

 Atlantic Mediterranean South West 

 2007-2013 2014-2018 2007-2013 2014-2018 2007-2013 2014-2018 

Spain 26.9% 25.9% 20.8% 16.7% 51.7% 47.6% 

Croatia*    9.3%   

Cyprus   3.4% 4.6%   

France 22.9% 17.6% 13.9% 11.5% 28.2% 26.8% 

Gibraltar   0.0% 0.0% 0.1% 0.2% 

Greece   17.5% 13.8%   

Ireland 13.7% 13.7%     

Italy   27.6% 24.9%   

Malta   2.5% 2.8%   

Portugal 20.5% 21.0% 4.0% 4.6% 20.0% 25.5% 

Slovenia   5.9% 5.2%   

U. Kingdom 15.7% 19.5%     

Other / IPA* 0.3% 2.4% 4.3% 6.7%   

* Other refers to the participation of non-eligible regions that were included in a project under justified reasons. IPA 
refers to the participation with IPA funds of institutions in countries under EU pre-accession. For the period 2007-
2013, Croatia is included in IPA. 
Source: Own elaboration by treating official data from the selected programmes. 

Atlantic 
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The second transnational Interreg programme in which Spanish institutions are eligible is the 
Mediterranean one (often referred to simply as ‘Med’). Those Autonomous Communities bordering the 
Mediterranean Sea (Catalonia, Balearic Islands, Valencian Community, Murcia, and Andalusia) – and 
also Aragon (even if it does not border the Sea) and the Autonomous Cities of Ceuta and Melilla – are 
those eligible for participation. Outside Spain, current participating member states are Cyprus, Greece, 
Croatia, Slovenia, Malta, and some regions in Italy, Portugal, and France, as well as Gibraltar. Additionally 
(and using the funds under the Instrument for EU Pre-Accession – IPA) institutions in Bosnia-
Herzegovina, Montenegro, and Albania can also participate.  

The differences among participant countries is larger than in the Atlantic case. In absolute terms, 
Spain got 294 participations of a total number of 1,415 (20.8%) in the period 2007-2013 and this ratio 
decreased to 16.7% in the period 2014-2018, with 144 of the 864 participations. The participation of the 
different countries follows the logic that could be expected, with Italy, the largest participating country 
obtained 27.6% of the projects in 2007-2013 and 24.9% in the current period. Small member states, like 
Malta and Cyprus, obtained small amounts, which seems proportional to their size. However, if we analyse 
the per capita participation, and as it is shown in the central part of figure 3, these two country-islands are 
largely overrepresented, especially in the period 2007-2013. Spain is slightly above the average in the 
previous period and slightly under in the current one, which shows that there is room for Spain to be more 
present in this programme.  

Finally, the third transnational programme with Spanish presence is the so-called Interreg SUDOE 
(South West, following the acronym as it is if using Spanish, French, or Portuguese), which currently 
covers the geographical area of the French South-West, all Spain (except the Canary Islands), continental 
Portugal, Andorra, and Gibraltar (UK). While the other two programmes (Atlantic and Mediterranean) 
tackle challenges more biased to those linked to the specific characteristics that sea/ocean side regions may 
face (which are present in many priority axes of those programmes), South West focus even more in the 
concept of macroregion, with a larger bias in the industrial, social, economic, and cultural characteristics 
that are usually more similar in these territories. 

Given that Spain is, by far, the largest country in terms of size (in terms of population) of eligible 
territories for this programme, it got, in the period 2007-2013, 372 of the 720 participations (51.7%), 
while in this period it has gotten 224 of the 471 (47.6%). Portugal and France have a similar share and 
Gibraltar only got 1 representation in each period. This might lead to think that Spain is largely 
represented in this programme, which it is in absolute terms, but relative data shows otherwise. As it can 
be seen in the last section of figure 4, Spanish institutions are, in relative terms, underrepresented, with 
figures under the average in both periods. France has reduced its relative presence substantially, one of the 
reasons being the restructuring of the French regional scheme in the last years, which hampered the 
participation of many regional public institutions. Gibraltar seems overrepresented, but, as we saw, it has 
only one participation in each period; however, given its very small population, just one participation leads 
to a large relative figure. In the Spanish context, therefore, there is also room for a larger participation. 

Concluding with this section, Spanish institutions, while gathering a relevant number of 
participations in absolute terms, are only overrepresented in Interreg Atlantic, while being quite aligned 
to the average in Mediterranean, and underrepresented in South West. Additionally, besides the regional 
analysis, two other dimensions are relevant for ETC: the thematic dimension, since challenge-based topics 
are those selected for these programmes, and the stakeholders dimension, as different types of institutions 
can provide different perspectives to support the learning process inherent to Interreg. 
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FIGURE 4. 
Number of Spanish participations in Interregs Atlantic, Med and South West projects per period 

(per million inhabitants) 

 

 

Source: Own elaboration based on the selected programmes data (HR is not considered for the first period for no 
project was allocated to this country before it joined the EU). 

5. Regional results: participation of Spanish institutions by 
Autonomous Communities 

5.1. Territorial approach 

In the previous section, we have focused on analysing the role of Spain as a whole in a policy – 
Interreg – which is oriented to regions. We must therefore focus our attention on the regional perspective 
of our analysis. Table 3 presents an overview of the participation of the 17 Autonomous Communities of 
Spain as a share of all Spanish participations. Each programme is considered separately given that not all 
regions can participate in all programmes (except Interreg Europe) and that would provide a biased 
perspective. Figures 5 and 6 present this data in per capita terms.  

If we focus first on the share of the absolute number of participations by each Autonomous 
Community, we see that Catalonia leads the ranking in all programmes in which it participates, which 
may directly relate to this region being the first one in terms of GDP per capita in Spain and the second 
in terms of population, assuming a larger volume of institutions and, therefore, the probability to have 
applications for projects is higher, especially given the relevance in innovation of Barcelona and its 
metropolitan area. However, if we analyse the relative figures, we see that Catalonia is much more aligned 
to the whole Spain’s figure, especially for South West and Mediterranean programmes.  

Andalusia, for its part, is the most populous region and clusters an important number of 
participations, especially in the case of Interreg Mediterranean, with over 25% of the participations in 
both periods. However, in per capita terms, Andalusia underperforms in all programmes compared to the 
whole of Spain, especially in Interregs Atlantic and South West, where the southern region has around 
half of the per capita participations compared to Spain’s ratio. More surprising is the case of the 
Community of Madrid, which underperforms in Interreg South West and is nearly unrepresented in 
Interreg Europe. As the capital being in the region, one would expect the opposite to be the case, especially 
because Madrid is the largest metropolitan area in Spain and among the top 5 in the EU.  
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TABLE 3. 
Number of absolute participations (and %) in the Spanish Autonomous Communities in selected 

Interreg programmes (2007-2018) 

 Europe Atlantic Mediterranean South West 

 
2007-
2013 

2014-
2018 

2007-
2013 

2014-
2018 

2007-
2013 

2014-
2018 

2007-
2013 

2014-
2018 

Andalusia 14.5% 13.7% 12.5% 11.6% 26.5% 28.5% 9.4% 10.3% 

Aragon 3.4% 4.4%   3.7% 5.6% 8.1% 4% 

Asturias 6.4% 1.6% 9.7% 7.4%   2.4% 4.9% 

Balearic Isl. 3.4% 2.7%   4.8% 4.2% 2.4% 0.9% 

Basque Count. 6.0% 11.5% 18.2% 14%   8.6% 9.8% 

Canary Isl. 1.7% 2.7%  11.6%     

Cantabria 0.4% 2.7% 10.8% 6.6%   3.5% 3.6% 

Castille Leon 8.9% 11.5%     9.1% 8% 

Castille Man. 1.7% 1.6%     4% 1.3% 

Catalonia 20.4% 14.8%   26.9% 32.6% 15.1% 15.6% 

Ceuta.-Melilla 0.0% 0.0%   0% 0% 0% 0% 

C. Madrid 2.1% 0.5%     9.1% 9.4% 

Extremadura 5.1% 7.7%     4.8% 5.8% 

Galicia 7.2% 7.1% 44.3% 40.5%   8.6% 10.7% 

La Rioja 0.9% 1.6%     3.2% 0.9% 

Navarre 3.8% 3.8% 3.4% 2.5%   5.4% 4% 

R. Murcia 4.3% 4.4%   6.5% 4.9% 0.8% 3.1% 

Valencian C. 9.8% 7.1%   29.3% 24.3% 5.4% 7.6% 

Other non-el.*   1.1% 5.8% 2.4% 3.5%   

* Other non-eligible refers to Spanish participations in regions that are not eligible for that specific programme but 
that were included in selected projects. 
Source: Own elaboration by treating official data from the selected programmes. 

FIGURE 5. 
Number of Spanish Autonomous Communities participations in Interreg Europe projects per 

period (per million inhabitants) 

 

 

 

 

 

 

 

Source: Own elaboration based on Interreg IV C / Europe data. 
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FIGURE 6. 
Number of Spanish Autonomous Communities participations in Interregs Atlantic, Med and 

South West projects per period (per million inhabitants) 

 

 
 

 

 
Source: Own elaboration based on the selected programmes data. 

As for the more proactive regions, above Spain's global figure we find Aragon, Asturias, the Basque 
Country, Castille-Leon, and Extremadura. In the north of Spain, four cases are especially relevant: 
Cantabria, Galicia, La Rioja, and Navarre. Cantabria performed largely above Spain’s figure in all 
programmes in 2007-2013 and it follows the same tendency in the present one. A plausible explanation is 
the fact that the Interreg South West JS is located in Santander, Cantabria’s capital, which could increase 
the awareness of these programmes by stakeholders in the region. Galicia is especially active in Interreg 
Atlantic, doubling the Spanish participation rate, and La Rioja and Navarre did so (and even more) in 
Interreg South West 2007-2013. 
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On the other hand, the Canary Islands and Castille-la-Mancha tend to underperform, as well as the 
Autonomous Cities of Ceuta and Melilla on the southern shore of the Mediterranean, which, even though 
they are able to participate in three of the analysed programmes, have no institution participating in any 
project in the period 2007-2013. The three remaining regions, the Balearic Islands, Murcia, and the 
Valencian Community, are those most aligned to the Spanish general rate. 

Figure 7 cross-analyses the participation of the Spanish Autonomous Communities in interregional 
(Europe) and transnational (Atlantic, Mediterranean, South West) programmes, for both periods 2007-
2013 and 2014-2018. In the figure, every point is a coordinate representing the % of participation of a 
given region compared to the other eligible Spanish regions. The trend line confirms that, for both periods, 
in general, those regions that are more active in the interregional programme are better positioned on the 
share of participations they have. 

FIGURE 7. 
Relation between % of participation (on the total for Spain) in each Spanish Autonomous 

Community in Interreg interregional programme and transnational programmes  

 

Source: Own elaboration. 
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5.2. Thematic approach 

As introduced in section 1, ETC programmes aim at linking the topics of their projects to ERDF 
thematic objectives. In the current period, for instance, there are 10 main ERDF objectives, which can be 
classified in main areas: innovation and competitiveness, environment and sustainability (that can be 
subdivided into environment on one side and natural/human risks on the other), and social challenges. 
Interreg programmes in which Spain participates tend to focus, in the current period, in the former two; 
besides this, in the period 2007-2013 they had also focused on a general axis that was relevant in the 
previous programmes, and which was linked to accessibility, as well as urban and regional sustainable 
development. In this section we analyse the trends of the Spanish regions in participating in projects given 
these thematic axes.  

Measuring the relative participation in Interreg programmes by theme is complex, for aggregating 
data would directly lead to a number of biases. On one hand, we cannot cluster the projects of different 
programmes because not all regions participate in all of them and, additionally, each programme devotes 
different ERDF funds to each priority; it is neither possible to weight the figures according to these differ-
ences in budget because we would be assuming that all projects (in each priority axis) have the same average 
budget, which is not the case (projects are allocated more budget under some priorities than others). In 
order to provide an objective non-biased perspective, we must analyse the programmes independently and 
then compare if – for a given region – the dominance of a thematic axis is common in several programmes 
/ periods. 

Since data cannot be analysed in an aggregated way, we must therefore study the thematic approach 
by comparison, which requires the presentation of several figures. Annex 2 offers the complete overview 
for each programme and period, including the portion of participation by thematic area for each eligible 
Autonomous Communities (and also their average and the whole Spain figure), as well as the other 
participating countries. Figure 8 presents, for both periods 2007-2013 and 2014-2020, and after weighting 
– by comparison of the deviation from average of all regions – the bias of each Autonomous Community 
to one thematic objective over others, the predominant theme of the Spanish regions. The several thematic 
objectives have been aggregated into 3 main components to simplify the analysis. 

These figures just compare the share of each region to the average, but does not represent the 
magnitude of these differences. Our data analysis, however, allows us to identify some relevant cases. In 
the period 2007-2013 the more significant cases of clear trends are Asturias, clearly biased towards 
accessibility and sustainable development, Castille-la-Mancha and the Community of Madrid, where 
innovation projects are much more present, and, especially, the Canary Islands, which share of participa-
tions in environment, sustainability and resources is way above the average, by 35%. For the period 2014-
2018 we can mention the bias towards environment and sustainability by La Rioja, the one towards natural 
and human risk prevention and energy efficiency by Extremadura, and larger share of participations in 
innovation projects (compared to the average) by Aragon and, again, the Community of Madrid.  

To further analyse this thematic role at a regional level, we must add another perspective. As we have 
mentioned, each Spanish Autonomous Community devotes the ERDF funding allocated in that region to 
several policy instruments under the ERDF priority axes. Figure 9 presents the relationship between this 
allocation and the Interreg projects. In the figure, each dot represents, for each region, on the x-
coordinates, the percentage of ERDF devoted to a given ERDF priority (only considering those that relate 
to an ETC domain) and, on the y-coordinates, the percentage of Interreg projects aligned to the related 
priority. We have selected only Interregs Europe and South West (both periods) since those are the only 
ones in which all regions (except the Canary Islands in South West) can participate. Again, this relationship 
presents a small bias, for the same reason presented before regarding the different budget allocation of 
funding in each priority and the different funding of projects under different priorities; however, since our 
aim is to assess whether there is a logical trend or no, rather than measure exact correlations, we can still 
compare these figures, just having this bias in mind.  
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FIGURE 8. 
Thematic predominance by Autonomous Community  

 

 

 

Source: Own elaboration. 
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FIGURE 9. 
Thematic correlation between ERDF funding and Interreg projects (as % of the total), periods 

2007-2013 and 2014-2018  

 

 

Source: Own elaboration. 
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As we can see, for both periods, and especially for the present one, there is a positive correlation 
between the percentage of ERDF that a given region devotes to a specific thematic domain and the share 
of projects that the same region implements linked to the same thematic domain. This proves the existence 
of some consistency in the choices regarding the topics of the projects and the logic of Interreg, which 
aims at supporting the policy scope linked to ERDF.  

5.3. Institutional approach 

Another relevant variable to be considered is the organisational nature of the institutions participat-
ing in Interreg projects, in order to understand the logic of these participations. The analysis on the 
institutions participating in Interreg projects have been undertaken by dividing the stakeholders in 4 
groups, according to their institutional role: (i) public administrations – all levels – or directly dependent 
institutions (type 1), (ii) R&D providers, including universities, research and technology centres (type 2), 
(iii) institutions representing business interests, such as industry clusters, chambers of commerce, business 
associations, etc. (type 3), and (iv) other stakeholders, which includes users associations, transversal 
objectives institutions, or mixed organisations (type 4). Since there is not a single classification of agents 
according to these (or other) types throughout the ETC programmes, this cataloguing has been own 
elaborated allocating the stakeholders in these four types one by one.  

FIGURE 10. 
Relative participation (in %) of stakeholders (by type of institution) in selected Interreg 

programmes (2007-2013 (first graph) and 2014-2018 (second graph)) 

 

 
Source: Own elaboration treating data from the analysed ETC programmes. 
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Figure 10 compares the distribution of stakeholders participating in Interregs Europe, 
Mediterranean, Atlantic, and South West – programming periods 2007-2013 and 2014-2020 altogether 
(projects approved before the end of 2018, i.e. 10 whole years). This comparison, by regions and the other 
participating states in the analysed programmes is done in a relative way, i.e. as a percentage of the total 
amount of participations in all programmes. We can aggregate programmes because, in all cases, there are 
no strict rules regarding which typology of institution must be the priority (not at least in terms specific 
budget dedicated to each typology). However, we should have in mind that ETC programmes aim at 
fostering framework changes, which often relate to public policies, which means that – in many cases – 
public administrations are preferred, since they are managing authorities of the topics covered by the 
projects. 

As we can see, public administrations tend to have more predominance in the previous period (2007-
2013), reducing its presence in the current one, where research and innovation providers have increased 
their participation. The role of the industry and its representatives is still quite small, and it should be 
encouraged, given that larger role that the European Commission and the member states’ governments 
want to confer to these stakeholders when designing their R&I policies.  

At a regional level, we can see large disparities among the different Autonomous Communities, 
which should be considered by regional governments when deciding the promotion of ETC they 
undertake in their territories, deciding whether this distribution is the one they aim at or if they would 
like to increase or reduce the participation of a given typology of stakeholders.  

6. Final remarks 

Our analysis has been centred on the study of the national and regional logic of the Spanish presence 
in the ETC programmes where it can participate, as a whole country or some of its regions, the Spanish 
Autonomous Communities. In order to do so, we use descriptive data to provide a transversal overview of 
the scope of the Spanish presence in these programmes, focusing on the comparison with other participat-
ing countries as well as the regionalisation of this participation, focusing on three main components: this 
territorial perspective, the thematic approach, and the unequal participation of different organisations, 
divided according to their typology.  

To analyse this data, a new database has been built, using two main sources: the available data from 
each selected programme and the two programming periods that we have included, have complementing 
it – in a small number of cases – with some data from the KEEP1 database, which provides data on ETC. 
We must stress the fact that these databases are not homogenous and not all of them include the 
information that we required for our analysis, with limited information – in some cases – on the regional-
ised perspective, the partners that are not the project leaders, or the thematic priority. Treating each input 
to make it homogeneous and available for analysis was complex. We consider that harmonisation should 
be provided to improve comparison and, therefore, transparency. A clear example of this situation is the 
different classification of institutions (according to their typology) that different programmes have, which 
obliged us to design a new and simplified system that we can use for our study. 

Additionally, the data on ETC programmes/projects does not allow studying the outcomes of their 
existence. Interregs aim at supporting the development of the Cohesion Policy in the EU member states. 
However, while it is possible to measure the impact of this policy in the macroeconomic variables (see, for 
instance, Montfort et al., 2017), measuring the direct impact of Interreg is more challenging, since its 
projects aim at supporting policy making and development, rather to achieve direct outputs/outcomes.  

Our work’s results are based on a component-by-component and case-by-case (region by region) for 
a global perspective can just be offered at a national level, and both scenarios have been discussed, providing 
the most complete study – up to the date – of the state of ETC in Spain and its Autonomous Communities. 
                                                           
1 https://www.keep.eu/  

https://www.keep.eu/
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If we consider first the role of Spain compared to the EU average we see that, opposite to what is often 
perceived, Spanish participation is right on the average of the European states. If we consider the 
participation of the Autonomous Communities, we see that the participation is spread across them, and 
that larger or smaller presence usually depends on the programme. For instance, we see that northern 
Autonomous Communities tend to be more represented than central or southern ones, that the largest 
regions (Andalusia and Catalonia) are right on the average, and that the Community of Madrid (which 
can only participate in Interreg Europe) surprisingly underparticipates. 

In terms of thematic objectives, we saw that there is some alignment between the choice of these 
objectives and those for which ERDF funding is allocated in the different territories. While we see that it 
is possible to establish relative preferences for themes in each region, we do not find any strong element 
that leads us to conclude that some regions have clear preferences when choosing the thematic objectives 
of their projects.  

When considering the stakeholders, public bodies have a predominant role; this is partially explained 
by the fact that Interreg fosters the participation of managing authorities for they have the possibility to 
improve policies in their territories (main goal of the programmes); however, the lack of participation of 
the private sector could be seen as a weakness for ETC, since all the programmes (and projects) tackle 
challenges that require the presence of the business sector to ensure that possible solutions can be actually 
developed. Future operational programmes should define incentives and mechanisms to foster the presence 
of the private sector. 

While these results help to further understand ETC implications for Spain, our study has some 
limitations, the main one being the scarce possibilities to perform further impact analysis, studying the 
externalities of Interreg projects; this is due to the lack of information and homogeneous monitoring from 
the different programmes, and the inexistent strategy to measure the outcomes further than the actual 
project direct outputs. Further research could focus on establishing a model for this impact assessment, 
working jointly with the European Commission to ensure its applicability. Another limitation, which also 
opens a window for further research, is the restricted comparison with other EU member states; further 
seeing how Spanish territories perform compared with others across Europe could help establish patterns 
that could support sound policy recommendations.  

While there is room for these further works, our study is especially relevant in the present moment 
because – as introduced in section 1 – the European Commission is designing the new logic and scope of 
ETC programmes for the next programming period 2021-2027. Understanding how organisations from 
different territories behave (in terms of which of them participate, in which topics, etc.) is extremely 
relevant to improve the Interreg instrument; in this framework, having this detailed perspective of Spain 
– a relevant member state when it comes to ETC – can provide a sound input for policy making. Further 
research should be focused on a larger scale analysis (several countries, for instance macroregions) on one 
side, and the analysis of the aggregated results of ETC programmes and projects, which would require a 
level of microdata that is not yet available and, the (scarce) available one is not homogenous across the 
programmes.  
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Annex 1. List of EU member states acronyms 
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EE Estonia LU Luxembourg UK U. Kingdom 

EL Greece LV Latvia   

ES Spain MT Malta   
 
 
 
 

© 2020 by the authors. Licensee: Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research - The Journal of AECR,  
Asociación Española de Ciencia Regional, Spain. This article is distributed under the terms and conditions of the 
 Creative Commons Attribution, Non-Commercial (CC BY NC) license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). 

https://doi.org/10.1111/j.1467-9663.2009.00522.x
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 

 
 
 
 
 
 
 

Articles 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 31-56              ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research (2020/2) 47: 31-56 
 

https://doi.org/10.38191/iirr-jorr.20.009 

Articles 

La gobernanza fiscal de las Comunidades Autónomas. Una 
valoración crítica de su estado actual con perspectivas de reforma 

Diego Martínez López* 

   Recibido: 13 de mayo de 2020 
   Aceptado: 15 de junio de 2020 

Resumen: 
Este artículo ofrece una valoración crítica del estado actual de la normativa sobre estabilidad presupuestaria 
aplicable a las CCAA españolas. En particular, se concentra en la Ley Orgánica de Estabilidad 
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), que ha mostrado una reducida eficacia para el 
cumplimiento de los objetivos de déficit público y regla de gasto. De manera complementaria, la LOEPSF 
también ha presentado deficiencias para cubrir el periodo transitorio ahora finalizado, en la aplicación de 
los mecanismos correctivos, en la ausencia de un mayor automatismo y en la interpretación de algunas de 
sus cláusulas sobre superávits e ingresos extraordinarios. De cara a su posible reforma, habría que tener en 
cuenta el nuevo marco de gobernanza fiscal europeo, una eventual reforma de la financiación autonómica 
en un contexto de profunda recesión económica y un cambio radical (si no la deseable eliminación) de los 
mecanismos extraordinarios de financiación. 

Palabras clave: gobernanza fiscal; estabilidad presupuestaria; deuda pública; regla de gasto; 
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1. Introducción 

La gobernanza fiscal española ya se encontraba oxidada antes de la crisis sanitaria del Covid-19. 
Ahora, dadas las consecuencias socio-económicas de la pandemia, junto a la discusión europea sobre cómo 
enfrentar los retos del nuevo escenario, esta gobernanza necesitará como mínimo una serie de cambios para 
transitar el momento y a medio plazo, con certeza, una reforma radical. Una de sus piezas centrales, la Ley 
Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), ha 
envejecido de manera prematura y no se encuentra en condiciones de marcar el paso de los nuevos tiempos.  

La gobernanza fiscal de nuestro país gira alrededor de esta LOEPSF que, junto con la Ley Orgánica 
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiación de las Comunidades Autónomas (LOFCA) y su correlato 
en términos del sistema de financiación autonómica, la Ley 22/20091, además de la correspondiente al 
ámbito local (Ley Reguladora de las Haciendas Locales2), constituyen la constitución financiera de España. 

Mientras que éstas últimas han mostrado una moderada capacidad de adaptación, lo que no impide 
afirmar que también son susceptibles de reformas de cierto calado, la LOEPSF quizás haya sido prisionera 
de su concepción inicial en mayor medida que las demás, al tiempo que le ha tocado vivir una etapa de 
inestabilidad política que bloquea cualquier intento de reforma coherente. En estas condiciones, ha dejado 
de ser una ley útil a fin de orientar el diseño y ejecución de la política fiscal española para convertirse en 
un elemento formal de dudosa trascendencia en muchas (no todas las) dimensiones de la vida financiera 
de las Administraciones Públicas (AAPP), cuando no sometida a persistentes incumplimientos. 

En términos generales y sin ánimo de ser exhaustivos, se enuncian a continuación una serie de 
circunstancias en las que la LOEPSF no ha mostrado la eficacia y exigibilidad que sería deseable. Salvo en 
el caso de las Entidades Locales (EELL), el cumplimiento de los objetivos de déficit y regla de gasto ha sido 
la excepción y no la norma; el periodo transitorio –que llegaba hasta 2020- no se ha culminado en los 
términos estipulados; la presentación y seguimiento de los Planes Económicos-Financieros (PEF) –
principal mecanismo de corrección- no ha seguido el curso previsto; la aplicación de los superávits o de los 
ingresos extraordinarios para reducir endeudamiento es más una cuestión voluntarista que reglada. Si a 
esto añadimos el complicado encaje de unos mecanismos extraordinarios de financiación que se han 
convertido en permanentes para muchas CCAA o una posible reforma del sistema de financiación 
autonómica, es evidente que existen motivos suficientes para reflexionar sobre una profunda reforma de la 
gobernanza fiscal de nuestro país. 

Todo ello estará, por supuesto, condicionado a las decisiones que se vayan adoptando a escala 
europea. De hecho, incluso antes de la llegada de la pandemia del Covid-19 a nuestro continente, la 
Comisión Europea ya había iniciado un proceso de valoración y reflexión sobre la gobernanza económica 
de la zona euro (Comisión Europea, 2020b). Este debate, obviamente, se va a ver impulsado por los retos 
económicos (y con ellos fiscales) que la crisis sanitaria va a plantear en los Estados Miembros. Asuntos 
como los ligados a rescates financieros o emisión de los llamados eurobonos, en un contexto en que las 
reglas fiscales del Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC) han sido temporalmente suspendidas, van a 
resultar centrales en los próximos meses. 

Nuestro país se encuentra obligado, pues, a iniciar ya este debate en la medida en que se han puesto 
de manifiesto debilidades sustanciales en nuestro marco de gobernanza fiscal, al tiempo que los retos a 
futuro no son nada triviales3. Este artículo pretende contribuir a esta discusión con una reflexión ceñida al 
caso de las Comunidades Autónomas (CCAA). 

                                                           
1 Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiación de las Comunidades Autónomas de régimen común 
y Ciudades con Estatuto de Autonomía y se modifican determinadas normas tributarias. 
2 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 
Locales. 
3 En lo que sigue, el aludido marco de gobernanza fiscal no solo se refiere a la legislación vigente sino también a la aplicación de la 
misma, con lo que se incluye la voluntad política que acentúa o atenúa con sus interpretaciones lo que la normativa establece.  
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Éstas no solo representan una parte muy importante de la actividad financiera de las AAPP sino que 
tienen asignadas responsabilidades de gasto (sanidad, servicios sociales) que van a soportar una intensa 
presión de demanda a corto, medio y largo plazo. Y ello debería ayudarnos a plantear el debate en el 
contexto general de garantizar la sostenibilidad del Estado de Bienestar. Porque en momentos críticos 
como el actual se corre el riesgo de abordar esta delicada cuestión en términos duales y simplistas: 
austeridad vs Estado de Bienestar, y no es el enfoque adecuado. 

Ante crisis sanitarias y socio-económicas de la magnitud de las que tenemos enfrente, hay que reforzar 
en efecto los servicios públicos que nos protegen, y para ello es necesario un activismo fiscal que allegue los 
recursos necesarios a las actividades críticas y socialmente deseadas. Pero la pieza esencial para ello es un 
sistema fiscal equitativo (sin grave menoscabo de la eficiencia) y con la suficiente potencia recaudatoria 
como para disponer del Estado de Bienestar que deseemos. Por consiguiente, aplicar herramientas de 
disciplina fiscal para acomodar las necesidades a los recursos es errar el instrumento, ya que la gobernanza 
y la responsabilidad fiscal se ocupan del ajuste intertemporal de esas dos dimensiones que han debido 
decidirse socialmente.  

El segundo apartado de este artículo realiza una breve descripción de la evolución seguida por el 
déficit y deuda pública y la regla de gasto, con una referencia inicial a la etapa previa a la LOEPSF y a 
cómo ésta regula la disciplina fiscal de las CCAA. A continuación, se presenta una valoración de la ley a 
través de diversas dimensiones incluidas en su articulado. En el cuarto apartado se describen los principales 
condicionantes presentes que habrían de tenerse en cuenta, entre otros, ante una eventual reforma de la 
gobernanza fiscal de las CCAA. El quinto apartado se dedica a esbozar algunas orientaciones que podrían 
utilizarse a modo de criterios generales en dicha reforma. Finalmente, un apartado de conclusiones cierra 
el trabajo. 

2. Breve repaso de la evolución del déficit, deuda pública y 
regla de gasto 

2.1. La etapa previa a la LOEPSF 

Para situar antecedentes y algunos condicionantes a futuro, conviene hacer una breve referencia a lo 
que sucedía antes de la aprobación y aplicación de la actual LOEPSF. Recuérdese que la normativa sobre 
estabilidad presupuestaria arrancó en 2001 con la Ley 18/2001 General de Estabilidad Presupuestaria y su 
complementaria Ley Orgánica 5/2001. Ambas fueron sustancialmente reformadas en 2006, con efectos ya 
en 2007. Uno de los principales cambios que se adoptaron fue el de relajar el concepto de estabilidad 
presupuestaria, permitiendo déficits si el ciclo económico se tornaba desfavorable, además de permitir 
desequilibrios presupuestarios parcialmente ligados a gastos de capital. 

Esta flexibilidad conceptual de lo que se entiende por estabilidad presupuestaria fue acompañada, 
especialmente en los años 2008 y 2009, por una manifiesta relajación en su aplicación. En efecto, las 
CCAA incumplieron de manera manifiesta y la restricción presupuestaria laxa se evidenció a través de la 
no exigencia de un plan económico-financiero (PEF) de reequilibrio ante dichos incumplimientos 
(Cuenca, 2012). Todo ello se acentuó con la confluencia de otros factores (cambios de ciclo político, 
inercias de pasados incumplimientos, escasa visibilidad de la descentralización tributaria) que influyeron 
positivamente sobre la probabilidad de incumplir objetivos (Leal y López-Laborda, 2015).  

Estos episodios de laxitud en disciplina fiscal no son más que la continuación de otra etapa todavía 
más discrecional e imperfecta en lo que a endeudamiento autonómico se refiere. Se trata de los llamados 
Escenarios de Consolidación Presupuestaria (ECP), que funcionaron a lo largo de la década de los 90 del 
siglo pasado y hasta la aprobación de la Ley 18/2001 General de Estabilidad Presupuestaria. El esquema 
de incentivos/sanciones que definían era poco eficaz para lograr resultados en términos de objetivos 
alcanzados (Vallés-Giménez y Zárate-Marco, 2003). A esto se unía el que estos ECP se encontraban 
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sometidos a continuas revisiones renegociadas para hacer coincidir de facto objetivos y resultados 
(Monasterio y Suárez, 1996). 

Dados estos antecedentes, la literatura sobre restricciones presupuestarias laxas es contundente. 
Desde las aportaciones iniciales de Goodspeed (2002) y Rodden et al. (2003) hasta las más recientes de 
Chari et al. (2017) y Dovis y Kirpalani (2020), la idea central es que la ausencia de reputación por parte 
de los gobiernos federales a la hora de velar por la disciplina fiscal y/o de reglas fiscales con suficiente 
credibilidad es determinante para devenir en restricciones presupuestarias laxas y, por consiguiente, en 
exceso de deuda pública. Por tanto, la LOEPSF no partía de un sustrato de credibilidad ganado sino más 
bien todo lo contrario. 

En este periodo previo tuvo lugar además un cambio normativo de envergadura. La Ley 22/2009, 
de 18 de diciembre, modificó el sistema de financiación autonómica (SFA), al tiempo que elevó de forma 
considerable los recursos a disposición de las CCAA (más de 11.000 millones de euros). Igualmente, las 
discrepancias entre las previsiones de ingresos elaboradas en el contexto de los Presupuestos Generales del 
Estado (PGE) –que determinan las entregas a cuenta- y la materialización de esas previsiones –que 
finalmente devinieron en muy inferiores a las previstas-, también ocasionaron un impacto sustancial sobre 
las finanzas autonómicas (de un importe superior a los 24.000 millones de euros, que fue aplazado y 
fraccionado en varias etapas). La normativa sobre estabilidad presupuestaria permaneció ajena a estos 
cambios. 

2.2. Breve descripción de la gobernanza fiscal de las CCAA en la 
LOEPSF 

Esta sección pretende introducir al lector no iniciado en los principales aspectos de gobernanza y 
disciplina fiscal regulados en la LOEPSF y que son aplicación a las CCAA. Se concentrará en el principio 
de estabilidad presupuestaria y en el de sostenibilidad financiera, tanto en sus conceptos como en los 
mecanismos institucionales que los regulan4. A lo largo del artículo, especialmente en el tercer apartado, 
se complementará la información aquí expuesta según los temas específicos que se vayan tratando. 

El principio de estabilidad presupuestaria se instrumenta a través de la obligación de que las CCAA 
no incurran en déficit estructural, entendido como aquel que descuenta los efectos del ciclo y las medidas 
one-off. No obstante, hasta 2020 ha estado vigente un periodo transitorio que eximía de esta obligación 
de equilibrio o superávit estructural. En caso de catástrofes naturales, recesiones graves o situaciones de 
emergencia extraordinaria, se permitiría la existencia de déficit estructural siempre que así lo valide la 
mayoría absoluta del Congreso de los Diputados y se elabore un plan de reequilibrio a modo de 
corrección5. 

El principio de sostenibilidad financiera, por su parte, se instrumenta a través de la obligación de que 
el porcentaje de deuda pública autonómica, incluyendo la que se encuentra en manos del Estado, no supere 
el 13 por ciento del PIB. También en este caso ha existido un periodo transitorio hasta 2020, admitiéndose 
igualmente las excepciones arriba mencionadas. A su vez, el régimen de endeudamiento de las CCAA se 
rige por lo dispuesto en la LOFCA, tal y como se detallará más adelante, y se encuentra sometido a un 
estricto control de autorizaciones por parte del Estado, especialmente en caso de indisciplina fiscal. 

La tercera gran regla de la gobernanza fiscal española es la regla de gasto. Ésta fue introducida con la 
LOEPSF, tomando como referencia el marco de gobernanza fiscal europeo, aunque sin replicarlo 
literalmente. A través de ella se establece una tasa de variación máxima del gasto público computable (igual 
al gasto no financiero menos los intereses de la deuda, el gasto en prestaciones por desempleo, la parte del 
gasto financiado con fondos finalistas procedentes de la UE o de otras AAPP y las transferencias a las 

                                                           
4 Por exceder el ámbito de este trabajo, no se profundiza en el concepto de sostenibilidad de la deuda comercial y que también 
discurre a través de la normativa sobre morosidad y del cálculo del periodo medio de pago. 
5 La posibilidad de encajar los efectos del Covid-19 sobre las finanzas públicas utilizando esta cláusula de escape ya fue apuntada por 
Martínez-López (2020) y AIReF (2020). 
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CCAA y Corporaciones Locales). La regla de gasto se aplica anualmente con independencia de la posición 
del país en el cumplimiento de las reglas fiscales. La tasa de referencia se calcula como una media móvil de 
tasas de crecimiento pasadas y futuras y no mantiene relación alguna los objetivos de déficit y deuda 
pública, a diferencia del caso europeo y a pesar de que la LOEPSF impele a ello. 

Los objetivos de déficit, deuda y regla de gasto se fijan a propuesta del gobierno central y en sincronía 
con el proceso de elaboración de los Presupuestos Generales del Estado6. El procedimiento sigue dos etapas. 
En una primera, el Consejo de Política Fiscal y Financiera (CPFF) emite un informe acerca de la propuesta 
del gobierno central sobre la distribución de objetivos de déficit y deuda por niveles de gobierno (la regla 
de gasto es común a todos) y queda después sometida a la aceptación o el rechazo de las Cortes Generales. 
Si es aprobada, el CPFF debe valorar también una propuesta del gobierno central, elaborada una vez 
conocido el criterio de la AIReF, sobre la distribución de dichos objetivos para cada una de las CCAA. 
Sobre la base de estas consultas, el gobierno central establece finalmente los objetivos fiscales. 

2.3. El cumplimiento de los objetivos fiscales con la LOEPSF 

En lo que respecta al déficit, el resultado del subsector CCAA no es satisfactorio. Tal y como muestra 
el Cuadro 1, desde 2012 (año de entrada en vigor de la LOEPSF) tan solo se ha cumplido el objetivo 
agregado de estabilidad presupuestaria en dos años (2017 y 2018). En los restantes siete años (y se incluye 
2020), se ha cerrado con un déficit superior al establecido como objetivo. El caso de la Administración 
Central no es diferente: solo cumple en 2015 y, por centésimas, también se podría dar por bueno 2014. 

No procede aquí una descripción de los factores que permiten explicar la evolución del déficit 
autonómico7. Pero sí considero de interés señalar un par de apuntes que guardan relación con nuestra 
discusión. De un lado, debe hacerse explícito que los manifiestos incumplimientos de 2015 y 2019 (en los 
que el déficit obtenido más que duplica al objetivo) han coincidido con procesos electorales en la mayoría 
de las CCAA y también para las Cortes Generales. La existencia de gobiernos en funciones, en muchas 
ocasiones con presupuestos prorrogados que no parecen haber sido suficiente freno para contener el sesgo 
expansivo de las políticas fiscales en momentos electorales, no ha favorecido ciertamente la disciplina 
fiscal8. 

Y de otro lado, no parece existir una relación clara entre el crecimiento de los recursos del SFA (tanto 
los sujetos a liquidación como los que no se encuentran asociados a entregas a cuenta) y el esfuerzo fiscal 
por reducir el déficit público. Si bien uno podría esperar que años en los que dichos recursos se elevan de 
manera excepcional podrían ser buenos ejercicios para la consolidación fiscal, la realidad ofrece resultados 
disímiles; por ejemplo, así ocurrió en 2016 –cuando el déficit se redujo a la mitad con un incremento de 
recursos del 8,75%- pero no en 2012 en el que con menores recursos que el año anterior el déficit se redujo 
del 3,3 al 1,8 por ciento del PIB.  

Si bien la heterogeneidad de la sección cruzada puede proporcionar evidencias ocultas detrás del 
análisis agregado, una primera interpretación puede avalar la hipótesis de que el SFA no es tan determi-
nante para la disciplina fiscal como inicialmente uno pudiera pensar. En efecto, la dinámica del SFA que, 
con sus liquidaciones a dos años vista, desacompasan la traslación del ciclo a los ingresos autonómicos, 
puede ofrecernos un incremento de recursos del 4,68 por ciento en 2015 cuando el año anterior 
experimentaba una caída del 2,31 por ciento, y ello dificulta encontrar patrones claramente definidos. De 
hecho, la literatura muestra cómo la presencia de unas instituciones presupuestarias y reglas fiscales con 
suficiente credibilidad ejercen un efecto positivo sobre el cumplimiento fiscal (Badinger y Reuter, 2017), 
trascendiendo la mera inmediatez de contar con más o menos recursos.   

                                                           
6 Ante prórrogas presupuestarias, esta sincronía evidentemente desaparece. 
7 El lector interesado puede consultar De la Fuente (2020). 
8 En 2015 también ejerció su efecto la reclasificación de determinadas operaciones de inversión pública, que se incluyeron en el sector 
AAPP, los gastos asociados al tratamiento de la hepatitis C y una parca estimación de las previsiones de ingresos que fundamentan 
las entregas a cuenta (De la Fuente, 2020). 
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CUADRO 1. 
Objetivos de déficit público y déficit alcanzado. CCAA, 2012-2020 

 Déficit público 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Andalucía 
Objetivo de déficit -1,5 -1,58 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -2,09 -1,52 -1,35 -1,19 -0,7 -0,41 -0,5 -0,27 .. 

Aragón 
Objetivo de déficit -1,5 -1,3 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,45 -2,17 -1,81 -2,06 -1,15 -0,92 -0,3 -1,01 .. 

Principado 
de Asturias 

Objetivo de déficit -1,5 -1,06 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,03 -1,02 -1,27 -1,56 -0,48 -0,34 0,1 -0,74 .. 

Illes Balears 
Objetivo de déficit -1,5 -1,47 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,82 -1,21 -1,74 -1,73 -0,46 0,34 -0,4 -0,50 .. 

Canarias 
Objetivo de déficit -1,5 -1,2 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,1 -1 -0,93 -0,66 -0,39 0,64 2 0,68 .. 

Cantabria 
Objetivo de déficit -1,5 -1,13 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,51 -1,19 -1,65 -1,61 -1,49 -0,43 -0,3 -0,94 .. 

Castilla y 
León 

Objetivo de déficit -1,5 -1,27 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,4 -1,15 -1,12 -1,37 -0,64 -0,99 -0,2 -0,72 .. 

Castilla-La 
Mancha 

Objetivo de déficit -1,5 -1,3 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,57 -2,09 -1,8 -1,59 -0,82 -0,71 -0,4 -1,20 .. 

Cataluña 
Objetivo de déficit -1,5 -1,58 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -2,21 -1,95 -2,75 -2,89 -0,93 -0,56 -0,4 -0,56 .. 

Extremadura 
Objetivo de déficit -1,5 -1 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,03 -0,88 -2,51 -2,81 -1,69 -0,93 -0,3 -1,24 .. 

Galicia 
Objetivo de déficit -1,5 -1,2 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,29 -1,11 -1 -0,68 -0,59 -0,22 0,2 -0,41 .. 

Comunidad 
de Madrid 

Objetivo de déficit -1,5 -1,07 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,07 -0,98 -1,38 -1,4 -0,64 -0,47 -0,2 -0,27 .. 

Región de 
Murcia 

Objetivo de déficit -1,5 -1,59 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -3,1 -3,05 -2,74 -2,44 -1,68 -1,46 -1,3 -1,72 .. 
Comunidad 
Foral de 
Navarra 

Objetivo de déficit -1,5 -1,2 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,74 -1,43 -0,85 -1,41 -0,72 1,17 0,5 0,47 .. 

País Vasco 
Objetivo de déficit -1,5 -1,2 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 0 

Déficit obtenido -1,46 -1,15 -1,01 -0,68 -0,62 1,49 0,7 0,44 .. 

La Rioja 
Objetivo de déficit -1,5 -1,06 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,17 -1,02 -1,26 -1,16 -0,5 -0,36 -0,3 -0,44 .. 

Comunitat 
Valenciana 

Objetivo de déficit -1,5 -1,6 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -3,69 -2,15 -2,48 -2,59 -1,49 -0,81 -1,4 -1,91 .. 

Total CCAA 
Objetivo de déficit -1,5 -1,3 -1 -0,7 -0,7 -0,6 -0,4 -0,1 -0,2 

Déficit obtenido -1,84 -1,52 -1,74 -1,74 -0,83 -0,36 -0,28 -0,55 .. 

Notas: Valores sombreados indican incumplimiento. Éste se determina después de un redondeo al segundo decimal. 
Los valores de déficit obtenido en 2019 incluyen el efecto del SII-IVA. 
Fuente: IGAE - Central de Información Económico-Financiera del Ministerio de Hacienda.   
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En relación al objetivo “hermano” del déficit, la deuda pública, puede afirmarse que en general se ha 
cumplido con bastante precisión durante la vigencia de la LOEPSF. En efecto, salvo en el año 2015 y por 
un par de décimas (24,2 por ciento del PIB como objetivo frente al 24,4 por ciento finalmente alcanzado), 
en todos los años se logró situar la deuda pública por debajo del objetivo. No obstante, sí cabe realizar una 
serie de comentarios reinterpretando parcialmente este resultado. 

En primer lugar, uno de carácter metodológico. Si bien los objetivos de deuda como porcentaje del 
PIB son fijados con carácter previo el año anterior, para su evaluación a efectos de los informes preceptivos 
de la LOEPSF (informes de los artículos 17.3 y 17.4) se introducen una serie de ajustes en dichos objetivos 
que, partiendo del concepto de deuda pública según el Protocolo de Déficit Excesivo (PDE), finalmente 
se consideran en cada Comunidad. Estos ajustes son autorizados a través de los correspondientes Acuerdos 
del Consejo de Ministros, que prevén ex ante los conceptos por los que se pueden modificar las cifras. 

En este contexto, los ajustes en los objetivos vienen dados principalmente por la actualización de las 
cifras de PIB y de la deuda PDE considerada por el Banco de España al inicio del periodo, por incorporar 
las liquidaciones negativas del SFA de 2008 y 2009 aplazadas, por añadir sectorizaciones y rectificaciones 
en las cifras de deuda realizadas por el Banco de España a lo largo del ejercicio en curso, y por incluir 
también los recursos del Fondo de Financiación de Comunidades Autónomas (FFCCAA) utilizados en 
pagar a proveedores del año anterior y satisfechas a lo largo del año en curso (los llamados Extra FLA o 
Extra Facilidad), deduciendo la reducción de deuda comercial realizada vía factoring 9. En consecuencia, 
la cifra final tomada como objetivo de deuda suele ser superior a la inicialmente aprobada el año anterior. 

Este recálculo del objetivo de deuda pública autonómica contiene elementos de laxitud en la 
disciplina fiscal. Piénsese, por ejemplo, en la incorporación de la financiación de las desviaciones de déficit 
de años anteriores en el límite de endeudamiento permitido. Esto conduce a que una Comunidad que 
supera su objetivo de déficit en el año t y cuya financiación le garantizan los mecanismos extraordinarios 
de financiación, consolida esa desviación en su objetivo de deuda pública del año t+1.  

Aunque también es de justicia reconocer que, de manera contemporánea, la supervisión y monitori-
zación del Estado se ha ejercido limitando los potenciales incrementos de deuda en que las CCAA podían 
incurrir. En efecto, el Estado ha condicionado las preceptivas autorizaciones para endeudamiento que 
solicitan las CCAA al cumplimiento de objetivo de estabilidad y deuda pública (artículo 13.4 de la 
LOEPSF). Esta posición restrictiva ha coadyuvado ciertamente al cumplimiento de dicho objetivo. 

Recientemente hay que añadir también otra mejora en el camino de la disciplina fiscal en términos 
de deuda pública10. Aunque cuantitativamente tiene un impacto relativamente pequeño sobre el stock de 
deuda total, desde el punto de vista conceptual tiene su trascendencia. Me refiero al tratamiento de 
situaciones algo más frecuentes en los últimos años y en el que las CCAA alcanzaban déficits (e incluso 
superávits) inferiores al objetivo de estabilidad marcado. Como el objetivo de deuda pública se fijaba ex 
ante tomando como referencia el objetivo de déficit, esas CCAA podrían apurar su objetivo de deuda y 
endeudarse en cuantías superiores a sus necesidades de financiación. Es lo que en los informes sobre el 
grado de cumplimiento se denomina exceso de financiación pendiente de compensar.  

La lógica de esta operación, que la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF) venía 
reclamando con anterioridad (véase, por ejemplo, su informe sobre las líneas fundamentales de presupues-
tos 2020 de las CCAA), encaja con el rigor conceptual y la alineación de los objetivos de déficit y deuda 
pública. Por el contrario, algunos de los gobiernos autonómicos afectados han reclamado ignorar ese exceso 
de financiación, entendiendo que el objetivo de deuda pública no es un objetivo (con todo lo que eso 
conlleva) sino un derecho que tienen a endeudarse.  

                                                           
9 Con este último ajuste se evita una posible doble contabilización de la deuda comercial convertida en financiera, y pagada a través 
de los mecanismos extraordinarios, que elevaría de manera injustificada el límite de endeudamiento a efectos del objetivo.  
10 Este asunto se abordó por primera vez en el Informe sobre el grado de cumplimiento del artículo 17 emitido en otoño de 2019, 
aunque su efectiva aplicación viene realizándose a través de las preceptivas autorizaciones de endeudamiento cursadas a lo largo de 
2019; no obstante, estos nuevos criterios deberían adoptarse con claridad en la fijación de objetivos individuales. 
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En otro orden de cosas, en el cumplimiento de los objetivos de deuda pública autonómica no se está 
considerando la aplicación del artículo 32 de la LOEPSF, que obliga a destinar el superávit obtenido en 
un ejercicio a reducir el endeudamiento neto del siguiente. Ello conllevaría, así en una aproximación 
inmediata, a fijar objetivos de deuda pública más exigentes teniendo en cuenta esta circunstancia en 
aquellas CCAA con capacidad de financiación, después de descontar la realización de las llamadas 
inversiones financieramente sostenibles (IFS) según lo establecido en la Ley de Presupuestos Generales del 
Estado (PGE) de 2018 y también su prórroga en 2019 (Real Decreto-ley 10/2019, de 29 de marzo)11. 
Sobre la aplicación de este artículo 32 y, de manera colateral las IFS, se elabora más adelante. 

Por último, con respecto a la regla de gasto, debe afirmarse de entrada que tanto su diseño 
(brevemente expuesto en el apartado 2.2) como aplicación, en términos generales pero especialmente en 
el ámbito autonómico, distan ser los adecuados. Bien por una rigidez conceptual de inicio, bien por haber 
adquirido un carácter subsidiario respecto a las otras reglas fiscales –no se sabe bien por qué aunque alguna 
hipótesis se puede lanzar-, su cumplimiento por la Administración Central y las CCAA no ha dado los 
resultados esperados. 

La senda temporal del gasto computable tanto en el Estado como en las CCAA ha sido todo lo 
contrario a lo que uno esperaría a partir del sometimiento a la regla de gasto. El gráfico 1 ilustra esta 
afirmación: un perfil con marcados dientes de sierra y alejado de la estabilidad propugnada por la regla de 
gasto que, como se sabe, pretende achatar la evolución del gasto a lo largo del ciclo. 

GRÁFICO 1. 
Regla de gasto y crecimiento del gasto computable. Administración Central y CCAA, 2013-2019 

 

Fuente: Central de Información Económico-Financiera, Ministerio de Hacienda.   

                                                           
11 Nótese aquí la excepcionalidad que supuso modificar una ley orgánica a través de una ley ordinaria. 
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Las causas subyacentes detrás de este comportamiento en cierta medida bipolar de ambas adminis-
traciones no son fáciles de precisar. Es posible que una parte resida en el aludido carácter subsidiario frente 
a otras reglas. A pesar de que el cumplimiento de la regla de gasto se encuentra al mismo nivel de exigencia 
que los objetivos de estabilidad y deuda pública, es posible que estas administraciones hayan primado estos 
últimos, que en definitiva se encuentran interrelacionados, frente a una regla de gasto “aislada”, que opera 
con más intensidad precisamente cuando el ciclo económico se fortalece y la economía política complica 
decisiones de consolidación fiscal por el lado del gasto.  

En efecto, mientras que el objetivo de déficit (y deuda) tiene a su disposición actuaciones sobre gastos 
e ingresos públicos (una parte importante de los cuales ligados al ciclo), la regla de gasto queda circunscrita 
a un perímetro de partidas concretas y poco elásticas al ciclo. Si a eso añadimos que el tratamiento contable 
de los fondos europeos a efectos del gasto computable contiene un notable componente de volatilidad en 
los años finales del marco de apoyo comunitario y que algunas decisiones de gasto vienen dictadas desde 
la Administración Central (por ejemplo, acuerdos para las subidas salariales de los funcionarios; véase, por 
ejemplo, el Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre12), la capacidad de las CCAA para afectar de 
manera sustancial a su gasto computable se limita moderadamente.  

De forma adicional, existe otra circunstancia que ha debilitado el carácter vinculante de la regla de 
gasto en un contexto de incumplimiento. Mientras que la AIReF siempre ha entendido que “[e]n el caso 
de que una administración pública haya incumplido la regla de gasto en el ejercicio anterior, no se toma 
como punto de partida el gasto realizado sino el nivel de gasto computable máximo que podría haber 
alcanzado conforme a la tasa de referencia” (AIReF, 2015, p. 12), el Ministerio de Hacienda ha seguido 
un criterio diferente. A la hora de elaborar los PEFs el gasto efectivamente realizado por las CCAA 
incumplidoras se tomaba como punto de partida para calcular una nueva senda de crecimiento del gasto 
computable permitida. Esta discrepancia de criterios no refuerza precisamente la credibilidad de esta regla 
fiscal. 

Otro potencial factor que influye en esta consideración de la regla de gasto como una regla fiscal de 
segundo orden vendría dada por la propia señalización que la legislación colateral a la LOEPSF 
proporciona al respecto. Por ejemplo, Real Decreto-ley 17/2014, de 26 de diciembre, que regula el 
funcionamiento de los mecanismos extraordinarios de financiación, no utiliza el cumplimiento de la regla 
de gasto como criterio discriminante para acceder al compartimento de Facilidad Financiera (FF) o al del 
Fondo de Liquidez Autonómico (FLA). Si se incumple la regla de gasto se puede acceder al primero, que 
conlleva un menor grado de condicionalidad, circunstancia que no sucede con los objetivos de déficit y 
deuda pública, cuyo incumplimiento inmediatamente redirecciona al FLA. 

Otro ejemplo lo constituyen los requisitos para autorizar inversiones financieramente sostenibles 
(IFS). Este tipo de gastos –sobre los que se elabora en un apartado posterior- fue una válvula de escape a 
la presión ejercida desde las haciendas locales para utilizar unos superávits recurrentes en inversiones así 
calificadas. La Disposición Adicional centésima décima sexta de los Presupuestos Generales del Estado de 
2018, luego prorrogada para 2019, establece que mientras el cumplimiento del objetivo de estabilidad 
presupuestaria y el del PMP a proveedores son indispensables, el de la regla de gasto puede ser obviado a 
través de una autorización ad hoc de la Secretaría de Estado de Presupuestos y Gastos para dedicar recursos 
a estas IFS.  

A su vez, la propia articulación de las IFS como forma de aplicar el superávit va acompañada de una 
reducción en el gasto computable a efectos de la regla de gasto que, dado el carácter estrictamente anual 
con que se aplican estos criterios, supone una penalización en términos de dicha regla para aquellas CCAA 
que no consigan mantener el esfuerzo inversor en IFS en el siguiente ejercicio. Esta circunstancia 
abundaría, pues, en las dificultades adicionales que acompañarían al cumplimiento de la regla de gasto. 

                                                           
12 Aunque precisamente en esa misma normativa estatal también se establecen limitaciones a los incrementos retributivos ligados a la 
recuperación de varios conceptos salariales, condicionándolos al cumplimiento fiscal. 
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3. Una valoración de la LOEPSF más allá del cumplimiento de 
objetivos 

Los magros resultados alcanzados en términos de cumplimiento de objetivos de disciplina fiscal ya 
debieran suponer por sí solos motivación suficiente para considerar una posible reforma de la LOEPSF. 
Bien es cierto que no puede atribuirse al entramado legislativo derivado de la misma la exclusiva 
responsabilidad de su limitada eficacia sino que, por supuesto, la actuación de los diferentes gobiernos 
también cuenta. En lo que sigue, no obstante, se apuntarán una serie de circunstancias recogidas en la ley 
que, bien interactuando con otras normativas, bien no diseñando los incentivos adecuados para los policy-
makers, han generado si no confusión, sí al menos la necesidad de abordar una reforma amplia de la 
legislación actual que aclare cómo guiar la gobernanza fiscal de las distintas AAPP en general y de las CCAA 
en particular. 

3.1. Más rigor y precisión no siempre significan más eficacia 

Las reglas fiscales españolas se encuentran entre las más rigurosas de la zona euro y, por extensión, 
del mundo. Esta conclusión se alcanza sobre la base de indicadores sintéticos que, combinando informa-
ción sobre la base legal que sirve de soporte, la definición de mecanismos correctores y la existencia de 
organismos supervisores y cláusulas de escape, realizan una aproximación al grado de firmeza con que las 
reglas fiscales de un país o zona monetaria han sido establecidas. 

En este sentido, la Comisión Europea ofrece valores de un indicador al respecto para los 28 países 
de la UE (Comisión Europea, 2019). El valor del índice estandarizado muestra que España se encuentra 
en la octava posición de la UE-28. Si afinamos algo más en algunas características cualitativas, se aprecia 
igualmente que la exigencia de equilibrio presupuestario y regla de gasto a todos los niveles de las AAPP 
españolas (con la excepción de la Seguridad Social) encuentra correspondencia con las mayores exigencias 
de la UE; ello es especialmente ilustrativo para las haciendas locales y regionales, donde el valor del índice 
de fortaleza para el caso español es el más alto de la muestra, por ejemplo, en lo que a regla de gasto se 
refiere. 

También el Fondo Monetario Internacional (FMI, 2015) recopila una información similar y, aunque 
no elabora un índice para someterlo a comparaciones internacionales, es fácil apreciar que nuestro país se 
sitúa de nuevo en las primeras posiciones europeas. En particular, tanto en el rango de la norma que sirve 
de base legal (Constitución y ley orgánica en nuestro caso) como en el número de reglas y la cobertura de 
las mismas hacia niveles de gobierno subcentrales, España destaca frente al grueso de países (FMI, 2016; 
Schaechter y otros, 2012).  

Sin embargo, esta calidad y dureza relativa de nuestras reglas fiscales, al menos sobre el papel, no se 
ha reflejado en un comportamiento diferencial de nuestras AAPP en lo que a disciplina fiscal se refiere. 
Ello entraría en contradicción con buena parte de los trabajos publicados, que encuentran relaciones 
empíricamente contrastadas del efecto positivo de las reglas fiscales sobre las consolidaciones fiscales 
(Badinger y Reuter, 2017; Heinemann y otros, 2018). 

Esta aparente paradoja puede aclararse cuando se profundiza en los factores determinantes de los 
resultados fiscales, que no están monopolizados por el diseño institucional de las reglas fiscales. La 
explicación puede venir, en primer lugar, porque el efecto de las reglas sobre los resultados fiscales está 
mediatizado por circunstancias como el desequilibrio vertical (Kotia y Lledó, 2016; Delgado y otros, 2017; 
Lago y otros, 2019), la eficiencia del sector público (Bergman y otros, 2016) o el grado de descentralización 
y el ciclo político (Delgado y otros, 2017; Reuter, 2019). Y en estas dimensiones, España no se encuentra 
en mejores condiciones diferenciales que otros países. 

Y puede añadirse, en segundo lugar, una explicación de escala más general. Frente a la aproximación 
convencional que fija las reglas fiscales como variables exógenas que influyen sobre el comportamiento de 
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los gobiernos, cabe una interpretación alternativa. Doray-Demersa y Foucault (2017) demuestran que 
tanto en los compromisos de rigor presupuestario ligados al Tratado de Maastricht como en las consecuen-
cias institucionales de la crisis de deuda soberana tras la Gran Recesión, fueron los países menos 
disciplinados fiscalmente los que adoptaban reglas fiscales más rigurosas. Se encontraba en juego, en un 
primer momento, la incorporación a la moneda única y, ya en los 2010, el acceso al apoyo financiero de 
la UE. Dovis y Kirpalani (2020) han modelizado recientemente cómo puede explicarse la adopción de 
reglas fiscales especialmente rigurosas cuanto menor es la reputación de un gobierno en el cumplimiento 
de las mismas, en una versión institucional del furor del converso. 

Esta configuración de las reglas fiscales como una variable endógena al cumplimiento de los objetivos 
fiscales también ha sido puesta de manifiesto recientemente por Heinemann y otros (2018) en un novedoso 
metaanálisis de treinta trabajos sobre el tema. Y añade, además, otra circunstancia que a los académicos no 
nos resultará completamente ajena: existe un sesgo de publicación según se trate de working papers o 
artículos aceptados en revistas con evaluadores. En los primeros la significatividad estadística del efecto 
positivo de las reglas fiscales sobre el cumplimiento fiscal es menor que cuando se trata de artículos 
aceptados en procesos de peer-review.  

Por consiguiente, reglas fiscales más duras y precisas no garantizan resultados más acordes con la 
disciplina fiscal. Y en contextos descentralizados, el cómo se haya realizado la asignación de gastos y, sobre 
todo, de los ingresos entre los distintos niveles de gobierno importan sobremanera (Lago y otros, 2019). 

3.2. ¿Un 60 por ciento de deuda pública sobre el PIB y equilibrio  
estructural en 2020? 

La LOEPSF establece en su disposición transitoria primera que tanto las CCAA como la 
Administración Central han de encontrarse en equilibrio estructural y con los niveles de deuda en relación 
al PIB que marca dicha ley (13% y 44%, respectivamente) al finalizar un periodo transitorio que culmina 
en 202013. Para alcanzar esos objetivos, esta disposición también fijaba los cauces que, en términos de 
reducción del déficit estructural y endeudamiento, acompañado de límites al crecimiento del gasto, 
permitirían culminar con éxito ese periodo transitorio. En un atisbo de reconocimiento implícito de lo 
ambicioso de esta pretensión, se admitía la posibilidad de reconsiderar en 2015 y 2018 la senda necesaria 
(que no los objetivos) para alcanzar en 2020 los niveles de déficit estructural y deuda estipulados. 

Como es bien sabido, ni se han seguido los cauces que se apuntaban, ni se ha acometido reforma 
alguna aprovechando esas “ventanas legislativas” ni, por supuesto, se va a cumplir con lo establecido en 
dicha disposición transitoria. 

Este hecho pone de manifiesto un asunto central en la valoración de la LOEPSF. Tanto lo que se 
considera la instrumentación, y con la definición de objetivos específicos también la materialización, de 
los principios de estabilidad presupuestaria (equilibrio estructural) y sostenibilidad financiera (deuda 
pública como porcentaje del PIB), no se han correspondido con los resultados logrados. Desde los primeros 
años ha sido evidente que los diferentes gobiernos han realizado ejercicios de voluntarismo presupuestario 
que luego se disolvían en la tozuda realidad. Esta circunstancia, compartida con otros países sometidos 
también al PDE, ha sido especialmente reveladora en el caso español. No en vano, nuestro país ha sido el 
que más tiempo ha permanecido bajo las cláusulas correctoras del PDE (122 meses) y uno de los que, en 
la comparativa entre el esfuerzo fiscal estructural requerido y el finalmente alcanzado, muestra un mayor 
contraste (European Fiscal Board, 2019).  

Esta circunstancia abundaba en la falta de credibilidad de todo el entramado legislativo. Con otras 
palabras: en la medida en que se había establecido la definición de un horizonte temporal de cumplimiento 
preciso, y éste se encontraba sometido a una probabilidad tan elevada de incumplimiento, el deterioro de 
los incentivos a cumplirlo era manifiesto casi desde el mismo comienzo. 

                                                           
13 En lo que sigue se adopta el criterio, por realismo, de que dicho periodo transitorio comprende también el año 2020. 
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¿Cómo encajar este hecho en nuestra arquitectura institucional? Si no hubiésemos estado sometidos 
a los efectos demoledores del Covid-19, se podría haber intentado acomodarlo en los procedimientos 
europeos del brazo preventivo del PEC. En efecto, en la medida en que la normativa europea goza de 
preeminencia sobre la española, y una vez salido del brazo corrector (Decisión (UE) 2019/1001, del 
Consejo, de 14 de junio de 2019), cabría la posibilidad de acogerse a un nuevo periodo transitorio de 
reducción de deuda pública a lo largo de los años 2019-2021. Eso supondría también asumir las exigencias 
del Consejo en relación al esfuerzo de ajuste estructural y del crecimiento del gasto que ya delimitó en su 
Recomendación de 9 de julio de 2019. A saber, un ajuste estructural del 0,65% del PIB y un crecimiento 
del gasto público primario no superior al 0,9%. Si dicha exigencia ya resultaba muy rigurosa en su 
momento, ahora ha perdido toda factibilidad. 

Pero situados en un escenario en que se produce un incumplimiento sin paliativos de toda la 
normativa de estabilidad (nacional y europea) y ante la reconsideración de la gobernanza fiscal europea 
(Comisión Europea, 2020b), no cabe más solución viable que olvidarse piadosamente –ni siquiera merece 
derogarse pues sus efectos/incumplimientos se consumen en 2020- de la disposición transitoria primera de 
la LOEPSF.  

3.3. Y finalizado el periodo transitorio, ¿cómo queda el régimen de 
endeudamiento? 

Como es bien sabido, el régimen de endeudamiento de las CCAA viene regulado en la LOFCA y 
establece que éstas podrán concertar operaciones de crédito siempre que se cumplan dos condiciones: i) 
que el importe del endeudamiento sea destinado exclusivamente a gastos de inversión y ii) que el servicio 
de la deuda, entendido como gastos financieros y las correspondientes anualidades de amortización, no 
supere el 25 por ciento de sus ingresos corrientes. 

Dada la situación límite de los primeros años de la década de 2010, con déficits autonómicos que 
trascendían cualquier atisbo de regla de oro en inversión pública, se introdujo una disposición transitoria 
(la tercera) en la LOEPSF que dejaba en suspenso los requisitos de la LOFCA hasta 2020. Previa autori-
zación del Estado, las CCAA han podido concertar operaciones de crédito de hasta diez años y para 
financiar servicios públicos fundamentales (SPF), esto es, principalmente gasto corriente. 

Por su parte, la disposición adicional primera de la LOEPSF también deja al margen de las restric-
ciones de la LOFCA los recursos recibidos vía endeudamiento con los mecanismos extraordinarios de 
financiación (FFCCAA), que se concentran en los compartimentos de Facilidad Financiera (FF) y Fondo 
de Liquidez Autonómica (FLA). Por consiguiente, a partir de 2020, solo cabría en rigor el endeudamiento 
autonómico para inversión pública; pero si necesitasen recursos para cubrir déficit más allá de las inversio-
nes públicas (esto es, gasto corriente) y/o se superase el límite del 25 por ciento de los ingresos corrientes, 
el endeudamiento solo sería posible a través del FFCCAA. 

En otros términos y de cara al futuro: ¿cómo se financiarán los déficits que superen el gasto en 
inversión pública?, ¿y la amortización de pasivos financieros anteriores?, ¿vía superávit?, ¿recurriendo a la 
venta de activos de activos financieros y/o concertando préstamos con el FFCCAA, que en principio tenía 
un carácter extraordinario? Posiblemente ha llegado el momento de reconsiderar la exigencia de la regla de 
oro como uno de los criterios rectores del endeudamiento autonómico, si no en su planteamiento 
esencial14, sí al menos para que su eficacia sea real y no una válvula de escape a través de la cual los gobiernos 
filtran gasto corriente. 

 

                                                           
14 Aunque la reforma constitucional de 2009 de la ortodoxa Alemania ya desvinculó el endeudamiento de la Federación y de los 
Länder del gasto en capital público. 
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3.4. El destino de los superávits –cuando existen 

El artículo 32 de la LOEPSF establece que en caso de que las AAPP liquiden su presupuesto con 
superávit en términos de contabilidad nacional deben destinarlo a reducir su endeudamiento neto; la 
Seguridad Social ha de destinarlo a su Fondo de Reserva. Esta provisión legal se ha desarrollado a través de 
dos canales diferentes según se trate de CCAA o EELL.  

En términos generales, en este punto se ilustra lo que ya se ha comentado con anterioridad: la 
LOEPSF fue concebida en un momento en el que la mera existencia de superávits se antojaba remota. De 
ahí que esta disposición bien encaminada sobre el destino de los superávits mereciese un desarrollo 
normativo posterior que la precisase, evitando la confusión en la que actualmente se encuentra su 
aplicación. 

En el caso de las EELL la situación ha sido bien distinta, pues no solo llegaron antes a preguntarse 
cómo debían emplear sus superávits sino que además, siendo un subsector financieramente saneado en 
términos agregados, han redireccionado la utilización de los superávits hacia las llamadas inversiones 
financieramente sostenibles (IFS), interactuando al mismo tiempo con la regla de gasto, que las excluye 
para su cómputo. Tan solo un par de apuntes sobre las IFS en el ámbito local para su comparativa con el 
autonómico. 

Uno conceptual: en rigor, no se trata de inversiones financieramente sostenibles, pues no se verifica 
en ningún momento que la corriente futura de ingresos públicos generados a partir de este tipo de gastos 
coincida con las amortizaciones por depreciación a las que habría que hacer frente. Se trata sin más de un 
listado de gastos que inicialmente se circunscribieron a inversiones públicas en determinados ámbitos y 
que, progresivamente, se han ido ampliando hasta incluir gasto corriente (RDL 8/2020, de 17 de marzo). 
En el caso de las CCAA, aunque se priman inversiones relacionadas con el cambio climático y la eficiencia 
energética, en principio cualquier inversión podría ser considerada como financieramente sostenible.  

Y segundo lugar, en el ámbito local, se produce un mejor ajuste entre las cantidades del superávit y 
las efectivamente susceptibles de destino según el artículo 32 o el concepto de IFS. En efecto, aunque se 
parte del superávit en términos de contabilidad nacional, luego se cualifica para tener en cuenta el 
remanente de tesorería, que es el que efectivamente tiene trascendencia para amortizaciones anticipadas de 
deuda y/o IFS. En el caso de las CCAA no existe previsión alguna al respecto y ello ha provocado 
circunstancias sujetas a discrepancias interpretativas. Se exponen a continuación algunos ejemplos 
ilustrativos. 

Uno es el relacionado con la aplicación del superávit de Canarias de 2017, que ascendió a 202 
millones de euros después de descontarle las IFS. Al cierre de 2018, la Comunidad no solo había reducido 
deuda por ese importe sino que también había aplicado 99 millones del superávit de 2018 en reducir deuda 
de ese año. En este contexto, puede surgir la duda sobre cuándo aplicar este superávit. En lugar de dejarlo 
al albur de la Comunidad, debería fijarse un plazo definido y, a ser posible, no contemporáneo con la 
generación del mismo para facilitar el seguimiento de la obligación. Esto es, que los superávits se utilizasen, 
por ejemplo, para reducir deuda en los dos ejercicios siguientes. 

Caso diferente es el del País Vasco. Al cierre del 2017 disponía de un superávit de 1.001 millones 
pero tan solo redujo deuda en 2018 por valor de 108 millones; la argumentación de la Comunidad es que 
el superávit de 2017 se produjo principalmente como resultado de la actualización de la ley del concierto, 
que supuso el reconocimiento de cifras del cupo de años anteriores a 2017 pero que no se correspondía 
con ingresos efectivos en caja. Lo más adecuado aquí sería sincronizar los flujos de caja con la obligación 
de amortizar. La AIReF ha pedido a las CCAA afectadas y al Ministerio de Hacienda que se aclare esta 
situación (AIReF, 2019) pues la LOEPSF se quedó sin desarrollo en este punto. 

Una observación adicional al respecto de la aplicación del superávit según el artículo 32 de la 
LOEPSF se refiere a cómo se encaja éste en la secuencia de medidas preventivas, correctivas y coercitivas 
que contiene la ley. Con otras palabras y empleando preguntas retóricas: ¿el que una Comunidad se 
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encuentre bajo algún procedimiento correctivo o coercitivo condiciona de alguna manera la aplicación del 
artículo 32?; si una Comunidad se niega a su aplicación o a lo largo de la misma se producen discrepancias 
sobre las cuantías destinadas a reducir el endeudamiento neto, ¿qué sanción/penalización se puede aplicar?  

Precisamente en el sentido de buscar un encaje del artículo 32 con el resto del articulado de la ley 
orgánica, cabe preguntarse por su interacción con el artículo 12.5. Éste establece para todas las AAPP 
vinculadas a la regla de gasto que “Los ingresos que se obtengan por encima de lo previsto se destinarán 
íntegramente a reducir el nivel de deuda pública”. ¿Esto se hace con independencia del nivel de gasto, esto 
es, sin ligazón alguna al posible superávit que surja? Si esos ingresos adicionales imprevistos provocan un 
menor déficit, ¿cómo deben tratarse entonces a efectos de la amortización de deuda? En el ámbito de las 
EELL sí ha habido comunicaciones a las administraciones implicadas, tratando de compatibilizar ambos 
artículos. Pero se desconoce si ha ocurrido lo mismo en el caso delas CCAA15. 

3.5. El automatismo de los mecanismos preventivos, correctivos y 
coercitivos es mejorable 

Una pieza central para la credibilidad, y por tanto la eficacia, de las reglas fiscales es el automatismo 
y gradualidad con que se ponen en marcha los mecanismos que advierten y reconducen situaciones de 
incumplimiento. Con las reformas del marco institucional europeo del Six-Pack y el Two-Pack ya se fue 
consciente de ello y, aunque todavía el grado de discrecionalidad política es moderado, hubo avances para 
proporcionar una mayor dosis de automatismo, o al menos reducir la influencia de las decisiones de mera 
estrategia política en la valoración y sanción de los incumplimientos fiscales. 

La LOEPSF sigue esa estela y contiene un mayor automatismo que legislaciones anteriores, en gran 
medida porque secuencia mejor los procedimientos y aleja el carácter potestativo de muchas decisiones a 
adoptar por el gobierno central. Por ejemplo, se completa el proceso de lo que supone una advertencia 
ante el riesgo de incumplimiento con un “diálogo” de posibles medidas entre la Comunidad Autónoma 
apercibida y el gobierno central; también se secuencian mejor, con una notable dosis de gradualismo, las 
transiciones en el procedimiento correctivo; el control del periodo medio de pago (PMP) es un buen 
ejemplo, con un tránsito reglado a través de diferentes etapas (quizás ya en demasía). 

No obstante, esta aproximación inicial positiva ha de matizarse cuando se avanza en el análisis del 
texto y su aplicación real. En efecto, existe un conjunto de circunstancias en las que el carácter potestativo 
de las medidas a adoptar por el Estado y, en algunos casos, por los órganos de tutela financiera de las CCAA 
sobre las EELL, anula cualquier automatismo. Sirvan a modo de ejemplo las siguientes, en las que la 
utilización de la palabra “podrá” pone de manifiesto la posible discrecionalidad de adoptar estas medidas 
o no: 

• Entre las medidas preventivas del artículo 18 y ante incumplimientos reiterados del PMP a 
proveedores, el Estado y/o el órgano autonómico de tutela financiera de las EELL, según 
corresponda, podrá proponer medidas correctoras de obligado cumplimiento e incluso la 
retención de recursos procedentes de la participación en los tributos del Estado. 

• Entre las medidas coercitivas del artículo 25 de la LOEPSF, ante incumplimientos graves y/o 
reiterados de la obligación de adoptar medidas correctoras, figura el establecimiento de un 
depósito que si no hay corrección podrá convertirse en multa. 

• En el mismo artículo, se especifica que el Gobierno podrá acordar el envío de una comisión de 
expertos para estudiar la situación y proponer la adopción de medidas de obligado 
cumplimiento. 

Algún lector puede considerar muy exigentes estas apreciaciones o confiar en que la autoridad 
competente no tendría reparos en adoptar la medida propuesta. La realidad, extraída en este caso del 
                                                           
15 El ejemplo anteriormente citado del País Vasco y referido a la actualización del cupo en 2017 cualifica también para este artículo 
12.5. 
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ámbito local, ilustra sin embargo la interpretación contraria. Durante años un conjunto de municipios 
viene incumpliendo de manera manifiesta y reiterada no solo la legislación básica en términos de reglas 
fiscales y PMP a proveedores sino también sus propios compromisos por corregirlos. Serían unos candida-
tos perfectos a ser intervenidos en los términos del citado artículo 25 de la LOEPSF, lanzando además un 
mensaje creíble al resto de haciendas subcentrales. Y, sin embargo, no se ha tomado jamás esa decisión. 
Idéntica apreciación, salvando las circunstancias, podría realizarse en el ámbito autonómico. 

3.6. Los Planes Económicos-Financieros: entre la eficacia y la 
irrelevancia 

Uno de los instrumentos centrales de los mecanismos correctivos, si no el más importante, es el de 
los PEF. Su diseño básico ya procedía de la anterior normativa sobre estabilidad presupuestaria, a la que la 
LOEPSF le añade un empaque adicional, concediéndole también una mayor precisión a su tramitación y 
a los informes de seguimiento. Se eliminan también las posibilidades de que las administraciones 
incumplidoras queden exentas de presentar y cumplir los PEF, tal y como sucedía en la etapa previa a la 
LOEPSF. 

Sin embargo, a pesar de estas mejoras respecto a la normativa anterior, hay un hecho previo que ha 
deteriorado la credibilidad de los mecanismos correctivos. En el artículo 23.2 de la LOEPSF se establece 
que, en caso de incumplimiento de las reglas fiscales, la Administración Central debe presentar un PEF o 
plan de reequilibrio, según corresponda, a las Cortes Generales para su aprobación. A pesar de los 
incumplimientos reiterados cometidos por el Estado, nunca se ha presentado plan alguno. Circunstancias 
como ésta debilitan notablemente los incentivos a cumplir. Estaríamos en presencia de un comportamiento 
poco ejemplar sobre el que existe evidencia empírica de que no ha favorecido la disciplina fiscal de las 
CCAA16. 

Ciñéndonos al caso de los PEF relativos a las CCAA, se pueden identificar varias disfunciones que 
afectan a su operatividad y, en definitiva, a su eficacia. En primer lugar, existen problemas de calendario –
llamémosle así- que se agravan cuando coinciden con procesos electorales. Bien por cuestiones de legalidad 
en circunstancias en las que los gobiernos (central y/o autonómicos) se encuentran en funciones, bien por 
motivos de estrategia política, no ha habido un solo año en que se haya completado el ciclo de aprobación 
en su integridad de todos los PEF de las CCAA obligadas a ello. En algunos casos se ha tratado de excep-
ciones puntuales (Castilla-La Mancha por su incumplimiento en 2016, las forales por sus incumplimientos 
en 2017) pero en otras ha sido generalizado y no se ha aprobado un solo PEF (en 2016 con respecto a los 
resultados de 2015; en 2019 por los incumplimientos de 2018). 

Como se sabe, una de las piezas claves del proceso es la convocatoria del Consejo de Política Fiscal y 
Financiera (CPFF) o su equivalente en las forales (Comisiones Mixtas del Concierto o del Convenio), que 
debe aprobar o rechazar los PEF. En ocasiones, por encontrarse el país con un gobierno en funciones (al 
igual que muchos autonómicos, como ocurrió en 2019) no ha sido posible convocar dichos órganos. En 
otros momentos, la poca frecuencia con que se reúne el CPFF puede provocar que un incumplimiento en 
el año t, verificado en el informe del artículo 17.4 de la LOEPSF en otoño del año t+1, desemboque en 
un PEF para t+1 y t+2 aprobado hacia la mitad de este último. ¿Cuál sería entonces su eficacia? En estas 
situaciones, de manera tácita, se suele ignorar la elaboración y aprobación de los PEF; es el caso referido 
de Castilla-La Mancha. 

En segundo lugar, también hay un desajuste conceptual y operativo entre las diferentes herramientas 
asociadas a incumplimientos fiscales, y de éstas a su vez con los presupuestos autonómicos. La LOEPSF 
no solo contempla la elaboración de PEF sino también de los llamados planes de reequilibrio (ante 
incumplimientos ligados a circunstancias excepcionales como catástrofes naturales, emergencias extraordi-
narias o recesiones graves), que en principio podrían solaparse en fechas con un PEF anterior o posterior. 
A ellos hay que añadir los planes de ajuste (Disposición adicional primera de la LOEPSF y Real Decreto-
                                                           
16 Véase Molina-Parra y Martínez-López (2018), si bien para un periodo anterior al de la LOEPSF. 
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ley 17/2014, de 26 de diciembre), que recogen los compromisos de las CCAA en términos de consolida-
ción fiscal (no de regla de gasto sino de déficit y deuda pública) derivados de su acceso a los recursos del 
FLA y que se extiende hasta la amortización completa del préstamo concedido17.  

Los momentos del tiempo en que los PEF y planes de ajuste se elaboran, discuten y finalmente se 
aprueban (o firman en el caso de los de ajuste) no están sincronizados, al igual que el seguimiento de los 
mismos. Ello no solo complica dichas tareas de seguimiento sino que puede animar la aparición de 
comportamientos estratégicos entre las partes a la hora de negociar y resolver los términos en que estos 
planes están concebidos. Por ejemplo, una medida de política fiscal restrictiva no incluida en el PEF pero 
luego incorporada al plan de ajuste, ¿cómo debe evaluarse en el seguimiento del primero? Si a esto 
añadimos, el propio ciclo presupuestario de las CCAA y la información que deben remitir para la elabora-
ción del Plan Presupuestario a medio plazo (artículo 29 de la LOEPSF), y que tanto el Ministerio de 
Hacienda como la AIReF elevan informes sobre líneas fundamentales de los presupuestos de las CCAA, 
así como de sus proyectos (que el Ministerio luego actualiza una vez aprobados) y/o presupuestos iniciales 
(AIReF), puede entenderse que el entramado institucional y de flujos de información diste de ser 
despejado. 

Estas carencias y vacíos en fechas y documentos vinculantes obviamente influye en la activación de 
los mecanismos coercitivos de la LOEPSF, en particular los del artículo 25. Si bien es cierto que en 
ocasiones se han remitido cartas desde el Ministerio de Hacienda exigiendo medidas correctoras, la discon-
tinuidad con que este procedimiento tiene lugar impide, de un lado, culminar adecuadamente los 
procedimientos correctores y, de otro, favorece el que muchas de estas iniciativas sean acusadas de estar 
motivadas por un componente de discrecionalidad política. Queda en entredicho así el pretendido 
automatismo que debería orientar estas actuaciones. 

3.7. La disposición transitoria cuarta, ¿anticipa una quita? 

En ocasiones, el magro desarrollo interpretativo de la LOEPSF puede conducir a mensajes 
completamente contrarios al espíritu de la norma o, al menos, sujetos a un rango de interpretaciones muy 
amplio, mayor incluso si cabe al del referido artículo 32 sobre el destino del superávit. Es el caso de la 
disposición transitoria cuarta.  

Para entender mejor su alcance conviene primero adelantar el contenido del importante artículo 8 
de la LOEPSF, sobre el principio de responsabilidad. En su apartado segundo se establece con claridad 
una cláusula de no rescate, al estipular que “El Estado no asumirá ni responderá de los compromisos de las 
Comunidades Autónomas, de las Corporaciones Locales y de los entes previstos en el artículo 2.2…”. Sin 
embargo, la disposición transitoria cuarta introduce una importante excepción: 

“Los mecanismos adicionales de financiación que se hayan habilitado o se habiliten por el Estado de 
conformidad con lo previsto en la disposición adicional primera con el fin de que las Comunidades 
Autónomas y las Corporaciones Locales hagan frente a las obligaciones pendientes de pago con sus 
proveedores, para financiar sus vencimientos de deuda o para dotar de liquidez a las Comunidades 
Autónomas, quedarán excluidos del ámbito de aplicación del apartado 2 del artículo 8 de esta Ley.” 

Parece evidente que, a través de esta disposición, se bendice el rescate implícito de las haciendas 
subcentrales mediante los mecanismos extraordinarios de financiación. Dado que dichos mecanismos 
tienen hoy en día un ámbito objetivo considerablemente amplio (vencimientos de deuda muy heterogénea 
y con variados tenedores, déficits del ejercicio en curso según los objetivos de estabilidad, desviaciones de 
dicho déficit a posteriori, liquidaciones negativas del SFA), la excepcionalidad que parece introducirse en 
la LOEPSF no es tal pues comprende prácticamente el universo de posibilidades de pasivos financieros. 

                                                           
17 En el caso de la Facilidad Financiera no existe una condicionalidad tan estricta ni canalizada a través de un plan de ajuste aunque 
hay CCAA que transitan de un compartimento a otro y los planes de ajuste se activan o hibernan según el sentido del cambio. 
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A pesar de encontrarse catalogada como una disposición transitoria, no cuenta con una fecha límite 
a modo de final. Uno podría entender que abarca, por tanto, la extensión de los mecanismos extraordina-
rios que llegan hasta nuestros días y con los que, a lo largo de 2020, todavía está previsto que se firmen 
disposiciones de fondos vía FLA o FF con al menos una década de vigencia. ¿Estamos en presencia de una 
disposición transitoria que surte efectos durante dos décadas o, precisamente por ello, de un oxímoron 
legislativo?  

Y en el límite, esta indeterminación propicia debates sobre posibles reestructuraciones o incluso 
condonaciones de deuda autonómica en poder del Estado. Si la ayuda financiera que el Estado ha venido 
proporcionando a las haciendas subcentrales no se considera (legalmente) un rescate y se encuentra al 
margen del principio de responsabilidad anteriormente citado, ¿qué argumento jurídico –económicos hay 
uno central: riesgo moral- impide la condonación de estas deudas? 

4. Los condicionantes del presente 

La evaluación de la LOEPSF que se está llevando a cabo en estas páginas no puede culminarse sin 
referencias a los condicionantes más inmediatos del presente. Y ello, principalmente, para atisbar siquiera 
las coordenadas del nuevo marco jurídico de la gobernanza europea y nacional, dado el cariz de los 
acontecimientos recientes. A continuación, pues, se realizan una serie de sucintas observaciones sobre los 
que, a mi juicio, son los principales y actuales condicionantes para el diseño de una nueva gobernanza fiscal 
para las CCAA españolas. 

En primer lugar, el impacto de la pandemia provocada por el Covid-19 sobre las reglas fiscales 
europeas, y por ende españolas, es a día de hoy imposible de valorar. Son tantas las incógnitas en términos 
de equilibrios políticos en el seno del Consejo Europeo y de la propia Comisión Europea, al igual que en 
el propio gobierno de España, que todo ejercicio de previsión en este terreno es meramente orientativo. 
No obstante, sin entrar en asignar probabilidades, sí pueden definirse dos escenarios polares en la evolución 
de la gobernanza fiscal europea de los próximos meses. 

Hay que partir de un hecho constatable a escala nacional. Dada la actual situación fiscal de las AAPP 
en España, con un muy elevado porcentaje de deuda pública sobre el PIB y un persistente déficit estructural 
al que ahora acompañará también otro de naturaleza cíclica, nuestro país va a necesitar recursos exteriores 
con los que financiar parte de sus necesidades. Los escenarios extremos que pueden surgir al respecto, y 
por supuesto cabe explorar también soluciones intermedias, son los siguientes: 

• Mutualización de riesgos, tanto macroeconómicos como en la emisión de deuda pública. A los 
primeros se les haría frente con un seguro de desempleo de escala europea y a los segundos a 
través de los conocidos como eurobonos. Esta opción se enfrenta como es sabido a fuertes 
resistencias políticas por parte de los países del centro y norte de Europa por lo que, de 
implementarse, debería ir acompañada de sustanciales contrapartidas en términos de responsa-
bilidad fiscal por parte de los países del sur de Europa. Qué se entiende por mayor 
responsabilidad fiscal es algo que deberá dilucidarse en el debate pero sí pueden adivinarse 
algunos vectores: pérdidas adicionales de soberanía sobre la política fiscal, criterios de sostenibi-
lidad de las finanzas públicas más orientados al mercado de capitales, mayor peso de las 
instituciones fiscales independientes (AIReF) e impulso de reformas estructurales. 

• Rescate a la antigua usanza, salvo que ahora podría transcurrir con más laxitud a través del 
Mecanismo de Estabilidad Europeo (MEDE), que sustituiría a la troika de principios de década. 
No obstante, el estigma asociado a este recurso, salvo que se utilizase de manera generalizada 
por países centrales de la zona euro, se mantendría, con el consecuente impacto negativo sobre 
la credibilidad de las finanzas públicas españolas en los mercados. El grado de condicionalidad 
fiscal y en otros ámbitos (reformas estructurales) que se aplicaría a esta disposición de fondos 



48   Martínez, D. 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 31-56              ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

estaría sujeta a negociación. Esta alternativa iría acompañada de recursos adicionales procedentes 
del Banco Europeo de Inversiones y del presupuesto comunitario.  

Bajo la primera opción, el actual marco de gobernanza fiscal europeo previsiblemente sería superado 
y evolucionaría hacia unos contenidos y formatos que todavía no se pueden precisar. En la segunda opción 
y la que tiene una mayor probabilidad de materializarse en el corto plazo, el actual PEC complementado 
con el Six-Pack y el Two-Pack posiblemente sea sometido a una reforma en la línea marcada por el debate 
lanzado por la CE en febrero de 2020. 

A día de hoy no se pueden avanzar más que algunas ideas generales al respecto (Comisión Europea, 
2020a, 2020b). Parece evidente que hay que dotar a la nueva gobernanza fiscal de la zona euro de una 
mayor simplicidad a fin de mejorar la rendición de cuentas y, por consiguiente, una mejor aceptación 
política de las reglas de disciplina fiscal. También habría que focalizar el efecto de las reglas fiscales en la 
reducción del endeudamiento público que, en última instancia, es la variable clave para la sostenibilidad. 
Asimismo, convendría corregir el sesgo procíclico de las actuales reglas, especialmente en situaciones 
regidas por el PDE. Y finalmente, a la vista de lo ocurrido con los episodios de consolidación fiscal de 
principios de la década de 2010, también se revela como valiosa algún tipo de cláusula protectora (y eficaz) 
de la inversión pública. 

En segundo lugar nos encontramos con el condicionante que hasta la pandemia del Covid-19 podía 
ser el principal de cara a acometer una reforma de la gobernanza fiscal de las CCAA: la reforma del SFA. 
El impacto de la crisis sanitaria sobre la economía y, por consiguiente, sobre las prioridades políticas añade 
incertidumbres nuevamente a este asunto. Aunque no viene mal recordar que la reforma anterior se 
produjo ya en plena recesión y también que la presión ciudadana por reforzar los servicios sanitarios y 
sociales es muy intensa en estos momentos. 

También el periodo recesivo en que nos encontramos puede modular uno de los vectores de este 
debate: la insuficiencia de recursos, especialmente en el nivel de gobierno encargado de proveer y gestionar 
la sanidad: las CCAA. Si bien en los últimos tres ejercicios el incremento en el nivel de recursos de las 
CCAA ha crecido sustancialmente por encima de la regla de gasto, no es de esperar que siga ocurriendo así 
en el nuevo contexto. A su vez, el informe de los expertos dejó claro que se trata de una decisión política 
el valorar cuántos recursos se asignan a cada responsabilidad de gasto y, por ende, a cada Administración 
(Instituto de Estudios Fiscales, 2018). 

Un segundo vector de discusión sobre la reforma del SFA reside en los problemas de equidad que 
pone de manifiesto el actual modelo. En efecto, en la medida en que el SFA no sigue un patrón redistri-
butivo definido (Instituto de Estudios Fiscales, 2018), determinadas CCAA argumentan que una 
financiación por habitante (ajustado) por debajo de la media les impide cumplir sus compromisos de 
disciplina fiscal. Por consiguiente, una visible interrelación entre la reforma de la gobernanza fiscal y la del 
SFA fluiría a través de concepto de equidad que se considere. 

Y un tercer condicionante reside en el elevado endeudamiento de las CCAA con el FFCCAA. En 
principio, este hecho podría considerarse más una consecuencia que un condicionante del actual marco de 
gobernanza fiscal. Pero ante un posible escenario de reforma, una de las situaciones sobre las que habrá 
que tener criterio será la del elevado stock de deuda pública al que se enfrentan algunas CCAA, que tienen 
principalmente al Estado como acreedor.  

En efecto, ya el subsector CCAA tiene un endeudamiento medio elevado en relación al 13 por ciento 
del PIB que marca la LOEPSF, situándose en el 23,7 por ciento a finales de 2019. No obstante, regiones 
como la C. Valenciana, Castilla-La Mancha, Cataluña y la Región de Murcia se sitúan en porcentajes 
claramente preocupantes: 42,1; 34,9; 33,4 y 29,3, respectivamente. El 61 por ciento de la deuda pública 
autonómica está concertada con el FFCCAA, porcentaje que sube por encima del 75 cuando nos referimos 
a las más endeudadas. 

Estos mecanismos que inicialmente fueron concebidos en 2012 con un carácter temporal se han 
convertido en piezas fundamentales de la financiación de muchas CCAA. Los problemas de liquidez que 
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en su momento eran el target de estos fondos, con el tiempo han virado hacia los más preocupantes 
problemas de solvencia con que nos encontraríamos si estos fondos fuesen retirados sin solución de conti-
nuidad. Su diseño dista de ser óptimo pues no en vano se han ido configurando por sedimentación y 
pragmatismo a partir de una situación inicial de emergencia financiera tornada ahora en estructural y 
fuertemente enraizada en la operativa financiera de muchas CCAA (Lago, 2017).  

Citemos algunos de sus efectos más contraproducentes18. De un lado, ofrecen en la actualidad una 
financiación extremadamente barata y sin trasladar la lógica que los diferentes fundamentals y spreads 
asociados a su condición de haciendas subcentrales deberían incluirse en los tipos de interés. De otro lado, 
ha de reconocerse que la condicionalidad fiscal de facto es inexistente; nótese que se financia no solo el 
déficit previsto sino sus desviaciones (=incumplimientos) sin ningún tipo de penalización con 
trascendencia financiera.  

En consecuencia, los mecanismos extraordinarios fomentan un comportamiento fiscal en las CCAA 
beneficiarias que, en este punto, no perciben la presión adecuada para elaborar y ejecutar sus presupuestos 
con incentivos reales de mejora en disciplina fiscal y eficiencia19. Potencialmente se les puede condenar a 
los males del infierno (artículos 25 y 26 de la LOEPSF) por incumplir el plan de ajuste (disposición 
adicional primera de la LOEPSF) pero dada una probabilidad muy reducida de que esa amenaza se 
materialice ésta decae por falta de credibilidad.  

En estas condiciones los incentivos reales de las CCAA a abandonar el FFCCAA son muy débiles. 
De hecho, cuando se manifiestan prácticamente lo hacen apelando a las ganancias de autonomía fiscal y, 
sobre todo, política que se consiguen acudiendo a los mercados en busca de financiación. Esta dimensión 
política, si bien no debe obviarse, tampoco ha de convertirse en el eje exclusivo por el que transita el 
abandono de los mecanismos extraordinarios para la salida a los mercados.  

5. Algunas bases para alternativas de política 

Dada la elevada incertidumbre que rodea a los escenarios de discusión política europea y nacional, 
con los tres principales condicionantes expuestos en el apartado anterior, la precisión con que se delimiten 
posibles líneas de reforma queda muy restringida. En cualquier caso, y sin la pretensión –inviable- de 
ofrecer detalles técnicos propios de una etapa posterior, sí que pueden argumentarse una serie de principios 
orientadores de la reforma de la gobernanza fiscal española en lo que respecta a las CCAA. Son los que se 
exponen a continuación. 

a) Posiblemente la gobernanza fiscal europea se reconfigure sustancialmente a partir de la crisis sanitaria 
provocada por el Covid-19, intensificando un proceso que ya se encontraba en marcha (Comisión 
Europea, 2020b). De manera ineludible, esto debe ofrecer guía y orientación a la correspondiente 
reforma española. Tan solo un par de apuntes al respecto. 

De un lado, si ya a escala europea se cuestiona que el concepto de déficit estructural sea uno de los 
pilares de las futuras reglas fiscales, eso es especialmente apropiado para las haciendas regionales. En 
efecto, la complicación metodológica que su obtención conlleva –aumentada a escala regional- y, por 
ende, su carácter no directamente observable, invitan a dejarlo de lado en la configuración de la 
nueva gobernanza fiscal de las CCAA. 

En este sentido y ampliando la discusión, lo que en realidad está en juego es cómo resolver el trilema 
al que se enfrenta el diseño y aplicación de reglas fiscales: simplicidad-flexibilidad-exigibilidad 
(Kopits y Symansky, 1998). La existencia de distintos niveles de gobierno complica esta gobernanza 
(Buti, 2016). Por ello, una posible vía de solución consiste en aliviar el trilema para convertirlo en 

                                                           
18 Cuenca (2015) plantea el que estos mecanismos hayan podido estimular incluso los déficits y deudas públicas autonómicas.  
19 En general, las CCAA con problemas persistentes de disciplina fiscal y/o considerablemente dependientes del FFCCAA presentan 
notables problemas de gestión presupuestaria, con carencias significativas en los necesarios sistemas de información para alcanzar, por 
ejemplo, una reducción sustancial del PMP a proveedores.  
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un dilema focalizado en la simplicidad-flexibilidad. La exigibilidad, por su parte, se podría conseguir 
a través de otras vías menos explícitas pero no por ello menos eficaces, tales como instituciones fiscales 
independientes reforzadas y/o mercados de capitales con buena disponibilidad de información y en 
mejores condiciones, por tanto, de ejercer una disciplina efectiva (Debrun y Jonnung, 2019). 

De otro lado, uno de los esquemas que goza de más respaldo en el debate europeo es aquel que, en 
un procedimiento bi-etápico, persigue mantener la deuda pública bajo criterios de sostenibilidad a 
través de una regla de gasto definida al efecto (European Fiscal Board, 2019). No obstante, conviene 
tomar ciertas precauciones al respecto pues esta estrategia no es directamente trasladable a la realidad 
de las finanzas públicas subcentrales y sus peculiaridades (Eyraud y otros, 2020).  

El hecho de que buena parte de la deuda pública autonómica esté en poder del Estado y que algunas 
regiones se encuentran en niveles de insostenibilidad, convierten en quimérico el fijar como ancla 
del sistema a la deuda pública de las CCAA. Antes habría que buscar una salida (potente reestructu-
ración o, incluso, condonación de deuda) para que el sistema gozase de la suficiente operatividad y 
credibilidad, con el mercado complementando la presión de las reglas fiscales. También habría que 
encontrar el tratamiento adecuado para la inversión pública, tan dañada desde los ajustes de la Gran 
Recesión, a través de una reconfiguración de la regla de oro. 

b) Tal y como se señaló en un apartado anterior, el automatismo de la legislación española para iniciar 
procedimientos preventivos, correctivos y coercitivos es mejorable. Precisamente una de las razones 
de ser de las reglas fiscales es la de frenar el sesgo hacia el crecimiento insostenible del gasto público 
que potencialmente pueden decidir políticos sin suficiente consistencia intertemporal. Por ello 
mismo, la activación de esas medidas de freno no pueden dejarse al albur de la discrecionalidad 
política, sino contar con el suficiente automatismo para impedir el uso asistemático de las reglas 
fiscales. En la medida en que ese automatismo vaya acompañado de una adecuada gradualidad, la 
viabilidad de los mecanismos correctores ganará en eficacia.  

Ello no es incompatible, por supuesto, con la definición de las convenientes cláusulas de escape que, 
bien acotadas, ayudan precisamente a reforzar el automatismo. En este contexto, también debe 
preverse cómo encajar la continuidad del automatismo de las reglas fiscales con gobiernos en funcio-
nes y/o en las proximidades de convocatorias electorales. La experiencia española de los años 2015 
y, sobre todo, 2019 muestra cómo los resultados de las reglas fiscales empeoran notablemente en 
circunstancias de inestabilidad política.  

c) Ante una posible reforma del SFA que acompañe al diseño de una nueva gobernanza fiscal en España, 
no debieran perderse de vista al menos dos circunstancias. La primera se refiere a una eventual 
reasignación de recursos entre los distintos niveles de gobierno para atender a la petición generalizada 
desde las CCAA de que sufren de insuficiencia financiera para atender sus responsabilidades de gasto; 
es el llamado desequilibrio vertical.  

Se trata de no repetir el enfoque implícito de la reforma del SFA de 2009 en términos de suficiencia 
financiera y responsabilidad fiscal (Pedraja y Utrilla de la Hoz, 2010). Como ya se apuntó con 
anterioridad, en aquel momento se aportó al SFA una considerable cantidad de recursos a fin de 
cubrir las insuficiencias que, argumentaban las CCAA, sufrían. Si bien en 2008 y 2009 se registraron 
importantes déficits, éstos más bien podían atribuirse a la caída de ingresos derivada del inicio de la 
crisis que a un desequilibrio estructural de origen; no en vano, en años anteriores la situación era 
prácticamente de equilibrio presupuestario, e incluso superávit. En aquel momento, pues, se aporta-
ron unos 11.000 millones de euros adicionales que, supuestamente, pretendían cubrir el fiscal gap 
vertical pero que en realidad sirvieron para amortiguar la caída de ingresos por la recesión económica.  

En la presente ocasión podría ocurrir otra tanto. Pero si la economía política lo permite, la incorpo-
ración de recursos adicionales a las haciendas autonómicas debería vincularse a algo más. Y la 
disposición a asumir una mayor dosis de responsabilidad fiscal derivada de una nueva gobernanza 
podría ser una razonable relación de intercambio. Más recursos a cambio de más responsabilidad 
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fiscal, entendida ésta como la aceptación de sanciones más probables, mayor automatismo y una 
rendición de cuentas a los mercados de capitales más fluida, dejando atrás los mecanismos 
extraordinarios de financiación. 

Y la segunda circunstancia hace referencia a la equidad del SFA. Como decíamos más arriba, ésta no 
responde a patrón distributivo alguno y alimenta argumentaciones de laxitud fiscal sobre la base de 
una financiación por debajo de la media. Precisamente el espejo de las Comunidades forales de 
Navarra y País Vasco, además de las especificidades financieras de Canarias, todas ellas con una 
financiación por habitante superior a la media, abona esta hipótesis: su cumplimiento de los objetivos 
de déficit es notablemente superior al de la mayoría. Está claro que el nuevo SFA debe remediar esta 
importante limitación (véase, por ejemplo, Zabalza y López-Laborda, 2017 para el caso del cupo). 
La viabilidad de una gobernanza fiscal más creíble se lo agradecerá, con una externalidad positiva: el 
concepto de equidad compartido será más robusto. 

Dovis y Kirpalani (2020) han elaborado recientemente sobre esto. Con las reglas fiscales es preciso 
evaluar y, en su caso, sancionar comportamientos de indisciplina fiscal. Sin embargo, a veces, por el 
coste social o político que supone, se ignora dicha sanción, alimentando así expectativas de rescate y, 
por consiguiente, exceso de endeudamiento. Este dilema en la decisión del gobierno central se puede 
atenuar con un sistema de financiación notablemente nivelador que reduzca la heterogeneidad 
regional. En efecto, el coste en términos de bienestar de aplicar sanciones ligadas al incumplimiento 
de reglas fiscales se atenúa cuando las diferencias en capacidad fiscal, y por ende en diferenciales de 
endeudamiento necesario para proveer un determinado nivel de servicios públicos, se reducen.  

d) La continuidad o, en su caso, la radical reforma del FFCCAA dependerá en gran medida de cómo se 
configure la gobernanza fiscal europea tras la revisión a la que se encuentra sometida. Si se camina 
hacia un modelo de eurobonos, con más motivo debe reorganizarse profundamente el entramado de 
compartimentos (y las transiciones entre ellos), planes de ajuste, acuerdos de la Comisión Delegada 
del Gobierno para Asuntos Económicos, requisitos de condicionalidad, supuestos de refinanciación 
y amortizaciones anticipadas, etc., que rodean al FFCCAA. 

En efecto, si la zona euro apuesta por una mutualización de los riesgos en la emisión de deuda pública 
a través de los mercados, nuestras CCAA deben alinearse con esa estrategia. Eso debe significar un 
empujón irreversible hacia la salida a mercados, que no debe interpretarse como un premio por el 
buen comportamiento fiscal sino como un reto al que, precisamente pero no solo, el cumplimiento 
fiscal ayudará. Por su parte, ello no debe impedir que se carezca de un instrumento de última instan-
cia para atender problemas de liquidez que pudieran complicar la solvencia (y la distinción es una 
delgada línea difícil de discernir) de las haciendas subcentrales en momentos puntuales; por supuesto 
en este caso, sometido a una estricta y operativa condicionalidad fiscal. 

Uno de los retos de esta estrategia residiría en diseñar la transición desde la situación actual. 
Claramente las CCAA más endeudadas no se encuentran en condiciones de acceder a los mercados 
en condiciones razonables de prudencia financiera, por lo que habría que adoptar bien profundas 
reestructuraciones de deuda, bien –digámoslo claramente- condonaciones. Ambas decisiones conlle-
van potenciales riesgos y ventajas, que deben valorarse cuidadosamente, explorando incluso esquemas 
pensados para otros contextos (Pâris y Wyplosz, 2014). 

Si desde las instituciones europeas no se consiguen avances en la mutualización de la deuda pública 
sino un paquete de ayudas “convencionales” (BEI, presupuesto –limitado- de la CE) y un rescate 
con condicionalidad suave vía Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDE), la extinción decidida 
del FFCCAA no sería tan viable en el corto y medio plazo. En un contexto como éste, los mercados 
de deuda pública mostrarían una sensibilidad significativa y la entrada de unos agentes relativamente 
nuevos podría provocar una indeseada inestabilidad.  

Por ello, habría que mantener el grueso del formato actual, aunque sometido a algunos cambios y 
apuntando en una determinada dirección: que la vida dentro de los mecanismos extraordinarios no 
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sea tan “cómoda”. Para ello, por ejemplo, no se deberían financiar los incumplimientos del objetivo 
de estabilidad o se habrían de fijar diferenciales en los tipos de interés (sobre la deuda soberana 
española, según los compartimentos, según el cumplimiento fiscal, etc.). Para mantener la consisten-
cia temporal y la viabilidad de la estrategia, este cambio debería ir acompañado de una asignación 
asimétrica de los objetivos fiscales (Lago y otros, 2017); no todas las CCAA parten de la misma 
situación ni se les puede requerir el mismo esfuerzo fiscal20. 

6. Conclusiones 

Este trabajo ha realizado una valoración crítica del estado actual de la gobernanza fiscal de las CCAA. 
Si bien en el más inmediato presente las prioridades de política son bien distintas, con todos los esfuerzos 
concentrados en la superación de las graves crisis sanitaria y económico-social, no es menos cierto que tarde 
o temprano habrá que abordar la reforma de nuestro marco institucional en lo que al diseño y ejecución 
de la política fiscal se refiere. 

La LOEPSF ha envejecido de manera prematura. Aunque supuso en su momento una mejora 
cualitativa respecto a normativas anteriores, elaborada además en un momento de enorme presión inter-
nacional (de mercados e instituciones), hoy adolece de notables limitaciones que afectan a su eficacia y, 
por tanto, a su credibilidad. 

En efecto, este artículo repasa de manera somera el grado de cumplimiento de las tres principales 
reglas fiscales por parte de las CCAA y el resultado no es satisfactorio. El objetivo de estabilidad presupues-
taria tan solo se ha cumplido en dos ocasiones entre 2012 y 2020, ambos inclusive. La regla de gasto, por 
su parte, se ha cumplido en tres ocasiones entre 2013 y (previsiblemente) 2020. El objetivo de deuda 
pública sí ha mostrado un cumplimiento generalizado (solo se violó en 2015) pero, situándonos en el 
contexto de su metodología de cálculo y valoración, el logro es menos meritorio. En efecto, en la medida 
en que valida incumplimientos pasados de déficit, incorpora liquidaciones negativas aplazadas de años 
anteriores y realiza otros ajustes, suele elevarse el techo de deuda permitida; no obstante, la monitorización 
de esta variable a efectos de disciplina fiscal sí ha ido mejorando a lo largo del tiempo. 

Durante la vigencia de la LOEPSF, se han puesto de manifiesto además una serie de limitaciones y 
deficiencias que, añadidas a la falta de eficacia aludida, o más bien coadyuvando a la misma, suponen una 
motivación suficiente para considerar su reforma. En primer lugar, ha resultado evidente que la definición 
de reglas fiscales rigurosas y precisas, más que las de nuestro entorno, no es condición suficiente para su 
aplicación efectiva; más bien puede ocurrir incluso lo contrario, demostrando con ello que la credibilidad 
no se consigue de forma automática sobre la base de un rigor de iure. También en este sentido, la escasa 
factibilidad con que se han fijado en muchos casos los objetivos de estabilidad presupuestaria ha 
deteriorado su cumplimiento. 

Precisamente en esta línea, en segundo lugar, la definición de objetivos y estipulaciones legales 
claramente voluntaristas pero inviables en la realidad es otro apunte a tener en cuenta. Hace tiempo que 
se sabía de la incapacidad para situar el endeudamiento público en el 60 por ciento del PIB en 2020; o que 
llegado a ese momento el régimen de endeudamiento tornaría de nuevo a las rigideces de la LOFCA; o 
que algunas de sus disposiciones necesitaban desarrollos reglamentarios para ver cómo se aplicaban los 
superávits, los ingresos extraordinarios o la cláusula de no rescate. Sobre muchas de estas dimensiones, que 
desembocan en una variable stock como la deuda pública, de muy complicado ajuste en el corto plazo, se 
debería haber actuado y legislado con antelación. Hoy en día nos encontramos, por el contrario, ante la 
tesitura de parchear una vez más el texto legislativo a fin de salir del paso, dificultando una aplicación 
consistente de la gobernanza. 

                                                           
20 Fernández y Lago (2013) proponen, además, medir los objetivos de déficit autonómicos en términos de presupuestos liquidados, 
y no en relación al PIB, para evitar incentivos perversos y dada la notable nivelación. 
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En tercer lugar, también existe evidencia de que el pretendido automatismo que confiere credibilidad 
a las reglas fiscales es manifiestamente mejorable. En particular, el carácter potestativo para iniciar 
intervenciones o sancionar incumplimientos ha devenido en laxitud. Por el contrario, se podría haber 
redireccionado la intervención estatal a sancionar comportamientos y casos puntuales que hubiesen 
lanzado señales de credibilidad, sin necesidad de conjurarse a través de una sobrerreacción generalizada 
hacia las haciendas subcentrales.  

Y en cuarto lugar, también se percibe que el principal instrumento correctivo de nuestro marco de 
gobernanza fiscal (el PEF) dista de haber alcanzado toda su eficacia. De hecho, por circunstancias en la 
mayoría de los casos asociadas a convocatorias electorales y/o a la escasa frecuencia con que se reúne el 
CPFF, no ha habido un solo año en que se hayan aprobado todos los PEF a los que obligaba la LOEPSF. 
Si a ello le añadimos que el Estado jamás ha presentado el suyo a las Cortes Generales y que surgen 
potenciales solapamientos con instrumentos similares (planes de ajuste, planes de reequilibrio –nunca 
utilizados, ahora sería el momento-, planes presupuestarios a medio plazo y, por supuesto, los propios 
presupuestos autonómicos), el escenario dista de ser eficiente. 

Dada esta situación, este artículo invita a reflexionar sobre la conveniencia de reformar radicalmente 
la LOEPSF. Algunos de los condicionantes a tener en cuenta se localizan en un contexto supranacional 
mientras que otros son propiamente nacionales. Entre los primeros se encuentra el proceso de revisión 
recientemente iniciado por la Comisión Europea sobre el funcionamiento y posible rediseño de la gober-
nanza fiscal europea. Como no podía ser de otra forma, y siendo previsible un cierto grado de mimetismo 
a adoptar en nuestra escala subcentral, habrá que seguir con detalle este ámbito de discusión, que con 
elevada probabilidad se verá condicionado por las consecuencias del Covid-19 sobre las reglas fiscales 
europeas y los riesgos soberanos. 

Entre los condicionantes nacionales se pueden citar la posible reforma de la financiación autonómica 
y la salida de los mecanismos extraordinarios de financiación. Si bien la primera puede quedar desplazada 
en la agenda política, sí habría que tener en cuenta que ante un reajuste del equilibrio vertical que supusiese 
más recursos para las CCAA, éstas deberían aceptar una mayor dosis de responsabilidad fiscal. También 
las necesarias mejoras en la equidad del nuevo sistema serían deseables a efectos de la exigencia de una 
mayor disciplina fiscal. 

Respecto al FFCCAA, resulta coherente que si a nivel europeo se avanza en la mutualización de 
riesgos en la emisión de deuda pública en los mercados de capitales, habría que normalizar en consonancia 
el acceso de las CCAA a los mercados financieros y desactivar con cierta agilidad este anacronismo de la 
anterior crisis de liquidez. Con otras palabras: no sería congruente que el Estado se financiase en mercados 
con exigencias de responsabilidad fiscal más estrictas –se entiende que eso supondría la mutualización de 
la deuda vía eurobonos- y las CCAA sigan rescatadas sine die. Obviamente, no todas las CCAA podrían 
caminar al mismo ritmo y, de hecho, la transición para las más endeudadas puede requerir decisiones 
heterodoxas pero realistas; léase, reestructuraciones ambiciosas o, incluso, condonaciones de deuda 
autonómica en manos del Estado sin menoscabo de la necesaria y estricta condicionalidad. 

Si el apoyo europeo y los cambios en la gobernanza fiscal de la zona euro no se atisban especialmente 
innovadores sino que se recurre a versiones suavizadas y eventuales de los rescates anteriores y a la 
suspensión temporal del cumplimiento del PEC, la salida de las CCAA a los mercados se torna más 
complicada. En este contexto, la sensibilidad de los riesgos soberanos puede ser de la suficiente magnitud 
como para adoptar dosis adicionales de prudencia en este necesario paso. Este retraso en lo que debería ser 
una estrategia decidida de salida a mercados no debería impedir, mientras tanto, algunos cambios que 
apunten en la dirección correcta; por ejemplo, que el FFCCAA no cubra las desviaciones del objetivo de 
déficit y/o que aplique diferenciales en los tipos de interés (sobre la deuda soberana española, según los 
compartimentos, según el cumplimiento fiscal) para que la vida dentro de los mecanismos extraordinarios 
no sea tan “cómoda”. Ello habría de ir acompañado de la fijación de objetivos fiscales asimétricos entre las 
CCAA. 
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Abstract: 
This paper, in closing the knowledge gap for developing countries, aims to estimate the urban wage 
premium (UWP) in Ecuador for different types of workers by using instrumental variables to address the 
endogeneity issue. The results show that for formal workers, the wage elasticity is 0.05/0.12 with respect 
to cantonal population/population density, and 0.049/0.088 with respect to the number of firms/firm 
density. These estimates are higher than those for informal and self-employed workers. Workers located 
in metropolis and big cities earn wages 9.6% and 7% higher than those workers located in small towns, 
respectively. Some cities stand as exceptions because they offer low UWP although they have large 
populations. This discrepancy could be related to poverty and the disorganized urban growth that cities in 
developing countries face.  

Keywords: urban wage premium; city size; wage; Latin America.  
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Determinación de la prima salarial urbana en Ecuador  

Resumen: 
Este estudio, cerrando la brecha de conocimiento para países en vías de desarrollo, busca estimar la prima 
salarial urban en Ecuador para diferentes tipos de trabajadores, usando variables instrumentales para tratar 
el problema de endogeneidad. Los resultados muestran que para los trabajadores formales, la elasticidad 
del salario es 0.05/0.12 con respecto a la población cantonal/densidad poblacional, y 0.049/0.088 con 
respecto al número de empresas/densidad de empresas. Estas estimaciones son más altas que las de 
trabajadores informales y trabajadores por cuenta propia. Los trabajadores localizados en las ciudades 
metropolitanas y ciudades grandes ganan salarios 9.6% y 7% más altos que los trabajadores localizados en 
ciudades pequeñas, respectivamente. Algunas ciudades se destacan como excepciones porque estas ofrecen 
bajas primas salariales urbanas a pesar de tener grandes poblaciones. Esta discrepancia puede estar 
relacionada a la pobreza y el crecimiento urbano desorganizado que las ciudades de los países en vías de 
desarrollo enfrentan. 
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1. Introduction 

At the global level, cities account for 49% of the total population and contribute 80% to the global 
GDP. Considering the 600 largest cities, which generate 60% of the global GDP, 23 are megacities (16 
of which are in developing countries) and 577 are middleweight cities (407 of which are in developing 
regions) (McKinsey Global Institute, 2011b). The urban population is, then, gaining relevance in devel-
oping economies, which is a factor that can promote the so-called urban wage premium (UWP), a benefit 
of agglomeration economies. Nevertheless, a great number of studies on the impacts of urbanization 
focuses mainly on developed economies, assuming that models work for every economy and neglecting 
the fact that specific characteristics of developing economies are important in explaining this phenomenon. 
These countries have specific urban characteristics that may play as upward and downward factors on the 
UWP, including rapid growth of cities, growing working-age population, poverty, and informal urbani-
zation. Therefore, more studies about urbanization in developing countries are needed to close the 
knowledge gap between developed and developing countries (Glaeser & Henderson, 2017). Along these 
lines, the aim of this paper is to measure the magnitude of the urban wage premium by focusing on the 
case of Ecuador, a Latin American country. The contribution of this paper is threefold. First, the differen-
tiated effect of agglomeration economies on nominal wages and on real wages considering specific deflators 
by cities is estimated. Second, to determine the urban wage premium, three approaches are employed, 
namely: i. classification of cities by size, ii. population and population density, and iii. number of firms 
and firm density. The latter measure is used for the first time to approximate the concentration of the 
economic activity. And third, it also considers the differentiated effect of the UWP for different types of 
workers: salaried workers, informal workers, and self-employed workers. The results show that individuals 
living in cities classified as metropolis and big cities have higher wages than those located in small cities by 
9.8% and 7.3% respectively. More specifically, workers located in cantons as Quito, Guayaquil, and 
Cuenca receive higher hourly wages compared to those individuals located in small cities by 17%, 3.5%, 
and 12% respectively. Guayaquil offers a lower urban wage premium despite being the most populated 
city in Ecuador. In this respect, the main finding is that in developing countries, increasing population 
does not always translate into a higher urban wage premium. This could be related to the disorganized 
urban growth that comes with issues such as high rates of crime and poverty. In cities such as Quito, 
Guayaquil, and Machala, inflation reduces the UWP whereas in cities such as Cuenca, Santo Domingo, 
and Manta, inflation does not hamper the benefits of agglomeration economies. The estimations of wage 
elasticity with respect to population/firm density for different types of workers indicate higher magnitudes 
for formal workers (0.11/0.07) than for informal and self-employed workers (0.06/0.048 and 0.06/0.056 
respectively). This result confirms the complementarity between city size and skills.  

The case of Latin America is especially interesting because it is the most urbanized developing region 
with an 80% urbanization rate (McKinsey Global Institute, 2011a) and the level of urbanization signifi-
cantly varies across regions within countries (Ortiz, 2018). According to the United Nations’ statistics1, 
Ecuador registered an urbanization rate of 33.9% in 1960 and 63.8% in 2018, which corresponds to an 
average annual urbanization growth rate of 2.3%. This is the highest growth rate in Latin American, which 
records an average of 1.3%. The fact that Ecuador has the highest growth rate in Latin America makes it 
a suitable case study. With respect to the working-age population, Latin America recorded an inter-annual 
growth rate of 2.2% (for Africa it is 2.6%) between 1950 (64 million inhabitants) and 2015 (277.2 million 
inhabitants). Ecuador recorded an annual growth rate of 2.5% within the working-age population. Among 
Latin American countries, Ecuador is an average country in terms of poverty (ECLAC, 2019). In 2017, it 
recorded a poverty rate of 24%. Brazil, Chile, Costa Rica, Panama, Peru, and Uruguay recorded rates of 
poverty below 20% and Dominican Republic, Bolivia, Colombia, El Salvador, Honduras, and Mexico 
record higher levels of poverty – all above 30%. In addition, the labor market in Ecuador is characterized 

                                                           
1 The calculations are based on the data collected by the United Nations Population Division. 
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by informality and spatial inequality. In 2018, the occupied population in urban areas with decent work2 
was 30%, while in rural areas only 15% of the occupied population had decent work. In terms of produc-
tion, the two largest cities in Ecuador produce 43.2% of the national gross value added (MIDUVI, 2015). 
The primacy of these cities might be explained by the existence of the UWP.  

Exceptional studies on developing countries show that the effect of agglomeration economies is 
generally higher in developing economies compared to developed ones. Chauvin et al. (2017) demonstrate 
that the elasticities of wages with respect to area density in developing countries such as China (0.19) and 
India (0.076) are higher than in the United States (0.046). The different effects of agglomeration are 
confirmed in meta-analysis studies and literature reviews about agglomeration economies (Melo et al., 
2009 & Combes et al., 2011). Other separate studies also show higher magnitudes of the UWP in 
developing countries: between 0.04 and 0.054 for Colombia (García, 2019; Duranton, 2016); 0.10 (with 
respect to employment density) for China (Combes et al., 2013); 0.07 (population on firm TFP) for Chile 
(Saito & Gopinath, 2009); 0.042 (population on productivity) for Mexico (Ahrend, et al., 2014); and 
between 0.03 (market size on wages) and 0.05 (density of firms on manufacturing productivity) for 
Ecuador (Alvarado & Atienza, 2014, Matano et al., 2020; Guevara-Rosero et al., 2018). The magnitudes 
of the estimated UWP for advanced economies are lower: between 0.034 and 0.04 for the United States 
(Glaeser & Resseger, 2010; Krashinsky, 2011), 0.01 for Italy (Di Addario & Patacchini, 2008), 0.03 for 
France (Combes et al., 2010), and 0.025 for Spain (De la Roca & Puga, 2016). When European countries 
are analyzed together, there are no significant differences among them (Ciccone, 2002). These results show 
that, in fact, the mechanisms that work behind the urban wage premium are different across countries. In 
developing countries, the working-age population, which tends to be located in urban centers, is larger 
and grows more rapidly. This could positively influence the UWP. However, when the population growth 
is accompanied by poverty and informality, any or even negative wage premia might take place in 
developing countries. In fact, for Ecuador, Matano et al. (2020) show that workers employed in the 
informal sector in urban agglomerations have lower wages than formal sector workers and that no wage 
premia exist for informal workers in specialized areas. For Peru, Bernedo and Patrick (2017) show that the 
increase of formal and informal establishments in the same industry has a negative effect on productivity. 
In Kenya, the informality of firms causes agglomeration diseconomies in firm clusters (Harris, 2014). In 
the case of workers employed in the informal sector, geographical proximity does not suffice to generate 
interactions to benefit from learning (Claver-Cortés et. al., 2017). Income inequality, which is associated 
with limited access to education, may halt the benefits of the opportunities for learning and experiences 
in urban areas, which could have a reducing effect on the UWP. Another aspect that characterized 
developing countries is that the urban sprawl is disorganized. The cities expand horizontally, and informal 
settlements spring up in peripheries. In Ecuador, a large part of the population (2.8 million out of 14 
million) lives on land illegally, without property titles and in precarious conditions (MIDUVI, 2015). 
This informal urbanization process might be a deterrent to benefit from the urban wage premium.  

The present study examines the UWP using four approaches: i. the area where the individual is 
located, ii. the classification by size of the city, iii. the wage elasticity with respect to the cantonal popula-
tion and population density, and iv. the wage elasticity with respect to the number of firms and firm 
density at the cantonal level. This last approach, which is employed for the first time for empirical evidence, 
is pertinent since firms have direct influence on wages. Real and nominal wages are used to capture the 
influence that prices can have on the UWP. Pooled data from 2010 to 2018 is used for the nominal wage 
and data from 2015 to 2018 is used for the real wage. The UWP is estimated using two methods: the 
Ordinary Least Squares method (OLS) for the approach using the classification of cities and instrumental 
variable regressions for the approaches using the cantonal population/population density and the number 
of firms/firm density to control the endogeneity issue that arises from the circular causation between the 
wage and these variables. The valid instruments are government transfers to Decentralized Autonomous 
Governments (GADs, for its acronym in Spanish) by law and other transfers, municipal taxes to motor 

                                                           
2 Persons with decent employment are individuals that during the week in reference worked 40 hours or more and received a 
minimum wage income or higher, independent of their desire or availability to work additional hours. 
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vehicles, taxes on used car purchases, inheritance taxes, and firm revenue taxes. In all estimations, the 
selection bias is tested and corrected following Heckman (1979).  

The rest of this study is organized as follows: Section 2 shows the data and methodology; Section 3 
presents the results; and finally, Section 4 lists the conclusions.  

2. Data and methodology 

2.1.  Data 

The National Survey of Employment, Unemployment, and Underemployment (ENEMDU) in the 
editions from 2010 to 2018 (fourth quarters) is used to analyze the urban wage premium in Ecuador. A 
broad definition of labor income that includes salaried workers, the self-employed3, and workers in the 
informal sector, between 15 and 64 years old, is considered. The economically inactive population, the 
unemployed, and non-remunerated workers are excluded. In addition, as the wages of the public sector 
are determined by centralized laws and do not respond to market fluctuations, public workers are not 
considered. Thus, the 2010-2018 sample using the nominal wage includes 243,100 individuals and the 
2015-2018 sample using the real wage includes 120,591 individuals. The spatial unit of analysis is the 
canton, defined by administrative boundaries. Although the use of cantons does not fully consider the 
economic interactions in defined zones (Obaco et al., 2020), cantons are used as spatial units because 
concentrations of population exist within them. In fact, the decomposed Theil index indicates that the 
concentration of the population within cantons explains 5% of the national concentration of population.  

Moreover, cantons are used due to the fact that the information on prices is available for those units, 
which leads to a coherent dataset. Following the suggestion of Combes et al. (2011), measures of density 
are used since they are more robust to arbitrary boundaries. Although the number of cantons varies across 
years, there are 218 cantons represented in the whole sample. Only cantons from Galapagos are not 
represented.  

Population projections at the cantonal level for the period 2010-2018, based on the Population and 
Dwelling Census of 2010, are also used. The number of firms is obtained from the Directory of Companies 
and Establishments4 published by the National Institute of Statistics and Census of Ecuador (INEC, 
acronym in Spanish). For the real wage analysis, the consumer price index of nine cities and natural regions 
from 2015 to 2018 are obtained from the INEC. The instrumental variables of government transfers to 
Decentralized Autonomous Governments are obtained from the Ministry of Economy and Finances 
(MEF, acronym in Spanish) and the instruments regarding taxes are obtained from the tax collection by 
the Internal Revenue Service (SRI, acronym in Spanish).  

2.2. Description of variables 

2.2.1. Dependent Variable 

Generally, empirical studies attempting to measure the urban wage premium use the level of wages 
as a dependent variable. Other approaches accounting for more information use the annual growth rate of 
wages or the wage growth between workplaces (D'Costa & Overman, 2014; Yankow, 2006).  

In this study, two perspectives are considered to analyze the urban wage premium: the hourly 
nominal wage and the hourly real wage. First, the nominal wage is used since in a labor market with 
rigidities, workers focus mainly on the nominal wage (Keynesian perspective) to make decisions about 
their location. Technically, the hourly wage is obtained from the monthly gross income received from 

                                                           
3 For the self-employed, the labor income is the net income, discounting business operation expenses. 
4 The information of the number of firms per canton for 2018 was recently available and published by INEC in December 2019. 
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working in primary and secondary occupations (including social security benefits) divided by the number 
of labored hours per month. The second perspective is the analysis of the UWP using the real wage, which 
is calculated as the nominal wage divided by the consumer price index (CPI) and deflated at the year 
20155. Places with high inflation of goods, services, and estates will be less attractive to workers. It is worth 
mentioning that nominal wages somehow include these aspects as firms offer nominal wages according to 
cities’ living standards. Instead of using a national CPI to calculate the real wage, specific consumer price 
indexes for cities and natural regions, available from 2015 to 2018, are used. Only nine cities have 
information about the CPI. They are Ambato, Cuenca, Esmeraldas, Guayaquil, Loja, Machala, Manta, 
Quito, and Santo Domingo de los Colorados. For cities other than these nine, the CPI at the regional level 
is used. In such a way, wages are time deflated by exploiting, for the first time, information on CPI by 
cities that measures temporal changes in each city. To determine the differences across cities, average levels 
of prices should be used. However, such information is generally not available. According to the inflation 
statistics (see Table 1), the highest average inflation rate registered in Quito from 2015 to 2018 is 1.019 
and the lowest average inflation rate registered in Santo Domingo in the same time period is 1.004. Once 
the effect of price variation is eliminated, real wages are lower than nominal wages. For instance, the 
difference between real and nominal wages in Quito and Ambato, cities with high rates of inflation, is 
around US$0.09 per hour. In Santo Domingo, a city with a low rate of inflation, the difference is only 
US$0.02 per hour. 

TABLE 1. 
Inflation, real wage, and nominal wage statistics by cities and regions 

 Inflation, 2015-2018 Real hourly wage, 2018 Nominal hourly wage, 2018 
Cities/regions Mean Std. Dev Mean Std. Dev Mean Std. Dev 

Quito 1.019 0.005 4.082 4.229 4.175 4.325 

Guayaquil 1.013 0.005 3.348 3.441 3.406 3.501 

Cuenca 1.015 0.005 4.140 6.181 4.218 6.298 

Santo Domingo 1.004 0.005 2.936 2.424 2.962 2.445 

Ambato 1.017 0.005 4.407 12.501 4.500 12.763 

Portoviejo 1.012 0.004 2.961 2.500 3.009 2.540 

Durán 1.013 0.004 3.001 2.219 3.050 2.255 

Machala 1.015 0.005 3.421 5.865 3.486 5.977 

Manta 1.011 0.005 3.725 2.902 3.782 2.947 

Loja 1.017 0.005 3.516 3.299 3.596 3.373 

Highland region 1.017 0.005 3.270 5.778 3.340 5.899 

Coastal region 1.012 0.005 2.906 3.859 2.954 3.926 

Amazon region 1.014 0.005 2.864 4.467 2.918 4.552 

Source: Own elaboration. 

By looking at the hourly nominal wage statistics in Table 2, workers located in urban areas receive a 
labor income 33% greater than that of those located in rural areas in 2018. Individuals located in metrop-
olis receive 30% higher average wages as compared to individuals in small cities. Regarding wage 
discrimination, women and ethnic minorities (except for white people) receive lower wages. As expected, 
workers with more human capital earn 61% more income than workers with less education. Likewise, 
workers in the formal sector earn 47% higher wages than workers in the informal sector. Larger differences 
are observed across occupation groups. Managerial workers have 75% and 87% higher wages than 
technical occupations and agriculture, forestry, and fishery occupations, respectively. These discrepancies 

                                                           
5 Technically, the formula of the real wage is labor income* (CPI/CPI base year), where CPI base year is the consumer price index 
of the year 2015 and CPI is the price consumer index in year t.  
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could be due to differences in levels of education. With respect to economic sectors, workers in mining 
and quarrying activities earn more than in other sectors.  

TABLE 2. 
Descriptive statistics of the average hourly wage in USD in 2010 and 2018 

Variables 
2010 2018 Population 

(mean income) (mean income) % 

Urban 2.05 3.27 60.13 
Rural 1.42 2.16 39.87 

Metropolis 2.33 3.42 11.51 
Big cities 2.02 3.53 15.46 
Medium-sized cities 2 2.96 11.14 
Small cities 1.58 2.4 61.89 

Male 1.84 3.03 63.85 
Female 1.63 2.64 36.15 

Indigenous 1.12 1.8 9.3 
Afrodescendent 1.45 2.32 4.55 
Montubio 1.72 2.24 3.86 
Mestizo 1.83 3.02 80.52 
White 2.5 4.14 1.68 
Other 2.05 5.73 0.08 

No education 1.18 1.85 3.58 
Primary education 1.49 2.23 51.35 
Secondary education 1.78 2.78 29.3 
Tertiary education 3.15 4.7 15.77 

Formal sector 2.31 3.78 43.78 
Informal sector 1.44 1.99 44.07 
Domestic employment 1.35 2.57 3.01 
Not classified by sector 1.32 2.32 9.14 

Agriculture 1.38 2.07 30.29 
Mining and quarrying 2.87 5.46 0.99 
Manufacturing 1.83 3.12 11.55 
Wholesale and retail trade 2.02 3.11 19.21 
Construction 1.97 2.99 8.49 
Services 1.96 3.2 29.47 

Managerial and supervisory 7.24 15.22 0.95 
Scientific professional occupations 3.79 5.67 4,14 
Technical occup. 2.69 4.42 7.71 
Administrative support occup. 2.23 3.7 3.92 
Sales and services occup. 1.84 2.72 21.03 
Agriculture, forestry, and fish occup. 1.42 1.96 21.29 
Crafts occup. 1.73 2.68 14.94 
Repair and operation of machinery 1.98 2.82 8.45 
Elementary occup. (non-qualified workers) 1.4 2.2 21.71 

Total observations 24,939 19,792 243,100 

Source: ENEMDU 2010, 2018. Own elaboration. 
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2.2.2. Independent Variables 

To determine the UWP, three approaches of the level of urbanization are used, namely: i. classifica-
tion of cities by size, ii. population and population density, and iii. number of firms and firm density. The 
latter has not been used before in empirical literature despite the fact that firms generally concentrate in 
big cities in search of high productive workers, who, in exchange, are paid high wages. This clearly reflects 
the influence of firms in the UWP (Glaeser & Maré, 2001; Puga, 2010). Regarding the classification of 
cities by size, four categories are determined according to the Ministry of Urban Development and 
Dwelling (MIDUVI, 2015) (see Appendix A).  

Given that a developing country is concerned, the level of informality of workers is considered. For 
this study, the informal sector is defined as the establishments with fewer than ten workers and which do 
not have accounting records or do not have a unique taxpayer number, which is a RUC (in Spanish, 
Registro Único de Contribuyente). The scant empirical evidence on developing countries shows mixed 
results about the expected effect of agglomeration economies on informal workers (García, 2019; 
Duranton, 2016; Bernedo & Patrick, 2017).  

Following the standard approach of the wage equation (Mincer, 1974), variables related to the 
human capital acquired from formal education and in the workplace are included. Based on the vast 
empirical evidence about wage differences between men and women (Altonji & Blank, 1999; Bacolod & 
Blum, 2010), gender is included as a dichotomous variable that takes the value of one if the worker is 
male. Following the literature about wage discrimination (Cain, 1986), a categorical variable of ethnicity 
with Mestizo as the reference category is included. As the heterogeneity of wages across individuals might 
also be explained by the differences in job characteristics, job categories6 and economic activity7 are taken 
into account.  

2.3. Methodology 

Using a pool of data from 2010 to 2018 for the nominal wage and from 2015 to 2018 for the real 
wage, the UWP is estimated. Although empirical studies on urban wage payment commonly use the panel 
data methodology to address the estimation bias that emerges from non-zero correlations between density 
and city and worker effects (Combes et al., 2011), the individuals8 surveyed in each quarter of the 
ENEMDU survey are not the same. Therefore, it is not possible to construct a panel data in our case. In 
spite of that, to partly solve the unobserved heterogeneity issue, important variables that capture worker 
and natural regional characteristics are included. Additionally, due to the fact that only individuals who 
receive income from employment are considered, an auto-selected sample is generated, which may lead to 
biased coefficients when using OLS (Freije et al., 2004). To deal with this issue, a bias sample selection 
correction is carried out following Heckman (1979). It consists of the inclusion of Mill’s inverse reason 
obtained from the estimation of the probability of participation in the labor market in the wage equation 
estimations (for more details, see Appendix B). The estimation results (Tables 4 and 5) show that this term 
turned out to be statistically significant; therefore, it should remain in the wage models to solve the 
selection bias problem.  

Four approaches are applied as presented in the following model specifications. 

• Equation (1) is used to estimate the UWP considering the classification of cities by size. 

                                                           
6 Job categories are managerial and supervisory (ref. cat); scientific professionals; technical occupations; administrative support 
occupations; clerical staff; sales staff; service staff; occupations in agriculture, forestry, and fisheries; occupations in crafts; occupations 
in repair and operation of machiney; and elementary occupations.  
7 Categories of the economic sectors are: agriculture (reference category), mining and quarrying, manufacturing, wholesale and retail 
trade, construction, and services.   
8 Individuals surveyed in quarterly periods leave the sample for a variety of reasons, including: change of address, migration, sale of 
their houses, etc.  
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ln𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝜌𝜌 + 𝛾𝛾 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐_𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 +  𝛿𝛿𝑢𝑢𝑟𝑟(𝑖𝑖) + 𝜀𝜀𝑖𝑖    (1) 

where 𝑤𝑤𝑖𝑖  is the hourly wage of worker i in the logarithm; 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐_𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖 is the type of city by size (metropolis, 
big cities, medium cities, and small cities) where worker i lives; 𝜌𝜌 is the constant term; 𝑋𝑋𝑖𝑖 contains the 
individual, academic, and labor characteristics of worker i; 𝑢𝑢𝑟𝑟 are the natural region effects; and 𝜀𝜀𝑖𝑖 is the 
error term. This equation is estimated using the Ordinary Least Squares method and clustered robust 
errors by canton.  

• The equation (2)/(3) is used to estimate the UWP on wages considering the cantonal population 
density/firm density.  

ln𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝜌𝜌 + 𝜑𝜑 ln𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑐𝑐(𝑖𝑖) + 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝑢𝑢𝑟𝑟(𝑖𝑖) + 𝜀𝜀𝑖𝑖    (2) 

ln𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝜌𝜌 + 𝜃𝜃 ln𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓_𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑐𝑐(𝑖𝑖) + 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝑢𝑢𝑟𝑟(𝑖𝑖) + 𝜀𝜀𝑖𝑖   (3) 

Where 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑐𝑐(𝑖𝑖)/ ln𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓 _𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑐𝑐(𝑖𝑖) is the population/number of firms in logarithm of the canton 
c where worker i is located and 𝜑𝜑/ 𝜃𝜃 is the coefficient reflecting the elasticity of wages with respect to the 
population density/firm density. For comparison with the existing literature, the population and number 
of firms are also analyzed. The instrumental variable method is employed to address two matters: 1) the 
endogeneity issue that may appear for two reasons: circular causation between wages and the proxy variable 
of the urban premium, and 2) the omission of variables affecting the dependent and independent variables. 
Table 3 indicates that the suspected variables: population density, firm density, population, and number 
of firms, are endogenous. The instruments (𝑧𝑧𝑐𝑐) employed are both relevant, i.e. correlated with the 
endogenous variable (cov(ln𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝_𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑐𝑐(𝑖𝑖), 𝑧𝑧𝑐𝑐|. ) ≠ 0), and valid, i.e. uncorrelated with the error term 
(cov(𝜀𝜀𝑖𝑖, 𝑧𝑧𝑐𝑐) = 0). The valid instruments are the government transfers to Decentralized Autonomous 
Governments by law, other transfers, municipal taxes to motor vehicles, firms’ revenue taxes, taxes for used 
car purchases, and inheritance taxes. These instruments are theoretically justified since they are correlated 
with suspected endogenous variables and do not affect the dependent variable of wages. For instance, 
government transfers to a given municipality, devoted to improving it, are very likely to influence the 
population distribution of such a municipality. However, government transfers do not have a direct effect 
on wages of workers, which is the dependent variable. Taxes from firms’ revenues are clearly correlated 
with the number of firms. In relation to wages, one could reasonably think that taxes that firms pay would 
affect salaries. However, once those taxes are collected from firms by the municipal government, they are 
not supposed to affect workers’ wages. Taxes on used car purchases are also related to both the number of 
inhabitants and the number of firms. A high level of car purchases implies more demand from people. 
Taxes on motor vehicles are related to the number of inhabitants in each municipality as vehicle congestion 
is related to the level of population. Both taxes on motor vehicles and on the purchase of cars, once 
collected by municipal governments, do not affect the level of wages. Finally, inheritance taxes are 
correlated with the population mass as the probability of death is higher in large populations. They clearly 
do not affect the level of wages, either.  

To verify their econometric validity, the condition of relevance is tested through the correlations. 
Table 4 shows that, indeed, the instruments are relevant since the correlations between them and the 
endogenous variables are significant. According to the Cragg-Donald Wald weak identification statistic, 
which is shown at the bottom of Table 6, we reject the null hypothesis that the used instruments are weak 
at 10% (statistic higher than the critical value 19.93). They are also exogenous as shown by the Sargan 
test, also presented at the bottom of Table 6. It is worth noting that the instruments differ from one model 
to another as the dependent variables and the sub samples are not the same.  
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TABLE 3. 
Endogeneity test (Durbin chi2) 

Suspected variable 
Ln (cantonal 
population) 

Ln (number of 
firms) 

Ln (population 
density) 

Ln (firm 
density) 

Durbin chi-sq (1) 
 

370.628 
(0.000) 

165.57 
(0.000) 

317.022 
(0.000) 

401.902 
(0.000) 

Source: Own elaboration. 

TABLE 4. 
Correlation between endogenous variables and instruments 

 Ln cantonal 
pop Ln firms Ln pop density 

Ln firm 
density 

Ln Gov transf by law 0.7372 0.7685 0.4806 0.478 
 (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** 

Ln Other transfers 0.5342 0.575 0.3333 0.3269 
 (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** 

Ln motor vehicle taxes 0.9838 0.9643 0.6906 0.7448 
 (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** 

Ln purchase of used cars 0.9787 0.9394 0.6633 0.7387 
 (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** 

Ln inheritance tax 0.8482 0.801 0.5831 0.6574 
 (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** 

Ln firm revenues tax 0.7597 0.7224 0.4991 0.5566 
 (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** 

Note: Significance is represented by: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1. 
Source: Own elaboration. 

3. Results  

OLS estimation results with classification of cities are presented in Table 5. In columns 1 and 3, the 
aggregated classification of cities is presented. In columns 2 and 4, a disaggregated classification by main 
cities is shown. Nominal and real hourly wages are employed as dependent variables, using the same sample 
from 2015 to 2018. This analysis regarding the difference between real and nominal wages is conducted 
only for the city size approach as deflators are specific for cities. The instrumental variable estimations 
using the population and firms are presented in Table 6.  

Regardless of the employed measure, the results verify the existence of the urban wage premium in 
Ecuador. Workers employed in metropolis earn 9.8%9 more than workers employed in small cities. This 
wage differential decreases to 7% between workers in big cities and workers in small cities. In the case of 
medium-sized cities, the coefficient is statistically not significant. This fact denotes that workers might be 
indifferent between living in small towns and medium-sized ones. For workers to benefit from a wage 
premium, they must move to large cities with a population higher than 234,000 inhabitants.  

                                                           
9 For Brazil, Cruz and Naticchioni (2012) estimate 18% higher salaries in metropolitan cities compared to small cities. Likewise, for 
African countries, Jones et al. (2017) obtain 18% higher salaries in primate cities. 
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TABLE 5. 
OLS estimations of the urban wage premium using the classification of cities 

Dep.var. (1) (2) (3) (4) 

Log hourly wages 
(real/nominal) 

City 
Classification 

real wage 

Main Cities 
real wage 

City 
Classification 
nominal wage 

Main Cities 
nominal wage 

Metropolis 0.0983  0.099  
 (0.031)***  (0.031)***  
Big cities 0.0732  0.0707  
 (0.019)***  (0.019)***  
Medium-sized cities 0.00303 0.00211 0.00262 0.00161 
  -0.02 -0.023 -0.02 -0.024 
Quito  0.171  0.172 
  (0.025)***  (0.025)*** 
Guayaquil  0.035  0.037 
  (0.018)**  (0.018)** 
Cuenca  0.12  0.116 
  (0.025)***  (0.025)*** 
Santo Domingo  0.06  0.0469 
  (0.022)***  (0.022)** 
Ambato  0.106  0.105 
  (0.024)***  (0.024)*** 
Portoviejo  -5.8E-05  5.37E-05 
  (0.017)  (0.017) 
Durán  0.0165  0.0167 
  (0.017)  (0.017) 
Machala  0.034  0.037 
  (0.017)**  (0.017)** 
Manta  0.0729  0.0722 
  (0.017)***  (0.017)*** 
Loja  0.012  0.0129 
    (0.021)   (0.022) 
Mill's ratio -0.46 -0.446 -0.46 -0.446 
 (0.042)*** (0.044)*** (0.042)*** (0.044)*** 
N 120591 120591 120591 120591 
R2 0.218 0.219 0.218 0.219 
Time effects Yes Yes Yes Yes 
Natural reg. effects Yes Yes Yes Yes 
Ethnicity dummies Yes Yes Yes Yes 
Occupation groups Yes Yes Yes Yes 
Economic sectors Yes Yes Yes Yes 

The clustered standard errors by canton are in parentheses and the significance is represented by: ***p<0.01, **p<0.05, 
*p<0.1. Worker characteristics such as experience, experience2, schooling years, and a dummy for men are included 
but not presented here due to space limitations.  

More specifically, workers located in the cities of Quito, Guayaquil, and Cuenca earn 17%, 3.6%, 
and 12% more than workers located in small cities, respectively. An average worker located in a small city 
with a predicted nominal hourly wage of US$2.3 can receive US$0.39 more per hour if he/she works in 
Quito, US$0.08 more per hour if he/she moves to Guayaquil, and US$0.27 more per hour if he/she moves 
to Cuenca. Although the most populated city in Ecuador is Guayaquil, this city does not generate the 
highest urban wage premium. This indicates that negative effects might take place within this city that 
could be related to the disorganized urban growth that involves slums, crime, and insecurity. Likewise, a 
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negative and non-significant effect is produced on wages in Portoviejo, either nominal or real. Despite 
being a big city, assumed to lead a UWP, this city has a high level of poverty of 65% that might hamper 
the positive effect of the growing population. In this sense, the size of the city does not matter for better 
wages if the socio-economic conditions are not adequate. Conversely, the urbanization rate can reduce the 
poverty (Jiménez & Alvarado, 2018). Thus, poverty is one of the specific characteristics of developing 
countries that can negatively influence the UWP. In fact, in Ecuador, 75 cantons out of a total of 221 are 
in a poverty trap according to Correa-Quezada et al. (2018). Regarding the rest of cities that are presented 
in descending order by population, the UWP is lower in cities with less population.  

As expected, inflation reduces the effect of the urban wage premium in a few cities, such as Quito, 
Guayaquil, and Machala. For instance, in Machala, instead of earning US$0.11 per hour, workers earn 
US$0.10 per hour in real terms. This translates to US$1.6 per month. In other cities, such as Cuenca, 
Santo Domingo, and Manta, the effect of the urban wage premium is larger for real wages than for nominal 
wages. In these cities, inflation does not hamper the benefits of agglomeration economies. Overall, the 
small difference between real and nominal wages might indicate that inflation does not act as a strong 
ejection factor in big cities.  

Table 6 presents the instrumental variable estimations with population in column (1), population 
density in column (2), the number of firms in column (3), and firm density in column (4), for different 
samples: full sample including formal, informal, and self-employed workers; only salaried workers; only 
informal workers; and only self-employed workers. The results for control variables are presented in 
Appendix C.  

For the whole sample, the estimation of the nominal wage elasticity10 with respect to cantonal 
population is 0.0458 and with respect to the number of firms is 0.0436. In average terms, an increase of 
1% in cantonal population (number of firms) of 8,190 inhabitants (441 firms) leads to an increase in the 
nominal monthly wage11 of an average worker (who earns US$333.5) of US$15, approximately. The 
similar magnitudes obtained from the population and the number of firms corroborates that the latter is 
valid. Firms compete for workers through wages, affecting the urban premium more directly than the 
population. These estimates are higher compared to 0.039, obtained by Matano et al. (2020), who use the 
same sample for Ecuador. The difference could be due to the fact that they use Functional Urban Areas 
(FUA) meanwhile in this study, cantons are used. As for density measures, stronger agglomeration effects 
are obtained. The wage elasticity with respect to population density/firm density is 0.105/0.0775. 

Given that not all workers are affected by agglomeration economies to the same extent, different 
groups of workers are analyzed, namely salaried workers, informal workers, and self-employed workers. 
Regarding salaried workers, the wage elasticity with respect to population/number of firms is 0.053/0.049 
and with respect to population density/firm density is 0.121/0.088. By comparing with other studies for 
developing countries that also focus on salaried workers, these results are in line with Duranton (2016) 
and García (2019), who obtained estimates of 0.05 and 0.04, respectively, for Colombia; and Combes et 
al. (2013) and Chauvin et al. (2017), who also obtained a higher effect when using employment density 
with 0.10 and 0.19, respectively, for China. Other studies that focus on agglomeration effects on 
productivity present estimates of 0.07 for Chile (Saito & Gopinath, 2009); 0.042 for Mexico (Ahrend, et 
al., 2014); and 0.05 for Ecuador (Guevara-Rosero et al., 2018). For developed countries, estimates of wage 
elasticities with respect to population range from 0.01 to 0.04 (De la Roca & Puga, 2016; Combes et al., 
2010; Glaeser & Resseger, 2010; Krashinsky, 2011; Di Addario & Patacchini, 2008; Ciccone, 2002). A 
superficial comparison indicates that developing countries have higher urban wage premia than developed 
ones. However, more evidence for developing countries is needed to confirm this statement.  

                                                           
10 An alternative estimation was conducted following the two-stage methodology developed by Combes et al. (2008). The coefficients 
were very similar. However, the differences between density and level variables are not as large as in these IV estimations, presented 
in Table 6. For the general model, the population (number of firms) coefficient was 0.04 (0.036) and the population density (firm 
density) coefficient was 0.0576 (0.058). 
11 Only for this calculation, the monthly wage is shown. 
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TABLE 6. 
IV estimations of the UWP for different types of workers 

Dep. Var (1) (2) (3) (4) 

Log nominal hourly 
wages 

Cantonal pop Pop density Firms Firm density 
nominal wage nominal wage nominal wage nominal wage 

Full sample 

Ln population 0.0458***    

 (0.001)    

Ln pop density  0.105***   

  (0.003)   

Ln firms   0.0436***  

   (0.001)  

Ln firm density    0.0775*** 
    (0.002) 

Experience 0.0207*** 0.0191*** 0.0205*** 0.0196*** 
 (0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.00057) 

Experience2 -0.000396*** -0.000384*** -0.000395*** -0.000388*** 
 (9.58e-06) (9.58e-06) (9.58e-06) (0.00001) 

Schooling years 0.0167*** 0.0180*** 0.0167*** 0.0176*** 
 (0.001) (0.0006) (0.0006) (0.001) 

Male 0.110*** 0.137*** 0.113*** 0.130*** 
 (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) 

Mill's ratio -0.382*** -0.307*** -0.376*** -0.329*** 
 (0.017) (0.017) (0.025) (0.023) 

N 242309 234154 242309 241798 

F statistic 1st stage 31887.1 5721.8 39415.5 14104.2 

(p-value) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Instruments lrevenue_tax_firms. 
lmotor_vehic_tax 

Law gov transfers. 
other transfers 

lrevenue_tax_firms. 
lmotor_vehic_tax 

linheritance_tax. 
lmotor_vehic_tax 

Sargan test 0.28 0.034 0.001 0.298 

(p-value) 0.597 0.854 0.981 0.585 

Weak id. stat. 399343 26846.3 493464 96134.9 

Only salaried workers 

Ln population 0.0533***     

 (0.001)    

Ln pop density  0.121***   

  (0.003)   

Ln firms   0.0489***  

   (0.001111)  

Ln firm density    0.0880*** 
    (0.002) 

Mill's ratio -0.257*** -0.257*** -0.152*** -0.251*** 
 (0.018) (0.019) (0.0181) (0.018) 
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TABLE 6. (CONT.) 
IV estimations of the UWP for different types of workers 

Dep. Var (1) (2) (3) (4) 

Log nominal hourly 
wages 

Cantonal pop Pop density Firms Firm density 
nominal wage nominal wage nominal wage nominal wage 

N 137787 132874  137787 137480 

F statistic 1st stage 17973.3 2806.6 22425.3 7309.1 

(p-value) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Instruments lrevenue_tax_firms. 
linheritance_tax 

Law gov transfers. 
other transfers 

lrevenue_tax_firms. 
linheritance_tax 

lmotor_vehic_tax. 
linheritance_tax 

Sargan test 0.326 0.931 0.994 0.671 

(p-value) 0.568 0.335 0.319 0.413 

Weak id. stat. 223364 16694.4 274782  52717  

Only workers in the informal sector 

Ln population 0.0248***     

 (0.003)    

Ln pop density  0.0579***   

  (0.006)   

Ln firms   0.024***  

   (0.002)  

Ln firm density    0.053*** 
    (0.005) 

Mill's ratio -0.344*** -0.299*** -0.342*** -0.295*** 
 (0.026) (0.027) (0.026) (0.027) 

N 102791 102592 102791 102592 

F statistic 1st stage 775.4 2525.3 713.1 1789.3 

(p-value) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Instruments Law gov transf. 
other transf 

Law gov transf. 
other transf 

Law gov transf. 
other transf 

Law gov transf. 
other transf 

Sargan test 2.326 0.307 2.586 0.666 

(p-value) 0.127 0.580 0.108 0.415 

Weak id. stat. 60649.8 9493.3 49349.7 8375.9 

Self-employed workers 

Ln population 0.030***    

 (0.003)    

Ln pop density  0.070***   

  (0.004)   

Ln firms   0.0296***  

   (0.003)  

Ln firm density    0.0578*** 
    (0.003) 

Mill's ratio -0.272*** -0.234*** -0.268*** -0.238*** 
 (0.029) (0.029) (0.029) (0.029) 
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TABLE 6. (CONT.) 
IV estimations of the UWP for different types of workers 

Dep. Var (1) (2) (3) (4) 

Log nominal hourly 
wages 

Cantonal pop Pop density Firms Firm density 
nominal wage nominal wage nominal wage nominal wage 

N 101484 101280 101484 101280 

F statistic 1st stage 888.7 5535.8 766.4 7191.9 

(p-value) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

Instruments Law gov transf. 
other transf 

lmotor_vehic_tax. 
law gov transf. 

Law gov transf. 
other transf 

lmotor_vehic_tax. 
lpurchase_used_cars 

Sargan test 0.021 2.16 0.004 0.111 

(p-value) 0.885 0.142 0.950 0.739 

Weak id. stat. 65834 37459.9 52492.6 44172.5 

Worker characteristics yes yes yes yes 

Time effects yes yes yes yes 

Natural reg. effects Yes yes yes yes 

Ethnicity dummies Yes yes yes yes 

Occupation groups Yes yes yes yes 

Economic sectors Yes yes yes yes 

The canton clustered standard errors are in parentheses and the significance is represented by: ***p<0.01, **p<0.05, 
*p<0.1. Worker characteristics such as experience, experience2, schooling years, and a dummy for men are included 
in all samples but not presented here due to space limitations. 

Regarding the effect of agglomeration on informal workers, it is lower (0.0248) than that obtained 
by formal workers (0.053). This verifies the complementarity between city size and skills (Glaeser & 
Resseger, 2010). Informal workers, who generally attain low levels of education (38% of them complete 
primary education, 13.6% complete secondary education, and only 1.36% have tertiary education) do not 
take full advantage of learning potential and knowledge externalities in denser areas. Likewise, formal 
workers benefit more from the population and firm density (0.12/0.088) than informal workers (0.058, 
0.053). Formal workers, who are more educated (11.3% have attained tertiary education), go to denser 
areas to benefit from knowledge accumulation (Puga, 2010). This result is in line with Matano et al., 
(2020) who obtained lower benefits of agglomeration externalities for informal workers than for formal 
ones in Ecuador. Weak agglomeration effects are also observed for self-employed workers. The wage 
elasticity with respect to population and firm density is 0.07 and 0.0578. This could also be related to the 
level of education of entrepreneurs. Most of the them have attained only primary education (33%) or 
secondary education (17%), and only 4% have tertiary education.  

4. Conclusions 

According to the estimation results, the existence of an urban wage premium is verified using both 
nominal and real wages. The UWP increases with the city size. Individuals located in metropolis and big 
cities earn 9.6% and 7% more than those located in small cities, respectively. Interestingly, Guayaquil 
does not offer the highest wage premium despite being the most populated city. In the particular case of 
Portoviejo, the urban wage premium is negative and non-significant. In these cities, there are serious issues 
of crime, insecurity, poverty, slums, and informality which might be deterrent factors to benefit from the 
UWP. These can be the sources of differences between developed and developing countries that justify the 
carrying out of rigorous studies of the latter.  
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The elasticities of wages with respect to population density/cantonal population and firm 
density/number of firms are estimated at 0.105/0.0458 and 0.0775/0.0436, respectively. Interestingly, the 
benefits of agglomeration are different across types of workers with a higher effect for formal workers than 
informal and self-employed workers. This corroborates the complementarity between city size and skills. 

As a policy recommendation, it is important to pay more attention to small cities to reduce the wage 
gaps with respect to bigger cities. To do so, policies that encourage greater investment, attract firms, and 
create employment in these areas are needed. The creation of technical and superior educational institu-
tions in small cities would also encourage young people to remain in their localities without having to 
migrate to big cities. The development of certain productive sectors located in cities that are lagging behind 
must be boosted so that individuals can start businesses and generate employment opportunities in those 
cities. Furthermore, keeping in mind that the urban population is growing accompanied by a demographic 
dividend, it is important to give adequate conditions to the working-age population and urgently solve the 
poverty, crime, insecurity, and informality issues in cities of developing countries. Thus, the labor supply 
can be of high quality and the urban wage premium can be reinforced. Otherwise, the positive effect of 
the growing population might fade or even be harmful.  

For further research on the urban wage premium in cities of developing countries, it is important to 
extend the analysis by taking into consideration the role of city amenities and social issues such as crime, 
poverty, and informality.  
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Appendices 

Appendix A: Classification of cities by size 

Classification of cities Cantons Population size (2010) 

Metropolis Cities Quito and Guayaquil.  Population of more than 2 
million inhabitants 

Big Cities Cuenca, Santo Domingo de los 
Tsachilas, Ambato, Portoviejo, Duran, 
Machala, Riobamba and Manta. 

Excepting the metropolis, the 
25% of the remaining population 
is classified as big cities. In 2010, 
those cities have more than 
234,000 inhabitants and less than 
525,000. 

Medium-sized Cities Loja, Esmeraldas, Ibarra, Quevedo, 
Latacunga, Milagro, Babahoyo, Santa 
Elena, Chone, Quinindé, Daule, 
Otavalo and Libertad.  

Excepting the metropolis and big 
cities, the 25% of the remaining 
population is considered as 
medium-sized cities. 
In 2010, those cities have more 
than 100,000 and less than 
234,000.  

Small Cities Guaranda, Lago Agrio, El Carmen, 
Tulcán, Cayambe, Rumiñahui, Mejía, 
El Empalme, Pasaje, Vinces, Jipijapa, 
Azogues, Orellana, Montecristi are 
among the most representative small 
cities of a total of 199 cantons. 

The remaining percentage of 
population (38% approximately) 
is considered as small cities.  
In 2010, those cities have more 
than 1800 inhabitants and less 
than 100,000 inhabitants. 

Appendix B: Selection model 

In equation (1), all the individuals in working age are taken into account i.e. a total of 362,139 
individuals. 

𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖 = 1[𝑍𝑍𝑖𝑖𝛾𝛾 + 𝑛𝑛 > 0], i = 1,2, 3, … ,362,139  (A.2.1) 

where 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖  is a binary variable that takes the value of 1 if the individual is employed and declares 
employment income and 0 if she/he does not participate in the labor market or does not declare a wage, 
𝑍𝑍𝑖𝑖 is a set of variables that influence the participation of individuals in the labor and 𝑛𝑛 is the error term.  

Subsequently, it is assumed that: 

E [𝜀𝜀|𝑛𝑛] = λ𝑛𝑛 or (𝜀𝜀,𝑛𝑛) ~N (0, σ2)    (A.2.2) 

Then, the wage equation conditioned to the participation in the labor market is obtained. 

ln𝑌𝑌𝑖𝑖 |(𝑊𝑊𝑖𝑖 = 1) = 𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝛼𝛼𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢𝑢_𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖 + 𝛿𝛿𝛿𝛿(𝑍𝑍𝑖𝑖𝛾𝛾) + 𝜀𝜀 (A.2.3) 

where 𝜆𝜆(𝑍𝑍𝑖𝑖𝛾𝛾) is the inverse Mill´s ratio to correct the auto-selection bias and is included in wage 
specifications.  
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Dep. var. Employed Selection model 
 rural -0.213  
  (0.005)***  
 man 0.465  
  (0.005)***  
 Schooling years 0.0362  
  (0.001)***  
 age 0.0427  
  (0.001)***  
 age2 -0.00062  
  (0.000)***  
 experience -0.0348  
  (0.001)***  
 experience2 0.000465  
  (0.000)***  
 Constant -0.853  
  (0.018)***  
 N 362139  
 Correctly classified 65.91%  

The standard errors are in parentheses and the significance is represented by: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.10. 

  



76   Guevara-Rosero, G.C., Del Pozo, D. 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 57-77              ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

Appendix C: Estimation results for control variables  

 Full sample Salaried workers Informal workers Self-employed workers 

 Population Firms Population Firms Population Firms Population Firms 

men 0.111*** 0.113*** 0.0345*** 0.0370*** 0.141*** 0.142*** 0.221*** 0.222*** 

 (0.00577) (0.00577) (0.00589) (0.00589) (0.00981) (0.00983) (0.0107) (0.0107) 

Ref. cat.: Highland -0.000722 0.0162*** -0.0304*** -0.0118*** 0.103*** 0.112*** 0.0744*** 0.0857*** 

Coast (0.00330) (0.00331) (0.00316) (0.00318) (0.00576) (0.00575) (0.00648) (0.00651) 

Amazon -0.0236*** -0.0271*** 0.0356*** 0.0310*** -0.0347*** -0.0350*** -0.0164* -0.0156 

 (0.00533) (0.00530) (0.00563) (0.00560) (0.00848) (0.00847) (0.00955) (0.00958) 

Ref. cat.: mestizo -0.211*** -0.206*** -0.0937*** -0.0904*** -0.182*** -0.178*** -0.230*** -0.226*** 

Indigenous (0.00539) (0.00538) (0.00595) (0.00595) (0.00759) (0.00757) (0.00922) (0.00920) 

Afro-descendent -0.0644*** -0.0562*** -0.0447*** -0.0366*** -0.0849*** -0.0793*** -0.115*** -0.108*** 

 (0.00700) (0.00701) (0.00657) (0.00657) (0.0115) (0.0115) (0.0141) (0.0141) 

Montubio 0.0858*** 0.0920*** 0.0300*** 0.0377*** 0.109*** 0.112*** 0.148*** 0.152*** 

 (0.00779) (0.00780) (0.00716) (0.00717) (0.0120) (0.0120) (0.0162) (0.0163) 

White 0.0635*** 0.0638*** 0.0584*** 0.0592*** 0.0371* 0.0370* 0.0768*** 0.0767*** 

 (0.0113) (0.0113) (0.0110) (0.0110) (0.0203) (0.0203) (0.0216) (0.0216) 

Other 0.0415 0.0459 -0.0992* -0.0944* -0.0693 -0.0664 0.184** 0.188** 

 (0.0520) (0.0520) (0.0536) (0.0536) (0.0793) (0.0792) (0.0915) (0.0915) 

Experience 0.0206*** 0.0205*** 0.0208*** 0.0207*** 0.0160*** 0.0159*** 0.0241*** 0.0240*** 

 (0.000480) (0.000480) (0.000505) (0.000505) (0.000767) (0.000767) (0.000899) (0.000900) 

Experience2 -0.0004*** -0.0004*** -0.0004*** -0.0004*** -0.00028*** -0.000278*** -0.00043*** -0.00043*** 

 (9.58e-06) (9.58e-06) (1.15e-05) (1.15e-05) (1.41e-05) (1.41e-05) (1.65e-05) (1.65e-05) 

Schooling years 0.0167*** 0.0167*** 0.0145*** 0.0145*** 0.00735*** 0.00740*** 0.0256*** 0.0257*** 

 (0.000612) (0.000612) (0.000626) (0.000626) (0.00101) (0.00101) (0.00112) (0.00112) 

Ref. cat.: Agricult 0.462*** 0.457*** 0.483*** 0.478*** 0.225*** 0.220*** 0.145** 0.140** 

Mining and Quarrying (0.0155) (0.0155) (0.0121) (0.0121) (0.0443) (0.0443) (0.0626) (0.0626) 

Manufacture 0.0196** 0.0201*** 0.0659*** 0.0665*** -0.0851*** -0.0864*** -0.0227 -0.0249 

 (0.00771) (0.00771) (0.00646) (0.00645) (0.0154) (0.0154) (0.0337) (0.0337) 

Wholesale and retail -0.0253*** -0.0250*** 0.0442*** 0.0442*** -0.0222* -0.0237* 0.00226 0.000235 

 (0.00697) (0.00697) (0.00642) (0.00641) (0.0124) (0.0124) (0.0318) (0.0318) 

Construction 0.165*** 0.166*** 0.123*** 0.124*** 0.269*** 0.267*** 0.220*** 0.217*** 

 (0.00763) (0.00763) (0.00605) (0.00604) (0.0130) (0.0131) (0.0357) (0.0358) 

Services 0.0280*** 0.0286*** 0.0748*** 0.0756*** 0.0786*** 0.0769*** 0.0408 0.0385 

 (0.00643) (0.00642) (0.00545) (0.00545) (0.0120) (0.0121) (0.0316) (0.0316) 

Ref. cat.: managers 0.602*** 0.601*** 0.420*** 0.420*** 0.363** 0.365** 0.989*** 0.988*** 

Scientific professional 
occupations 

(0.0166) (0.0166) (0.0149) (0.0149) (0.157) (0.157) (0.0368) (0.0368) 

Technical occup. -0.124*** -0.124*** -0.145*** -0.145*** -0.148*** -0.148*** -0.157*** -0.157*** 

 (0.0105) (0.0105) (0.00892) (0.00891) (0.0376) (0.0376) (0.0276) (0.0275) 

Administrative support 
occup. 

-0.293*** -0.293*** -0.340*** -0.340*** -0.399*** -0.399*** -0.325*** -0.324*** 

 (0.0103) (0.0103) (0.00873) (0.00872) (0.0421) (0.0421) (0.0300) (0.0300) 

Sales and services 
occup. 

-0.492*** -0.493*** -0.537*** -0.537*** -0.406*** -0.405*** -0.360*** -0.359*** 

 (0.00863) (0.00862) (0.00798) (0.00798) (0.0281) (0.0281) (0.0184) (0.0184) 
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Agriculture, forestry 
and fisheries occup. 

-0.738*** -0.737*** -0.572*** -0.572*** -0.605*** -0.605*** -0.732*** -0.731*** 

 (0.0103) (0.0103) (0.00950) (0.00950) (0.0295) (0.0295) (0.0356) (0.0356) 

Crafts occup. -0.588*** -0.589*** -0.540*** -0.541*** -0.433*** -0.433*** -0.538*** -0.537*** 

 (0.00937) (0.00937) (0.00866) (0.00865) (0.0292) (0.0292) (0.0207) (0.0207) 

Repair and operation of 
machinery 

-0.440*** -0.441*** -0.404*** -0.406*** -0.393*** -0.392*** -0.409*** -0.409*** 

 (0.00928) (0.00927) (0.00884) (0.00883) (0.0286) (0.0286) (0.0188) (0.0188) 

Elementary occup. 
(non-qualified workers) 

-0.588*** -0.589*** -0.591*** -0.592*** -0.532*** -0.532*** -0.581*** -0.581*** 

 (0.00889) (0.00889) (0.00811) (0.00811) (0.0282) (0.0282) (0.0196) (0.0196) 

Ref. cat.: 2010 0.104*** 0.0946*** 0.124*** 0.114*** 0.0912*** 0.0859*** 0.0839*** 0.0771*** 

2011 (0.00671) (0.00671) (0.00642) (0.00643) (0.0110) (0.0110) (0.0129) (0.0129) 

2012 0.195*** 0.177*** 0.228*** 0.207*** 0.157*** 0.146*** 0.141*** 0.129*** 

 (0.00665) (0.00667) (0.00634) (0.00635) (0.0110) (0.0110) (0.0129) (0.0129) 

2013 0.298*** 0.275*** 0.334*** 0.309*** 0.245*** 0.233*** 0.233*** 0.218*** 

 (0.00645) (0.00648) (0.00609) (0.00612) (0.0106) (0.0107) (0.0127) (0.0128) 

2014 0.395*** 0.372*** 0.439*** 0.413*** 0.322*** 0.309*** 0.311*** 0.294*** 

 (0.00602) (0.00605) (0.00577) (0.00579) (0.00995) (0.0100) (0.0116) (0.0117) 

2015 0.410*** 0.388*** 0.452*** 0.428*** 0.340*** 0.329*** 0.325*** 0.310*** 

 (0.00609) (0.00612) (0.00581) (0.00583) (0.0106) (0.0106) (0.0124) (0.0124) 

2016 0.392*** 0.372*** 0.460*** 0.438*** 0.319*** 0.309*** 0.279*** 0.265*** 

 (0.00607) (0.00609) (0.00588) (0.00589) (0.00989) (0.00995) (0.0116) (0.0116) 

2017 0.437*** 0.416*** 0.463*** 0.439*** 0.379*** 0.368*** 0.367*** 0.353*** 

 (0.00608) (0.00610) (0.00590) (0.00592) (0.00994) (0.0100) (0.0116) (0.0116) 

2018 0.439*** 0.421*** 0.492*** 0.471*** 0.368*** 0.357*** 0.344*** 0.330*** 

 (0.00693) (0.00698) (0.00671) (0.00676) (0.0115) (0.0116) (0.0132) (0.0134) 

Constant 0.141*** 0.330*** 0.0571** 0.263*** 0.208*** 0.295*** -0.0383 0.0660 

 (0.0274) (0.0248) (0.0275) (0.0251) (0.0543) (0.0495) (0.0618) (0.0569) 

N 242309 242309 137787 137787 102791 102791 101484 101484 

The clustered standard errors are in parentheses and the significance is represented by: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1. 
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¿Cambia la productividad en el territorio? Una propuesta 
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Resumen:  
El objetivo de este trabajo es contribuir a cubrir el déficit de información respecto a la estimación del PIB 
municipal presentando un método de cálculo basado en la estimación de la productividad sectorial 
diferencial de la ciudad respecto a su Comunidad Autónoma. Se utilizan los diferenciales salariales 
sectoriales entre las ciudades y las Comunidades Autónomas estimados a partir de la Muestra Continua de 
Vidas Laborales para el período 2010-2016. Los resultados parecen indicar que se están recogiendo 
aspectos relevantes de la economía de las ciudades como, entre otros, potenciales economías de 
aglomeración.  

Palabras Clave: PIB; productividad; aglomeración; salarios. 
Clasificación JEL: R11. 

Does productivity change in the territory? A methodological proposal for the 
estimation of urban GDP in the Spanish economy 

Abstract: 
The objective of this work is to contribute to cover the information gap with respect to the estimation of 
the municipal GDP by presenting a calculation methodology based on the estimation of the differential 
sectoral productivity of the city with respect to its Autonomous Community. Sectoral wage differentials 
between cities and Autonomous Communities estimated from the Continuous Sample of Labor Lives for 
the period 2010-2016 are used. The results seem to indicate that relevant aspects of the economy of cities 
are being collected, such as, among others, potential economies of agglomeration. 

Keywords: GDP; productivity; agglomeration; wages. 
JEL Classification: R11. 
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1. Introducción 

En la actualidad no hay duda sobre el interés de disponer de una aproximación macroeconómica a 
las economías urbanas. En este ámbito dos son las macromagnitudes más interesantes: la renta de los 
hogares y el PIB. Se trata de dos conceptos muy relevantes, aunque muy distintos, tanto en su interpreta-
ción como en las estrategias de estimación que se pueden aplicar en cada caso. La renta de los hogares se 
refiere a la renta disponible de los hogares residentes en un municipio (ingresos menos impuestos y 
cotizaciones). En su estimación son muy importantes los registros administrativos, por ejemplo, de la 
seguridad social (salarios, cotizaciones) o los fiscales. En cambio, el PIB se refiere a la actividad económica 
de empresas, profesionales y administraciones en el territorio del municipio. Como tanto las grandes 
empresas como las administraciones están multilocalizados resulta difícil la estimación directa pues la 
contabilidad es única para cada empresa y no de cada establecimiento. Por ello la estrategia de aproxima-
ción más habitual pasa por estimar la ocupación interior y aplicar la productividad aparente del trabajo 
según los distintos sectores económicos.  

En estadística urbana diferenciar entre estos dos conceptos es mucho más importante que en una 
estadística, por ejemplo, de países. Si entre países el PIB per cápita (PIB pc) y la Renta familiar disponible 
per cápita (RFD pc) tienen una correlación alta, a medida que nos acercamos al territorio esta correlación 
se debilita. Un ejemplo de este fenómeno se tiene al pensar en una ciudad dormitorio atractiva residencial-
mente (que normalmente tendrá un alto nivel de RFD pc y un bajo PIB pc) en comparación a una ciudad 
industrial menos atractiva residencialmente (con un alto PIB pc y una baja RFD pc). 

En nuestro país, a pesar de que en la estimación de ambas magnitudes hay carencias, tanto a nivel 
académico como en las oficinas estadísticas, hay mucha más literatura y aproximaciones a la RFD que al 
PIB. En estadística oficial, tenemos ejemplos como la aproximación del Instituto Gallego de Estadística 
(2012), los Indicadores Urbanos publicados correspondientes al proyecto Urban Audit o el reciente Atlas 
de Distribución de la Renta de los Hogares (2019) del INE, donde se encuentran aproximaciones a la RFD 
pero no al PIB municipal. En la investigación académica también se encuentran referencias más o menos 
recientes, como Muns (1971), Parellada (1992), Fernández-Jardon et al (2002), Chasco et al (2004) o 
Buendía Azorín et al (2012). Todas estas referencias se refieren exclusivamente a la RFD municipal.  

Las aproximaciones al PIB municipal en nuestro país son mucho más escasas, y se encuentran 
principalmente en el terreno de la estadística de las Comunidades Autónomas (CCAA). Ahora bien, no 
todas las Oficinas estadísticas de las CCAA calculan estas estimaciones, en bastantes de ellas hay problemas 
de actualización y se presenta, con carácter general, un problema de comparabilidad entre ciudades cuando 
éstas pertenecen a distintas CCAA.  

Una excepción reciente es el trabajo de Buendía Azorín (coord.) (2017) en el que se realiza una 
estimación del VAB de los municipios de la Región de Murcia durante el periodo 2008-2013. Para ello se 
utiliza una metodología de estimación indirecta consistente en la estimación econométrica de un modelo 
de panel espacial del VAB per cápita a nivel provincial utilizando variables explicativas que están disponi-
bles también para los municipios de la región (datos fiscales, número de empresas, afiliados a la Seguridad 
Social, número de vehículos o consumo de energía eléctrica). 

Para el conjunto de un país el panorama es mucho más restrictivo, y hay que ir a ejemplos como el 
de EEUU, donde el Bureau of Economic Analysis (BEA) difunde periódicamente desde hace muchos años 
el PIB para áreas metropolitanas. En este contexto una referencia clave se encuentra en UN-Habitat, donde 
en el Programa de Naciones Unidas para las ciudades se propone el citado método de ocupación interior 
y productividad sectorial (nacional o regional) (UN-Habitat 2009). 
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El objetivo de este trabajo es precisamente hacer una contribución para paliar esta carencia, 
proponiendo una metodología relativamente sencilla y sólidamente fundamentada en la teoría económica 
para aproximar el PIB municipal, con continuidad temporal y comparabilidad para el conjunto del país1. 

En este sentido, en el año 2015 el Ayuntamiento de Barcelona inició un proyecto de estimación del 
PIB de la ciudad de Barcelona. Aunque en las estadísticas oficiales se podían encontrar estimaciones de 
PIB municipal (realizadas por el instituto de estadística catalán, IDESCAT), se consideró necesario llevar 
a cabo una aproximación propia con el fin de lograr una información más completa y actualizada. 
Adicionalmente, un aspecto relevante que también se quería considerar era que en la estimación se 
incluyera específicamente el efecto aglomeración propio de las ciudades, es decir, las economías de 
urbanización. Como es sabido, estas economías se traducen en incrementos en los niveles de productividad 
derivadas de la localización concentrada de recursos y agentes productivos y constituyen un elemento 
importante de la economía de las grandes ciudades2, por lo que se entendió que era necesario incluirlo en 
las estimaciones del PIB de Barcelona. 

A principios de 2016 se publicó el primer informe del PIB de Barcelona para el período 2010-20153. 
Poco después de la publicación de este primer informe se llevó a cabo también la estimación del PIB para 
el territorio correspondiente al Área Metropolitana de Barcelona (AMB)4. El análisis de los resultados para 
el ámbito territorial del AMB fue realizado por el Institut d’Estudis Regionals i Metropolitans de Barcelona 
(IERMB). En la actualidad, el último dato disponible corresponde a 2017. 

La estrategia de estimación del PIB fue la típica en la contabilidad macroeconómica. En primer lugar, 
se estimó el PIB del año base 2011, año de las Tablas Input-Output en Cataluña. Las productividades 
sectoriales medias de Cataluña se corrigieron para Barcelona con la comparativa de productividades 
Barcelona / Cataluña de las empresas unilocalizadas. Seguidamente se proyectó la serie anual de resultados, 
pero asumiendo que las variaciones sectoriales de la productividad eran iguales en Cataluña y Barcelona5.  

Precisamente este último supuesto, que implica suponer un efecto aglomeración fijo en el tiempo, 
fue superado con el estudio “Estimació del PIB de Barcelona i de l’AMB. Millora metodològica de la 
dinàmica de la productivitat amb informació salarial” (2017)6. Dicho estudio fue el embrión del presente 
trabajo ya que aplicó los diferenciales salariales de cada sector entre Barcelona y Cataluña para estimar el 
diferencial de productividad entre la ciudad y la Comunidad Autónoma. En el presente trabajo se ha 
extrapolado a otras ciudades de España esta misma estrategia metodológica. Las diferencias salariales 
sectoriales de cada ciudad respecto a su Comunidad Autónoma son estimadas con la Muestra Continua de 
Vidas Laborales (MCVL). 

En este documento se presenta, en primer lugar, el fundamento teórico que relaciona salarios y 
productividad. Seguidamente con los datos de la Contabilidad Regional de España del INE (CRE), se 
realiza una estimación del coeficiente que relaciona salarios con productividad. En el siguiente apartado se 
realizan las estimaciones de PIB a partir de este planteamiento, incluyendo una discusión sobre la fuente 
de datos más apropiada para estimar la ocupación a escala de ciudad, comparando dos opciones: la 
afiliación de la Seguridad Social y las estimaciones de ocupación interior de Urban Audit. Decididas las 
cifras de ocupación que se consideran más fiables en cada caso, se presentan las estimaciones de PIB para 
diez ciudades. Finalmente, los resultados definitivos de PIB se comparan para cinco ciudades que disponen 

                                                           

1 En este documento se utilizan indistintamente los términos de PIB y VAB a pesar de ser conceptos diferentes. Esto es así porque 
desde el punto de vista de la estimación territorial, siguiendo el criterio de Eurostat, el VAB y el PIB de un territorio (ciudades en 
nuestro caso) tienen el mismo peso respecto a la economía nacional y, por tanto, una vez estimado el VAB, el cálculo del PIB es 
inmediato. 
2 Camagni 2005 pp. 24 y ss. 
3 Ajuntament de Barcelona, Gabinet Tècnic de Programació (2015). 
4 Se trata del territorio correspondiente a la conurbación urbana formada por Barcelona y otros 35 municipios contiguos. 
5 Ajuntament de Barcelona, Gabinet Tècnic de Programació (2015). 
6 Existe versión en castellano y en inglés (Raymond et al 2018). 
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de resultados estimados por los Institutos de Estadística de las correspondientes CCAA. De esta compara-
tiva se infiere la posibilidad de que se esté captando en mayor medida el efecto aglomeración con la 
metodología propuesta que en los procedimientos implementados por los citados institutos. 

2. Fundamento teórico 

La estimación directa del VAB consiste en calcular el valor de la producción de las empresas y 
administraciones que operan en un territorio y restar el valor del consumo intermedio. El problema es que 
cuando el territorio es local, como la contabilidad es única para cada empresa, no se conoce de forma 
directa el valor de la producción y el consumo intermedio de las empresas y las administraciones multilo-
calizadas. Este es un problema importante ya que la mayor parte del VAB se genera en este tipo de 
organizaciones con más de un establecimiento.  

En este escenario, la estrategia consistente en calcular de forma directa el VAB de las empresas 
unilocalizadas puede ser útil, pero en cualquier caso dejará la mayor parte de la magnitud de nuestro interés 
sin información. En esta situación, el sistema más natural y utilizado es el de estimar la ocupación interior 
y aplicar una productividad sectorial. Este es el sistema avalado por UN-Habitat, como se ha indicado al 
inicio del texto. El problema se situará entonces en obtener una buena aproximación a la ocupación interior 
y a la productividad sectorial local.  

La ocupación interior tiene fuentes relativamente fiables. En nuestro país ha sido habitual utilizar los 
datos de la ocupación de las cuentas de cotización de la Seguridad Social. Aquí aparece el conocido 
problema del “sesgo por sede”, el cual será considerado más adelante.  

El núcleo de la contribución que aquí se presenta se centra en mejorar la estimación de la producti-
vidad sectorial. En efecto, habitualmente se ha utilizado como “proxy” de la productividad sectorial 
municipal la del sector en el país, o en la Comunidad Autónoma. En la metodología que se propone en 
este trabajo se estima una productividad sectorial diferencial de los municipios respecto a su Comunidad 
Autónoma a partir del diferencial de salarios sectoriales entre municipio y comunidad que se estiman a 
partir de la Muestra Continua de Vidas Laborales. 

En general, cabe suponer que la generación de Valor Añadido Bruto (VAB) por parte de las empresas 
se puede aproximar por una función de producción del tipo: 

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 = 𝑓𝑓(𝑁𝑁,𝐾𝐾,𝑍𝑍)      (1) 

donde N es la ocupación, K el capital y Z el resto de inputs productivos. Si las empresas maximizan 
beneficios, se verificará la igualdad entre salario y productividad marginal del trabajo. Es decir: 

𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕

= 𝜕𝜕𝜕𝜕(𝑁𝑁,𝐾𝐾,𝑍𝑍)
𝜕𝜕𝜕𝜕

= 𝑊𝑊     (2) 

donde W es el salario. La aproximación que se establece supone que esta productividad marginal del trabajo 
tendrá correspondencia con la productividad aparente del trabajo (PAT). 

En el caso de una función de producción tipo Cobb-Douglas se verifica: 

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 = 𝐴𝐴𝑁𝑁𝛽𝛽1𝐾𝐾𝛽𝛽2𝑍𝑍𝛽𝛽3      (3) 

Tomando logaritmos: 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝛽𝛽2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 + 𝛽𝛽3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙    (4) 

Por lo tanto: 

𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕

= 𝛽𝛽1
𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉
𝑁𝑁

= 𝑊𝑊     (5) 
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Hay que destacar que la ratio entre el VAB y la ocupación es la productividad aparente del trabajo 
y, por lo tanto: 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 = 1
𝛽𝛽1
𝑊𝑊      (6) 

Finalmente, tomando logaritmos se obtiene: 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = −𝑙𝑙𝑙𝑙𝛽𝛽1 + 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛼𝛼 + 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙    (7) 

Es decir, suponer una función de producción tipo Cobb-Douglas y que existe una correspondencia 
entre salarios y productividad, equivale a suponer una elasticidad unitaria en la relación doble logarítmica 
entre PAT y salarios. 

No obstante, una alternativa más general es no imponer a priori la restricción de una elasticidad 
unitaria y estimar un modelo del tipo: 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽     (8) 

3. Modelización de la relación entre salarios y productividad: 
valor de β 

Como se ha indicado anteriormente, el objetivo del estudio es obtener una estimación del VAB 
municipal a partir de la relación β que se establece entre los salarios medios y la productividad aparente 
del trabajo observada. Lógicamente sería óptimo que estas estimaciones de β se pudieran derivar de un 
panel de datos de PIB y salarios a nivel de ciudades, pero la disponibilidad de estos datos es muy limitada.  

Por este motivo se ha optado por utilizar los datos a nivel autonómico que ofrece el INE con la 
Contabilidad Regional de España (CRE). La información disponible a tal efecto contiene 17 observaciones 
para cada sector correspondientes al periodo 2000-2016. Con esta información se estima un modelo de 
efectos fijos por Comunidad Autónoma en el que la variable dependiente es el logaritmo de la productivi-
dad aparente del trabajo y la explicativa, el logaritmo de los salarios, representados por las remuneraciones 
de las personas asalariadas. La desagregación sectorial empleada puede verse en la Tabla 1. 

TABLA 1. 
Agregación de sectores productivos según la contabilidad regional española (CRE) 

NACE rev.2 Descripción del sector 

01-03 A Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca  

05-39 B-E 
Industrias extractivas; Industria manufacturera; Suministro de energía eléctrica, 
gas, vapor y aire acondicionado; Suministro de agua, actividades de saneamiento, 
gestión de residuos y descontaminación 

41-43 F Construcción 

45-56 G-I 
Comercio al por mayor y al por menor; Reparación de vehículos de motor y 
motocicletas; Transporte y almacenamiento, hostelería 

58-63 J Información y comunicaciones 

64-66 K Actividades financieras y de seguros 

68 L Actividades inmobiliarias 

69-82 M-N 
Actividades profesionales, científicas y técnicas; Actividades administrativas y 
servicios auxiliares 

84-88 O-Q 
Administración pública y defensa; Seguridad Social obligatoria; Educación; 
Actividades sanitarias y de servicios sociales 

90-98 R-U Actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento; Reparación de artículos de 
uso doméstico y otros servicios 

Fuente: Elaboración propia a partir de CRE, INE. 
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La productividad aparente del trabajo se ha calculado como la ratio entre el VAB y el número total 
de ocupados, mientras que los salarios se calculan como la ratio entre la remuneración y las personas 
asalariadas. Ambas magnitudes se expresan en logaritmos.  

Bajo las hipótesis estándares del modelo de efectos fijos, el estimador MCO es no sesgado. Sin 
embargo, en esta estimación las diferentes CCAA reciben el mismo peso, por lo que, si debido al escaso 
número de observaciones para una determinada Comunidad Autónoma existiera una observación atípica, 
a esta observación atípica se le estaría dando un peso indebido. Por este motivo, se han considerado, junto 
al estimador por MCO, otros tres estimadores alternativos7:  

1. Estimador por MCO. 
2. Estimador ponderado por factores poblacionales: El criterio de ponderación seleccionado es 

el valor de la población ocupada en cada sector en la comunidad autónoma respectiva.  
3. Estimador ponderado para corregir la influencia de la heteroscedasticidad: El criterio de 

ponderación es el valor de la desviación estándar de la perturbación aleatoria en la comunidad 
autónoma para el modelo MCO simple 𝑝𝑝𝑖𝑖 =

1
𝜎𝜎𝑖𝑖.

 . 

4. Estimador ponderado por factores poblacionales y para corregir la influencia de la 
heteroscedasticidad: El criterio de ponderación es un ponderador compuesto obtenido por 
medio del producto de los dos precedentes: 𝑝𝑝𝑐𝑐𝑦𝑦 = 𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 𝜎𝜎𝑖𝑖 ⁄ . 

Partiendo de la ecuación 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽 se deriva la interpretación de los posibles valores de 
β. Si β=1, los cambios en los salarios se trasladan de forma proporcional a las variaciones en productividad. 
Si β>1, los cambios en los salarios se trasladan en una variación de productividad proporcionalmente 
superior a la variación en los salarios. En cambio, si β<1 los cambios en los salarios se trasladan en una 
variación de productividad proporcionalmente inferior a la de los salarios. 

TABLA 2. 
Resultados de las estimaciones de los coeficientes beta sectoriales 

Sectores MCO 
MC 

Pond σ 
MC 

Pond N 
Pond 
Doble Máx. Mín. 

B-E 

Industria extractiva y manufacturera; suminist. de 
energía, gas, vapor y aire; suminist. de agua, 
saneamiento, gestión de residuos y 
descontaminación 

1,36 1,3 1,36 1,3 1,36 1,3 

F Construcción 1,07 1,04 1,06 1,05 1,07 1,04 

G-I 
Comercio al por mayor y al por menor; 
reparación de vehículos; transporte y 
almacenamiento, hostelería 

0,82 0,81 0,87 0,84 0,87 0,81 

J Información y comunicaciones 0,09 0,4 0,23 0,55 0,55 0,09 
K Actividades financieras y de seguros 0,94 1 0,94 1,01 1,01 0,94 

M-N Actividades profesionales, científicas y técnicas; 
actividades administrativas y servicios auxiliares 0,05 0,49 0,21 0,58 0,58 0,05 

O-Q 
Administración pública y defensa; Seg. social 
obligatoria; educación; actividades sanitarias y de 
servicios sociales 

1,08 1,07 1,06 1,06 1,08 1,06 

R-U 
Actividades artísticas, recreativas y de 
entretenimiento; reparación de artículos 
domésticos y otros servicios 

0,72 0,77 0,73 0,77 0,77 0,72 

Total 1,11 1,1 1,11 1,1 1,11 1,1 

Fuente: Elaboración propia a partir de CRE, INE y Ajuntament de Barcelona, Departament d’Estadística (2017). 

                                                           

7 Si bien se consideró la posibilidad de estimar adicionalmente un β dinámico, esta opción fue finalmente descartada en la fase de 
simulación del VAB municipal y metropolitano puesto que no aportaba mejoras significativas respecto a los demás estimadores de β. 
Para una descripción detallada de los estimadores alternativos utilizados véase Raymond et al (2018).  
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La Tabla 2 sintetiza los resultados de las cuatro estimaciones de β para todos los sectores8. El ajuste 
(R2) de los modelos es elevado. Los valores de los coeficientes β son estadísticamente significativos en 
prácticamente todos los sectores para los cuatro modelos y el valor promedio para todos los sectores se 
aproxima a la unidad, es decir, de media los diferenciales de salarios se trasladan de forma proporcional a 
las variaciones en productividad.  

Como se puede constatar, el estimador que utiliza una ponderación doble (ponderación por 
capacidad de ajuste – σ – y por dimensión del sector – N –) es el que muestra una mayor estabilidad en el 
conjunto de los sectores y, por lo tanto, ha sido el estimador escogido de entre las cuatro opciones para 
simular el VAB de las ciudades españolas seleccionadas, junto a la opción más simplificada que supone 
trabajar con un valor de β=1.  

4. Estimación del VAB municipal  

Partiendo de las estimaciones realizadas y las elasticidades escogidas β = 1 y el estimador β con doble 
ponderación, el siguiente paso es aplicar estos valores para obtener la productividad aparente del trabajo 
local, a partir de la cual es posible derivar los VAB correspondientes. 

Suponemos que a escala autonómica se verifica: 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖    (9) 

A escala municipal o local, se verifica también que: 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖∗ = 𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝛽𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
∗ + 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖∗     (10) 

donde “lnPAT” corresponde al logaritmo de la productividad aparente del trabajo del ámbito autonómico; 
“lnW” es el logaritmo de los salarios del ámbito autonómico. “𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖” és el correspondiente residuo que 
incluye el resto de efectos que no se han tenido en cuenta. El subíndice “i” hace referencia al sector de 
actividad económica, el subíndice “t” corresponde al tiempo y el símbolo “*” hace referencia al ámbito 
municipal.  

Suponer que la relación obtenida a un nivel territorial superior mantiene su vigencia en un nivel 
inferior es clave en el desarrollo de la estimación y es la principal limitación de enfoques simples que 
utilizan los mismos coeficientes para escalas diferentes (Openshaw 1981). La metodología aquí propuesta 
trata de superar esta limitación al introducir el diferencial de productividad (aproximado por el diferencial 
salarial) como el efecto corrector de pasar de una unidad de análisis superior (la Comunidad Autónoma) a 
otra inferior (la ciudad). Como veremos en el apartado 5, el buen ajuste de nuestros resultados con 
estimaciones independientes previas (por ejemplo, las del PIB de Barcelona y Madrid, como se verá más 
adelante en la Tabla 7) consideramos que avala la consistencia de este supuesto. 

Así pues, los valores de PAT* se pueden obtener simplemente por diferencia (lnPAT – lnPAT*), de 
forma que: 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖∗ = ln𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽(𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
∗ − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖) + (𝜈𝜈𝑖𝑖𝑖𝑖∗ − 𝜈𝜈𝑖𝑖𝑖𝑖)                            (11) 

Si aplicamos la esperanza condicionada a la expresión poblacional anterior (11), se obtiene: 

𝐸𝐸[𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖∗ |𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖∗ , 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
∗ , 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖] = ln𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽(𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖

∗ − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝐸𝐸[𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖∗ − 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖]        (12) 

                                                           

8 No se incluyen las estimaciones de β ni para la agricultura ni para los servicios inmobiliarios. La agricultura tiene un porcentaje 
relativamente pequeño de asalariados, por lo que el cálculo de su productividad vía salarios es discutible. Por su parte el VAB de los 
servicios inmobiliarios en contabilidad nacional está muy afectado por la imputación de rentas a los propietarios de primeras 
viviendas, con lo cual tampoco resulta conveniente la aproximación vía salarios. 
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Bajo la hipótesis de que 𝐸𝐸[𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖∗ − 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖] = 0, entonces: 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖∗ = ln𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽̂𝛽(𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖
∗ − 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑊𝑊𝑖𝑖𝑖𝑖)    (13) 

expresión que permite obtener los valores de la PAT*.  

Las ciudades seleccionadas para nuestro análisis son las que en el año 2011 concentran un mayor 
número de trabajadores/as (Tabla 3). Adicionalmente, aunque su población ocupada en el año 2011 es 
menor, se han seleccionado también los municipios de Santiago de Compostela y Oviedo ya que son 
ciudades con una estimación de PIB publicada por los Institutos Estadísticos de las correspondientes 
CCAA, lo que permitirá hacer una comparativa de resultados más adelante. 

TABLA 3. 
Ciudades españolas seleccionadas y Comunidad Autónoma correspondiente 

Nombre del municipio Comunidad Autónoma 

Barcelona Cataluña 

Bilbao País Vasco 

Madrid Madrid 

Málaga Andalucía 

Oviedo Asturias 

Palma de Mallorca Baleares 

Santiago de Compostela Galicia 

Sevilla Andalucía 

Valencia Valencia 

Zaragoza Aragón 

Fuente: Elaboración propia. 

Para realizar estas simulaciones se dispone de tres conjuntos de datos (Tabla 4). Cabe destacar que 
en todos los casos se dispone de una desagregación sectorial equivalente, si bien el sector agrario está 
excluido de este tratamiento por el poco peso que tiene este sector en las ciudades consideradas (no es 
posible utilizar la MCVL para captar diferencias salariales en esta actividad). En este sector se aplica, por 
tanto, una productividad media correspondiente a la Comunidad Autónoma, lo que no supone un 
problema teniendo en cuenta que la aportación de este sector al PIB urbano es residual. 

TABLA 4. 
Conjuntos de datos utilizados en las simulaciones del VAB municipal 

Conjunto Fuente Período Unidades Desagregación territorial 

VAB CRE 2000 – 2016 Miles de euros Comunidades autónomas 

Ocupación 

CRE 2000 – 2016 Miles de personas Comunidades autónomas 

Seguridad Social 1999 – 2017 Personas Municipios 

Urban Audit 2010 – 2016 Personas 
Selección de municipios de más de 
50.000 habitantes 

Salarios por día MCVL 2010 – 2016 Euros 
Municipios de más de 40.000 
habitantes 

Fuente: Elaboración propia. 

La estimación del PIB municipal supone escoger entre varias opciones con relación al cálculo de la 
productividad, a la ocupación interior y al valor de β aplicado. 
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La productividad de las CCAA se podría calcular con la ocupación de la CRE, pero parece más 
conveniente utilizar los datos de la Seguridad Social ya que esta opción es la única posible para las ciudades 
y de esta forma se mejora la comparabilidad entre CCAA y ciudades. 

Más compleja es la elección de la ocupación localizada de las ciudades. Se dispone de dos fuentes de 
información: la ocupación localizada de Urban Audit9 y la afiliación de la Seguridad Social (en todos los 
regímenes de afiliación). Además de estas dos fuentes que pueden ser utilizadas de forma directa, se ha 
identificado una tercera opción: realizar una proyección de los datos de Urban Audit (Eurostat) para el 
año base 2011 a partir de la tendencia temporal observada en los datos de afiliación a la Seguridad Social.  

Para decidir la opción más idónea se efectúa un análisis de la información gráfica de las diferentes 
opciones que se presentan en la Figura 1. De la misma se extraen las siguientes conclusiones:  

1. Las series de Urban Audit presentan una significativa volatilidad en bastantes ciudades 
(prácticamente la mitad de ellas). Además, a nivel sectorial, faltan dos años del período 
considerado, agravando el problema de la volatilidad. Por tanto, se descarta su utilización 
directa. 

2. Las series de la Seguridad Social sobreestiman la ocupación por el conocido “sesgo por sede de 
la cuenta de cotización10”. Por esta razón se descarta también su utilización directa. 

3. La opción etiquetada como “Proyección”, que parte del nivel de Urban Audit para un año base 
(fijado en 2011) y se proyecta para el resto de años con la evolución mostrada por la serie de la 
Seguridad Social, parece ser la mejor solución para la mayoría de las ciudades (en ocho de las 
diez ciudades).  

4. Se detectan dos casos anómalos: Madrid y Sevilla. En estos dos casos, la serie de Urban Audit 
tiene un nivel incluso superior a la Seguridad Social, por lo cual el sesgo por sede mencionado 
anteriormente no sólo no se corrige, sino que se incrementa. Por este motivo, en estas dos 
ciudades se ha optado por utilizar directamente las series de la Seguridad Social. 

Seguidamente se presentan los resultados de las simulaciones obtenidas del VAB para las diez 
ciudades españolas seleccionadas (Figura 2). Se incluyen los resultados para las dos opciones del valor para 
β (valor unitario o estimación econométrica con ponderación doble). 

Los resultados se muestran en términos de nivel para el período 2010 a 2016. Se constata que ni en 
los niveles ni en las evoluciones hay grandes diferencias entre aplicar β = 1 o β estimada. Cabe recordar 
que el objetivo principal del trabajo no es obtener un modelo descriptivo del VAB municipal sino presentar 
un método alternativo de estimación del VAB municipal partiendo del diferencial de productividad 
sectorial entre las ciudades y sus CCAA. De hecho, tal como se demuestra en Raymond et al (2018) para 
el caso de Barcelona y el área metropolitana de Barcelona, los resultados en términos de VAB son 
prácticamente equivalentes11. Así pues, por simplicidad se efectuarán las simulaciones sobre la base de un 
valor de β = 1.  

 

                                                           

9 El proyecto Urban Audit se inició a finales de la década de 1990 con el fin de recopilar información estadística que comparara la 
calidad de vida de las principales ciudades europeas. Desde entonces, se ha estado desarrollando en diferentes fases o ciclos de 
recopilación de datos, aproximadamente de tres años cada uno. El proyecto está patrocinado por la Dirección General de Política 
Regional y Urbana de la Comisión Europea (DG Regio) en colaboración con Eurostat y se encuentra actualmente en su sexta ronda 
de recaudación. Los datos para las ciudades españolas utilizados en este trabajo son los publicados por el INE. 
10 El puesto de trabajo se localiza donde la empresa comunica que tiene su sede de cotización, que puede diferir de donde 
efectivamente el trabajador/a desarrolla su actividad. Como consecuencia las cifras de trabajadores localizados según los registros de 
la Seguridad Social en las grandes ciudades suelen ser superiores a las de puestos de trabajo efectivos. 
11 En Raymond et al (2018) se muestra un contraste de hipótesis sobre los 4 posibles coeficientes β (sección 3) realizado tanto con 
las variables en niveles como en primeras diferencias del logaritmo, en el que se concluye que, de los ocho contrastes efectuados, la 
hipótesis nula de que el predictor simplificado (β=1) constituye un predictor no sesgado del predictor más elaborado (β estimada), 
no es rechazada, lo que justifica la utilización del predictor simplificado. 
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FIGURA 1.  
Ocupación interior de las ciudades según Seguridad Social, Urban Audit (INE) y Urban Audit 

(2011) con proyección según Seguridad Social 
 

  
  

  

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y Urban Audit (INE). 
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FIGURA 1. (cont.) 
Ocupación interior de las ciudades según Seguridad Social, Urban Audit (INE) y Urban Audit 

(2011) con proyección según Seguridad Social 
 

  

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y Urban Audit (INE). 
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FIGURA 2.  
VAB de las ciudades calculado según el valor de β (en millones de euros) 

 

  

  

  

Fuente: Elaboración propia. 
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FIGURA 2. (cont.) 
VAB de las ciudades calculado según el valor de β (en millones de euros) 

  

  

Fuente: Elaboración propia. 
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el caso de aparecer únicamente el valor de PIB. Esta transformación se ha realizado restando el valor de los 
impuestos siguiendo el criterio de Eurostat según el cual este valor es proporcional al valor de VAB del 
territorio respecto al total del país. 

Como se puede constatar en la Tabla 5, la estimación del VAB municipal que obtenemos es 
sistemáticamente superior al valor del VAB publicado en las cinco ciudades comparadas, concretamente 
entre un 8% y un 18% superior. Este resultado podría indicar, a nuestro entender, que el VAB estimado 
según la metodología aquí presentada12 estaría captando en mayor medida el efecto aglomeración asociado 
a las ciudades. 

TABLA 5. 
Comparación entre los valores del PIB y VAB municipal publicado por los distintos institutos 

estadísticos de las CCAA y los valores del VAB municipal estimado (en millones de euros) 

Ciudad Año 
PIB 

publicado 
VAB 

publicado 
VAB homogéneo 

(1) 
VAB estimado 

(2) 
Diferencia 

(1)-(2) en % 

Barcelona 2014 65.410 59.528 59.528 64.375 -7,5 

Barcelona 2015 66.609 60.155 60.155 67.294 -10,6 

Bilbao 2012 10.828 nd 9.908 11.182 -11,4 

Madrid 2015 122.609 nd  112.187 121.399 -7,6 

Oviedo 2014 nd 4.831 4.831 5.918 -18,4 

Santiago 2014 3.127 nd 2.861 3.235 -11,6 

(1) Cuando no existe VAB publicado, el VAB se calcula a partir del PIB publicado y homogeneizado según el método 
de Eurostat. 

(2) Correspondiente a la estimación realizada en este trabajo, utilizando datos de ocupación de Urban Audit proyectada 
con la serie de Seguridad Social (excepto Madrid, que la fuente es la Seguridad Social) y β=1. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Idescat, Eustat, Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid, SADEI 
e IGE. 

Para cuantificar de forma simplificada este posible efecto aglomeración, se ha calculado el cociente 
entre los salarios medios del municipio y los salarios medios de la comunidad autónoma (Tabla 6). 

TABLA 6. 
Efecto aglomeración (aproximación) 

Ciudad Año Salario/día CA (eur) (1) Salario/día ciudad (eur) (2) 
Diferencia 

(1)–(2) en % 

Barcelona 2014 81,49 90,19 -9,6 

Barcelona 2015 83,31 92,69 -10,1 

Bilbao 2012 95,36 110,04 -13,3 

Madrid 2015 91,44 95,6 -4,4 

Oviedo 2014 75,66 85,78 -11,8 

Santiago 2014 67,89 73,05 -7,1 

Fuente: Elaboración propia a partir de la MCVL. 

Se puede apreciar una correlación entre la diferencia de nuestras estimaciones y las de los Institutos 
de Estadística de las CCAA, por una parte, y la estimación del efecto aglomeración, por otra. O dicho de 

                                                           

12 Para profundizar en la metodología véase Raymond et al (2018). 
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otro modo: si suponemos que no existe este efecto, entonces el ajuste con los valores de PIB oficiales 
publicados es mucho mayor.  

Hasta aquí hemos hecho referencia exclusivamente a la información publicada por los Institutos de 
Estadística de las CCAA. En el caso de Madrid y Barcelona se puede hacer una comparativa entre las 
estimaciones aquí realizadas y las estimaciones propias que ofrecen sus Ayuntamientos. En el caso de 
Barcelona, como se ha mencionado al principio de este documento, se ha adoptado el sistema del diferen-
cial de salarios, pero no para estimar el nivel de VAB, sino solamente para estimar las variaciones de la 
productividad en la proyección anual que se hace a partir del año base. El nivel de VAB se estima a partir 
de los datos de las empresas unilocalizdas. Por su parte, el ayuntamiento de Madrid dispone de un sistema 
de cuentas muy elaborado, con un directorio propio y encuestas a las empresas, si bien no conocemos la 
metodología precisa usada para estimar el PIB municipal. En la Tabla 7 puede verse la comparación entre 
las estimaciones de los Ayuntamientos (columna 1) y las que aquí se han estimado mediante la presente 
metodología (columna 2). Se aprecia un mejor ajuste que en la comparativa anterior (Tabla 5), de forma 
que se puede concluir que tanto el Ayuntamiento de Madrid como el de Barcelona recogen en mayor 
medida los diferenciales de productividad y, en particular, el efecto aglomeración, que los respectivos 
Institutos de Estadística autonómicos. 

TABLA 7. 
Comparación entre los valores del VAB municipal publicado por los Ayuntamientos y los valores 

del VAB municipal estimado (en millones de euros) 

Ciudad Año VAB publicado (1) VAB estimado (2) 
Diferencia 

(1) - (2) en % 

Barcelona 2014 66.081 64.375 2,7 

Barcelona 2015 68.061 67.294 1,1 

Madrid  2014 112.161 113.163 -0,9 

Madrid 2015 116.868 121.399 -3,7 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ayuntamiento de Madrid y Ayuntamiento de Barcelona. 

6. Resumen y conclusiones 

De forma resumida, los aspectos más destacados de este trabajo pueden sintetizarse como sigue. 

1.- Tradicionalmente ha existido un importante déficit de conocimiento de la macroeconomía de 
nuestras ciudades. Como se ha dicho al inicio de este trabajo, este déficit siendo importante para 
la Renta de los Hogares (RFD), ha sido todavía mucho mayor en el caso del PIB y de la estructura 
sectorial del VAB. La estrategia de estimación del PIB ha sido la estimación de la ocupación 
sectorial y de la productividad aparente del trabajo para cada sector, frecuentemente suponiendo 
que esta productividad era igual para el municipio que para su Comunidad Autónoma. Esta 
última hipótesis es la que se pretende superar mediante la metodología presentada en este trabajo. 

2.- En relación con la ocupación sectorial localizada en las ciudades, aparte de la información decenal 
de los censos (con información sobre movilidad obligada), se dispone de forma sistemática anual 
de dos informaciones: la afiliación de la Seguridad Social y la información de Urban Audit. Se 
constata que la primera tiene sesgos en nivel y la segunda problemas de volatilidad temporal. Por 
lo tanto, una opción razonable es asumir un año base de Urban Audit (se ha optado por el año 
2011) y proyectar anualmente la ocupación con la Seguridad Social. Este procedimiento para las 
ciudades consideradas parece ser la mejor opción con la excepción de dos casos, Madrid y Sevilla, 
que ofrecen datos de Urban Audit con unos niveles de ocupación superiores a los de la Seguridad 
Social, con lo que pueden estar agravando el problema del sesgo por sede. 
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3.- Respecto a la productividad sectorial, se ha mostrado una clara relación entre la misma y los 
salarios sectoriales. Esta relación es plausible tanto desde un punto de vista teórico como 
econométrico. Sobre esta base, la disponibilidad de salarios sectoriales a nivel de ciudad que ofrece 
la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) es una oportunidad para estimar de forma 
fiable la productividad sectorial en las economías de las ciudades españolas. 

4.- En el cálculo de la productividad, la respuesta de las diferencias de salarios sobre la productividad 
puede ser computada mediante un coeficiente β=1 o con un valor estimado de β. Los resultados 
son parecidos, razón por la cual por simplicidad se adopta que β=1, es decir, que las variaciones 
en los salarios se traducen en variaciones proporcionales en la productividad. 

5.- Finalmente, cuando se compara el PIB de las ciudades estimado con el procedimiento propuesto 
con los resultados publicados por los Institutos de estadística de las CCAA, se detecta de forma 
sistemática que los resultados de dichos institutos quedan por debajo de los aquí calculados. Esta 
diferencia está relacionada con el diferencial de productividad local, de forma que cabe plantearse 
la posibilidad de que, en esas aproximaciones, puede no estar captándose completamente un 
efecto como el de la aglomeración u otros, que implican una mayor productividad sectorial en las 
grandes ciudades españolas. 

En definitiva, se puede concluir que la aplicación de la metodología propuesta supondría pasar de 
una situación en la que sólo algunas ciudades de nuestro país disponen de un cálculo de su PIB y, en 
muchos casos, sin serie anual, a un panorama en el que para las más de un centenar de ciudades de España 
que cuentan con más población, se podría disponer de una serie de PIB de 2010 a 2016, con actualización 
anual, con la garantía de comparabilidad de resultados y con una metodología que incluye una de las 
características más relevantes de la economía urbana, como es el efecto aglomeración, que incide en la 
productividad de las actividades que se desarrollan en la ciudad. 
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Abstract: 
This paper investigates the effect of co-national immigrant´s communities (social networks) and historical 
international trade relationships (business networks) on the decision of migrants to locate in a particular 
province within Italy, Portugal and Spain. We study whether spatial dependence also determines the 
immigration decision by testing for migration spillover effects across provinces in the destination country 
and by accounting for the effects of social and business networks in contiguous provinces. We find that 
social networks enhance immigration of co-nationals, a positive effect that is moderated if neighbor 
provinces have large co-nationals´ communities. For the case of business networks, neighbor provinces 
having commercial linkages with the immigrants’ origin country compete as alternative destinations. Thus, 
the impact of immigration spreads over alternative destinations in the host country, so the coordination 
of local and national migration policies is required to be fully effective. 

Keywords: International migration; networks; spatial interdependence; spatial gravity model. 
JEL Classification: C21; F22; J61. 

Efecto redes y la localización de los migrantes extranjeros: Evidencia para el 
sur de Europa 

Resumen: 
Este trabajo investiga el impacto de las comunidades de inmigrantes (redes sociales) y de las relaciones 
comerciales históricas (redes de negocios) sobre la decisión de localización de los inmigrantes en una 
determinada provincia de Italia, Portugal o España. Se analiza la dependencia espacial que puede afectar a 
esta decisión contrastando, primero, si existen efectos spillover de la inmigración en el resto de provincias 
y, a continuación, si hay un efecto asociado a la presencia de estas redes en las provincias vecinas. Los 
resultados muestran que las redes sociales actúan como factor de atracción, pero su efecto positivo se atenúa 
cuando hay provincias adyacentes con comunidades de inmigrantes del mismo país grandes. En el caso de 
las redes de negocios, las provincias contiguas con lazos comerciales históricos con el país de origen del 
inmigrante compiten como destinos alternativos. Así, el impacto de la inmigración se desborda al resto de 
provincias en el país de destino, y requerirá de la coordinación de las políticas de migración locales y 
nacionales para que sean efectivas. 
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1. Introduction 

Over the last two decades, the intensity of migration flows has risen worldwide. This phenomenon 
has resulted in a renewed interest in understanding the factors affecting the location of migrants in the 
host country. If migrants of the same nationality are not randomly located in the host country, it is 
important to examine whether there is spatial interdependence among alternative destinations and, if so, 
how it affects a migrant´s settlement within a country. 

The existence of past connections between different territories of the host country and the country 
of origin provides migrants with easy access to information about alternative destinations and facilitates 
their settlement in the chosen destination (Borjas, 1999). Such connections may include the presence of 
communities of previous immigrants from the same country of origin living in the destination economy 
and providing social networks (Artal-Tur et al., 2012; Beine et al., 2015; Neubecker et al., 2017), as well 
as past bilateral trade relationships providing business networks (Aguiar et al., 2007). 

So far, the literature on migration location has paid little attention to the spatial dependence 
structure between territories. Bertoli and Fernandez-Huertas (2013) use a random utility model (RUM) 
of migrants´ location to introduce the concept of “multilateral resistance terms to migration” (MRT) as a 
measure of the (lack) of attractiveness of migrating to alternative destinations. Controlling for MRT 
alleviates the possible problem of omitted variable bias but consistency of the estimates is based on the 
cross-sectional independence among destinations in the random term. The question remains as to whether 
the inclusion of MRT –generally a set of origin and destination fixed effects– are sufficient to ensure cross-
section independence among destinations. In addition, spatial interdependence has received little atten-
tion. An exception is the paper by Nowotny and Pennerstorfer (2019), who estimate a random probability 
model for a sample of EU regions over the period 1997-2008 and provide evidence of spatial spillovers 
from the effect of migrant networks on migrants´ choice of target regions. However, they do not use spatial 
econometric techniques, which have been designed specifically for that purpose. 

The main objective of this paper is to investigate whether spatial interdependence plays a role in the 
impact of social and business networks on bilateral migration flows. Past co-national location choices to 
locate to a particular province may positively affect the choice made by current co-national immigrants. 
In addition, proximity to co-national networks in other provinces may also facilitate migration inflows to 
this province. However, these positive effects could decrease rapidly or even become negative as neighbor-
ing provinces become substitute destinations that compete, attracting migrants from the same origin. The 
sign of the effect is an empirical question and spatial interaction among destination alternatives becomes 
key in reaching a better understanding of the location choices made by immigrants within a country 
(Chun, 2008; Le Sage and Pace, 2009; Chun et al. 2012). 

Our empirical analysis uses a gravity model in which both multilateral resistance terms to migration 
and spatial autocorrelation are considered, constituting a contribution to the network-migration literature. 
We use country-of-origin- migration data to 103 Italian provinces, 50 Spanish provinces and 18 
Portuguese provinces over the period 2003-2010. The three countries shifted from being sources of 
migration flows to becoming receiving countries from the mid 1990’s until 2010, the year that seems to 
be a turning point in the migration tendencies of the decade (Moreno and López (2006) for Spain; 
Morettini et al. (2012) for Italy and Mourao (2016) for Portugal). The use of small sub-national 
geographic units is an advantage for better identification of local networks of immigrants by nationality as 
well as spatial interdependence among territories. 
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Using spatial econometric techniques, we provide evidence of spatial dependence in migrants’ 
destination choices within a country. Once spatial dependence is identified, it is clear that local networks 
have a positive impact on bilateral migration. However, the magnitude of the impact varies depending on 
the role adopted by other provinces of the same country. In Spain and Italy, compatriots living in 
communities in adjacent provinces or adjacent provinces with strong commercial linkages with the country 
of origin of the immigrants affect the immigration flows due to competition, reducing it in one of the 
provinces through competition. So, the positive impact of social networks on immigration flows is smaller 
in provinces with large compatriot communities in their neighborhood. In addition, business networks 
effect becomes negative for those provinces having weaker commercial linkages with the country of origin 
of their immigrants compared to their adjacent provinces. 

The rest of this paper is structured as follows. Section 2 introduces the econometric framework and 
the estimation issues. Section 3 describes the data and provides empirical evidence on the phenomenon 
under analysis. It explains the empirical specification of the model used to analyze the impact of social and 
business networks on immigration location and presents the main estimations and results. Finally, Section 
4 sets out the conclusions. 

2. Econometric model and estimation issues 

Our empirical models are based on a Poisson specification of a gravity model for bilateral migration 
flows from country c to province i (mc,i), as a function of country of origin (Xc) and province of destination 
characteristics (Xi) - the so called push and pull factors in the migration literature - distance factors 
approximating the migration costs, Xc,i and an error term vc,i (Anderson, 2011; Mayda, 2010). 

mc,i= exp[Xc’β  + Xi ‘ϕ - Xc,i’γ] vc,i    (1) 

In specification (1), the omission of the multilateral nature of one location’s attractiveness and the 
omission of cross-sectional relationships among alternative destinations may cause biased estimators. 
According to Feenstra (2002, 2015), the common way to deal with this omitted variable bias is the use of 
origin and destination fixed effects to capture all the origin-specific and destination-specific determinants 
of migration. As a result, only dyadic determinants of migration flows, Xc,i, would enter explicitly in the 
econometric model, while monodic determinants would be wiped out: 

mc,i= exp[αc+αi+Xc,i’γ] vc,i             (2) 

The estimation of a non-linear model such as (1) implies some issues. Santos Silva and Tenreyro 
(2006) demonstrate that using the PPML (Pseudo-Poisson maximum likelihood) estimator provides 
consistent estimates of the nonlinear model in (1) in the presence of heteroscedasticity and performs well 
even when the data fail to satisfy the equi-dispersion property that characterizes the Poisson distribution. 
Additionally, Schmidheiny and Brülhart (2011) and Bertoli and Fernandez-Huertas (2015) also 
established the consistency of the PPML estimation of this model with general RUM models of location 
decisions made by migrants, based on the cross-sectional independence in the random term. Nevertheless, 
this assumption becomes highly unrealistic in a location decision among interrelated destinations. 

Interdependence among locations can affect the migration decision since changes in the characteris-
tics of one destination affect the probability of migrating to the alternative destinations and thus would 
make the model incompatible with the theoretical RUM for migration decisions. These spatial patterns 
may arise from utility-maximizing location choices made by migrants when migrants not only choose 
focusing on one specific destination but also on its neighboring destinations (spatial spillovers). This would 
violate the i.i.d. assumption about the error term. Because of this, spatial interdependence should be 
considered carefully, mainly when spatial interdependence may not be sufficiently controlled for by 
including origin and destination fixed effects.  
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To address this issue, Peeters and Chasco (2013) propose including origin-destination fixed effects, 
γc,i , to accommodate the correlations that exist among unobservable localized factors across destinations. 
In a similar way, Bertoli and Fernandez-Huertas (2013, 2015) include a richer structure of fixed effects 
(origin dummies interacted with destination nests dummies) assuming a nest-specific cross-sectional 
correlation among destinations regarded as close substitutes by potential migrants from the same country 
of origin. Nevertheless, they do not consider any assumption about the spatial patterns for cross-sectional 
dependence. 

Contrary to these attempts, our strategy is to allow for spatial interdependence affecting international 
migration inflows into a province by considering spatial autocorrelation in the model. So, bilateral 
interdependence can create a diffusion process over space that increases (decreases) the attractiveness of 
nearby provinces (if they are perceived as complementary/substitute destinations) or because unobserved 
factors have a spatial nature that needs to be accounted for in the model (Anselin, 1988; Le Sage and Pace, 
2009). This will require the inclusion of spatial autocorrelation in the model, either as an autoregressive 
spatial factor or a “spatial lag” of the endogenous variable –SAR (Spatial Autoregressive term)– and/or a 
spatial lag of the random term – SE (Spatial Error term): 

mc,i= exp[αc+αi+Xc,i’β + ρW.imc,i] vc,i     (3) 

where W is the spatial weighting matrix and vc,i is approximated as: vc,i= exp[ρW.i vc,i]εc,i, and εc,i 
~N(0, σ2I). We first evaluate for cross-section spatial interdependence using the Lagrange Multiplier tests 
(see Anselin and Florax, 1995). Additionally, we use Holmberg’s K test to test for spatial autocorrelation 
since it is robust against structured heteroskedasticity problems and alternative underlying distribution 
(Holmberg et al., 2015). 

3. Empirical analysis 

Our study focuses on the determinants of migration flows from countries to provinces of Italy, 
Portugal and Spain over the period 2003-2010.1 We approximate such immigration flows as the difference 
in immigrant stocks at provincial level in the three host countries over the 2003 to 2010 period.2 Table 1 
shows the huge immigration flows in the three countries in the decade following the year 2000, taking 
into account the starting migration population. Foreign population doubled in Portugal, tripled in Italy 
and quadrupled in Spain during the 2003 to 2010 period. In this last year, the share of foreign population 
reached 4.3% in Portugal, 7.0% in Italy and 12.2% in Spain. In addition, over this decade the location of 
immigrants in the provinces of Spain, Italy and Portugal was clearly not random.  

Figure 1 shows a map of the provinces (NUTS III) of Spain, Italy and Portugal, the shaded areas 
being those provinces where there is a high concentration of immigrants from the most representative 
nationalities among foreign residents in the country: Eastern Europe, North Africa and South America. 
For instance, in Portugal, Brazilian immigrants are mostly located in Lisbon and Setubal; in Spain, 
immigrants from Romania are mostly located in provinces near Madrid, such as Toledo, Guadalajara and 
Ciudad Real; in Italy, immigrants from Ecuador are mainly located in Genoa and its neighborhood. Thus, 
immigrants come from different countries and yet they are not evenly distributed across provinces in the 
national territory in Spain, Italy and Portugal. They tend to concentrate in groups of neighboring 
provinces. This concentration of immigrants could be due to spatial autocorrelation in the factors affecting 

                                                           

1 Sample size varies by host country: 112 countries and 103 provinces for Italy; 111 countries and 18 provinces for Portugal; 93 
countries of origin and 50 destination provinces for Spain. See Table A1 in the Appendix for a detailed list of countries included in 
the analysis. 
2 For Spain, it is possible to get annual bilateral migration flows for provinces in Spain using the Registro de Variaciones Residenciales, 
but not for Italy and Portugal. The estimation of migration flows using migration stocks is a standard practice in the empirical 
literature (Beine et al, 2011; Bertoli and Fernandez-Huertas, 2015; Abel and Cohen, 2019). 
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these variables and/or potential interaction of socio-economic characteristics of regions since they belong 
to the same area. 

TABLE 1. 
Foreign residents in Portugal, Spain and Italy 

 Portugal Italy Spain 

Migration inflows (2003-2010) 245,953 2,900,170 4,377,073 

Migration stock 2002  208,198 1,334,889 1,370,657 

Share total population 2002 (%) 2.0 2.6 3.3 

Change in share 2003-2010 (%) 195% 269% 370% 

Source: Compiled by the authors with data from ISTAT‐Italy, Statistics National Institute of Spain, Statistics 
National Institute of Portugal and SESTAT‐Portugal. 

FIGURE 1. 
Spatial distribution of immigrants by destination province in Portugal, Spain and Italy, 2010. 
Most representative nationalities from the East of Europa, North of Africa and South America 

 

Note: The province is shaded with color when the Balassa index for immigrants from one country in the province 
equals the maximum value among the 10 most representative nationalities and is higher than 2. The Balassa index is 
computed as the ratio of the share of immigrants from one country in the province over the total share of immigrants 
in the province.  

Basic empirical specification 

We first estimate a gravity-type model for bilateral immigration flows from country c to province i 
over the period 2003-2010, mci, 2010−2003= IMci,2010 - IMci,2003 : 

mci, 2010−2003= exp[c + β1 ln(POPi, 2002) + β2 ln(POPc, 2002) + β3 ln(PCGDPi, 2002) + β4 
ln(PCGDPc, 2002)+β5 ln(distancec) + β6 borderc + β7 eueftac+ β8 lang_fc + β9 edu_fc + β10 
dem_fc + β11 ln(IMci,2002) + β12 ln(Tci,1995-2000)] vci,2010-2003 

(4) 

Population and current GDP in dollars per capita in 2002 in the provinces of destination and 
countries of origin act as push and pull factors. As a deterrent to migration, migration costs are commonly 
proxied by the distance from the country of origin. Besides geographical distance between origin and 
destination countries, we include other proxies for bilateral distance: border, a dummy variable that equals 
1 if the origin and destination economies share a land border, 0 if otherwise, and euefta, a dummy variable 

Rumania Rumania Rumania Marruecos Marruecos Marruecos Ecuador Ecuador Brasil 
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that equals 1 if both economies share a trade agreement, 0 if otherwise. We also consider bilateral cultural 
and political distances between economies, as in Dow and Karunaratna (2006), based on language and 
education differences, lang_f and edu_f respectively, and on a proxy for the political system in the country 
of origin based on a political freedom index, dem_f.3 

We aim to analyze the relevance of social and business network effects on bilateral migration flows. 
Social networks emanating from the communities of co-patriates already established in the possible 
destination attract new immigrants since they reduce the cost of migration. They also facilitate the 
adaptation of new immigrants by providing them with information about the risks associated with 
immigration and about job opportunities, helping them to find a friendly social environment and to aid 
their integration (Balan, 1992; Wilpert, 1992; Waldorf, 1996). We approximate this social network by 
the stock of migrants from the same country of origin, c, living in the province i at the beginning of the 
decade, referring to the first year we have information available, IMci, 2002, in order to reduce the possible 
endogeneity problem of this regressor. 

We also analyze whether the presence or strengthening of the historical commercial relationships 
between the country of origin and the destination province enhances migration flows. To date, this effect 
on migration in empirical literature has not been conclusive (Aguiar et al., 2007). Several studies point out 
that the settlement of immigrant population is associated with an increase in trade between the host and 
origin economies. This is attributed to migrants’ superior knowledge of products, legal requirements and 
market opportunities in both home and host economies, and/or the possibility of establishing trust 
relationships reinforcing trade contracts (Gould, 1994; Dunlevy et al., 1999; Head and Ries, 1998; Girma 
and Yu, 2002). However, a negative migration-trade relationship would be expected, as trade indirectly 
transfers labor embedded in the traded good, just as migration does directly, resulting in the increase in 
one of these flows and implying a decrease in the other. We measure the intensity of historical trade 
relationships between country of origin c and destination province i by the openness rate computed as the 
sum of exports and imports between the province and each foreign country divided by the country’s GDP 
over the period 1995-2002 (Tci, 1995−2000). We use decade-lagged values of trade intensity rates to alleviate 
potential endogeneity problems. 

Table 2 presents the results of the PPML estimation of the standard gravity equation (4) for migra-
tion flows for each host country separately in columns (i), (iii) and (v). Our variables of interest are those 
measuring past trade relationships (business networks) and the existence of migrant networks between the 
country of origin of the migrants and their province of destination. The larger the social network of foreign 
population from the country of origin settled in the province, the larger the migration flow from this 
country to the province. Past trade links also attract new migrants in Spain but not in Italy and Portugal 
where a significant negative effect is obtained. 

The rest of country-of-origin characteristics exhibit the expected impact in most cases. The larger 
the economic activity in the country of origin, the lower the migration flows from that country. On the 
contrary, a higher economic activity in the destination province will attract migration, although this effect 
is only significant in the case of Portuguese provinces.  

Next, we analyze the role played by geographic, cultural and political factors. The geographic factors 
show interesting results. Increasing the distance between the home and host economies significantly 
reduces the number of immigrants in Italy and Portugal. However, a common land border does not appear 
to affect immigration in Spain, see column (i) in Table 2, but shows negative significant effects on 
immigration flows in Italy and Portugal.  

Sharing commercial agreements enhances immigration flows in Spanish and Italian provinces and 
reduces immigration rates in Portuguese provinces (in this last case the impact is not statistically  
 

                                                           

3 See Table A2 in the Appendix for basic descriptive statistics and data sources of all the variables used in the regressions. 
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TABLE 2. 
Determinants of bilateral migration flows. PPML estimates 

Variables 

SPAIN ITALY PORTUGAL 

Basic MRT Basic MRT Basic MRT 
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) 

ln(POPi02) 0.174***  -0.087**  0.698***  
 [0.053]  [0.037]  [0.197]  

ln(POPC02)  0.164***  0.084***  0.545***  
 [0.039]  [0.032]  [0.138]  

ln(PCGDPi02) -0.107  -0.091  1.445***  
 [0.207]  [0.129]  [0.455]  

ln(PCGDPC02)  -0.691***  -0.985***  -2.345***  
 [0.070]  [0.042]  [0.214]  
ln(distanceC) -0.293***  -0.600***  -2.301***  
 [0.112]  [0.073]  [0.315]  
BorderC -0.14  -0.761***  -6.745***  
 [0.158]  [0.093]  [0.981]  
EueftaC 2.540***  0.402***  0.14  
 [0.197]  [0.111]  [0.477]  
Lang_fC  -0.248***  -0.785***  -1.098***  
 [0.062]  [0.103]  [0.139]  
Edu_fC  0.192*  -0.555***  -2.731***  
 [0.111]  [0.064]  [0.359]  
Dem_fC  0.318**  -0.520***  -1.179**  
 [0.140]  [0.085]  [0.485]  

ln�Tci95−00� 0.018 0.026 0.009  -0.061*** -0.196*** -0.029 
 [0.023] [0.020] [0.021] [0.016] [0.045] [0.037] 

ln�IMci
02� 0.690*** 0.689*** 0.891*** 0.798*** 0.446*** 0.256*** 

 [0.035] [0.024] [0.017] [0.017] [0.117] [0.075] 
       

Moran´s I test 5.00  9.81  2.94  
p_value (0.00)  (0.00)  (0.01)  

       
Country dummies  yes  yes  yes 
Province dummies  yes  yes  yes 

       
LM_lag test  2.26  47.66  246.23 
LM_err test  62.92  11367.45  187.08 

       
Num Province 50 50 103 103 18 18 
Num Country 93 93 112 112 110 110 
Observations 4650 4650 11536 11536 1980 1980 

R-squared 0.72 0.94 0.87 0.97 0.79 0.95 
AIC  759751  565882  60204 

Notes: All regressions include a constant (not reported). Critical value of LM tests is χ2(1) = 3.84. 
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significant). On the other hand, as the distance between home and host countries increases, in terms of 
language, education and political freedom, this is seen to produce different results in the three countries. 
The expected negative impact of the language is obtained for all three countries. Distance in education 
and political freedom among origin and destination countries negatively affects immigration in Italian and 
Portuguese provinces yet shows an unexpected positive impact in Spanish provinces. 

As we mentioned earlier, failure to control for the attractiveness of alternative destinations in the 
migrant’s location choice leads to biased and non-consistent estimates. Thus, our next step is to include 
origin and destination fixed-effect to control for multilateral resistance terms to migration. By doing so, 
all the monodic variables in our model are dropped from the analysis. The estimation results for this 
multilateral resistance terms (MRT) model for immigration flows are shown in Table 2, columns (ii), (iv) 
and (vi). The goodness-of-fit increases in all the cases, suggesting that origin and destination fixed effects 
are controlling for more unobserved factors than those that were previously included in (4) as monodic 
regressors, mitigating the omitted variables problem. The sign and significance of coefficient estimates for 
social networks are robust to the new specification, while the magnitudes of coefficient estimates substan-
tially change, pointing to the non–consistency of the previous results. Additionally, business network 
effects on immigration change from significant to non-significant in Spain and Portugal and become 
significant, and negative, for Italy.  

Spatial dependence of immigration at the provincial level 

In this sub-section, we explain how we test whether spatial dependence matters, that is, whether 
immigration in nearby provinces reinforces or weakens a province’s attractiveness as a migrant´s choice of 
destination. In line with Neumayer and Plümper (2010), spatial dependence exists whenever the expected 
utility of one unit of analysis is affected by the decisions or behaviour made by other units of analysis. 
When this analysis comes to a dyadic variable such as immigration, where it is possible to distinguish the 
source, the country of origin c, the target of interaction, and the destination province i, we can assume 
that contagion (the reinforcing effect) does not come from the aggregate policy choices of other sources or 
other targets but only from the choices of other sources or targets in relation to the specific dyad under 
consideration. Specifically, our previous description of social networks as a factor affecting immigration 
from country c to the target province i fits with the Neumayer and Plümper’s “specific target contagion” 
in which other regional targets j affect i’s interaction with c only if province j has received migrants from 
the very same source country c, being wij the ij component of the (NxN) weighting matrix, WN, used to 
model the connectivity between provinces that form the spatial dependence. Thus, we assume that the 
location decision by immigrants is affected by interdependence between provinces but is independent 
across immigrant nationality, leading to a weighting matrix for N provinces in the country and c 
international trade partners of  W= WN ⊗ Ic (block-diagonal matrix). 

Geographical contiguity or bilateral distance (in km) matrices have been widely used in spatial 
econometrics as, for instance, in Jayet et al. (2010, 2016). However, from a wider perspective, the distance 
separating two provinces could be more than merely geographical. For example, Schumpeter defines the 
innovative contiguity between productive sectors, observing that the intensity in their commercial 
relationships is higher than the average. In line with this idea, the proximity between provinces can be 
defined depending on the intensity of their commercial relationships: the higher the volume of trade 
between them, the greater the closeness of both destination provinces. Information about a province is 
made more available to help the immigrant choose between two trading provinces, depending on the 
advantages or disadvantages (the complementarity or substitutability) of a suitable destination.4  

                                                           

4 We also checked spatial autocorrelation in immigration flows among provinces with a contiguity matrix and an inverse distance 
weighting matrix. In all the cases the results point to the existence of spatial autocorrelation across provinces in the three countries 
considered (results available under request). 



Networks and the location of foreign migrants: evidence for Southern Europe   105 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 97-112            ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

Unfortunately, bilateral regional trade flow matrices within countries do not exist. Thus, to 
homogenize the interregional weighting matrix measurement for the three countries under analysis, we 
estimate bilateral trade flows between provinces i and j based on a standard gravity equation (Frankel and 
Romer, 1999). We compute inter-province trade flow as “a gravity-type relationship”: 

wij = [(GDPi
α GDPj

 β) / DISTij
γ (1- ϕ D)]   (5) 

where α=1, β=1 and γ=1 according to those values widely accepted in empirical literature. Finally, to also 
consider contiguity as an additional factor for interdependence between provinces, we include a “border 
premium” when considering distance, DIST, between i and j in (5). When both i and j regions(provinces) 
share a common border, D=1, we reduce by 10% the inverse effect of the distance on the trade flow among 
those provinces, ϕ =0.1, in comparison to two provinces that do not share a common border, D=0. We 
use the row-standardised version of the asymmetric matrix of weights, WN, to test the null hypothesis of 
the absence of autocorrelation in immigration flows to provinces in Spain, Italy and Portugal.  

We use Moran´s I statistic in the basic gravity model and the Lagrange multiplier tests to evaluate 
the presence of spatial autocorrelation (both as a spatial lag or a spatial error term) in the MRT model for 
migration flows.5 The bottom of Table 2 shows that both LM-lag and LM-err provide evidence against 
the absence of spatial autocorrelation, with the former being smaller than the latter in the case of Italy and 
Spain, and the opposite in the case of Portugal. Accordingly, we proceed by estimating a spatial model 
including a spatial error and testing if a spatial autoregressive scheme is also required in order to control 
for substantive spatial autocorrelation in models for Spain and Italy. For the case of Portugal, we first 
include the spatial autoregressive scheme and test if a spatial error term is required. 

Table 3 shows the PPML estimation results for the MRT model. For Spain and Italy, columns (i) 
and (iii) show the model’s estimation including a spatially autocorrelated error term (SEM). The model 
for Portugal in column (v) includes substantive spatial autocorrelation term (SAR). Columns (ii), (iv) and 
(vi) show estimates including both SAR and SEM schemes. Evidence provided by the K test points to the 
absence of spatial autocorrelation in the spatial specifications, while the one with the lowest Akaike’s AIC 
criteria is the one including both SAR and SEM terms for the three countries. 

Table 3 columns (ii), (iv) and (vi) are our preferred specifications for migration flows into Spanish, 
Italian and Portuguese provinces, respectively. The coefficient estimates for the previous immigrants from 
the same country of origin are positive and significantly different from 0. Thus our results provide evidence 
supporting the immigration-enhancing effect of ethnic networks in the destination province. 

The inclusion of spatial effects in the model mainly affects the impact of business networks. 
Information networks established through historical trade relationships will significantly attract 
immigrants from trade partners to Spanish provinces by reducing the cost of migration, in comparison 
with the non-significant estimates in the MRT model. On the contrary, the inclusion of spatial autocor-
relation in the model for Italy implies the direct effect of this variable is not significant. As in column (vi) 
of Table 2, we find no evidence of business networks affecting migrant flows. Thus, only for Spanish 
provinces do we find historical trade relationships acting as an attracting factor for immigrants from trade 
partner countries. 

Additionally, spatial interdependence among provinces enhances immigration flows in the province 
of reference, both in Spain and Italy. The positive and significant estimate for the SAR term implies that 
the concentration of migrants in trade-related provinces from the same country of origin also positively 
affects the decision of a new migrant to choose a particular location. It points to the existence of 
immigration cost-reducing spillovers across regions emanating from immigration flows from the same 

                                                           

5 To test cross-sectional independence in the random term in this non-linear model, H0: ρ=0, we approximate the spatial error term 
as: exp[ρW.i rc,i], using the zero-mean residuals: rci = mci − µ̂ci(mci µ̂ci� ), where µ̂ci is the expected count according to the model 
and mci is the actual endogenous variable. 
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country of origin to commercially related provinces within the country, suggesting a certain complemen-
tarity of co-national immigration across provinces. On the contrary, in Portugal the SAR coefficient, 
though statistically significant, is very close to zero, suggesting that immigration spillovers in Portugal play 
no role in explaining bilateral migration flows.  

TABLE 3. 
Spatial effects on bilateral migration flows. PPML estimates 

Variables 
SPAIN ITALY PORTUGAL 

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) 

ln�TCi95−00� 0.028 0.034* -0.020 -0.005 -0.037 -0.035 

  [0.020] [0.020] [0.014] [0.014] [0.032] [0.033] 

ln(IMci
02) 0.687*** 0.654*** 0.811*** 0.749*** 0.250*** 0.250*** 

 [0.023] [0.024] [0.015] [0.016] [0.071] [0.071] 

Wln(mci,t) 
  0.433***  0.663*** -0.002** -0.003** 
 

 [0.107]  [0.067] [0.001] [0.001] 

ρ 1.17-e04** 5.90-e05 0.001*** 3.64e-4***  0.0000 
 [4.98e-05] [4.87e-05] [4.02e-05] [4.40e-05]  [1.16e-05] 

Country dummies yes yes yes yes yes yes 

Province dummies yes yes yes yes yes yes 

       
K test -0.28 -0.22 0.30 0.22 0.28 0.24 

p_value (0.38) (0.39) (0.38) (0.39) (0.38) (0.39) 

       
Num Provinces 50 50 103 103 18 18 

Num Countries 93 93 112 112 110 110 

Observations 4650 4650 11536 11536 1980 1980 

AIC 748221 730813 468178 439723 58036 57889 

Notes: All regressions include a constant (not reported). ln(Tci95-00) measures the business network effect and 
ln(IMci,2002) measures the migrants network effect. Substantive spatial autocorrelation term (SAR): Wi ∙ IMCi,t. 
Spatially autocorrelated error term (SEM): vci,t where  vci,t= exp[ρW.i vci,t ]εci,t  and εci ~N(0, σ2I). 

Robustness analysis: the neighbors’ definition  

According to our results, the inclusion of origin and destination dummies is not enough to control 
for the influence of alternative destinations in the destination choice of immigrants. Immigration in 
provinces nearby affects immigration in the province of reference. We measure interprovincial linkages 
within the country using the magnitude of the bilateral gravity-type flows. We find immigration spillover 
positively affecting immigration from a country of origin to a destination province, since the arrival of 
immigrants from one nationality to a province with trade partners will increase immigration from the same 
country of origin to the province of reference. The next question that arises is whether such spatial 
autocorrelation might affect the way both business and ethnic networks affect immigration flows. In this 
case, the immigration-cost reducing effect of networks might affect the attractiveness of alternative 
destinations; on the one hand, in a positive way if there is a complementarity between networks in such 
alternative destinations and, on the other hand, in a negative way if networks decrease the attractiveness 
of one province compared to another. We consider contiguous provinces as those that can be complemen-
tary attractors of immigrants from a country of origin or rivals, in terms of attracting them. So, we define 
a contiguity matrix, C, for provinces in each country, taking the value 1 when the two provinces considered 
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share a border and, if otherwise, 0. The inclusion of interacted trade and ethnic networks with this 
contiguity matrix allows us to determine the relevance of a differential effect on the impact of networks 
on migration due to spatial relationships. 

Table 4 shows the results. The preferred estimations are based on both the significance of the SEM 
and SAR terms and the AIC criteria: only SAR for Spain; both SEM and SAR for Italy and only SAR for 
Portugal. We want to examine if there is a differential effect in the impact of business and social networks 
on migration inflows due to adjacency among destination provinces.6 In the case of Spain and Italy, 
contiguity between provinces compensates part of the positive effects of social and business networks on 
immigration in the province, since neighboring regions are perceived as substitute locations competing for 
attracting immigrants from trade-partner countries and/or from countries of origin of immigrant commu-
nities settled in the province. For Portugal, we found that only contiguous provinces significantly enhance 
the province’s attractiveness as a destination for immigrants coming from a trade partner country, but we 
found no enhancing effect coming from adjacency on the positive impact of social networks on migration 
inflows into the province.  

TABLE 4. 
Contiguity and spatial effects on bilateral migration flows. PPML estimates 

 SPAIN ITALY PORTUGAL 
 (i) (ii) (iii) 
    

ln�TCi95−00� 0.044** 0.011 -0.038 
 [0.021] [0.014] [0.032] 

C∗ln�TCi95−00� -0.089** -0.075*** 0.003*** 
 [0.042] [0.022] [0.001] 

ln(IMci
02) 0.679*** 0.752*** 0.250*** 

 [0.027] [0.016] [0.069] 
C∗ln�IMci

02� -0.126***  0.0004 
 [0.049]  [0.003] 

W ln(mci,t) 0.651*** 0.663*** 0.0017 
 [0.130] [0.065] [0.0013] 

ρ  0.0004***  

  [4.32e-05]  

    

Num Provinces 50 103 18 
Num Countries 93 112 110 
Observations 4650 11536 1980 
AIC 716229 437203 56896 

Notes: All regressions include a constant (not reported). 

                                                           

6 For Italy we include only a differential effect of the impact on business networks due to border effects because over parametrization 
and multicollinearity problems between the social networks in contiguous provinces and the SAR term lead to misleading results on 
the estimates of the SAR term, while the conclusions on the rest of variables remain unaltered. 
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4. Concluding remarks 

Migrants are not evenly distributed across space, and regions are not locally bounded, thus spatial 
dependence (neighborhood effects among provinces within a destination country) is a relevant factor 
determining the flow of immigrants from the same country of origin who locate in a specific province 
within the destination country. We analyze this issue using spatial econometric techniques in a random 
utility model for a migrant´s choice of location. Our assumption is that origin and destination fixed effects, 
the so-called multilateral resistance terms to migrate, are not capturing all the spatial factors that could 
reduce the migration and settlement costs which make one province more attractive than another. Our 
PPML estimation results show that spatial autocorrelation problems persist when multilateral resistance 
terms are included in our model specification. Thus, immigration spillovers affect positively the location 
choice of migrants. Once spatial interdependence is controlled for, ethnic networks proved to be 
immigration-enhancing factors for the region in which the communities of compatriot immigrants are 
located. The effects of historical trade relationships between the country of origin and destination province 
on migration proved to be non-significant. 

The next question that arises is whether such spatial autocorrelation might determine both business 
and ethnic network effects on immigration. In this case, the immigration-cost reducing effect of networks 
might affect the attractiveness of alternative destinations in a positive way if there is a complementarity 
between networks in such alternative destinations, or in a negative way if networks decrease the attractive-
ness of one province compared to another. In this case, we assume that such alternative destinations are 
those being close enough to compete for attracting immigrants from one country of origin, that is, the 
adjacent or contiguous provinces. In the case of Spain and Italy, contiguity between provinces compensates 
part of the positive effects of social and business networks on immigration in the province, since 
neighboring regions are perceived as substitute locations. In the case of Portugal, only contiguous provinces 
significantly enhance the province’s attractiveness as a destination for immigrants coming from a trade 
partner country, yet there is no differential effect concerning the positive impact of social networks on 
migration inflows in the province. 

The positive impact of ethnic networks on bilateral migration can be qualified when the role of 
adjacent provinces is considered. In Spain and Italy, both compatriots’ communities and trade linkages in 
adjacent provinces act as competitors, while in Portugal trade linkages in adjacent provinces act as 
enhancers. 

Our results show that the three countries under study are quite different even though they are South 
European host countries with similar immigration growth rates. In the three countries there is strong 
evidence of uneven distribution of migrants, which are exacerbated due to the presence of social and 
business networks. Local migration policies aiming for a balance distribution of migrants should take into 
account spillover effects because they attenuate the concentration of migrants in the territory. Additionally, 
the existence of interprovincial linkages calls for some degree of coordination among local migration 
policies. 
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Appendix 

TABLE A1. 
Countries of origin of immigrants included in each destination country 

Origin countries Destination countries Origin countries Destination countries 
 SPAIN ITALY PORTUGAL  SPAIN ITALY PORTUGAL 

Afghanistan ------- yes yes Libya ------- yes yes 
Albania yes yes yes Sri Lanka ------- yes yes 
United Arab Emirates ------- yes yes Lithuania yes yes yes 
Argentina yes yes yes Latvia yes yes yes 
Armenia yes yes yes Morocco yes yes yes 
Australia yes yes yes Moldova yes yes yes 
Austria yes yes yes Madagascar ------- yes yes 
Belgium yes yes yes Mexico yes yes yes 
Benin yes yes yes South Macedonia yes yes yes 
Bangladesh yes yes yes Malta yes yes yes 
Bulgaria yes yes yes Mozambique ------- yes yes 
Belarus yes yes yes Mauritania yes yes yes 
Bolivia yes yes yes Malaysia ------- yes yes 
Brazil yes yes yes Nigeria yes yes yes 
Canada yes yes yes Nicaragua yes yes yes 
Switzerland yes yes yes Netherlands yes yes yes 
Chile yes yes yes Norway yes yes yes 
China yes yes yes Nepal yes yes yes 
Côte d'Ivoire yes yes yes New Zealand yes yes yes 
Colombia yes yes yes Pakistan yes yes yes 
Costa Rica yes yes yes Panama yes yes yes 
Czech Republic yes yes yes Peru yes yes yes 
Germany yes yes yes Philippines yes yes yes 
Denmark yes yes yes Poland yes yes yes 
Algeria yes yes yes Portugal yes yes ------- 
Ecuador yes yes yes Paraguay yes yes yes 
Egypt yes yes yes Romania yes yes yes 
Spain ------- yes yes Russian Federation yes yes yes 
Estonia yes yes yes Saudi Arabia yes yes yes 
Ethiopia yes yes yes Sudan ------- yes yes 
Finland yes yes yes Senegal yes yes yes 
France yes yes yes Singapore ------- yes yes 
United Kingdom yes yes yes Sierra Leone yes yes yes 
Georgia yes yes yes El Salvador yes yes yes 
Ghana yes yes yes Slovakia yes yes yes 
Equatorial Guinea yes yes yes Slovenia yes yes yes 
Greece yes yes yes Sweden yes yes yes 
Guatemala yes yes yes Syria yes yes yes 
Honduras yes yes yes Chad yes yes yes 
Croatia yes yes yes Togo ------- yes yes 
Hungary yes yes yes Thailand yes yes yes 
Indonesia yes yes yes Turkmenistan yes yes yes 
India yes yes yes Taiwan ------- yes yes 
Ireland yes yes yes Tanzania ------- yes yes 
Iran yes yes yes Uganda ------- yes yes 
Iceland yes yes yes Ukraine yes yes yes 
Israel yes yes yes Uruguay yes yes yes 
Italy yes ------- yes United States yes yes yes 
Jamaica ------- yes yes Uzbekistan ------- yes yes 
Jordan yes yes yes Venezuela yes yes yes 
Japan yes yes yes Viet Nam yes yes yes 
Kazakhstan yes yes yes Yemen ------- yes yes 
Kenya yes yes yes Yugoslavia yes yes yes 
Korea, Republic of yes yes yes South Africa yes yes yes 
Lao ------- yes ------- Zambia ------- yes yes 
Lebanon yes yes yes Zimbabwe ------- yes yes 
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TABLE A2. 
Basic descriptive statistics of variables 

 Spain Italy Portugal 

 Mean Std. Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max Mean Std. Dev. Min Max 

mci, 2010−2003 
 

651.70 3817.70 0.00 163380 224.80 1743.80 0.00 122102 120.90 1207 0.00 42632 

ln(POPi
02) 6.32 0.84 4.51 8.61 12.92 0.70 11.41 15.13 12.84 0.82 11.73 14.58 

ln(POPC
02)  9.64 1.55 5.66 14.06 9.59 1.46 5.66 14.06 9.61 1.48 5.66 14.06 

ln(PCGDPi
02) 2.78 0.22 2.42 3.20 -3.87 0.27 -4.42 -3.33 -4.47 0.29 -4.98 -3.90 

ln(PCGDPC
02)  14.94 1.49 11.63 17.56 14.78 1.55 11.63 17.56 14.79 1.56 11.63 17.56 

ln(distanceC) 8.27 0.77 6.52 9.88 8.19 0.93 6.27 9.82 8.44 0.68 6.52 9.88 

BorderC 0.03 0.18 0.00 1.00 0.04 0.21 0.00 1.00 0.01 0.09 0.00 1.00 

EueftaC 0.20 0.40 0.00 1.00 0.17 0.38 0.00 1.00 0.17 0.38 0.00 1.00 

Lang_fC  -0.46 1.54 -3.87 0.53 0.17 0.34 -0.74 0.53 0.13 0.57 -4.35 0.53 

Edu_fC  1.43 0.70 0.10 2.79 1.18 0.75 -0.42 2.53 0.82 0.77 -0.77 2.22 

Dem_fC  0.62 0.63 -0.17 1.97 0.70 0.66 -0.17 1.96 0.77 0.65 -0.07 2.06 

ln(TiC
95-00) -4.18 2.54 -11.66 3.07 -3.50 2.34 -11.96 4.28 -6.71 3.16 -13.67 2.20 

ln(IMci,2002) 3.03 2.28 0.00 11.58 2.18 2.03 0.00 10.22 1.33 1.79 0.00 9.22 

Observations 4650       11536       1980       

Data sources: Country-level POP and GDP has been collected from World Bank Data Indicators; NUTS III POP and GDP in Euros come from Eurostat and were converted to US dollars 
using nominal exchange rates. Distance, border and Euefta from CEPII gravity database; Lang, Edu and Dem distances from Dow and Karunaratna (2006). Trade intensity ratios and bilateral 
migration stocks come from National Institute of Statistics of each country (Spain INE, Italy ISTAT, Portugal SESTAT).  
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Resumen:  
Durante los primeros años del siglo XXI, la movilidad de media y larga distancia se ha incrementado entre 
la población española, principalmente a expensas de una mayor intensidad migratoria de los jóvenes más 
instruidos. La emigración de trabajadores cualificados hacia el extranjero ha ocupado una posición 
preferente en el debate académico, pero los flujos migratorios interregionales en función del nivel 
educativo, que son mayoritarios respecto a la movilidad exterior, no han sido estudiados para el conjunto 
de regiones españolas de manera reciente. Los resultados de este trabajo, basado en un análisis de los censos 
de 2001 y 2011, apuntan hacia dinámicas migratorias diferenciadas: los graduados universitarios de las 
comunidades autónomas del interior peninsular y la cornisa cantábrica emigran con mayor intensidad 
hacia las regiones económicamente más desarrolladas, mientras que la población sin estudios superiores 
presenta índices migratorios relativamente estables. En la otra cara de la moneda se encuentra Madrid, que 
aumenta su capacidad de atracción hacia los universitarios del resto de España, al mismo tiempo que 
expulsa a su población menos cualificada hacia el norte de Castilla-La Mancha. 

Palabras clave: migraciones interregionales; nivel educativo; movilidad-laboral juvenil; factores 
sociodemográficos y territoriales. 
Clasificación JEL: I21; J11; J24; J61; R23. 

Selective migration and regional accumulation of qualified human capital in 
Spain 

Abstract: 
During the first years of the 21st century, medium and long distance migration of the Spanish born-
population has increased, mainly due to rise in mobility of the highly educated. Migration of Spanish 
qualified young adults to other countries has occupied a preferential position in the academic debate, but 
little attention has been paid to interregional migration flows by educational attainment, which are 
currently greater than international out-migration. This research, conducted using data from the 2001 
and 2011 population censuses, identifies differentiated migratory dynamics: the university graduates born 
in the inland and Cantabrian regions are more likely to migrate to the richest autonomous communities, 
while the population without a university degree shows similar out-migration-rates across time. On the  
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other hand, Madrid increases its capacity to attract the highly educated individuals and displaces the less 
qualified population towards the north of Castile-La Mancha. 

Keywords: interregional migration; educational attainment; youth labor mobility; sociodemographic 
and territorial factors.  
JEL classification: I21; J11; J24; J61; R23. 

1. Introducción 

Entre 1975 y finales de la década de 1990, se registró en España una baja movilidad en las migracio-
nes de larga distancia (Pujadas y García-Coll, 1995; Recaño, 2004). Con el cambio de siglo, se produce 
un incremento paulatino de los movimientos interregionales (Cámara, 2009; González-Leonardo y López-
Gay, 2019a) que precede a la emigración de jóvenes españoles hacia el extranjero, impulsada esta última 
por la irrupción de la crisis económica de 2008 (Domingo y Sabater, 2013; Domingo y Blanes, 2015). 
Durante la crisis, se ha prestado una atención preferente a la salida de autóctonos hacia el exterior desde la 
óptica de la emigración cualificada (González-Ferrer, 2013; Herrera-Ceballos, 2014; Rubio-Castillo, 2014; 
Ramos y Royuela, 2016; González-Enríquez y Martínez-Romera, 2017). Sin embargo, las investigaciones 
recientes sobre migraciones internas (Artal, Navarro y Requena, 2015; Recaño, 2015 y 2016) no han 
abordado los intercambios poblacionales entre las distintas comunidades autónomas (CC.AA.) teniendo 
en cuenta el nivel educativo. No obstante, los resultados obtenidos en dos trabajos realizados a escala 
regional para Galicia (González-Laxe, et al., 2013) y Castilla y León (González-Leonardo y López-Gay, 
2019a) han documentado una mayor intensidad en la fuga de titulados universitarios hacia otros territorios 
de la geografía española. 

En este trabajo, ponemos el foco de atención en la dinámica migratoria interna según el nivel 
educativo de los intercambios poblacionales. Para ello, estudiaremos los balances migratorios interregiona-
les en función del nivel de instrucción de la población adulta joven nacida en España, a través de los censos 
de población de 2001 y 2011. El objetivo principal del estudio es cuantificar si existen diferencias, según 
el logro educativo y la región de nacimiento, en el aumento de la movilidad interna observado en la primera 
década del siglo XXI ¿Ha favorecido el incremento de los desplazamientos interregionales los procesos de 
descapitalización educativa y acumulación del capital humano cualificado, a partir de una mayor selectivi-
dad migratoria en las regiones emisoras y una incidencia más significativa de los procesos de selección 
sociodemográfica en las áreas receptora? Nuestra hipótesis de partida para el conjunto de España sostiene 
que, de acuerdo a los casos regionales que ya han sido documentados en Galicia y Castilla y León, los 
balances migratorios interregionales son más desequilibrados si se tiene en cuenta el logro educativo y que 
esta dinámica se acrecienta entre los dos periodos intercensales abordados en este estudio.  

Para analizar esta cuestión, hemos elaborado tres indicadores migratorios -índice emigratorio, índice 
de captación e índice de captación neta-, que serán calculados por nivel educativo para todas las 
comunidades autónomas. Por último, aplicaremos varios modelos de regresión logística para medir la 
propensión migratoria de la población adulta joven, en función de distintas variables sociodemográficas y 
territoriales en los dos años censales estudiados. En este aspecto, incluimos nuevas variables explicativas 
respecto a otros trabajos ya realizados (Antolín y Bover, 1997; Bover y Velilla, 1999; Recaño 2014 y 2015, 
Reher y Silvestre, 2011; Melguizo y Royuela, 2017) y separamos a la población con estudios universitarios 
del resto de individuos para observar si se confirma la existencia de factores diferenciales en función del 
nivel educativo. 
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2. Los movimientos migratorios de la población adulta joven 

2.1. La Dinámica de las migraciones laborales en España durante las 
últimas décadas 

Entre mediados de la década de 1970 y finales de los 90, se registró en España una baja movilidad 
en las migraciones interregionales (Ródenas, 1994 y 2005; Pujadas y García-Coll, 1995; Silvestre, 2002; 
Recaño, 2006). A lo largo de este periodo, que siguió a las grandes oleadas migratorias del desarrollismo y 
cuyo punto de inflexión fue la crisis del petróleo de 1973, se experimentó una reducción de las corrientes 
emigratorias desde las CC. AA. tradicionalmente expulsoras y la pérdida de capacidad de atracción de los 
principales polos inmigratorios de la década de los 60, Madrid, Barcelona y las áreas urbanas del País Vasco 
(Cabré, et al., 1985; García-Barbancho y Delgado-Cabeza, 1988; García-Coll y Puyol, 1997; Recaño, 
2006). Los flujos hacia los destinos secundarios -el litoral valenciano, el Valle del Ebro y ambos 
archipiélagos- también disminuyeron, pero la reducción fue menos intensa (Pujadas y García-Coll, 1995; 
Recaño, 2006). Los desplazamientos entre regiones fueron más equilibrados y se produjo cierta diversifi-
cación en los orígenes y destinos interregionales, aunque continuó habiendo regiones ganadoras y 
perdedoras de población (Olano, 1990; García-Coll y Stillwell, 1999). 

Tanto la emigración de españoles hacia el exterior como la llegada de extranjeros procedentes de 
otros países fueron prácticamente residual en estos años, aunque a finales de los años 80 comenzó a 
registrarse un tímido incremento en las altas de inmigrantes exteriores en España (Muños-Pérez e 
Izquierdo-Escribano, 1989; Cohen, 1994). Dentro de la escasa movilidad del periodo 1975-finales de los 
90, se observan oscilaciones asociadas a la coyuntura económica (Recaño y Cabré, 2003; Recaño, 2006): 
los movimientos migratorios se redujeron durante las fases recesivas de la economía y aumentaron en las 
etapas expansivas. Por otra parte, también hay que considerar un mejor registro de las fuentes estadísticas 
que introduce algo de ruido en las comparaciones temporales de la Estadística de Variaciones Residenciales 
(Martí y Ródenas, 2004). 

Con el cambio de siglo, las migraciones de larga distancia aumentan de forma significativa. La 
consolidación de España como país de inmigración extranjera supone un factor decisivo en el sistema 
migratorio (Reher y Requena, 2011; Arango, 2015; Domingo y Cabré, 2015; López de Lera, 2015), por 
la propia introducción de la población foránea desde el extranjero pero también como consecuencia de la 
movilidad interna de estos individuos, que presentan una mayor predisposición a efectuar migraciones 
interiores respecto a los locales, contribuyendo con más del 30 por ciento de los desplazamientos 
interregionales (Recaño, 2016). 

Por otra parte, las migraciones de media y larga distancia de la población autóctona se incrementan, 
tanto las exteriores (Domingo y Sabater, 2013; Domingo y Blanes, 2015; Domínguez-Mujica y Pérez-
García, 2017; González-Enríquez y Martínez-Romera, 2017; Prieto et al, 2018) como las interregionales 
(Cámara, 2009; González-Laxe, et al., 2013; González-Leonardo y López-Gay, 2019a). Las segundas son, 
en términos cuantitativos, ampliamente mayoritarios y suponen, según los datos de la Estadística de 
Variaciones Residenciales, en torno al 85% de las bajas registradas por personas nacidas en España, con 
una edad comprendida entre 25 y 34 años y que traspasaron algún límite regional entre los años 2000 y 
2018. El aumento de la movilidad asociado a la etapa expansiva de la economía, hasta 2008, corrobora la 
asociación descrita entre coyuntura económica y migraciones. Sin embargo, no se observa esa misma 
relación durante la última crisis económica para la población local, cuya intensidad migratoria continuó 
incrementándose en algunas regiones españolas (González-Laxe et al., 2013; González-Leonardo y López-
Gay, 2019a). 

Algunos factores individuales y territoriales que explican las migraciones, como el sexo, las transicio-
nes familiares medidas a través del estado civil, la región de nacimiento o la nacionalidad, han sido 
estudiados por geógrafos (López-Gay y Recaño, 2008, Franch, 2009; Recaño 2014 y 2015; González-
Leonardo y López-Gay, 2019b), sociólogos (Reher y Silvestre. 2011) y economistas (Ródenas, 1994; 
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Antolín y Bover, 1997; Bover y Velilla, 1999; Melguizo y Royuela, 2017). En varios de estos trabajos se 
incluye el nivel de instrucción como variable explicativa y muestran evidencias de una mayor propensión 
migratoria entre los individuos con educación superior (Antolín y Bover, 1997; Bover y Velilla, 1999; 
Recaño y De Miguel, 2012; Recaño, 2014 y 2015; González-Leonardo y López-Gay, 2019b; González-
Leonardo, 2020). Hay aportaciones que tratan la emigración de jóvenes españoles cualificados hacia el 
extranjero (González-Ferrer, 2013; Herrera-Ceballos, 2014; Rubio-Castillo, 2014; Ramos y Royuela, 
2016; González-Enríquez y Martínez-Romera, 2017), pero la movilidad interna según el nivel de instruc-
ción de los migrantes ha sido menos estudiada, a excepción del trabajo de Cabrer et al. (2009) para el 
periodo temporal anterior al censo de 2001, y tres casos de estudios que analizan Galicia (González-Laxe 
et al., 2013) y Castilla y León (González-Leonardo y López-Gay, 2019a y 2019b). 

Cabrer, et al. (2009) utilizan los flujos de la Estadística de Variaciones Residenciales del periodo 
1991-2005 y el Censo de 2001 para estimar la movilidad interregional según el nivel de estudios y 
concluyen que las personas con formación de segundo y tercer grado aumentaron su intensidad migratoria. 
González-Leonardo y López-Gay (2019a) identifican un aumento de las tasas de emigración y de la 
selectividad migratoria entre la población autóctona desde el año 2000 en adelante para Castilla y León, 
una marcada feminización de los flujos, una mayor propensión emigratoria de los jóvenes residentes en las 
ciudades medianas y pequeñas y una capacidad de atracción creciente del área metropolitana de Madrid, 
descrita ésta última también por Sánchez-Moral et al. (2018). 

2.2. Las migraciones desde el corpus teórico tradicional 

Los movimientos migratorios constituyen un fenómeno demográfico con causas explicativas dispares 
y heterogéneas que interaccionan entre sí: geográficas, económicas, personales, culturales, políticas, 
individuales, etc. Por esta razón, establecer teorías migratorias se convierte en una tarea ardua y complicada, 
no exenta de críticas y contradicciones. Los primeros intentos sistemáticos para acotar las migraciones en 
un marco teórico vienen de la mano de Ravenstein (1885) y sus leyes migratorias, que completó Lee 
(1966), enfatizando la noción de selectividad migratoria y sentando las bases de los modelos push-pull o 
gravitacionales. En la década de los 60, Schultz (1961), Sjaastad (1962) y Todaro (1969), entre otros, 
tratan de explicar las migraciones desde la corriente neoclásica, considerando la movilidad como una acción 
racional del individuo -homo oeconomicus- para obtener salarios más altos y mejorar su situación personal. 
Sjaastad (1962) considera la selectividad de los migrantes en su investigación y concluye que estos no son 
una muestra representativa del conjunto de la población en origen, sino se trata de individuos 
positivamente seleccionados.  

Dentro de los factores individuales que afectan a la selectividad migratoria, el logro educativo se 
identifica como uno de los más relevantes (World Bank, 2009). La mayor parte de las aportaciones que 
estudian la relación entre movimientos migratorios y nivel educativo sostienen que las personas más 
educadas son más propensas a cambiar de residencia (Sjaastad, 1962; Gould, 1982; Borjas, Bronars y Trejo, 
1992; Docquier y Marfouk, 2006; Bernard y Bell, 2018), que la selectividad aumenta con la distancia 
recorrida y que un nivel de instrucción superior se traduce en un mayor número de movimientos (Gould, 
1982). Sin embargo, unos pocos trabajos muestran que existe selectividad migratoria negativa en algunos 
contextos (Massey y Espinosa, 1997; Rendall y Parker, 2014) u obtienen resultados dispares en estudios 
comparativos (Ginsburg et al., 2016). 

A partir de 1970, cobra fuerza el enfoque estructuralista (Wallerstein, 1974; Portes y Walton, 1981), 
que entiende la emigración como un hecho derivado de las trasformaciones originadas por la irrupción del 
capitalismo, la aparición de desigualdades y la modificación de la estructura productiva en los ámbitos 
territoriales de origen. Esta visión tiene varias corrientes complementarias: la teoría del sistema mundial 
(Wallerstein, 1974; Sassen, 1993), la del mercado de trabajo dual (Piore, 1983) y el modelo centro-periferia 
(Seers, et al., 1979; Williams et al., 2004): existen ámbitos territoriales de primer nivel y espacios 
dependientes, aunque también hay subcentros y modelos centro-periferia a varias escalas. Los 
estructuralistas hacen especial hincapié en los procesos de causación acumulativa (Massey, 1990), un 
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concepto acuñado por Myrdal (1957). También es digna de mención la teoría de las redes migratorias, 
que señala la existencia de una serie de vínculos de parentesco, amistad, étnicos o de otro tipo entre los 
emigrantes y los individuos sedentarios en origen, que incitan a emigrar a los segundos y hacen más sencilla 
su inserción en el lugar de acogida (Massey, 1990; Gurak y Caces, 1992; Miguélez y Moreno, 2014). 

2.3. Teorías recientes sobre migraciones. La clase creativa como 
sujeto central 

El citado aumento de la movilidad entre la población con estudios superiores no es exclusivo del 
contexto nacional, sino que algunos casos de estudio a escala europea también hablan de una mayor 
intensidad migratoria de los jóvenes más cualificados (Pethe y Hafner, 2013; Sleutjes y Boterman, 2014; 
King, 2018), bajo la premisa de una clase creativa emergente (Florida, 2002). Los economistas neoliberales 
(Boswell y Geddes, 2011) apuntan a la libre circulación de personas dentro del Mercado Común Europeo 
como detonante de este proceso, con la consiguiente búsqueda por parte del individuo de mejores condi-
ciones salariales. A partir del modelo centro-periferia se desarrolla la teoría scalator regions (Fielding, 
1992), un término que se podría traducir como “regiones de ascenso social”: la afluencia de jóvenes hacia 
lugares de primer nivel en la jerarquía territorial se explicaría como una estrategia para avanzar en sus 
carreras profesionales y ascender socialmente, pues estos espacios, generalmente ciudades globales y su área 
de influencia urbana, concentran el grueso de las actividades tecnológicas y los servicios avanzados. 

Por otra parte, el marco teórico se amplía y se tienen en cuenta otros factores en el proceso migrato-
rio, más allá de la perspectiva economicista dominante. Así pues, se establece en la literatura una clara 
distinción entre dos tipos de factores: los duros (hard factors) -empleo, salario, coste de vida, redes 
personales- y los blandos (soft factors) -ambiente cultural, expectativas de ocio y consumo- (Florida, 2002; 
Sleutjes y Boterman, 2014). Respeto a los segundos, la teoría de la migración de jóvenes y el estilo de vida 
-youth migration and lifestyle- otorga a los individuos formados y talentosos, “la clase creativa”, una clara 
predilección a vivir en las ciudades globales (Florida, 2002; Favell, 2008) -Londres, Amsterdan, Berlín, 
Madrid, Barcelona, etcétera-. Estos territorios se presentan como lugares abiertos, cosmopolitas, multicul-
turales y con una amplia amalgama de actividades de ocio y consumo. La teoría migratoria de la transición 
de la juventud a la edad adulta (Arnett, 2004) se basa en estos mismos argumentos, pero considera la 
emigración juvenil como una etapa en el ciclo de vida, con el consiguiente retorno al llegar a la edad adulta. 

King (2018) señala que el programa Erasmus, cuya variante en el caso de las migraciones internas 
sería la movilidad SICUE, puede tener mucho que ver en esta cuestión, pues, una vez se efectúa un 
movimiento migratorio, aunque se realice en la etapa formativa, la probabilidad de re-emigrar se 
incrementa (Courgeau, 1973; Recaño, 2006; Martí y Ródenas, 2012). Sin embargo, hay que considerar 
que en la mayor parte de los estudios realizados a migrantes altamente instruidos, los factores duros, 
concretamente el empleo y las redes personales, suelen tener un peso destacado (Brown and Meczynski, 
2009; Martin-Brelot et al., 2010; Musterd and Murie, 2010; Buch et al., 2014; Miguélez y Moreno, 2014), 
mientras que los factores blandos, a menudo, son complementarios a los primeros (Hansen and Niedomysl, 
2009). 

3. Fuentes y método 

Para estudiar las migraciones interregionales según el nivel educativo, utilizaremos los microdatos de 
los censos de población de 2001 y 2011. Hemos seleccionado a los jóvenes nacidos en España con una 
edad comprendida entre 25 y 34 años y hemos establecido el estatus migratorio de la siguiente manera: 
sedentarios -residen en la misma región de la que son naturales- y migrantes -viven en una C. A. diferente. 
La elección de la provincia de nacimiento en lugar de la de residencia anterior viene motivada por el interés 
de analizar los balances migratorios desde la perspectiva de origen y no tanto teniendo en cuenta la 
movilidad encadenada. A través de la variable referente al año de llegada a la comunidad autónoma, 
filtramos a la población que llegó a destino con 22 años cumplidos o más. Con este último criterio, 
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eliminamos el grueso de la migración de arrastre asociada a la movilidad familiar de etapas anteriores y a 
la mayoría de los individuos que, en el caso de los titulados universitarios, se han formado en destino. En 
cuanto al nivel de instrucción, se establecen dos estatus educativos: titulados universitarios e individuos sin 
estudios superiores. 

En lo que se refiere a los problemas derivados de la fuente utilizada y las preguntas censales escogidas 
para medir la movilidad, existen algunas limitaciones: no podemos registrar los movimientos migratorios 
intermedios y la movilidad siempre estará infrarrepresentada. La aplicación del filtro en la edad de llegada 
a la C. A. no deja de ser un momento concreto en la vida de los individuos y, aunque es bastante preciso 
a la hora de eliminar la movilidad de arrastre y las personas que, en teoría, han cursado su diplomatura y 
grado universitario en destino, no permite filtrar a la totalidad de éstos: algunos de los más jóvenes pueden 
estar aún ligados a la movilidad de sus progenitores, aunque este fenómeno será poco relevante, pues los 
adultos de mediana edad se mueven poco; o migrar para continuar estudiando después de los 22 años. Para 
tratar de estimar si este fenómeno es cuantitativamente relevante, hemos realizado varias pruebas con otros 
filtros de llegada y los resultados no varían demasiado. Tampoco podemos captar si una persona se ha 
formado en una región distinta a las de nacimiento, aunque la baja movilidad estudiantil en España, donde 
los jóvenes optan mayoritariamente por las universidades locales o por las más próximas al lugar de 
residencia de los padres (Bell, et al., 2002; Reques-Velasco, 2007; Rodríguez-Rodríguez y Domínguez-
Mujica, 2019), hace que esta cifra sea poco significativa. 

Para medir la intensidad migratoria entre regiones, se calculan tres índices: índice emigratorio (Iem), 
índice de captación (Icap) e índice de captación neta (IcapN)1 -tablas 1, 2 y 3, respectivamente-. El Iem 
representa la proporción de autóctonos emigrados respecto a los nacidos en la comunidad autónoma para 
el rango etario citado. El Icap es una ratio entre los inmigrantes autóctonos de otras CC. AA. y los individuos 
nativos de la región receptora que residen en ésta, eliminando del denominador a los emigrados autóctonos. 
Se interpreta como la capacidad de atracción hacia las personas de otras comunidades autónomas respecto 
a los autóctonos que residen en la región: si el índice es 0,1, significa que por cada diez nativos sedentarios 
ha llegado un efectivo de una C. A. diferente. El IcapN tiene el mismo denominador que el Icap, pero en el 
numerador se calcula el balance entre los inmigrantes llegados desde otras regiones españolas y la población 
autóctona emigrada. Se entiende como una ratio entre el balance de entradas-salidas y la población local 
residente: si es 0,1, la región habrá ganado 1 individuo por cada 10 autóctonos sedentarios, si es -0,2, habrá 
perdido 2 personas por cada 10 nativos residentes en la comunidad autónoma. 

Iem25a34
i = E25 a 34

i

Nac25 a 34
i          Icap25−34i = I25−34
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(Nac25−34 
i −  E25−34

i  )
         IcapN25−34

i = I25−34 
i, −  E25−34

i,

(Nac25−34
i  −  E25−34

i  )
  

Ei 
25 a 34  : emigrantes entre 25 y 34 años de la región i. 

Naci 25 a 34  : nacidos en la región i del grupo etario 25-34. 
Ii 

25 a 34  : inmigrantes de 25 a 34 años que llegan a la región i. 

Seguidamente, se han elaborado varios modelos de regresión logística para medir el efecto neto de 
algunos de los factores sociodemográficos y territoriales que explican las migraciones interregionales. El 
primer modelo se aplica a la población de los censos de 2001 y 2011 por separado y posteriormente para 
ambos años de forma conjunta (Tabla 4). A continuación, se realiza un nuevo modelo en el que se separa 
a las personas con estudios universitarios del resto y se realizan regresiones logísticas para cada una de estas 
poblaciones de manera aislada, nuevamente en los dos años censales por separado y para los stocks de 2001 
y 2011 de manera conjunta (Tabla 5). Las variables independientes resultantes, que hacen referencia al 
tiempo, a las características del individuo y al territorio, tras efectuar las correspondientes recodificaciones, 
son: año censal, sexo, nivel de instrucción, tipo de estudios realizados, perfil ocupacional, situación 

                                                           
1 Los índices no son comparables entre sí: el Iem tiene un denominador diferente respecto al Icap y al IcapN. El primero es una 
proporción y los otros dos una ratio. 
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profesional, tenencia de vivienda, C. A. de nacimiento, ámbito territorial de nacimiento y comunidad 
autónoma de trabajo. 

Log ( 𝑃𝑃𝑃𝑃
1−𝑃𝑃𝑃𝑃

) = β0+β1x1+β+β2x2+β+β3x3+...+βnxn 

𝑃𝑃𝑃𝑃 : proporción de los casos “sí”. 
1- 𝑃𝑃𝑃𝑃 : proporción de los casos “no”.  
x  : variable independiente.  
β  : coeficiente asociado a cada una de las variables independientes. 

4. Intensidades migratorias divergentes según el nivel 
educativo: emigración diferencial y selección poblacional 

En el Censo de 2001, tan solo el 4,2 % de la población nacida en España entre 25 y 34 años, 
aplicando el filtro de llegada a destino con 22 años cumplidos o más, residía en una región distinta a la de 
nacimiento. Esa proporción alcanzaba el 5,4 % entre los titulados universitarios y disminuía al 3,8 % para 
el resto de individuos. En ambos casos, las proporciones eran bastante bajas, propias de la etapa de baja 
movilidad laboral que caracteriza a la década de 1990. En 2011, el porcentaje de emigrantes de este rango 
etario aumentó hasta el 6,1 %, 8,9 % entre los jóvenes con estudios universitarios y 4,8% en el caso de los 
no titulados. Estas cifras, en conjunto, siguen siendo relativamente bajas. No obstante, si analizamos la 
evolución de la dinámica migratoria por comunidades autónomas, el escenario es muy diferente. 

Las regiones con los índices emigratorios más altos en 2001 eran Extremadura, Castilla y León y 
Castilla-La Mancha, seguidas de Asturias, Cantabria, País Vasco y La Rioja (Tabla 1). En todas ellas, el Iem 
de la población con estudios universitarios es superior al de los jóvenes no titulados, aunque no demasiado. 
También en las CC. AA. que presentan índices más bajos, menos en Madrid y Cataluña, donde la pobla-
ción menos instruida manifiesta intensidades emigratorias más elevadas que los universitarios. En 2011, 
los Iem crecen en todas las regiones y, al desglosar los datos por nivel educativo, se observan dinámicas 
divergentes. 

Los índices emigratorios de la población sin estudios universitarios registran tímidos incrementos, 
salvo en Madrid y Cataluña -en la segunda siguen siendo bajos- y en algunos casos tienden hacia la reduc-
ción, como sucede en Extremadura y Andalucía. Madrid tiene un Iem de 0,1 en 2011 para este colectivo, 
el más alto de todo el conjunto nacional, dado el proceso de desconcentración urbana hacia el sector 
septentrional de Castilla-La Mancha y hacia el corredor del Henares contiguo a Guadalajara, vinculados a 
una movilidad de naturaleza residencial con un marcado carácter de selección sociodemográfica. Los 
índices de los jóvenes con estudios universitarios desarrollan, sin embargo, incrementos significativos en 
las regiones del interior peninsular y de la cornisa cantábrica, que alcanzan cifras nada desdeñables. Castilla 
y León destaca como la región más emigratoria, con un Iem de 0,24 y más de 24.000 titulados superiores 
que se habían marchado hacia otras partes de España. La mayor emigración de universitarios en las CC. 
AA. menos desarrolladas tiene que ver con un notable desajuste entre el nivel educativo de los jóvenes y las 
características del mercado de trabajo local, que presenta sendas dificultades para absorber la enorme 
cantidad de titulados universitarios que se forman en ellas (González-Leonardo y López-Gay, 2019b). La 
emigración se intensifica en las regiones que, mayormente, tienen un nivel educativo por encima de la 
media nacional, pues aumenta la competencia por los pocos empleos cualificados disponibles en el territo-
rio. Los índices emigratorios de los universitarios en las comunidades autónomas más dinámicas, a pesar 
de un ligero ascenso, siguen registrando valores bajos. 
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TABLA 1. 
Emigrantes e índice emigratorio de la población autóctona entre 25 y 34 años, por C. A. de 

nacimiento y nivel educativo: 2001 y 2011 

CC.AA 
2001 2011 

No univ. Universitarios Total No univ. Universitarios Total 
nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem 

  Andalucía 32.260 0,04 11.220 0,05 43.480 0,04 22.485 0,03 22.150 0,07 44.635 0,04 
  Aragón 3.720 0,04 4.140 0,09 7.860 0,05 3.745 0,05 6.321 0,13 10.065 0,08 
  Asturias 5.120 0,05 3.120 0,08 8.240 0,06 4.976 0,06 7.203 0,17 12.179 0,10 
  Baleares 1.260 0,02 460 0,03 1.720 0,02 1.847 0,03 1.172 0,04 3.019 0,03 
  Canarias 1.120 0,01 720 0,02 1.840 0,01 2.724 0,01 3.015 0,05 5.739 0,02 
  Cantabria 2.420 0,04 1.620 0,10 4.040 0,06 2.791 0,06 3.062 0,15 5.853 0,08 
  Castilla y León 17.100 0,08 12.040 0,12 29.140 0,09 15.632 0,09 24.139 0,24 39.771 0,14 
  Castilla-La Mancha 12.980 0,07 5.180 0,13 18.160 0,08 9.830 0,07 8.975 0,15 18.806 0,09 
  Cataluña 14.540 0,02 4.960 0,02 19.500 0,02 18.328 0,04 9.781 0,03 28.109 0,03 
  C. Valenciana 6.420 0,02 3.960 0,03 10.380 0,02 9.918 0,03 12.074 0,07 21.992 0,04 
  Extremadura 9.480 0,08 3.580 0,12 13.060 0,09 7.083 0,07 6.805 0,17 13.888 0,10 
  Galicia 10.960 0,04 3.620 0,04 14.580 0,04 11.902 0,05 9.865 0,10 21.766 0,06 
  Madrid 23.780 0,05 10.760 0,04 34.540 0,05 40.215 0,10 17.875 0,07 58.090 0,09 
  Murcia 3.620 0,03 1.700 0,05 5.320 0,03 3.479 0,03 3.237 0,07 6.716 0,04 
  Navarra 1.220 0,03 1.460 0,06 2.680 0,04 1.643 0,04 2.555 0,10 4.198 0,07 
  País Vasco 12.940 0,06 7.020 0,07 19.960 0,06 11.345 0,07 11.589 0,11 22.933 0,09 
  La Rioja 960 0,04 900 0,10 1.860 0,06 980 0,05 1.655 0,17 2.634 0,09 
  Total España 159.900 0,04 76.460 0,05 236.360 0,04 168.922 0,05 151.473 0,09 320.395 0,06 

Fuente: Elaboración propia, a partir de los Censos de 2001 y 2011 (Instituto Nacional de Estadística). 

En cuanto a las áreas receptoras del año 2001 (Tabla 2), no hay ninguna comunidad autónoma con 
un poder de atracción destacado, salvo las Islas Baleares. En 2011, se observa un leve aumento para ambos 
niveles educativos en la mayor parte de las regiones, a excepción de una pequeña reducción de inmigrantes 
sin estudios universitarios en los territorios insulares y en la Comunidad Valenciana y un leve descenso en 
la capacidad de captación de titulados universitarios en las Islas Baleares. El descenso de la inmigración 
española hacia el archipiélago balear puede deberse a la dificultad para encontrar vivienda asequible como 
resultado de la gentrificación turística (Yrigoy, 2017). Durante el periodo de crisis económica, la disminu-
ción de la oferta pública de empleo también podría identificarse como un factor influyente en la reducción 
de la afluencia inmigratoria, así como la contracción del sector de la construcción y de la economía en 
general. Por otra parte, la llegada de población extranjera para cubrir los puestos de trabajo de baja 
cualificación (Recaño, 2016), aumenta la competencia con la población española de este estrato educativo, 
que se traduciría en un descenso de la afluencia de trabajadores españoles con estas características. 

La llegada de titulados universitarios hacia Madrid se incrementa entre ambos censos: el Icap de la 
población universitaria en el año 2011 se situaba en 0,23, frente al 0,1 del censo anterior. En Castilla-La 
Mancha, el grueso de la ganancia migratoria se debe a la entrada de población menos instruida por 
desconcentración del área metropolitana de Madrid y responde, sobre todo, a una movilidad residencial 
que se dirige hacia Guadalajara y Toledo, como ya hemos señalado. Los madrileños que pertenecen a los 
estratos socioeconómicos más bajos son más propensos a desplazarse hacia los territorios más alejados 
dentro del área de influencia urbana donde la vivienda tiene un precio más asequible. El Icap de los jóvenes 
no universitarios pasa del 0,09 al 0,22. También hay un flujo creciente de titulados universitarios hacia 
Castilla-La Mancha que responde a la misma lógica de desconcentración, aunque en este caso hay que 
considerar dos cuestiones. En primer lugar, la entidad de las llegadas desde Madrid es bastante numerosa 
en términos absolutos y el volumen de oriundos castellano-manchegos que residen en la región, que no es 
muy elevado, se traducen en un denominador exiguo en relación con el numerador del índice de captación. 

Por otra parte, aunque domina la presencia de población con un nivel de instrucción más limitado 
en las salidas desde el núcleo central hacia la periferia, no es un proceso exclusivo de estos individuos, sino 
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que existen distintas lógicas migratorias entremezcladas: un mercado de trabajo precario y segmentado, 
donde los titulados universitarios presentan niveles elevados de sobrecualificación y, por consiguiente, un 
poder adquisitivo limitado; o personas cuyas preferencias residenciales se inclinan hacia una vivienda de 
mejor calidad, nueva construcción o más barata en detrimento de la distancia y el tiempo de desplaza-
miento a la ciudad central (Pozo-Rivera y Rodríguez-Moya, 2006). También es necesario remarcar que los 
procesos centrífugos de Madrid han generado un tejido productivo considerable en Guadalajara y Toledo, 
como el Corredor del Henares, y no todas las personas englobadas en la movilidad descrita trabajan en la 
Comunidad de Madrid. 

TABLA 2. 
Inmigrantes e índice de captación de la población autóctona entre 25 y 34 años, por C. A. de 

destino y nivel educativo: 2001 y 2011 

CC.AA 
2001 2011 

No univ. Universitarios Total No univ. Universitarios Total 
nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem 

  Andalucía 12.260 0,01 5.340 0,02 17.600 0,02 16.596 0,02 9.423 0,03 26.019 0,03 
  Aragón 5.540 0,06 2.080 0,05 7.620 0,05 5.433 0,07 3.183 0,07 8.616 0,07 
  Asturias 2.060 0,02 1.120 0,03 3.180 0,02 2.996 0,04 2.693 0,08 5.689 0,05 
  Baleares 12.140 0,17 4.100 0,25 16.240 0,18 10.437 0,15 6.506 0,23 16.943 0,17 
  Canarias 11.000 0,05 4.580 0,11 15.580 0,06 7.976 0,04 6.454 0,12 14.430 0,06 
  Cantabria 3.260 0,06 1.420 0,09 4.680 0,07 3.258 0,07 2.121 0,12 5.379 0,08 
  Castilla y León 7.980 0,04 3.880 0,04 11.860 0,04 9.753 0,06 5.763 0,07 15.517 0,06 
  Castilla-La Mancha 15.120 0,09 4.420 0,13 19.540 0,10 29.806 0,22 10.849 0,21 40.655 0,21 
  Cataluña 18.060 0,03 6.860 0,03 24.920 0,03 15.855 0,03 18.703 0,07 34.557 0,04 
  C. Valenciana 19.420 0,05 5.880 0,05 25.300 0,05 16.863 0,05 9.369 0,06 26.231 0,05 
  Extremadura 3.940 0,04 1.980 0,07 5.920 0,05 4.393 0,05 2.056 0,06 6.448 0,05 
  Galicia 3.760 0,01 2.320 0,03 6.080 0,02 4.848 0,02 3.910 0,04 8.759 0,03 
  Madrid 29.000 0,06 25.280 0,10 54.280 0,08 24.558 0,07 56.259 0,23 80.817 0,13 
  Murcia 5.000 0,04 1.880 0,06 6.880 0,04 5.152 0,04 4.331 0,10 9.484 0,06 
  Navarra 3.460 0,08 1.560 0,07 5.020 0,07 3.217 0,09 3.438 0,15 6.655 0,11 
  País Vasco 4.380 0,02 2.280 0,02 6.660 0,02 4.649 0,03 4.054 0,04 8.703 0,04 
  La Rioja 2.300 0,11 940 0,12 3.240 0,11 2.028 0,11 1.512 0,18 3.541 0,13 

Fuente: Elaboración propia, a partir de los Censos de 2001 y 2011 (Instituto Nacional de Estadística). 

Los índices de captación neta (Tabla 3) son el resultado de la dinámica comentada entre emigración 
e inmigración. Las pérdidas de titulados universitarios en las comunidades autónomas del interior 
peninsular y del Cantábrico se incrementan entre los dos periodos censales. Castilla y León es la autonomía 
más perjudicada, con un índice de captación neta de -0,24 en 2011, 0,15 puntos por debajo del IcapN de 
2001. Extremadura, Asturias y, en menor medida, País Vasco, Aragón, Galicia y Cantabria muestran una 
dinámica similar, pese a estar mucho menos afectadas. El índice de captación neta aumenta de manera 
considerable en Madrid, con un balance de 1,6 universitarios nacionales por cada 10 autóctonos con 
titulación superior que residían en la comunidad autónoma. Baleares también tiene un balance positivo de 
universitarios, aunque decreciente. 

Los índices de captación neta de las personas sin estudios universitarios son más elevados en Castilla-
La Mancha y Baleares, crecientes en la primera comunidad autónoma y menguantes en la segunda, por las 
razones ya comentadas. En el resto de regiones, el balance es más o menos equilibrado, con pérdidas y 
ganancias escasas. En comparación a los saldos de titulados universitarios, los flujos de jóvenes sin estudios 
superiores tienen intensidades mucho menores y son bastante más equilibrados entre regiones, con la 
salvedad de proceso de desconcentración de Madrid y una afluencia destacada, aunque decreciente, de 
mano de obra poco cualificada hacia el archipiélago balear. 
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TABLA 3. 
Balance interregional e índice neto de captación de la población autóctona entre 25 y 34 años, por 

CC. AA. y nivel educativo: 2001 y 2011 

CC.AA 
2001 2011 

No univ. Universitarios Total No univ. Universitarios Total 
nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem nº Iem 

  Andalucía -20.000 -0,02 -5.880 -0,03 -25.880 -0,02 -5.889 -0,01 -12.728 -0,05 -18.616 -0,02 
  Aragón 1.820 0,02 -2.060 -0,05 -240 0,00 1.688 0,02 -3.138 -0,07 -1.449 -0,01 
  Asturias -3.060 -0,03 -2.000 -0,05 -5.060 -0,04 -1.980 -0,02 -4.510 -0,13 -6.489 -0,06 
  Baleares 10.880 0,15 3.640 0,22 14.520 0,16 8.590 0,13 5.334 0,19 13.924 0,14 
  Canarias 9.880 0,05 3.860 0,09 13.740 0,05 5.252 0,03 3.439 0,06 8.690 0,04 
  Cantabria 840 0,02 -200 -0,01 640 0,01 467 0,01 -940 -0,06 -473 -0,01 
  Castilla y León -9.120 -0,04 -8.160 -0,09 -17.280 -0,06 -5.879 -0,04 -18.376 -0,24 -24.255 -0,10 
  Castilla-La Mancha 2.140 0,01 -760 -0,02 1.380 0,01 19.975 0,15 1.874 0,04 21.849 0,12 
  Cataluña 3.520 0,01 1.900 0,01 5.420 0,01 -2.473 0,00 8.922 0,03 6.449 0,01 
  C. Valenciana 13.000 0,03 1.920 0,02 14.920 0,03 6.944 0,02 -2.705 -0,02 4.239 0,01 
  Extremadura -5.540 -0,05 -1.600 -0,06 -7.140 -0,05 -2.690 -0,03 -4.750 -0,14 -7.440 -0,06 
  Galicia -7.200 -0,03 -1.300 -0,02 -8.500 -0,02 -7.054 -0,03 -5.954 -0,07 -13.008 -0,04 
  Madrid 5.220 0,01 14.520 0,06 19.740 0,03 -15.657 -0,04 38.384 0,16 22.727 0,04 
  Murcia 1.380 0,01 180 0,01 1.560 0,01 1.674 0,01 1.094 0,03 2.768 0,02 
  Navarra 2.240 0,05 100 0,00 2.340 0,03 1.574 0,04 883 0,04 2.457 0,04 
  País Vasco -8.560 -0,04 -4.740 -0,05 -13.300 -0,04 -6.696 -0,05 -7.534 -0,08 -14.230 -0,06 
  La Rioja 1.340 0,06 40 0,01 1.380 0,05 1.049 0,06 -142 -0,02 906 0,03 

Fuente: Elaboración propia, a partir de los Censos de 2001 y 2011 (Instituto Nacional de Estadística). 

5. Los factores sociodemográficos y territoriales de las 
migraciones internas de larga distancia 

Al analizar el año censal como variable explicativa, el aumento de las migraciones interregionales que 
observamos con los índices también se manifiesta en el modelo de la Tabla 4. La categoría 2011, estable-
ciendo 2001 como referencia, presenta una Odds ratio de 1,39. En términos de stock, hay un mayor 
número de mujeres emigradas respecto a los varones, pero al introducir el nivel educativo en nuestros 
modelos, la predisposición emigratoria es un 4,3% superior en el caso de los hombres para el conjunto del 
periodo y un 7,6% en el año 2011. Por lo tanto, el factor que explica la mayor emigración femenina no es 
el sexo, sino que las mujeres tienen un nivel educativo más alto. En igualdad de condiciones, los hombres 
emigran más. El logro formativo está directamente asociado a la intensidad emigratoria: cuanto más 
educada está una persona, mayor es la probabilidad de residir en una región distinta a la de nacimiento. El 
incremento de la emigración diferencial por nivel educativo, la selectividad migratoria, también se observa 
al comparar los cocientes de los dos años censales. En 2001, los titulados universitarios tenían una 
probabilidad de emigrar un 35,3% mayor que las personas con estudios de ESO-EGP-FP1 y en 2011 un 
66,3%. 

En cuanto al tipo de empleo, la población con un perfil ocupacional cualificado ostenta las OR más 
elevadas. De igual modo que sucedía con el nivel educativo, la emigración diferencial ligada al tipo de 
empleo crece entre 2001 y 2011. Los trabajadores por cuenta propia tienen una probabilidad de emigrar 
inferior respecto a las personas que desarrollan su actividad profesional por cuenta ajena. El régimen de 
tenencia en alquiler, como era de esperar, tiene una mayor prevalencia sobre las personas migrantes. La 
variable C. A. de nacimiento refleja los resultados descriptivos obtenidos con los índices expulsión, pero al 
introducir el nivel de instrucción, podemos controlar las diferencias en el logro educativo de los jóvenes en 
las distintas regiones. En 2001, las personas oriundas de los municipios menores de 2.000 habitantes, según 
los datos censales2, fueron las más propensas a efectuar migraciones interregionales. En 2011, las capitales 
                                                           
2 Los datos referentes al ámbito territorial de nacimiento han de ser tomados con cautela. Se trata de una variable autodeclarada y 
algunos individuos, cuyos progenitores residían en municipios rurales en el momento del parto, han nacido en centros hospitalarios 
de las capitales provinciales y otras ciudades, y esta cuestión no queda bien resuelta a la hora de la declarar del lugar de nacimiento 
en el censo. 
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de provincia y los municipios mayores de 20.000 presentaban las Odds ratio más elevadas, pero lo 
resultados no son estadísticamente significativos. Respecto a la provincia de trabajo, en el Censo de 2011 
se ve un incremento considerable de las OR, asociados, principalmente, a la aceleración del proceso de 
desconcentración de Madrid hacia Guadalajara y Toledo. 

TABLA 4. 
Modelo de regresión logística para la emigración interregional de los autóctonos entre 25 y 34 

años 
Variables explicativas 2001 2011 2001-2011 

  Año censal       
  2001     -  
  2011     1,391 *** 
  Sexo       
  Hombre -  -  -  
  Mujer 1,021 n.s. 0,924 *** 0,957 ** 
  Nivel de instrucción       
  Primaria o < 0,908 * 0,739 *** 0,867 *** 
  EGB-ESO-FP1 -  -  -  
  Bachillerato-FP2 1,212 *** 1,314 *** 1,276 *** 
  Universidad 1,353 *** 1,663 *** 1,560 *** 
  Perfil ocupacional       
  Trabajadores cualificados ind., const. y sec. pri. -  -  -  
  Servicios personales 1,346 *** 1,682 *** 1,523 *** 
  Ocupaciones elementales 1,104 n.s. 1,072 n.s. 1,070 n.s. 
  Contables y administrativos 1,202 *** 1,415 *** 1,304 *** 
  Técnicos y profesionales de apoyo 1,504 *** 1,507 *** 1,466 *** 
  Técnicos y profesionales científicos e intelectuales 1,651 *** 1,823 *** 1,707 *** 
  Directivos y gerentes 1,690 *** 2,216 *** 1,895 *** 
  Situación profesional       
  Trabajadores por cuenta ajena -  -  -  
  Empresarios y autónomos 0,691 *** 0,778 *** 0,748 *** 
  Otras situaciones 0,417 *** 0,994 n.s. 0,795 ** 
  Tenencia       
  Propiedad -  -  -  
  Alquiler 4,972 *** 5,898 *** 5,614 *** 
  Otras formas 1,402 *** 1,463 *** 1,449 *** 
  C. A. de nacimiento       
  Andalucía -  -  -  
  Aragón 1,049 n.s. 1,415 *** 1,268 *** 
  Asturias 1,150 * 1,981 *** 1,635 *** 
  Baleares 0,325 *** 0,467 *** 0,415 *** 
  Canarias 0,131 *** 0,466 *** 0,337 *** 
  Cantabria 1,332 ** 1,874 *** 1,651 *** 
  Castilla y León 1,852 *** 2,863 *** 2,442 *** 
  Castilla-La Mancha 2,002 *** 2,018 *** 2,029 *** 
  Cataluña 0,338 *** 0,419 *** 0,389 *** 
  Comunidad Valenciana 0,413 *** 0,841 *** 0,685 *** 
  Extremadura 2,320 *** 2,553 *** 2,470 *** 
  Galicia 0,785 *** 1,305 *** 1,091 ** 
  Comunidad de Madrid 0,822 *** 1,237 *** 1,083 ** 
  Murcia 0,748 *** 0,906 n.s. 0,847 *** 
  Navarra 0,732 ** 1,248 ** 1,031 n.s. 
  País Vasco 1,358 *** 1,681 *** 1,557 *** 
  La Rioja 1,214 n.s. 1,606 *** 1,465 *** 
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TABLA 4. (CONT.) 
Modelo de regresión logística para la emigración interregional de los autóctonos entre 25 y 34 

años 
Variables explicativas 2001 2011 2001-2011 

  Ámbito territorial de nacimiento       
  <2.000 hab. -  -  -  
  2.001 - 5.000 0,804 ** 0,796 *** 0,783 *** 
  5.001 - 10.000 0,682 *** 0,738 *** 0,687 *** 
  10.001 a 20.000 0,601 *** 0,823 ** 0,694 *** 
  >20.000 0,676 *** 1,048 n.s. 0,845 *** 
  Capitales de provincia 0,623 *** 1,057 n.s. 0,831 *** 
  Lugar de trabajo       
  Misma C. A. -  -  -  
  Otra C. A. 1,767 *** 3,683 *** 2,910 *** 
  Constante 0,039 *** 0,020 *** 0,022 *** 
  Chi cuadrado 6.259,7  17.177,6  24.030,2  
  -2 log de la verosimilitud 59.072,4  108.699,8  168.544,9  
  R2 de Cox y Snell 0,033  0,065  0,053  
  R2 de Nagelkerke 0,112  0,167  0,150  

Valores de significación: ***<0,001; **<0,01; *<=0,05; n.s.>0,05. 
Fuente: Censos de 2001 y 2011 (INE). 

En la tabla 5, hemos separado a la población con estudios universitarios del resto de individuos. En 
el caso de los primeros, se desglosa el nivel educativo en tres categorías y se incluye el tipo de formación 
universitaria. Entre las personas sin estudios universitarios, la variable año censal tiene una OR de 1,25 
para 2011, lo que se traduce en un aumento de la movilidad. Como hemos visto, se debe en gran medida 
al proceso de desconcentración de Madrid. El cociente de esta variable para los titulados universitarios es 
notablemente más alto, 1,55. Por lo tanto, el incremento de las migraciones de los jóvenes con estudios 
superiores ha sido bastante más significativo, con el consiguiente aumento de la selectividad educativa, la 
misma dinámica observada en los índices migratorios. Los resultados de la variable sexo no son 
estadísticamente significativos. 

En cuanto al nivel de instrucción, los resultados corroboran el modelo anterior: un nivel educativo 
más alto es sinónimo de una mayor predisposición emigratoria. Los titulados superiores con licenciatura o 
máster universitario tienen una probabilidad de emigrar un 33,8% superior en el Censo de 2011, respecto 
a los diplomados y graduados, y los doctores un 59,1%. Las OR de licenciados-máster y doctores se elevan 
respecto al censo anterior, pero ligeramente. Los profesionales en ciencias de la salud y servicios sociales 
son el colectivo universitario más propenso a moverse. El volumen de empleo público en esta disciplina es 
más abundante y, por consiguiente, es de esperar que la elección de posibles destinos tras la obtención de 
la plaza de funcionariado correspondiente y la movilidad posterior de ajuste, se traduzcan en intensidades 
migratorias más altas. Los titulados en educación y agronomía-veterinaria presentan una probabilidad 
migratoria más baja. En el resto de categorías, las Odds ratio no están muy alejadas de la unidad o los 
resultados no son estadísticamente significativos. 

La variable perfil ocupacional, revela una mayor predisposición a emigrar de los individuos con un 
perfil cualificado, tanto para los universitarios como para los no universitarios. Los trabajadores por cuenta 
ajena también emigran más en ambos casos. La propiedad se asocia con una mayor inmovilidad. Los 
universitarios que en el momento de la medición residían en régimen de alquiler tenían una Odds Ratio 
7,5 veces superior respecto a los propietarios en el año 2011, y 5,6 en 2001. Los no universitarios 
registraron un valor de 4,3 en 2011, 0,25 puntos por debajo respecto al stock censal de 2001. 
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La variable comunidad autónoma de nacimiento refleja un mayor distanciamiento de las Odds ratio 
en el modelo de la población con estudios superiores, que pone de manifiesto la existencia de intensidades 
migratorias más desiguales entre regiones para este nivel educativo. Trabajar en una comunidad autónoma 
diferente a la de residencia tiene una mayor prevalencia entre las personas sin estudios universitarios, con 
una OR de 7,1 en 2011, cuatro puntos por encima respecto al censo anterior. Los titulados universitarios 
pasan de valores inferiores a la unidad en 2001, 0,83, a registrar una Odds ratio de 1,62. Esta variable pone 
de relieve el marcado carácter de selección sociodemográfica negativa del proceso de desconcentración del 
área metropolitana de Madrid hacia el norte de Castilla-La Mancha, así como una dinámica creciente de 
este fenómeno en el último periodo intercensal. 

TABLA 5. 
Modelo de regresión logística para la emigración interregional de los autóctonos entre 25 y 34 

años, por nivel educativo 

Variables explicativas 
No universitarios Titulados universitarios 

2001 2011 2001-2011 2001 2011 2001-2011 

  Año censal             
  2001     -      -  
  2011     1,246 ***     1,552 *** 

  Sexo             
  Hombre -  -  -  -  -  -  
  Mujer 1,042 n.s. 0,918 ** 0,966 n.s. 1,040 n.s. 0,952 n.s. 0,973 n.s. 

  Nivel de instrucción             
  < Primaria / Diplomatura o Grado para univ. 0,916 n.s. 0,769 *** 0,870 *** -  -  -  
  EGB-ESO-FP1 / Licenciatura o Máster para 

univ. -  -  -  1,270 *** 1,338 *** 1,310 *** 

  Bachillerato-FP2 / Doctorado para universitarios 1,192 *** 1,330 *** 1,279 *** 1,586 *** 1,591 *** 1,588 *** 

  Formación universitaria             
  Arquitectura, construcción e ingenierías       -  -  -  
  Educación       0,710 *** 0,732 *** 0,713 *** 
  Artes y humanidades       1,002 n.s. 1,106 n.s. 1,073 n.s. 

  Ciencias sociales y jurídicas       0,829 ** 1,009 n.s. 0,945 n.s. 
  Ciencias e informática       0,945 n.s. 1,053 n.s. 1,020 n.s. 
  Agronomía, veterinaria y similares       0,846 n.s. 0,836 * 0,826 * 
  Ciencias de la salud y servicios sociales       1,106 n.s. 1,192 *** 1,161 *** 

  Otros       1,105 n.s. 1,572 *** 1,438 *** 

  Perfil ocupacional             
  Trabajadores cualificados ind., const. y sec. pri. -  -  -  -  -  -  

  Servicios personales 1,368 *** 1,855 *** 1,643 *** 1,009 n.s. 1,165 n.s. 1,100 n.s. 
  Ocupaciones elementales 1,097 n.s. 1,157 ** 1,122 ** 1,039 n.s. 0,925 n.s. 0,941 n.s. 
  Contables y administrativos 1,233 *** 1,329 *** 1,268 *** 0,929 n.s. 1,214 * 1,116 n.s. 
  Técnicos y profesionales de apoyo 1,600 *** 1,367 *** 1,427 *** 1,068 n.s. 1,423 *** 1,282 *** 

  Técnicos y profesionales científicos e intelectuales 1,375 ** 1,802 *** 1,610 *** 1,274 * 1,594 *** 1,465 *** 
  Directivos y gerentes 1,492 *** 2,084 *** 1,647 *** 1,566 *** 1,962 *** 1,800 *** 

  Situación profesional             
  Trabajadores por cuenta ajena -  -  -  -  -  -  

  Empresarios y autónomos 0,676 *** 0,844 *** 0,772 *** 0,760 *** 0,681 *** 0,706 *** 
  Otras situaciones 0,325 *** 0,909 n.s. 0,666 *** 0,703 n.s. 1,069 n.s. 0,980 n.s. 

  Tenencia             
  Propiedad -  -  -  -  -  -  

  Alquiler 4,539 *** 4,267 *** 4,378 *** 5,665 *** 7,487 *** 6,964 *** 
  Otras formas 1,528 *** 1,603 *** 1,588 *** 1,102 n.s. 1,340 *** 1,273 *** 
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TABLA 5. (CONT.) 
Modelo de regresión logística para la emigración interregional de los autóctonos entre 25 y 34 

años, por nivel educativo 

Variables explicativas 
No universitarios Titulados universitarios 

2001 2011 2001-2011 2001 2011 2001-2011 

  C. A. de nacimiento             
  Andalucía -  -  -  -  -  -  

  Aragón 0,691 *** 1,147 n.s. 0,922 n.s. 1,683 *** 1,600 *** 1,628 *** 
  Asturias 1,016 n.s. 1,638 *** 1,322 *** 1,497 *** 2,432 *** 2,132 *** 
  Baleares 0,296 *** 0,591 *** 0,449 *** 0,418 *** 0,383 *** 0,388 *** 
  Canarias 0,097 *** 0,371 *** 0,238 *** 0,232 *** 0,596 *** 0,500 *** 

  Cantabria 0,967 n.s. 1,646 *** 1,299 *** 2,281 *** 2,095 *** 2,149 *** 
  Castilla y León 1,528 *** 2,231 *** 1,872 *** 2,585 *** 3,613 *** 3,268 *** 
  Castilla-La Mancha 1,685 *** 2,021 *** 1,848 *** 2,757 *** 2,163 *** 2,320 *** 
  Cataluña 0,365 *** 0,704 *** 0,536 *** 0,287 *** 0,248 *** 0,257 *** 

  Comunidad Valenciana 0,336 *** 0,762 *** 0,555 *** 0,570 *** 0,905 * 0,823 *** 
  Extremadura 2,280 *** 2,443 *** 2,372 *** 2,486 *** 2,805 *** 2,720 *** 
  Galicia 0,795 *** 1,441 *** 1,105 * 0,733 ** 1,187 ** 1,053 n.s. 
  Comunidad de Madrid 0,955 n.s. 2,273 *** 1,642 *** 0,648 *** 0,593 *** 0,610 *** 

  Murcia 0,650 *** 0,947 n.s. 0,800 *** 0,976 n.s. 0,871 n.s. 0,898 n.s. 
  Navarra 0,456 *** 1,081 n.s. 0,752 ** 1,131 n.s. 1,287 ** 1,238 ** 
  País Vasco 1,371 *** 2,018 *** 1,685 *** 1,344 *** 1,442 *** 1,419 *** 
  La Rioja 0,769 n.s. 1,125 n.s. 0,948 n.s. 2,231 *** 2,004 *** 2,096 *** 

  Ámbito territorial de nacimiento             
  <2.000 hab. -  -  -  -  -  -  
  2.001 - 5.000 0,818 * 0,901 n.s. 0,830 ** 0,703 ** 0,659 *** 0,664 *** 
  5.001 - 10.000 0,658 *** 0,765 ** 0,681 *** 0,718 * 0,653 *** 0,656 *** 

  10.001 a 20.000 0,564 *** 0,839 * 0,661 *** 0,668 *** 0,764 ** 0,717 *** 
  >20.000 0,636 *** 1,069 n.s. 0,803 *** 0,734 ** 0,905 n.s. 0,829 ** 
  Capitales de provincia 0,579 *** 1,032 n.s. 0,754 *** 0,681 *** 0,963 n.s. 0,856 ** 

  Lugar de trabajo             
  Misma C. A. -  -  -  -  -  -  
  Otra C. A. 3,033 *** 7,105 *** 5,505 *** 0,830 * 1,617 *** 1,310 *** 

  Constante 0,042 *** 0,017 *** 0,024 *** 0,055 *** 0,037 *** 0,032 *** 

  Chi cuadrado 3.846,4  7.077,3  10.627,9  2.548,1  10.780,5  13.786,1  
  -2 log de la verosimilitud 37.915  55.305  93.868  20.625  50.813  71.688  
  R2 de Cox y Snell 0,028  0,044  0,036  0,047  0,104  0,087  
  R2 de Nagelkerke 0,106  0,134  0,119  0,133  0,223  0,202  

Valores de sig.: ***<0,001; **<0,01; *<=0,05; n.s.>0,05. 
Fuente: Censos de 2001 y 2011 (INE). 

6. Conclusiones y discusión de resultados 

El aumento de las migraciones interregionales de la población adulta joven nacida en España en la 
primera década del siglo XXI se ha desarrolla, principalmente, a expensas de una mayor movilidad entre 
los titulados universitarios. En el Censo de 2011, la emigración de población con estudios superiores 
alcanzó una entidad considerable en las regiones secularmente emisoras del interior y del norte de España. 
Los intercambios de jóvenes con formación universitaria fueron más desiguales respecto a la movilidad del 
capital humano con un nivel educativo inferior, una tendencia que se agudiza con el paso del tiempo. Por 
tanto, los resultados confirman la extensión de las dinámicas crecientes de descapitalización educativa 
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observadas en Galicia (González-Laxe et al., 2013) y Castilla y León (González-Leonardo y López-Gay, 
2019) a las otras regiones de menor crecimiento demográfico. 

El tejido productivo de las comunidades autónomas emisoras, con puestos de trabajo de media y 
baja cualificación, no da respuesta a la demanda de empleo de los jóvenes oriundos, que poseen un nivel 
educativo elevado (González-Leonardo y López-Gay, 2019b). En consiguiente, los locales que no se resig-
nan a aceptar un empleo inferior a su nivel formativo decidirían emigrar. Esta dinámica tiene mayor 
incidencia en las regiones económicamente menos dinámicas donde, mayormente, el nivel educativo se 
sitúa por encima de la media nacional: el desajuste entre la oferta de empleo y la cualificación de la pobla-
ción se acrecienta y se produce una fuerte competencia en origen por los pocos empleos cualificados. La 
movilidad de la población sin estudios universitarios, en conjunto, se mantuvo más o menos estable en 
estas comunidades autónomas. 

Nuestro estudio, en líneas generales, se suma a literatura sobre selectividad educativa positiva en las 
migraciones. Un trabajador cualificado tiene una mayor probabilidad de trasladarse a otra región en busca 
de mejores oportunidades (Bover y Velilla, 1999). No obstante, la selectividad negativa de Madrid y 
Cataluña, por los procesos de expulsión hacia la población menos instruida, corrobora la hipótesis de Lee 
(1966): si la motivación principal deriva de los factores de atracción en destino, la selección será positiva; 
si, por el contrario, son los factores de empuje en origen los más relevantes, podría ser negativa. La 
precariedad, la temporalidad y la inestabilidad laboral también tienen mucho que ver en el aumento de las 
migraciones interregionales, pues los continuos cambios de trabajo generan migraciones encadenadas 
(Recaño, 2006). 

El proceso de desconcentración del área metropolitana de Madrid hacia Guadalajara y Toledo se 
caracterizó por un marcado carácter de selectividad negativa. La población de los estratos socioeconómicos 
más bajos fue expulsada hacia los sectores más alejados dentro del área de influencia urbana, aunque no es 
un proceso exclusivo de estos individuos. Esta dinámica fue muy beneficiosa para Castilla-La Mancha, que 
pudo paliar la dinámica demográfica recesiva endógena gracias a la tendencia centrífuga de Madrid. Las 
ganancias se materializaron a expensas de la llegada de población poco cualificada, pues las entradas de 
universitarios quedaron prácticamente compensadas por las salidas. 

En la Comunidad de Madrid, al mismo tiempo que emigró una parte de la población menos 
instruida, aumentó la capacidad de atracción hacia los jóvenes con estudios superiores, pasando a ser el 
principal receptor de titulados universitarios, junto con las Islas Baleares, que perdió poder de captación. 
López-Gay y Andújar-Llosa (2020), usando las altas padronales de Madrid y Barcelona, miden un flujo 
creciente de españoles con estudios universitarios hacia ambas ciudades desde el año 2011 en adelante, un 
hallazgo que consolida en el tiempo la dinámica de atracción creciente que observamos en Madrid y que 
se replica, aunque en menor medida, en la ciudad condal. Las actividades tecnológicas y los servicios 
avanzados tienden a concentrarse en las ciudades globales situadas en las regiones más dinámicas (Sassen, 
1993; Florida, 2002) y esto hace que atraigan un contingente de población más seleccionado. 

Los modelos corroboran los resultados descriptivos referentes al crecimiento de la migración diferen-
cial por nivel de estudios y los desequilibrios territoriales existentes en cuanto a la movilidad del capital 
humano por comunidades autónomas. También sugieren ciertos resultados interesantes, como la mayor 
predisposición migratoria de los hombres -en líneas generales-, los empleados con un estatus profesional 
elevado y que trabajan por cuenta ajena, así como entre ciertas titulaciones universitarias: graduados en 
ciencias de la salud, servicios sociales, ciencias e informática. En cuanto al ámbito territorial de nacimiento, 
dado que obtenemos algunos resultados no significativos y por la poca fiabilidad de estudiar el lugar de 
nacimiento a partir de una variable autodeclarada, no podemos obtener resultados concluyentes. No 
obstante, González-Leonardo et al. (2019) cuantifican, a través de las matrices migratorias de la Estadística 
de Variaciones Residenciales, una mayor intensidad emigratorias en las ciudades medias y pequeñas de las 
comunidades autónomas secularmente expulsoras allende los límites regionales, estableciendo estos 
territorios como los más emigratorios, por encima de los municipios rurales. 
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Resumen:  
La educación es un elemento fundamental para el desarrollo territorial. A su vez, la dimensión territorial 
condiciona las oportunidades. Este trabajo analiza la importancia del contexto socioeconómico en Galicia, 
más allá del núcleo familiar; y plantea dos cuestiones principales: la relación entre las aspiraciones 
educativas y el perfil tanto académico como socioeconómico del alumnado; y como afecta la variable 
territorial a esa relación, a través del análisis inter e intracomunidad educativa. La metodología combina el 
análisis descriptivo basado en la prueba ANOVA con la estimación de un modelo de regresión logística 
ordinal. Los resultados señalan mayores oportunidades y nivel de formación en las áreas más grandes. 
Además, se constata que la aspiración educativa depende del rendimiento e índice socioeconómico.  
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Educational expectations in Galicia under the influence of territory, score and 
socio-economic profile 

Abstract: 
Education is a key element for territorial development. In turn, the territorial dimension influences 
opportunities. This paper analyses the relevance of the socioeconomic context in Galicia, beyond the 
family unit. It raises two main question: the relationship between educational aspirations and the academic 
and socioeconomic profile of the students, and how the territorial variable affects this relationship, through 
intra and inter educational community analysis. The methodology combines descriptive analysis based on 
the ANOVA test, with the estimation of an ordinal logistic regression model. The results suggest higher 
opportunities and training level in the larger areas. In addition, it is found that educational expectations 
depend on performance and socio-economic index.  
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1. Introducción 

La educación constituye un elemento clave para el desarrollo socioeconómico. Entre los distintos 
factores interrelacionados con la educación, un aspecto relevante y no suficientemente abordado es la 
movilidad social. En ese sentido, la educación es la base de las oportunidades de movilidad social y al 
mismo tiempo se ve afectada por ellas (OECD, 2018). El trabajo aborda las aspiraciones educativas, 
mostrando que no tienen su origen en la mera capacidad del individuo, sino que emergen de una 
concatenación de factores socioeconómicos y culturales.  

Las generaciones presentes están mejor formadas que las precedentes, pero los ritmos de movilidad 
intergeneracional a través del nivel formativo difieren para los distintos grupos, dependiendo de su nivel 
socioeconómico y cultural. Así, el porcentaje y la velocidad de ascenso es menor en los grupos socioeconó-
micos más vulnerables. Es ilustrativo que una persona nacida en un entorno desfavorecido necesitaría 
cuatro generaciones en promedio para alcanzar el ingreso medio (OECD, 2018). La literatura se centra en 
la relación del nivel de estudios del alumnado y el grado más alto de formación conseguido por uno o 
ambos progenitores. Además, se trabaja en la relación del nivel de estudios con la renta del hogar, el coste 
de oportunidad de estudiar, el desempleo en el hogar o las restricciones crediticias (Blanden, 2009; Gil et 
al., 2010; Caballé, 2016; Sánchez & Moreno, 2018). No obstante, apenas se aborda el territorio como 
factor decisivo para la igualdad de oportunidades en materia educativa. Así, Santamaría (2015) destaca la 
invisibilidad del medio rural, pues la literatura tiende a omitir este aspecto, a pesar de la existencia de una 
brecha educativa persistente entre ámbito rural y urbano.  

El objetivo del trabajo es contrastar la influencia del territorio en el aprovechamiento de las 
oportunidades educativas en Galicia. Esta Comunidad Autónoma presenta mejores niveles de rendimiento 
y equidad que el conjunto español. En ese sentido, es de interés estudiar si las aspiraciones educativas, que 
están interrelacionadas con el rendimiento y la equidad, son uniformes en el territorio; o si, por el contrario, 
existen disparidades intra e interterritoriales. Para ello, se analizan las diferencias en las expectativas de 
formación del alumnado, teniendo en cuenta su rendimiento, el contexto familiar y la comunidad 
educativa como aproximación territorial.  

En esta investigación resulta novedoso el análisis específico para cada una de las comunidades 
educativas que delimita la base de datos del Programa Internacional para la Evaluación de los Estudiantes, 
más conocido como PISA (Programme for International Student Assessment, por sus siglas en inglés). A 
diferencia de trabajos previos, este artículo también profundiza en los distintos niveles de formación. 

La metodología utiliza el contraste de medias para analizar las diferencias existentes entre el alumnado 
en cuatro niveles de territorio para cada uno de los niveles formativos. Los cuatro niveles territoriales 
utilizados se derivan de la clasificación PISA y son los siguientes: las aldeas y los pueblos; las villas pequeñas, 
las villas grandes y las ciudades. Los cinco niveles formativos siguen la Clasificación Nacional de Educación 
(CNED-2014) y son los siguientes: Educación Secundaria Obligatoria, Formación Profesional de Grado 
Medio, Bachiller, Formación Profesional de Grado Superior y Estudios Universitarios. Además, se realiza 
una regresión logística ordinal para modelar la relación predictiva de las aspiraciones educativas en base a 
las características familiares y territoriales.  

Los resultados señalan la tendencia a un perfil de alumno predeterminado por nivel de rendimiento, 
con independencia de su comunidad educativa. En ese sentido, el territorio no parece interferir en el perfil 
de estudiante según el índice socioeconómico y el rendimiento. Sin embargo, se encuentra que la dispari-
dad en el nivel formativo de los progenitores reproduce las diferencias intergeneracionales a nivel 
interterritorial. La predisposición a realizar estudios superiores es mayor en las ciudades y, de los resultados 
se extrae también, que la gente más formada reside fundamentalmente en las urbes, en la misma línea que 
señalan Gil et al. (2010) y Pérez & Serrano (2012).  

Este artículo se estructura en 5 apartados, además de la introducción. El segundo apartado 
contextualiza el estudio a través de la revisión de literatura sobre la temática abordada, centrándose en dos 
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aspectos principales. Por un lado, se analiza la movilidad intergeneracional a través de la relación de los 
estudios de los progenitores con las aspiraciones de los alumnos; y, por otro lado, qué diferencias subyacen 
a nivel territorial. El tercer apartado describe la metodología empleada, basada en el contraste de medias 
inter e intracomunidad educativa, que se complementa con un análisis econométrico. El cuarto apartado 
presenta los principales resultados obtenidos de la aplicación de las técnicas estadísticas ANOVA y el 
modelo de regresión logística ordenado, que explica las aspiraciones educativas en base al rendimiento, 
perfil socioeconómico del alumnado, comunidad educativa y el nivel formativo parental. Destaca el mayor 
nivel formativo al que se aspira en las ciudades, derivado de un mayor abanico de oportunidades de estudio 
para los estudiantes y una mayor dotación económica de las familias; produciéndose un escenario dispar 
en las comunidades educativas menores. Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo. 

2. La movilidad intergeneracional y el territorio como 
determinantes de las aspiraciones educativas 

El mérito y el origen social ocupan un lugar central en el debate de la estratificación social. Ambas 
variables explican la posición social en términos sociológicos. En el terreno económico, esto se traduce en 
distintos puestos en la estructura ocupacional real y potencial en función del nivel formativo alcanzado. La 
capacidad o mérito no se explica por las características parentales, ya sea educación, ingresos o estatus 
social. En relación con el origen social, en este estudio se mide por los niveles de educación de los proge-
nitores y por el Índice Socioeconómico y Cultural (ISEC). Ciertos estudios encuentran que los hijos de 
padres de alto ISEC son mucho más propensos a completar estudios universitarios, independientemente 
de las capacidades intelectuales (Causa & Johansson, 2010; Esping-Andersen & Cimentada, 2018).  

La aspiración educativa no es una realidad empírica, sino que funciona como una variable de 
aproximación de un suceso potencial o probable. Lergetporer, Werner & Woessmann (2018) estudian el 
efecto en las aspiraciones de disponer de más información sobre los beneficios y costes de los estudios 
universitarios; concluyendo que más información no es suficiente para alinear las aspiraciones 
universitarias.  

Estudios como los de Causa & Johansson (2010) o Esping-Andersen & Cimentada (2018), 
consideran el papel de las habilidades en la movilidad social, ya que influyen directamente en el sistema 
productivo. Las habilidades pueden tener distinta naturaleza. Las habilidades técnicas o cognitivas están 
más centradas en la capacidad académica; mientras que las no cognitivas se vinculan a la sociabilidad y a 
la iniciativa (Causa & Johansson, 2010; Esping-Andersen & Cimentada, 2018). Esping-Andersen & 
Cimentada (2018) encuentran que las habilidades no cognitivas tienen mayor peso para explicar la 
movilidad social en países como España e Italia, frente al rendimiento o capacidad académica. Estos dos 
países muestran una elevada desigualdad. En ese sentido, Blanden (2009) relaciona la persistencia del 
estatus social con altos niveles de desigualdad, mostrando cierta inmovilidad intergeneracional. Causa & 
Chapuis (2009) destacan la importancia de la formación de los progenitores como un indicador de las 
habilidades cognitivas de los estudiantes a través del perfil socioeconómico. Otros estudios, como el reali-
zado por Causa & Johansson (2010), indican que las habilidades cognitivas que los padres les transmiten 
a los hijos, tanto en la educación formal como informal, reproducen las diferencias salariales entre 
generaciones. 

A pesar de la influencia de la formación de los progenitores, existe un efecto de desplazamiento al 
alza en lo que se refiere al nivel formativo de la sociedad. Así, el 34% de los jóvenes de 25 a 34 años están 
mejor formados que sus padres, y el 42% de las personas entre 55 y 64 años tienen un nivel educativo más 
alto que el de sus padres (OECD, 2018). En ese sentido, se corrobora que a medida que más personas 
reciben educación superior, sus hijos tienen más posibilidades de completarla. Ello reduce las posibilidades 
de movilidad social a través del nivel formativo, una vez alcanzado el techo como consecuencia del aumento 
del nivel formativo general. Sin embargo, este ascenso no es uniforme, puesto que hay distintos ritmos 
según el grupo (Caparrós, 2016; OECD, 2018).  
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Si bien las aspiraciones educativas se relacionan con los estudios de los progenitores y con las habili-
dades adquiridas, no se limitan a estos aspectos. En ese sentido, Trautwein et al. (2009) estudian el 
autoconcepto académico de los estudiantes en una doble perspectiva, tanto en su posición individual como 
colectiva en su aula. 

Otros trabajos centrados en países de renta más baja, como el desarrollado por Aydemir & Yazici 
(2019), analizan el vínculo entre el desarrollo económico y la movilidad educativa intergeneracional, un 
campo poco explotado. Esos autores en un estudio sobre el caso de Turquía concluyen que el mayor nivel 
de desarrollo económico en las regiones se relaciona con una menor dependencia de los resultados educa-
tivos de los padres. Así, encuentran que las regiones que presentan una mayor disponibilidad de escuelas, 
un mayor nivel de capital social, actitudes culturales más favorables hacia las mujeres, un mayor nivel de 
recursos en el hogar y un menor grado de desigualdades educativas también tienden a presentar un mayor 
grado de movilidad intergeneracional (Aydemir & Yazici, 2019). 

Distintos trabajos, como los de Gil et al. (2010) o Caparrós (2016) investigan los determinantes 
socioeconómicos de la demanda de educación superior y la movilidad intergeneracional. Entre esos deter-
minantes destacan la renta del hogar1; el nivel educativo del sustentador principal, de ambos progenitores 
u otros miembros2; el desempleo del hogar, juvenil o general de la economía; la mayor propensión de las 
mujeres a demandar estudios superiores; el lugar de residencia de los estudiantes; y un mayor efecto de la 
movilidad ocupacional intergeneracional ascendente3.  

Desde una perspectiva coyuntural, en el contexto de la reciente crisis, Caballé (2016) señala la 
influencia de las preferencias de los miembros de una familia sobre las aspiraciones educativas; así como el 
obstáculo que suponen las restricciones de endeudamiento. Sánchez & Moreno (2018) estudian el coste 
de oportunidad de estudiar, destacando a su vez el impacto positivo sobre las aspiraciones de estudio a 
mayor nivel de ocupación laboral en la familia. Caparrós (2017) se centra en la movilidad ocupacional 
teniendo en cuenta el periodo de crisis. Sus resultados destacan que la crisis aumenta el desajuste entre los 
conocimientos adquiridos en la universidad y la formación necesaria en profesiones altamente cualificadas. 
Además, la crisis podría haber aumentado la competencia en ciertas ocupaciones, al desplazar trabajadores 
con mayor nivel de educación hacia ocupaciones menos cualificadas (sobrecualificación). 

Distintos trabajos abordan explícitamente la perspectiva territorial desde la perspectiva del acceso a 
la formación. González & Dávila (1998) al analizar los obstáculos de acceso a los estudios universitarios, 
señalan que las becas no mitigan el nivel cultural del hogar, el hábitat y la región de origen, o los efectos 
del abandono escolar prematuro. En general, las grandes ciudades ofrecen mayores posibilidades de acceso 
e información; disponen de mejores infraestructuras y redes de transporte público. Gil et al. (2010) se 
refieren al entorno espacial del individuo, concluyendo que residir en núcleos densamente poblados influye 
positivamente en la probabilidad de completar estudios secundarios postobligatorios. Morales (2013) trata 
el efecto del proceso de despoblación del ámbito rural, debido a la transferencia continua de mano de obra 
de las actividades del sector primario al secundario y terciario, situados en las zonas urbanas. Las diferencias 
entre las escuelas rurales y urbanas se han visto reducidas en cuanto al equipamiento y la calidad de la 
educación. Sin embargo, este contexto pudo verse afectado por la crisis reciente y los recortes que afectaron 
a la educación.  

No obstante, no es numerosa la literatura sobre el impacto de la ubicación territorial en las aspira-
ciones educativas. El entorno socioeconómico influye en los procesos de movilidad intergeneracional y, 
por lo tanto, el territorio, dado que es un elemento de ese entorno. En ese sentido, el grado de actividad y 
desarrollo económico estará relacionado con las oportunidades que ofrezcan los territorios, tal y como 
señalan Aydemir & Yazici (2019). Sánchez & Moreno (2018) en la enumeración de las distintas nociones 
de igualdad de oportunidades, incluyen la igualdad de oportunidades compensatoria, de tal manera que el 

                                                           
1 A mayor nivel de renta, es mayor la probabilidad de ir a la universidad.  
2 El nivel educativo de los padres aproxima la renta del hogar, pero también influirá en qué desean estudiar los hijos. 
3 El efecto es mayor para los estudiantes con padres que han completado estudios secundarios y superiores frente a los que solamente 
han completado estudios primarios.  
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sistema educativo debería compensar las carencias ofreciendo más recursos a quienes más los necesiten. 
Además, señalan que vivir en un entorno urbano aumenta la probabilidad de estar estudiando con respecto 
a un entorno rural, al ofrecer mayores posibilidades, especialmente en la enseñanza media y superior 
(Sánchez & Moreno, 2018). En esa línea, Puga & Castro (2015) indican que la población con estudios de 
tercer ciclo (universitarios y formación profesional de grado superior) se localiza en las ciudades centrales 
de las áreas metropolitanas y, en menor medida, en esas áreas. De este modo, se concluye la existencia de 
dinamismo diferencial de los municipios menores, en función de su proximidad a grandes núcleos 
poblacionales.  

Armas & Macía (2017) trabajan un índice de ruralidad para el caso de Galicia en base a seis variables: 
densidad de población, evolución de la población en los últimos diez años, tasa de envejecimiento, número 
de viviendas por cada cien habitantes, población ocupada que trabaja en el sector agrario, y el tiempo de 
desplazamiento en minutos a la ciudad más próxima de 50.000 habitantes o más. Paül (2015) caracteriza 
el rural gallego como subsidiario de las ciudades y resalta que no existen diferencias notables entre lo rural 
y lo urbano en términos sociológicos y de estructura económica, pero sí existe una condición de depen-
dencia de las áreas rurales a la dinámica urbana. En ese sentido, debe señalarse que en los ámbitos rurales 
surgen nuevas dinámicas productivas y funcionalidades, como la residencial, recreativa o de preservación, 
en paralelo a una reinvención de las actividades agrarias, como el agroturismo o la artesanía manteniendo 
en parte la red de asentamientos en el ámbito rural (Alario et al., 2018). No obstante, la instalación de 
ciertos servicios en centros comarcales en zonas más rurales no consolida la población, a pesar de la mayor 
diversificación productiva. Bajo este contexto de diferenciación rural se agudiza la potencial vulnerabilidad 
de ciertos colectivos en riesgo de exclusión social en las zonas rurales, frente a la que emerge en las urbes 
(Díaz et al., 2018). En estos casos, existe un mayor riesgo de precarización al asociarse las áreas rurales a 
sectores de bajo valor añadido, al tipo de tejido empresarial o las dificultades de acceso a la información. 

A modo de conclusión, la literatura se centra en los factores que inciden sobre las aspiraciones 
educativas, resaltando, entre otros, el nivel de formación parental, las restricciones crediticias o la 
información sobre la tasa de retorno de la educación. Además, ha de tenerse en cuenta el salto educativo 
intergeneracional, donde las nuevas generaciones consiguen alcanzar mayores niveles formativos que las 
precedentes. Resulta de interés destacar que el territorio es una variable esencial que delimita, por un lado, 
la distancia física de los estudiantes a los centros de enseñanza de formación profesional y estudios univer-
sitarios y, por otro lado, el efecto sobre las aspiraciones de la estructura productiva de un determinado 
territorio. Bajo estas premisas, este trabajo profundizará en las diferencias en las aspiraciones educativas en 
base a la localización del alumno y en qué medida el rendimiento y el nivel de formación de los progenitores 
influyen en las aspiraciones de los alumnos. Los estudios previos señalan que cuanto mayor es el grado de 
desarrollo o tamaño de la comunidad educativa, mayores son las oportunidades que podrá tener el alumno 
para mejorar su nivel educativo, con respecto a sus progenitores. La investigación se centrará en responder 
si los niveles formativos tienen asociado un prototipo de alumno por rendimiento y nivel socioeconómico, 
y en qué medida el perfil se reproduce en los distintos niveles de territorio o comunidades educativas.  

3. Metodología 

Para responder a las preguntas de investigación planteadas, realizamos un análisis secundario de los 
datos de PISA de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OECD, por sus siglas 
en inglés) para la Comunidad Autónoma de Galicia. Tal y como establece la OECD, las pruebas de PISA 
evalúan el rendimiento de los estudiantes de 15 años para contrastar su nivel de conocimientos y habilida-
des en áreas temáticas clave (matemáticas, lectura y ciencias). Además, analizan ciertos aspectos personales 
de los estudiantes como la motivación y la estrategia del aprendizaje, o incluso la concepción que tienen 
sobre sí mismos. Así, en anteriores convocatorias PISA se desarrollaron preguntas sobre la experiencia en 
resolución de problemas en la vida cotidiana o el manejo de tecnologías de la información. En el año 2015, 
el enfoque principal de la ola se centró en la materia de ciencias y el cuestionario se reforzó con preguntas 
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sobre las expectativas educativas4. Se selecciona la anualidad de 2015 para abordar las aspiraciones de 
estudio de los alumnos, al ser los últimos disponibles en el momento de iniciar la investigación.   

La base de datos PISA no solo contiene el conjunto completo de respuestas de los estudiantes 
individuales, sino también un cuestionario para los directores del centro escolar. A partir de la fusión de 
ambos cuestionarios se asocian variables correspondientes a la comunidad educativa con los datos indivi-
duales del alumnado. Cada centro escolar seleccionado para participar en PISA se identifica de acuerdo 
con el tamaño de la comunidad en la que se encuentra.  

Resulta oportuno resaltar que la muestra de Galicia está compuesta de 1.865 alumnos distribuidos 
en 59 centros escolares. La Tabla 1 muestra la división bajo el criterio territorial establecido por la OECD. 
Debe indicarse que las comunidades educativas se clasifican en cinco grupos según la población; si bien en 
Galicia solo encontramos cuatro, al no contar con ningún núcleo de población superior al millón de habi-
tantes. En este trabajo se opta por la denominación territorial de la clasificación de PISA, con la finalidad 
de homogeneizar este estudio con la base de datos y el reconocimiento de que compete hablar de 
comunidad educativa como un elemento sistémico, no jurisdiccional5. Debe tenerse en cuenta que esta 
clasificación no se corresponde con la que proponen otros autores (Armas et al., 2018)6, sobre los ámbitos 
rural y urbano.  

TABLA 1. 
Distribución y peso relativo de estudiantes y centros por comunidad educativa en Galicia en 2015 

Comunidad 
Educativa Intervalo habitantes 

N.º 
Estudiantes 

Peso relativo 
estudiantes 

N. º 
Centros 

Peso relativo 
centros 

Aldeas y pueblos < 3.000 173 9,28% 7 11,86% 

Villas pequeñas 3.000-15.000 519 27,83% 15 25,42% 

Villas grandes 15.000- 100.000 889 47,67% 28 47,46% 

Ciudades 100.000-1.000.000 284 15,23% 9 15,25% 

Total - 1.865 100% 59 100% 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

Partiendo de la base de datos PISA se analiza la media para cada una de las comunidades educativas, 
tanto de sus puntuaciones (o nivel de competencias) como de su perfil socioeconómico y cultural. El índice 
socioeconómico y cultural (ISEC), que se incluye en el informe PISA se emplea como medida de aproxi-
mación de la riqueza familiar (OECD, 2017). Refleja la ocupación profesional y el nivel educativo 
parentales, así como los recursos disponibles en el hogar. En los dos primeros indicadores, cuando no 
coincide el valor en los dos progenitores, se toma el valor más elevado. El índice se estandariza de tal modo 
que tenga una media de 0 y una desviación típica de 1 en el conjunto de la OECD. Por ello, el alumnado 
con características superiores a la media de la OECD presentará valores positivos, mientras que los valores 
negativos representan grupos más vulnerables que la media de la OECD.  

No obstante, existe cierta controversia en la aplicación e interpretación de ciertas variables en el 
índice. Así, ciertas preguntas en el cuestionario al alumnado en relación con las posesiones del hogar 
pueden no presentar el mismo significado en función del contexto territorial, puesto que la distribución 

                                                           
4 En PISA 2009 también se realiza dicha pregunta.  
5 Trataremos el concepto “aldea” como comunidad educativa inferior a los 3.000 habitantes, a pesar de que existe cierta controversia. 
Por otro lado, delimitar en 10.000 habitantes la diferencia entre villa pequeña y villa grande marca un margen discutible para la 
denominación de ciertas comunidades educativas. El INE, por su parte, utiliza una clasificación que distingue entre municipios más 
pequeños (menos de 2.000 habitantes), municipios intermedios (entre 2.001 y 10.000); ciudades pequeñas (entre 10.000 y 50.000); 
ciudades medias (entre 50.001 y 100.000) y ciudades principales (más de 100.000 habitantes) (Zoido & Arroyo, 2003). 
6 Armas et al. (2018) se refieren a clasificaciones en las que los municipios urbanos son aquellos con más de 10.000 habitantes; 
municipios semiurbanos, aquellos entre 2.000 y 10.000; municipios rurales, aquellos con menos de 2.000 o aquellos entre 2.000 y 
10.000 sin un núcleo de población mayor de 2.000 habitantes. 
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de las viviendas es diferente en la ciudad que en áreas de carácter más rural (OECD, 2017). Otra casuística 
que no recoge el ISEC es la coyuntura económica y su efecto en el entorno socioeconómico del alumnado 
(Cortázar, 2018). Además, las preguntas en base a las que se construye el ISEC son realizadas directamente 
al alumnado, por lo que pueden presentar cierta subjetividad. A partir de 2015, la media de la OECD se 
corrige para que pueda haber comparabilidad en el tiempo, puesto que el alumnado medio de la OECD 
variaba a lo largo del tiempo (OECD, 2017).  

Los resultados obtenidos para la puntuación ISEC en la comunidad educativa se presentan en el 
Gráfico 1. El ISEC promedio presenta un valor negativo, mostrando un comportamiento ascendente 
conforme aumenta el tamaño de la comunidad educativa. Así, mientras las comunidades pequeñas tienen 
un promedio de -0.87, las ciudades alcanzan -0.07, lo que demuestra mejores condiciones familiares tanto 
en recursos como en nivel sociocultural de los hogares en las ciudades que en las comunidades más peque-
ñas. Para el conjunto de Galicia, el ISEC presenta un valor de -0,47, valor muy próximo a la media española 
(-0,45), mientras que el rendimiento en Galicia (515,55) es superior a la media española y de la OECD 
(presentando ambas el valor de 493). La puntuación presenta un comportamiento más irregular, puesto 
que la media de las comunidades más pequeñas supera tanto a las villas pequeñas como a las villas grandes.  

GRÁFICO 1. 
Puntuación e ISEC medio por comunidad educativa en Galicia en comparación con España 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

La media aritmética no proporciona información sobre la significación estadística, por lo que se 
procede al análisis de la varianza (ANOVA de un factor) para saber si hay diferencias en las medias en los 
diferentes grupos, y entre qué grupos concretos se dan dichas diferencias. Para ello se emplea la prueba de 
Scheffé, que realiza comparaciones de las medias en las múltiples parejas de grupos que puedan contrastarse 
(Rubio & Berlanga, 2012).  

Bajo los supuestos de normalidad y homocedasticidad, podemos comparar las medias de las 
competencias informacionales usando la prueba F de ANOVA. De esta manera analizamos las diferencias 
entre pares para cada uno de los grupos, tal y como se representa en la Tabla 2. Las pruebas de hipótesis 
de significación estadística cuantifican que variabilidad de la muestra es responsable de un estudio en 
particular. La hipótesis nula (Ho) parte de que no existe asociación entre dos variables analizadas y la Ha 

(hipótesis alternativa) afirma que hay algún grado de relación o asociación entre las dos variables.  
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Los resultados señalan que existen diferencias estadísticamente significativas en el ISEC entre cada 
par de comunidades educativas, salvo en las dos comunidades educativas de menor tamaño. No obstante, 
esta situación no se replica sistemáticamente en el rendimiento del alumnado. Debe resaltarse el conjunto 
de la comunidad educativa, puesto que posteriormente se realizará un análisis más pormenorizado para 
contrastar cada caso concreto. Las diferencias de medias del conjunto de las comunidades educativas no 
tienen relevancia estadística.  

TABLA 2. 
Test de medias ISEC y Puntuación entre comunidades educativas 

I J 
ISEC Puntuación 

Diferencia de medias (I-J) Diferencia de medias (I-J) 

Aldeas  

Villas Pequeñas  -0,14 3,20 

Villas Grandes -0,49*** 0,90 

Ciudades -0,80*** -2,55 

Villas Pequeñas  

Aldeas  0,14 -3,20 

Villas Grandes -0,35*** -2,30 

Ciudades  -0,66*** -5,75 

Villas Grandes 

Aldeas  0,49*** -0,90 

Villas Pequeñas  0,35*** 2,30 

Ciudades  -0,31 -3,45 

Ciudades  

Aldeas  0,80*** 2,55 

Villas Pequeñas  0,66*** 5,75 

Villas Grandes 0,31*** 3,45 

*** Indica significatividad para el valor 0,01. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

Además, es necesario realizar una prueba para evaluar la homogeneidad de varianzas. En nuestro 
ejemplo, la significación estadística “p” supera el 0,05, con lo cual puede asumirse la homogeneidad de 
varianzas, como se detalla en la Tabla 3. 

TABLA 3. 
Prueba de homogeneidad de varianzas 

 
Estadístico de 

Levene gl1 gl2 Sig. 

Índice de 
estatus 
económico, 
social y 
cultural 

Se basa en la media 2,05 3 1848 0,11 

Se basa en la mediana 2,21 3 1848 0,09 

Se basa en la mediana y con gl ajustado 2,21 3 1842,83 0,09 

Se basa en la media recortada 2,07 3 1848 0,10 

Puntuación 
Ciencias 

Se basa en la media 0,63 3 1861 0,59 

Se basa en la mediana 0,56 3 1861 0,64 

Se basa en la mediana y con gl ajustado 0,56 3 1842,13 0,64 

Se basa en la media recortada 0,60 3 1861 0,61 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 
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Los datos de PISA 2015 permiten realizar un estudio secundario clave para medir las aspiraciones 
del alumnado. Considerando el conjunto de Galicia, como se presenta en la tabla 2 comentada anterior-
mente, no se detectan diferencias estadísticamente significativas en el rendimiento del alumnado. En 
cambio, se encuentran diferencias estadísticamente significativas en el perfil socioeconómico, dando cuenta 
de las disparidades territoriales en materia económica y sociocultural. Es recomendable profundizar en si 
se producen variaciones en el rendimiento académico al tener en cuenta las expectativas académicas, y si 
estas relaciones entre el rendimiento y la aspiración educativa se relaciona a su vez con un perfil socioeco-
nómico determinado. Y, resulta fundamental ir más allá del contraste de medias, proponiendo un modelo 
estadístico que ofrezca información sobre los factores que pueden influir en las aspiraciones educativa del 
alumnado. En este sentido, se utiliza un modelo de regresión logística ordinal que relacione el nivel de 
aspiraciones educativas en base a una serie de variables independientes, tales como el perfil socioeconómico, 
el rendimiento del alumnado, la comunidad educativa o el nivel de formación de los progenitores. 

Teniendo en cuenta el objetivo de este artículo, resulta clave la pregunta referida a los estudios que 
esperan finalizar los estudiantes, que se incluye en PISA 2015. Las respuestas posibles se clasifican en 5 
categorías equiparables a los niveles de estudios de la Clasificación Nacional de Educación CNED-20147, 
que son las siguientes: ESO, Formación Profesional de Grado Medio (FPGM), Bachiller, Formación 
Profesional de Grado Superior (FPGS) y Estudios Universitarios (EU). Esta clasificación se resume en la 
Tabla 4 y también se utiliza para el nivel de estudios parental. Debe indicarse que cuando no coincide el 
nivel de estudios de los dos progenitores se elige el nivel más elevado, tal como establece PISA en la 
elaboración del ISEC. 

TABLA 4. 
Equivalencias entre niveles de estudios establecidos en PISA y CNED-2014 

Nivel CNED Equivalencia 

ISCED nivel 2 ESO 

ISCED nivel 3B o C Formación Profesional Grado Medio 

ISCED nivel 3A Bachiller  

ISCED nivel 5B Formación Profesional Grado Superior  

ISCED nivel 5A o 6 Estudios Universitarios  

Fuente: Elaboración propia en base a CNED-2014 y PISA 2015. 

Los Gráficos 2 y 3 presentan las diferencias detectadas en las aspiraciones educativas en los distintos 
niveles de territorio. El Gráfico 2 señala qué porcentaje de alumnos espera finalizar cada nivel de estudios 
en cada comunidad educativa. El mayor porcentaje de estudiantes espera finalizar estudios universitarios, 
comportamiento que se replica en todas las comunidades educativas. Son las villas pequeñas las que 
presentan un menor porcentaje; y, por el contrario, las ciudades presentan un mayor porcentaje. En el 
resto de los niveles de estudios no hay homogeneidad en el conjunto de comunidades educativas. 

En el Gráfico 3 muestra la relación entre el ISEC medio y la puntuación media, para cada nivel de 
aspiración de estudios en las distintas comunidades educativas. En el caso de las comunidades educativas, 
se aprecia que prácticamente el 60% de la variabilidad observada en las puntuaciones medias en ciencias, 
obtenidas por las distintas comunidades, se explica a partir de su ISEC. La línea de regresión muestra la 
relación positiva entre el perfil socioeconómico y la puntuación de las pruebas. Los niveles de estudios 
universitarios de las cuatro comunidades educativas se posicionan en los mayores niveles ISEC y de 
                                                           
7 Tal y como indica el INE “la Clasificación Nacional de Educación CNED-2014 facilita la comparación, integración y análisis de 
los datos sobre educación entre diversas operaciones estadísticas y entre países. Es fruto de la adaptación de la anterior versión, 
CNED-2000, a los cambios introducidos en el sistema educativo y formativo nacional desde el año 2000, y al nuevo marco 
internacional definido por la Clasificación Internacional Normalizada de Educación (CINE) 2011, aprobada por la Unesco en 2011 
y la Clasificación de Campos de Educación y Formación de la CINE 2013 (CINE-F-2013)” (https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/ 
operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177034&menu=ultiDatos&idp=1254735976614). 

https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/%20operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177034&menu=ultiDatos&idp=1254735976614
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/%20operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177034&menu=ultiDatos&idp=1254735976614


144   Blanco-Varela, B., Sánchez-Carreira, M.C., Reis, P. 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 135-159          ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

puntuación. No obstante, en los niveles de perfil socioeconómico más vulnerables y de menor rendimiento, 
se agrupan las aspiraciones de finalización de la ESO y de la FPGM. Ha de notarse la excepción de las 
ciudades (C2), donde el perfil socioeconómico medio de los aspirantes dista de sus homogéneos en otras 
comunidades.  

GRÁFICO 2. 
Porcentaje de alumnos según aspiración educativa por nivel de estudios y comunidad educativa 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

GRÁFICO 3. 
Asociación entre ISEC medio y puntación media por comunidad educativa y nivel de estudios 

 
Nota: AP (aldeas y pueblos), VP (villas pequeñas), VG (villas grandes), C (ciudades); 1 (ESO), 2 (FPGM), 3 
(Bachiller); 4 (FPGS), 5 (EU). 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 
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El escenario descrito conduce a plantearse dos preguntas:  

1. Si existen diferencias estadísticamente significativas en la puntuación obtenida o en el ISEC 
dentro de una misma comunidad educativa;  

2. Si existen diferencias estadísticamente significativas en el perfil socioeconómico del alumno al 
analizar dos comunidades educativas diferentes. 

Estas dos preguntas plantean una perspectiva diferente. Si el enfoque se centra en el nivel de estudios, 
nos planteamos la homogeneidad o heterogeneidad del alumnado. Si nos focalizamos en el territorio, se 
analiza si las principales diferencias radican en la igualdad de oportunidades que se derivan del abanico de 
opciones al que el estudiante puede optar, para lo cual habrá que considerar tanto la ubicación de los 
centros de formación como los recursos familiares.  

4. Resultados 

Las aspiraciones educativas de los estudiantes no solo se basan en datos individuales, sino que 
influyen las variables del entorno, como el ISEC. El rendimiento del alumnado está influido parcialmente 
por los recursos disponibles en el hogar, así como el nivel formativo alcanzado por los progenitores. Más 
allá del entorno familiar, el territorio también es una dimensión relevante en las aspiraciones educativas. 
Así, aspectos del entorno social, como la proximidad a los centros de estudio o la interacción con la 
estructura productiva y laboral de ese entorno son determinantes.  

Para analizar el efecto del entorno familiar y social, se utilizan las estadísticas oficiales disponibles de 
PISA 2015. Ello permite contrastar si existen diferencias estadísticamente significativas entre el alumnado. 
En el análisis estadístico sobre las diferencias de los estudiantes en base al rendimiento presentado en el 
apartado 3 no se hallaron perfiles determinados. Si en el análisis tenemos en cuenta como variable el criterio 
territorial, se encuentran diferencias según la comunidad educativa considerada. Estos resultados corrobo-
ran las conclusiones de otros estudios que muestran las mayores opciones de formación de los estudiantes 
en las comunidades educativas de mayor tamaño, como ciudades y zonas metropolitanas (Puga & Castro, 
2015). 

A continuación, se analizan las diferencias intracomunitarias en el perfil del estudiante para cada una 
de las cuatro comunidades educativas, aplicando la prueba ANOVA con el estadístico de Scheffé. 
Posteriormente, se analiza el perfil de estudios asociado a un determinado origen social y nivel de 
rendimiento. Además, se estudia la influencia de la formación parental, presentando la proporción de 
alumnado que continúa o no la formación alcanzada por sus progenitores. Esta medida es una 
aproximación a la influencia formativa familiar, que se corrobora en el apartado 4.3, con un análisis logit 
ordinal. 

4.1. Las diferencias intracomunitarias en el perfil del estudiante: 
¿dependencia del rendimiento o dependencia intergeneracional? 

En este subapartado se realiza un análisis del perfil del estudiante en una comunidad educativa 
(análisis intracomunitario). En cada una de las comunidades educativas se examinan las diferencias de los 
estudiantes según el nivel de estudios al que aspiran. Para ello, se contrasta de nuevo si hay diferencias 
estadísticamente significativas, tanto en ISEC como en rendimiento. Los estudios de los padres influirán 
en una serie de elementos, como la ambición de los estudiantes, su origen social, las diferencias subyacentes 
dentro de cada una de las comunidades educativas o la relación existente entre la ambición y la puntuación. 
Debe indicarse que en este análisis se contemplan las categorías Sin estudios (S/E) y Estudios Primarios 
(EP) referidas al nivel formativo de los progenitores, cuando existan casos. Para cada uno de los territorios, 
los techos o suelos de movilidad generacional pueden divergir, lo que es clave en el diseño de políticas 
públicas.  
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Los distintos niveles de estudio a los que aspira el alumno se asocian a distintos niveles de 
rendimiento8 y, en este sentido, el rendimiento determina las aspiraciones. No obstante, estas diferencias 
pueden verse acompañadas de perfiles socioeconómicos distintos. En la medida que esto sucede, el origen 
socioeconómico del alumno puede determinar qué desea estudiar en el futuro.  

4.1.1. Núcleos poblacionales más pequeños  

En los núcleos poblacionales más pequeños (de menos de 3.000 habitantes), tal y como muestra el 
gráfico 2, las categorías con mayor número de aspirantes son Estudios Universitarios (EU) y Formación 
Profesional de Grado Medio (FPGM), con un porcentaje del 48,82% y 17,06%, respectivamente. Ahora 
bien, surge la pregunta de si existen diferencias estadísticamente significativas entre los estudiantes en 
función del nivel de estudios que quieren completar.  

El análisis de diferencias de medias por pares de alumnos (Tabla 5) muestra una diferencia estadísti-
camente significativa entre el estudiante que desea estudiar FPGM y el que aspira a EU. Por lo tanto, en 
este caso no solo el rendimiento determina el nivel de estudios al que aspira el estudiante, sino que el perfil 
socioeconómico también está determinando el nivel de estudio al que aspira cada estudiante. El estudiante 
que aspira a realizar FPGM tiene un ámbito socioeconómico más vulnerable que el alumno que aspira a 
EU. Si prestamos atención al nivel de estudios más alto que ha completado al menos uno de sus 
progenitores, el estudiante FPGM presenta progenitores menos formados, con clara predominancia de la 
ESO. 

TABLA 5. 
Test de medias ISEC y puntuación entre niveles de estudio en aldeas y pueblos 

Nivel de Estudios ISEC Puntuación 
Nivel de Estudios 

(I) 
Nivel de Estudios 

(J) 
Diferencia de medias  

(I-J) 
Diferencia de medias  

(I-J) 

ESO 

FPGM 0,28 14,50 
Bachiller  -0,04 -14,99 
FPGS -0,28 -37,13 
EU -0,72 -103,13* 

FPGM 

ESO -0,28 -14,50 
Bachiller  -0,32 -29,50 
FPGS -0,57 -51,63 
EU -1,01*** -117,63* 

Bachiller 

ESO 0,04 14,99 
FPGM 0,32 29,50 
FPGS -0,24 -22,14 
EU -0,68 -88,14*** 

FPGS 

ESO 0,28 37,13 
FPGM 0,57 51,63 
Bachiller  0,24 22,14 
EU -0,44 -66,00*** 

EU  

ESO 0,72 103,13*** 
FPGM 1,01*** 117,64*** 
Bachiller  0,68 88,14*** 
FPGS 0,44 66,00*** 

*** Indica significatividad para el valor 0,01, * indica significatividad para el valor 0,1. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015.  

                                                           
8 Para el conjunto de Galicia se ha obtenido que el alumno medio que espera finalizar la ESO tiene una puntuación de 427 puntos; 
441,47 en el caso del estudiante medio de FPGM; 500,74 el alumno medio que desea finalizar bachillerato; 492,11 en FPGS y, 
finalmente, 554,65 en EU. 
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A pesar de no encontrar diferencias estadísticamente significativas que manifiesten perfiles diferen-
ciados de estudiantes, se observa un predominio de los progenitores más formados conforme aumenta el 
nivel formativo de las aspiraciones, tal y como se observa en el gráfico 4. A pesar del reducido tamaño de 
la muestra de la categoría territorial de “Aldeas y pueblos”9, los resultados son coherentes con los estudios 
de Causa & Chapuis (2009) y Gil et al. (2010).  

GRÁFICO 4. 
Estudios de los progenitores por aspiración educativa del estudiante en aldeas y pueblos 

 
Nota: Se incluyen las categorías Sin estudios (S/E) y Estudios Primarios en el nivel formativo parental.  
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

4.1.2. Las villas pequeñas 

En el caso de las villas pequeñas, los resultados señalan diferencias estadísticamente significativas 
entre el estudiante que aspira a realizar ESO con FPGS y EU (Tabla 6). El estudiante que aspira a FPGM 
muestra una diferencia estadísticamente significativa en el ISEC con aquel que aspira a EU. Igualmente, 
se encuentran diferencias estadísticamente significativas en el ISEC entre el alumnado que aspira a realizar 
estudios de bachiller y el que aspira a EU. Los estudiantes que aspiran a realizar EU tienen un perfil 
socioeconómico sensiblemente superior que los que quieren realizar ESO, FPGM y Bachiller. Además, se 
observan diferencias estadísticamente significativas entre el alumnado que aspira a FPGS y ESO, tanto en 
ISEC como en puntuación. Las razones que pueden explicar este hecho es que tanto las universidades en 
Galicia, como la mayor parte de los centros de formación profesional de grado superior se sitúan en 
ciudades, áreas que en general tienden a presentar un coste de vida superior al de los pequeños núcleos de 
población.  

Por otro lado, resulta interesante comprobar para cada nivel de estudios que aspira a conseguir el 
estudiante, cual es la formación alcanzada por sus progenitores. Conviene resaltar que los datos deben 
tomarse en términos relativos y no absolutos en cada una de las categorías de estudio. De esta manera, se 
estudia la predisposición de estudio del estudiante teniendo en cuenta qué formación tienen los padres 
(cuando no son coincidentes, se elige el mayor nivel de formación). En el gráfico 5 se pueden identificar 
dos patrones fundamentales en las aspiraciones del estudiante en relación con la formación parental: por 
un lado, cuanto menor es el nivel formativo que desea completar el estudiante, mayor es el porcentaje de 

                                                           
9 El número de alumnos de aldeas y pueblos suma solamente 170 alumnos, de los cuales 16 esperan completar la ESO, 29 FPGM, 
20 Bachiller, 22 FPGS y 83 EU.  
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padres que solamente ha completado la ESO; por otro lado, los alumnos que quieren completar EU son 
los que presentan un mayor porcentaje de progenitores que ha realizado estudios universitarios, superando 
el 30%, frente al 20% que presentan las restantes categorías.  

TABLA 6. 
Test de medias ISEC y puntuación entre niveles de estudio en villas pequeñas 

Nivel de Estudios ISEC Puntuación 

Nivel de Estudios 
(I) 

Nivel de Estudios 
(J) 

Diferencia de medias  
(I-J) 

Diferencia de medias  
(I-J) 

ESO 

FPGM -0,16 -17,18 
Bachiller  -0,46 -66,98*** 
FPGS -0,63** -67,22*** 
EU -0,93*** -117,19*** 

FPGM 

ESO 0,16 17,18 
Bachiller  -0,31 -49,80*** 
FPGS -0,48 -50,04*** 
EU -0,77*** -100,01*** 

Bachiller 

ESO 0,46 66,98*** 
FPGM 0,31 49,80*** 
FPGS -0,17 -0,24 
EU -0,46** -50,22*** 

FPGS 

ESO 0,63** 67,22*** 
FPGM 0,48 50,04*** 
Bachiller  0,17 0,24 
EU -0,29 -49,98*** 

EU  

ESO 0,93*** 117,19*** 
FPGM 0,77*** 100,01*** 
Bachiller  0,46** 50,22*** 
FPGS 0,29 49,98*** 

*** Indica significatividad para el valor 0,01; ** indica significatividad para el valor 0,05. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

GRÁFICO 5. 
Estudios de los progenitores por aspiración educativa del alumno en pequeñas villas 

 
Nota: Se incluye la categoría Estudios Primarios en el nivel formativo de los progenitores. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015.  
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Constatamos dos hechos destacables con respecto a la categoría EU. El primero se refiere a que el 
alumnado que quiere ir a la universidad tiene un perfil socioeconómico sensiblemente superior al que 
quiere completar niveles formativos más bajos, con la excepción de la FPGS. El segundo muestra que casi 
un tercio del estudiante que aspira a ser universitario tiene al menos uno de sus padres con estudios 
universitarios.  

4.1.3. Las villas grandes 

En el caso de las villas más grandes (entre 3.000 y 15.000 habitantes), las diferencias estadísticamente 
significativas se manifiestan entre los estudiantes que aspiran a completar ESO con respecto a los que 
aspiran a FPGS o EU (Tabla 7). En todos los casos, el alumnado que aspira a completar la ESO tiene un 
rendimiento y un perfil socioeconómico más vulnerable. Los progenitores de este tipo de alumnado 
proceden esencialmente de un entorno familiar donde el nivel más alto de uno de sus progenitores es 
también la educación secundaria (Gráfico 6). 

TABLA 7. 
Test de medias ISEC y puntuación entre niveles de estudio en villas grandes 

Nivel de Estudios ISEC Puntuación 

Nivel de Estudios 
(I) 

Nivel de Estudios 
(J) 

Diferencia de medias  
(I-J) 

Diferencia de medias  
(I-J) 

ESO 

FPGM -0,10 -17,57 

Bachiller  -0,61*** -88,56*** 

FPGS -0,59*** -71,93*** 

EU -1,18*** -140,72*** 

FPGM 

ESO 0,10 17,57 

Bachiller  -0,51** -70,99*** 

FPGS -0,49 -54,36*** 

EU -1,08*** -123,15*** 

Bachiller 

ESO 0,61*** 88,56*** 

FPGM 0,51** 70,99*** 

FPGS 0,02 16,63 

EU -0,56*** -52,16*** 

FPGS 

ESO 0,60*** 71,93*** 

FPGM 0,49 54,36*** 

Bachiller  -0,02 -16,63 

EU -0,59*** -68,79*** 

EU  

ESO 1,18*** 140,72*** 

FPGM 1,08*** 123,15*** 

Bachiller  0,57*** 52,16*** 

FPGS 0,59*** 68,79*** 

*** Indica significatividad para el valor 0,01; ** indica significatividad para el valor 0,05.  
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA. 

Los estudiantes que aspiran a completar tanto la FPGM como el Bachiller presentan diferencias 
estadísticamente significativas con los que aspiran a EU. La situación familiar es diferente: mientras que el 
estudiante que aspira a FPGM procede de un entorno familiar donde la mayor parte de los progenitores 
ha realizado solamente FPGM; la mitad de los progenitores de los estudiantes que aspiran a realizar EU, 
también ha realizado estudios universitarios, como señalan Causa & Chapuis (2009).  
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GRÁFICO 6. 
Estudios de los progenitores por aspiración educativa del estudiante en villas grandes 

 
Nota: Se incluyen las categorías Sin estudios (S/E) y Estudios Primarios en el nivel formativo de los progenitores. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

4.1.4. Las ciudades 

En el caso de las ciudades, se incluyen los núcleos poblacionales entre 100.000 y un millón de 
habitantes. En términos generales, se observa que el “contagio” del nivel de estudios deseado de los 
progenitores a los estudiantes es mayor en el estudiante que aspira a realizar EU. Además, en la ciudad hay 
un predominio del mayor nivel de estudios, en comparación con las otras categorías territoriales analizadas. 

Cabe resaltar que las diferencias estadísticamente significativas se producen entre el alumnado que 
aspira a ESO y EU; entre Bachiller y ESO; y entre FPGS y EU (Tabla 8). El alumnado que opta por 
Bachiller o por ESO muestra una dualidad marcada entre dos tipologías. Un grupo aspira a continuar la 
vida académica a un nivel puente (Bachiller) para poder acceder bien a estudios de grado medio o superior; 
y otro tipo que solamente opta por la ESO, que tiene un perfil socioeconómico más vulnerable, 
acompañado de un menor nivel de rendimiento.  

Destaca la dualidad entre FPGS y EU que se observa en las ciudades, revelando un salto con lo que 
sucede en las otras comunidades educativas, derivado de la mayor presencia de EU y FPGS (Gráfico 7). 
En esta dualidad cabe mencionar que tanto el perfil socioeconómico del estudiante que opta por la vía de 
la formación profesional como su rendimiento es inferior al del grupo que aspira a completar EU. En el 
conjunto de las ciudades tienen más peso los progenitores con mayor nivel de formación con respecto a 
otras comunidades educativas. Esto respalda la idea de que hay mayores oportunidades educativas y mayor 
dinamismo productivo y laboral en el ámbito urbano frente a otras comunidades más pequeñas, lo que 
remite a las economías de aglomeración.   
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TABLA 8. 
Test de medias ISEC y Puntuación entre niveles de estudio en ciudades 

Nivel de Estudios ISEC Puntuación 

Nivel de Estudios 
(I) 

Nivel de Estudios 
(J) 

Diferencia de medias  
(I-J) 

Diferencia de medias  
(I-J) 

ESO 

FPGM -0,79 -9,23 
Bachiller  -1,11** -75,38** 
FPGS -0,83 -60,75* 
EU -1,59*** -128,05*** 

FPGM 

ESO 0,79 9,23 
Bachiller  -0,31 -66,14** 
FPGS -0,04 -51,52 
EU -0,8* -118,81*** 

Bachiller 

ESO 1,11** 75,38** 
FPGM 0,31 66,14** 
FPGS 0,28 14,62 
EU -0,48 -52,67*** 

FPGS 

ESO 0,83 60,75* 
FPGM 0,04 51,52 
Bachiller  -0,28 -14,62 
EU -0,76*** -67,30*** 

EU  

ESO 1,59*** 128,05*** 
FPGM 0,80* 118,81*** 
Bachiller  0,48 52,67*** 
FPGS 0,76*** 67,30*** 

*** Indica significatividad para el valor 0,01; ** indica significatividad para el valor 0,05; * indica significatividad 
para el valor 0,1. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

GRÁFICO 7. 
Estudios de los padres por aspiración educativa del estudiante en ciudades 

 
Nota: Se incluye la categoría Estudios Primarios en el nivel formativo de los progenitores. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 
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4.2. El perfil de estudios como resultado del entorno social 

En este subapartado se plantea si el ISEC y la puntuación obtenida por el estudiante se reproduce en 
el conjunto de las comunidades educativas. Se trata de contrastar si el territorio influye en el perfil 
socioeconómico y en el rendimiento.  

Dado que en el análisis previo no se han encontrado diferencias estadísticamente significativas a 
partir del estadístico de Scheffé, podría concluirse que el estudiante es homogéneo teniendo en cuenta el 
nivel de estudios. Debe señalarse que el efecto de la territorialidad está parcialmente oculto, al considerar 
el conjunto de las comunidades educativas. Una visión panorámica de las aspiraciones revela una concen-
tración de mayores niveles de estudio en las ciudades, frente a los núcleos poblacionales más pequeños, 
tanto en términos relativos como absolutos. Como destaca Paül (2015), la concentración de personas más 
formadas en las ciudades no ha ido acompañada de actividades productivas de mayores exigencias 
formativas, pese a la diversificación productiva señalada por Alario et al. (2018).  

Dado que no se encuentran diferencias estadísticamente significativas con la prueba de ANOVA, no 
se incluyen las tablas de significación estadística. En dicha prueba la variable dependiente se representa con 
cada uno de los niveles de estudio y las independientes a través del rendimiento académico y el perfil. No 
obstante, se presentan los valores medios obtenidos (Gráficos 8 y 9) para el ISEC y la puntuación por nivel 
territorial y niveles de estudio. El alumnado que reside en los territorios más poblados tiene más recursos 
económicos y socioculturales que el que reside en las comunidades más pequeñas, lo cual refleja las 
diferencias de renta y asimetrías de formación por estrato territorial (Puga & Castro, 2015). La mayor 
disponibilidad de los recursos se vincula con la presencia de mayor oferta educativa en los territorios más 
poblados y desarrollados.  

GRÁFICO 8. 
ISEC medio por comunidad educativa agrupado por nivel de estudios

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

En cuanto al rendimiento, tampoco se han encontrado diferencias estadísticamente significativas a 
partir del contraste de medias ANOVA, lo que sugiere que el perfil de rendimiento está estrechamente 
relacionado con qué quieren estudiar y no donde residen. Un estudiante que aspira a completar un nivel 
de estudios determinado no es estadísticamente diferente en rendimiento teniendo en cuenta su comuni-
dad educativa. Esto nos lleva a la idea de igualdad de oportunidades compensatoria, expuesta por Sánchez 
& Moreno (2018).  

-1,6

-1,4

-1,2

-1,0

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0,0

0,2

0,4

EU FPGS Bachiller FPGM ESO

IS
EC

Nivel de estudios

ISEC Medio Aldeas Villas Pequeñas Villas grandes Ciudades



Las aspiraciones educativas en Galicia bajo la influencia del territorio, el rendimiento...   153 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 135-159          ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

GRÁFICO 9. 
Puntuación media por comunidad educativa agrupado por nivel de estudios 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

No obstante, si atendemos a la ubicación de los principales centros de enseñanza, la igualdad de 
oportunidades no está clara. Así, la ubicación de los centros es dispar en el territorio y, el número de cursos 
y ciclos a los que puede acceder el alumnado es menor en las áreas menos pobladas y con menor dinamismo 
económico.  

4.3. Un modelo logit ordenado: más allá del análisis descriptivo 

El análisis intracomunitario e intercomunitario muestra resultados interesantes sobre el efecto del 
territorio y los estudios parentales en el rendimiento del alumnado, así como de su perfil socioeconómico. 
La Tabla 9 sintetiza los principales resultados de las diferencias intracomunitarias a un nivel de significación 
del 0,01 y del 0,05. Se encuentran diferencias estadísticamente significativas en varias ocasiones, como 
sucede en el caso de las ciudades. No obstante, cabe destacar que en las comunidades más pequeñas se 
diferencia el estudiante que aspira a realizar FPGM y EU; mientras que al aumentar el tamaño de la 
comunidad educativa las diferencias del perfil del estudiante se producen entre FPGS y EU. Este hecho 
consolida la importancia del territorio como factor clave para la igualdad de oportunidades. Al mismo 
tiempo, manifiesta el dinamismo socioeconómico y laboral.  

TABLA 9. 
Síntesis de diferencias estadísticamente significativas por nivel de estudios aspirado y comunidad 

educativa 

 ESO FPGM Bachiller FPGS EU 

ESO   VG/C VP/VG VP/VG 

FPGM   VG  AP/VP/VG 

Bachiller VG/C VG   VP 

FPGS VP/VG    VG/C 

EU VP/VG AP/VP/VG VP VG/C  

Nota: AP (aldeas y pueblos); VP (villas pequeñas); VG (villas grandes); C (ciudades). 
Fuente: Elaboración propia. 
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Para completar el análisis, se aplica una regresión logística ordinal (OLR). Esta técnica se utiliza 
generalmente cuando una variable dependiente se representa mediante categorías que se ordenan. Los 
coeficientes de regresión se interpretan como el cambio previsto en las cuotas de registro o probabilidad de 
la variable dependiente de estar en una categoría más alta en lugar de una menor, por cada unidad de 
aumento en la variable independiente. En el modelo planteado, la variable dependiente es aspiración 
educativa, y las independientes son el ISEC, la puntuación en ciencias, la comunidad educativa y la 
formación parental.  

En primer lugar, se realiza una prueba chi-cuadrado de relación de probabilidad para probar si hay 
una mejora significativa en el ajuste del modelo. En este caso, existe una mejora significativa en el ajuste 
del modelo final sobre el modelo nulo [χ²(4)=755.057, p<.000], como se observa en la tabla 10. La prueba 
Chi-cuadrado para cada una de las variables explicativas también es estadísticamente significativa para un 
p-valor <0,05, como muestra la tabla 11.  

TABLA 10. 
Prueba ómnibus 

Chi-cuadrado de razón de verosimilitud gl Sig. 

755.057 4 .000 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

TABLA 11. 
Pruebas de efectos del modelo 

Origen 
Tipo III 

Chi-cuadrado de razón de 
verosimilitud 

gl Sig. 

Índice de estatus económico, social y cultural 74.252 1 .000 

Puntuación Ciencias 472.469 1 .000 

Comunidad educativa 7.716 1 .005 

Mayor formación parental 4.946 1 .026 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

La Tabla 12 presenta las estimaciones del parámetro. Se observa que los ß asociados al ISEC, a la 
puntuación y a la comunidad educativa presentan signo positivo. El ß estimado para el ISEC es de 0,71, 
representando que por cada unidad extra en la variable independiente, se incrementa en 0,71 el logaritmo 
de la probabilidad (log-odd) de una mayor aspiración educativa del estudiante. Además, una unidad extra 
en la variable ISEC aumenta el odd-ratio (OR) o Exp (ß) en 2,0310 del estudiante que quiere estudiar un 
nivel superior. En este caso, una unidad adicional en el ISEC hace que la probabilidad de querer estudiar 
un nivel adicional duplique la de no querer estudiar un nivel extra. Por lo tanto, el ISEC aumenta la 
posibilidad de mayores expectativas educativas. Igual sucede con los ß asociados a la puntuación en ciencias 
y a la comunidad educativa, donde mayores puntuaciones o territorios de mayor dimensión se asocian a 
una probabilidad adicional de querer cursar estudios de mayor nivel. En ambos casos se replica que 
unidades adicionales de la variable independiente se asocie a aspiraciones educativas de un nivel superior. 

 

                                                           
10 El valor expresa la ratio entre la probabilidad del evento (p (a)) y la probabilidad de no evento (p (a')). 
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TABLA 12. 
Pruebas de efectos del modelo 

Parámetro ß Desv. Error 

95% de intervalo 
de confianza de 

Wald 
Contraste de hipótesis 

Exp(ß) 

95% de intervalo de 
confianza de Wald 

para Exp(ß) 

Inferio
r 

Superio
r 

Chi-cuadrado 
de Wald gl Sig. Inferior Superior 

Umbral 

[Que esperas estudiar?=ESO] 3,54 0,46 2,64 4,44 59,81 1 0,00 34,41 14,04 84,36 

[Que esperas estudiar?=FPGM] 4,48 0,46 3,58 5,39 94,23 1 0,00 88,27 35,72 218,13 

[Que esperas estudiar?=Bach] 5,61 0,47 4,69 6,53 143,13 1 0,00 274,28 109,33 688,06 

[Que esperas estudiar?=FPGS] 6,38 0,47 5,45 7,31 180,90 1 0,00 591,20 233,26 1498,44 

Indice de estatus economico, social y cultural 0,71 0,08 0,55 0,87 72,47 1 0,00 2,03 1,73 2,39 

Puntuación Ciencias 0,01 0,00 0,01 0,01 403,08 1 0,00 1,01 1,01 1,01 

Que comunidad educativa 0,16 0,06 0,05 0,27 7,72 1 0,01 1,17 1,05 1,32 

Mayor formación parental -0,12 0,05 -0,22 -0,01 4,94 1 0,03 0,89 0,80 0,99 

(Escala) 1a          

Variable dependiente: Que esperas estudiar? 
Modelo: (Umbral), ISEC, Nota Ciencias, Comunidad Educativa, Mayor Formación Parental 

   

a. Fijado en el valor visualizado. 
   

Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015.
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En relación con la formación parental, se observa que tiene signo negativo. Por cada aumento de una 
unidad en una variable independiente formación parental (MFP), se espera una disminución de 0,12 en 
el log-odd de pertenecer a una categoría de aspiración educativa más alta. El modelo de probabilidad 
proporcional muestra que con un aumento de una unidad de la variable MFP la relación de probabilidad 
(odd) de estar en un grupo que responde con valores más altos eleva el cambio en la aspiración educativa, 
disminuyó a 0,89 con respecto a la proporción anterior. El signo de este resultado ha de tomarse con 
cautela debido a que explica que los progenitores mejor formados no incidirían negativamente en la 
probabilidad de escoger aspiraciones educativas de mayor nivel educativo, puesto que no se analizan 
relaciones de causalidad, sino que disminuye la probabilidad de pertenecer al grupo de interés (en este caso, 
mayores aspiraciones educativas). Cabe destacar que EU es la categoría más escogida por el alumnado, 
como muestra la Tabla 13. Cuando al menos uno de los progenitores realizó EU, dos terceras partes del 
alumnado se decanta por continuar con ese mismo nivel de estudios. Además, el 12,64% de los alumnos 
que tienen al menos uno de sus progenitores con EU ha seleccionado la categoría Bachillerato (85 
estudiantes sobre 657). Como se argumentó anteriormente, es un nivel educativo puente para decantarse 
por FPGS o EU. La idea no es tanto la pérdida de continuidad de estatus educativo del alumnado y sus 
progenitores, sino que buena parte de los estudiantes que aspiran a mayores niveles formativos proceden 
de familias sin estudios universitarios.  

TABLA 13. 
Tabla cruzada de Formación Parental y Aspiración Educativa 

 
¿Que esperas estudiar? 

Total 
ESO FPGM Bach FPGS EU 

Formación 
parental 

S/E 3 1 1 0 1 6 

EP 17 9 15 13 33 87 

ESO 63 50 60 34 103 310 

FPGM 10 21 21 30 82 164 

Bach 13 15 42 41 118 229 

FPGS 25 19 57 60 196 357 

EU 41 34 85 65 447 672 

Total 172 149 281 243 980 1825 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos PISA 2015. 

5. Discusión y conclusiones 

Esta investigación analiza las diferencias de las aspiraciones de los estudiantes, considerando la 
relación de los estudios de los progenitores para cada una de las comunidades educativas. Al tener en cuenta 
cada comunidad, a partir del contraste de medias no se hallan diferencias estadísticamente significativas en 
ISEC o puntuación. No obstante, una vez separado el alumnado por niveles de formación al que aspiran, 
existen diferencias en su perfil socioeconómico, acompañadas de diferencias en el rendimiento. 

Al tener en cuenta la composición intercomunitaria, no se encuentran diferencias estadísticamente 
significativas, consolidando un perfil de rendimiento del estudiante que quiere completar cierto nivel 
formativo. Así, el alumno que desea realizar estudios universitarios no presenta diferencias relevantes ni en 
rendimiento ni en nivel socioeconómico con otro que resida en una villa grande o pequeña.  

Un análisis desde la perspectiva territorial permite identificar ciertos comportamientos relacionados 
con la cohesión territorial: los progenitores mejor formados residen en las urbes (como indican Díaz, 
Fernández, & Rubiera, 2018) y el vínculo es mayor entre la aspiración de EU y el nivel de formación de 
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los progenitores. La posible explicación radica en que en las comunidades más pequeñas no se produce una 
actividad económica que absorba trabajadores cualificados. Por otro lado, los menores índices socioeconó-
micos en el ámbito rural (municipios más pequeños e intermedios) pueden constituir un obstáculo para 
que las familias dispongan de poder adquisitivo suficiente para la demanda de educación superior. No 
obstante, los datos disponibles no permiten realizar un análisis más preciso del impacto del territorio en el 
acceso a la educación superior, debido a que no se cuenta con datos de rendimiento a nivel municipal. Aun 
así, la proximidad a los centros de formación parece clave para evitar la exclusión social de ciertos colectivos 
rurales (Paül, 2015). 

El modelo logístico ordenado refuerza el importante papel del ISEC y del rendimiento, así como de 
las unidades territoriales de mayor tamaño. No obstante, el mayor nivel de formación parental pierde cierta 
relevancia al analizar la probabilidad de qué tipo de alumnado aspira a los EU, donde la mayor parte 
procede de familias sin estudios universitarios. Este resultado revela el salto educativo generacional y un 
acceso más extendido a la educación universitaria.  

El bajo rendimiento debería abordarse a tiempo, identificando al alumnado afectado al comienzo del 
año escolar y proporcionando apoyo específico, incluso si el bajo rendimiento escolar es causado o agravado 
por factores no educativos. En lo que respecta al entorno social, la distribución de los centros no es 
uniforme en el territorio, y la oferta de cursos y ciclos disminuye en las áreas menos pobladas y con menor 
dinamismo económico. Aunque sería necesario profundizar en este aspecto, todo apunta a que el ámbito 
rural en decadencia sería el propio del interior gallego, con un mayor dinamismo en el Eje Atlántico (rural 
y urbano). Las oportunidades para el alumnado son superiores y, a pesar de que los municipios no tuviesen 
una alta densidad de población, este hecho se compensaría con la proximidad a otros núcleos urbanos o 
semiurbanos. 

Debe tenerse en cuenta que este análisis se centra en las aspiraciones educativas. Si bien solo permiten 
aproximar el futuro, ofrecen información relevante sobre el potencial escenario laboral y formativo, que 
constituyen un elemento del entorno socioeconómico.  

Un mejor conocimiento de la interacción entre rendimiento, perfil socioeconómico y territorio es 
clave para el diseño de políticas adecuadas. En ese sentido, este trabajo ofrece un análisis de las diferencias 
intracomunitarias e intercomunitarias entre los distintos niveles formativos y aproxima sus determinantes.   
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Abstract: 
Spain is one of the four world leaders in coastal tourism. To keep the top position in such a highly 
competitive market, coastal managers in Spain need to constantly monitor the social, ecological, and 
economic components of ‘sun and sea’ tourism. Thus, the main goals of the present study are to analyse 
the most visited Spanish coastal destinations and to evaluate their competitiveness relative to each other. 
Indicator analysis was applied to evaluate seaside destinations pursuant to socio-economic and physico-
geographical parameters. Results show that the most competitive destination is the Canary Islands, 
followed by Catalonia, the Balearic Islands, Valencia, Andalusia and Murcia.  

Keywords: coastal tourism; competitiveness; comparative analysis; seaside destinations. 
Jel classification: L83; Z32. 

Análisis comparativo de la competitividad turística en las zonas costeras 
españolas 

Resumen: 
España está situada entre los cuatro líderes mundiales en turismo costero. Para mantener esta posición en 
un mercado altamente competitivo, las instituciones públicas con competencia en las zonas costeras 
necesitan monitorear constantemente los componentes ambientales, económicos y sociales del turismo de 
"sol y playa". Por lo tanto, el principal objetivo de este estudio es evaluar la competitividad de los destinos 
costeros españoles más visitados. Para ello se aplicarán técnicas de indicadores utilizando, principalmente, 
parámetros socio-económicos y físico-geográficos. De una forma global los primeros resultados muestran 
que los destino más competitivos, aplicando estas técnicas, son, en este orden jerárquico, Islas Canarias, 
Cataluña, Baleares, Valencia, Andalucía y Murcia. 

Palabras clave: turismo costero; competitividad; análisis comparativo; destinos marítimos. 
Clasificación JEL: L83; Z32. 
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1. Introduction 

Spain is one of the leading countries in the tourism industry. Tourism is vital to Spain because the 
total contribution of Travel & Tourism industry to Gross Domestic Product (GDP) was 158.9bn Euro 
in 2016. The forecast shows a 15.0% rise of GDP by 2027. In addition, the Travel & Tourism sector 
provided 2,652,500 jobs, which represents 14.5% of national recruitment. The referred number is 
expected to rise by 0.9% to 2,981,000 jobs by 2027 (World Travel & Tourism Council, 2017). Moreover, 
it is the third most visited country in the world, with approximately 60.6 million visitors per year (Crotti 
& Misrahi, 2017).  

Spanish tourism is mainly based on leisure and holiday activity called ´sun and sea´ product. In 
2016, the majority of tourists both domestic (63.7%) and international (87.3%) chose beach destinations 
to spend their vacations (Plumed Lasarte et al., 2018). Thus, the highest tourist focus is among the coastal 
zones of Spain. 

According to historical statistics and forecasts of the report ‘Travel & Tourism, Economic impact 
2017’, Spain’s tourist inflow will increase up to 111 million people by 2027 (World Travel & Tourism 
Council, 2017). Annually increasing human pressures on the fragile marine and coastal ecosystems 
compromise favourable future development for both coastal tourism and littoral settlements in the long 
term.  

The current severe threat for the Spanish coast is climate change impact besides enhancing anthro-
pogenic intrusion. Adverse consequences of climate change impacts on coastal zones can be implemented 
by changing tourism location geographically, inundation of low-lying coasts, temperature and sea-level 
rise (Hein et al., 2009). Such cardinal changes may totally modify ‘sun and sea’ tourism activities in Spain. 
According to the forecast of Hein et al. (2009) made by Tourism Climate Index (TCI) over the next 50 
years the number of foreign visitors in Spain will decrease between 5% and 14% due to air temperature 
increase. Moreover, the projection of TCI demonstrated that inbound tourism to north-western Spain 
might increase during summer seasons, meanwhile, the total number of international travellers to the 
southern part might sharply decline. Furthermore, the Spanish coast is highly susceptible to flooding and 
erosion. The European Commission (2009) estimated that the coastlines of Andalusia, Catalonia, and 
Valencia are mostly affected by erosion. 

‘Sun and sea’ tourism is one of the coastal stakeholders, which creates significant anthropogenic 
impacts on seaside zones. Undoubtedly, a survey is needed in the most popular beach destinations related 
to mitigation actions to climate change impact, coastal erosion, and maintenance of ‘sun and sea’ product 
as one of the key economic drivers in Spain. Consequently, here occurs the first research question such as: 
which coastal regions are more popular and more competitive? The coastal resorts are not equally devel-
oped along the Spanish coast. They are divided into more visited and less popular seaside destinations. As 
a rule, the most visited beach destinations experience stronger anthropogenic pressures, especially during 
summer seasons. Here occurs the second exploratory question: which management tools have to be applied 
in the most competitive beach destinations to prevent environmental depletion, provide well-being of local 
citizens and increase economic benefits? 

The aforementioned environmental issues, social and economic significance of seaside tourism 
require continuous monitoring of socio-economic and ecological conditions of beach destinations to assure 
a prosperous future of ‘sun and sea’ product in Spain. The permanent monitoring will allow destination 
managers to timely and properly reorient policy actions, prevent environmental decline and to meet 
dynamic changes of the high-level tourism standards in the worldwide scene. Thus, the main objective of 
this scientific study is to analyse the most demanded coastal destinations of Spain, to compare their 
competitiveness in relation to each other and find benchmarking sites in studied regions. 
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1.1. Study area  

Pursuant to statistical data, the most visited Spanish coastal regions and their provinces are engaged 
in the present investigation (Plumed Lasarte et al., 2018). Thus, selected areas include: Andalusia (Huelva, 
Cadiz, Malaga, Granada, and Almeria provinces); Murcia; Valencia (Alicante, Valencia, and Castellon 
provinces); Catalonia (Tarragona, Barcelona, and Girona provinces); the Canary Islands (Las Palmas and 
Santa Cruz de Tenerife provinces); the Balearic Islands (Mallorca, Menorca, and Ibiza-Formentera Islands) 
(Figure 1).  

The largest touristic centres along the Spanish coasts are located in Barcelona and Tarragona 
provinces of Catalonia region (Costa Dorada); Alicante province of Valencia region (Costa Blanca); 
Murcia region (Costa Cálida); Malaga province of Andalusia region (Costa del Sol); the Canary and 
Balearic Islands (Barragán, 2004). 

FIGURE 1. 
The map with the signed and highlighted studied seaside areas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Source: Author’s elaboration. 

Geographical characteristics of the seaside areas of study are shown in table 1. The largest coastal 
region is Andalusia with the longest coastline (not including the Islands) followed by Catalonia, Valencia 
and Murcia. Whereas, Catalonia has the highest tourists’ density per km2 of the coast, and Murcia has the 
lowest one. 

TABLE 1. 
Description of the regions under study 

Coastal regions of Spain The surface area (km2) Coastline (km) Tourists per km of 
the coast 

Andalusia 87,268 917 8,344 
Catalonia 31,930 597 19,696 
Valencia 23,305 474 10,393 
Murcia 11,369 274 2,939 
Canary Islands 7,273 1,545 6,436 
Balearic Islands 5,014 1,342 7,072 
Spain 504,781 7,883 9,147 

Source: Adapted from Barragán, 2004. 
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2. Literature background 

2.1. The concept of competitiveness  

The concept of competitiveness takes central attention in investigations of different industries due 
to economic benefits of the most competitive businesses. Specialists in the field working on the definition 
and description of the concept of competitiveness, however, there is still no unique definition or approach 
to estimate it (Medina-Muñoz et al., 2013). Ritchie and Crouch (1999) argued that the problem in the 
definition of competitiveness arises because this concept is comparative (competitive to what?) and 
multidimensional (includes many different parameters).  

Tourism competitiveness is a powerful economic source for many countries and regions (Kayar & 
Kozak, 2010). A specific task of tourism areas is to consistently attract a tourist inflow, whilst coping with 
capacity problems, especially in fragile coastal zones. The global tourism market demonstrates that the 
success of a tourist destination is defined by its competitiveness (Enright & Newton, 2004). Meanwhile, 
tourism destinations can be defined as a product of local goods, services and experiences for tourists (Perna 
et al., 2018).  

Competitiveness of tourist destinations is intensified due to the intention to increase tourist inflow 
annually. Due to these circumstances, analysis of competitiveness level among competitors is in high 
demand to see which tourist destination better performing tourism activities (Croes & Kubickova, 2013). 
In 2003, Ritchie and Crouch gave a definition of destination competitiveness as the “ability to increase 
tourism expenditure, to increasingly attract visitors while providing them with satisfying, memorable 
experiences, and to do so in a profitable way, while enhancing the well-being of destination residents and 
preserving the natural capital of the destination for future generations”.  

Improving the competitiveness of tourist destinations increases the competitive position of a country 
(Krstić et al., 2014). Consequently, it is advantageous to enhance the competitive position of tourist 
destinations. Ritchie and Crouch (2003) highlighted that ‘nature of competitiveness and sustainability is 
in constant evolution’. Furthermore, ‘there is an urgent need for sustainable competitiveness. The consid-
eration of the internal public in tourism destination development and marketing leads to the preservation 
of the natural environment and the cultural identity of the destination’ (Vodeb, 2012). Development of 
sustainable competitiveness is especially important in coastal destinations due to increasing ecological 
issues, erosion, climate change impact, and anthropogenic intrusion (Pintassilgo et al., 2016).  

To augment competitive positions, experts in the field are estimating what kind of experience tourists 
search for and which factors are the most important for tourists worldwide. Enright and Newton (2004) 
declared that the most competitive destinations identify modern world trends and adopt them. Other 
authors stated that the most important in successful tourism competitiveness is proper management, 
creativity, and maintenance of competitive positions (Bornhorst et al., 2010). At the same time, it is crucial 
to provide high quality and diverse services because tourists have substantial experience and implicitly 
make comparisons with visited tourism places (Kozak & Rimmington, 1999). 

The most recent researchers discussed that the competition between tourist destinations can be 
enhanced via technology-based mediators such as the Internet, mobile phones, digital cameras, or the 
creation of smart cities (Tussyadiah & Fesenmaier, 2009; Boes et al., 2016). Modern marketing of tourist 
destinations is widely formed by videos, images, podcasts, blogs and other communication technologies. 
Thus, the globalized media representation of tourism resorts allows people to obtain immediate, mental, 
and emotional experiences and stimulate them to choose a vacation place by received virtual images 
(Tussyadiah & Fesenmaier, 2009). Meanwhile, smart cities or smart destinations provide improved 
tourists experience and life quality of local communities via an adaption of technological innovations, and 
coherent work of all tourism stakeholders (Boes et al., 2016). 



Analysis and comparison of tourism competitiveness in Spanish coastal areas   165 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 161-178          ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

Competitiveness is challenging for management in the tourism industry and strongly depends on 
many factors and various stakeholders involved in organization of tourism services (Ayikoru, 2015). 
Consequently, measuring tourism destination competitiveness is a complex task, which requires a model 
adaptation accordingly to specific targets of each investigation (Chien-Minn et al., 2016). In the last two 
decades, scientists in the field designed various interpretations, models, and methodologies to evaluate 
tourist destination competitiveness (e.g. Kozak & Rimmington,1999; Crouch & Ritchie,1999; Dwyer & 
Kim, 2003; Enright & Newton, 2004; Strachkova, 2005; Crouch, 2011; Dupeyras & MacCallum, 2013; 
Croes & Kubickova, 2013). 

2.2. Methods to measure competitiveness  

Initially, models to measure destination competitiveness were worked out by Porter (1990). Then, 
the most comprehensive model of destination competitiveness had been developed by Crouch and Ritchie 
(1999). These authors built up a model that includes four main factors such as fundamental sources to 
build a successful tourism industry, core resources and attractions, destination management, and qualify-
ing factors. In 2010, Ritchie and Crouch added the fifth factor: destination administration, planning, and 
improvement. The referred authors made the main accent in their model to provide a high level of living 
for local residents via the development of tourism destination competitiveness. Dwyer and Kim (2003) 
worked out a model of competitiveness based on the comparative advantage or price competitiveness, 
strategy and management perspective, destination resources, historical and socio-cultural aspects.  

Three main models of tourism competitiveness assessment can be underlined (Crouch, 2011). The 
first group of models is devoted to the analysis of competitiveness level via destination comparison. The 
second group is dedicated to the estimation of specific targets of destination competitiveness or manage-
ment system. The third group units different theories and general models to adapt them to special targets 
of destination analysis. The third type of model is used the most frequently in the modern investigations 
based on the fundamental works of Crouch and Ritchie (1999), Dwyer and Kim (2003), Strachkova 
(2005), and Sánchez and Lopéz (2015). 

Generally, methods to assess destination competitiveness are divided into model building or selection 
of adequate indicator set, corresponding critique, and empirical examinations (Zhou et al., 2015). 
Consequently, it is essential to encounter an appropriate set of indicators and adapt to special targets of 
research. In 2015 Sánchez and López designed a model of competitiveness for the Spanish Mediterranean 
coast based on the core indicators such as tourist inflow, tourist satisfaction, and average tourist expendi-
tures. Accordingly, the highest values of indicators are supposed to provide local people with employment 
and economic benefits, and to increase the prosperity of a country. Meanwhile, Dupeyras and MacCallum 
(2013) defined another set of core indicators to measure tourism destination competitiveness, which are a 
degree of climate comfortability, labour potential, natural resources and biodiversity, cultural resources, 
infrastructure convenience, number of tourist inflow, tourism direct impact into GDP, ecological 
condition, and visitor satisfaction.  

It is important to mention that the approaches of competitiveness measurements are subdivided into 
qualitative and quantitative or mixed methods (Dwyer & Kim, 2003; Tseng & Chen, 2013). Evaluation 
complexity of tourist destinations’ competitiveness lies in comparing different parameters (geographic, 
climatic, environmental, political, social and economic) in one unique way. 

2.3. Benchmarking method 

Kozak (2004) stated that benchmarking is a method driving towards stronger destination competi-
tiveness. The Webster dictionary determines benchmark as ‘a standard by which something can be 
measured or judged’ (Camp, 1989). Meanwhile, Camp (1989) stated that benchmarking is ‘the continu-
ous process of measuring products, services, and practices against the toughest competitors or those 
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companies recognized as industry leaders'. Watson (1993) outlined three main principles of benchmark-
ing, which are maintaining quality, customer satisfaction, and permanent betterment. Generally, 
benchmarking is searching for the best practices and adopting them to reach the highest quality of products 
or services. 

The concepts of benchmarking and competitiveness have many common features. ‘The concept of 
destination benchmarking aims to provide international tourist destinations with an opportunity to 
increase their economic prosperity, protect environmental resources, preserve cultural values and increase 
the local residents’ quality of life on the supply side’ (Kozak, 2004). The success in benchmarking provides 
higher competitiveness due to increasing destination quality. Benchmarking can be used on micro and 
macro levels. The micro-level is related to benchmarking of an organization and macro-level corresponds 
to destination benchmarking. 

The benchmarking theory is constructed on comparing performance, determining disadvantages and 
management process changes (Watson, 1993). Literature review of benchmarking methodologies demon-
strates that the majority of approaches use performance gap analysis (e.g. Camp, 1989; Watson, 1993; 
Karlöf & Östblom, 1994). Initially, researchers identify performance gaps with respect to production and 
consumption, and then managers develop strategies to cover the identified gaps.  

Destination benchmarking includes three main types of models, they are internal, external, and 
generic (Kozak, 2004): 

• Internal benchmarking is aimed at analysing the work performance of different departments of 
the same organization.  

• External (comparative) benchmarking is the most frequently used methodology to identify 
performance gaps of different tourist destinations on national or international levels to find out 
the best practices (Young & Ambrose, 1999). ‘General performance of tourist destinations or 
their specific areas could be benchmarked against the same or other countries’ (Kozak, 2004).  

• Generic (or functional) benchmarking is applied to estimate and advance a destination 
performance engaging national or international standards of best practices, eco-standards, and 
quality.  

In frames of the present study the external benchmarking model is employed to identify competitive 
positions of mature Spanish coastal tourism destinations relative to each other on the national level.  

3. Methodology 

Spain took the top position in the Travel & Tourism Competitiveness Index  in the last four years 
from 2015 till 2019 in the regional (Southern and Western Europe) and global ranking. Due to the leading 
position in the international tourism market, Spain can be considered as a benchmarking country to 
perform successful tourism development (World Travel & Tourism Council, 2017). Thus, the present 
study measures the competitiveness of the most popular Spanish beach destinations by core indicators and 
benchmarks their performance relative to each other. The analysis performed by comparison of physico-
geographic and socio-economic indicators of the studied areas (Strachkova, 2005; Dupeyras & 
MacCallum, 2013; Sánchez & López, 2015). Since physico-geographic and socio-economic indicators 
contain different formats of information, it is appropriate to evaluate each group of indicators by one of 
the following methods: method of scoring, method of primary data, and method of expert judgment 
(Strachkova, 2005).  

The method of scoring was implemented to assess the level of climate comfort. The parameter 
measurements of climate conditions and their scoring values are shown in table 2 (Strachkova, 2005). The 
climate comfortability of coastal regions was evaluated by an averaging data of relevant meteorological 
parameters throughout the year and the corresponding scores to this data, which are presented in table 2. 



Analysis and comparison of tourism competitiveness in Spanish coastal areas   167 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 161-178          ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

Score 10 was assigned to the studied areas, where the climate conditions are very comfortable and vice 
versa, score 1 mirrors uncomfortable weather conditions. 

TABLE 2. 
Scoring values of meteorological parameters 

Air temperature Water temperature Relative air humidity 

°С score °С score % score 

12-14 1 8-10 1 40-45 7 

14 -16 2 10.1-12 2 45-50 8 

16.1-18 4 12.1-14 3 50-55 9 

18.1-20 5 14.1-16 4 55-60 10 

20.1-22 8 16.1-18 5 60-65 6 

22.1-24 10 18.1-20 6 65-70 5 

24.1-26 9 20.1-22 7 70-75 4 

26.1-28 7 22.1-24 8 75-80 3 

28.1-30 6 24.1-26 9 80-85 2 

≥ 30,1 3 ≥ 26,1 10 85-90 1 

Source: Adapted from Strachkova, 2005. 

The method of primary data was applied to socio-economic and physico-geographic parameters. 
This method assumes creating an individual scale of intervals for each parameter. To construct the 
individual scale, maximum (Фmах) and minimum (Фmin) values were chosen among the obtained data 
for all observed provinces. Here, Фmin should be subtracted from Фmax and divided by 10 yielding a 10-
point score scale. 

The method of expert judgment was employed for parameters, which were not measurable according 
to the approaches described above. The expert judgment evaluations are based on a structured process. 
Primarily, data is collected for the studied areas. Then, several experts consider the obtained information, 
make their conclusions, and give scores for parameters according to their own scientific experience and 
knowledge (Crouch, 2008; 2011). 

3.1. Assessment of the parameters  

Initially, nine indicators have been selected to reach the study’s purpose. These indicators cover key 
aspects of competitiveness of tourism destinations on national level: Transport accessibility, Degree of 
climate comfortability, Recreational potential, Infrastructure convenience, Labour resource potential, 
Tourist inflow, Average daily cost of tourist services, Economic data, and Ecological condition (Table 3) 
(Dupeyras & MacCallum, 2013). Each indicator has been broken down into a number of parameters (the 
total number is 22). The aforementioned parameters supplement the indicators in detail and allow a 
comprehensive assessment of social, economic and ecological spheres of the seaside areas of study (Table 
3). 
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TABLE 3. 
Distribution of 22 parameters into 9 indicators 

Indicators Parameters 

1. Transport accessibility ‘Transport accessibility’ 

2. Degree of climate comfortability ‘Yearly thermal regime’,  ‘Yearly solar regime’ ‘Sea temperature’, 
‘Air humidity’ 

3. Recreational potential 
‘Curative centres and mineral resources’, ‘Protected territories 
and landscape diversity’, ‘Beaches description’, ‘Number of 
beaches with blue flag status’ 

4. Infrastructure convenience 
‘Health care’, ‘Catering and gastronomic tourism’, 
‘Accommodation facilities’, ‘Travel agencies’, ‘Infrastructure 
convenience’ 

5. Labour potential ‘Labour potential’, ‘Educational institutions in tourism field’ 

6. Tourist inflow ‘Inbound tourism’, ‘Tourists per km2 of province’ 

7. Average daily cost of tourist services ‘Average daily expenditure of tourist for services’ 

8. Economic data ‘Economic contribution of each province in formation GRP’, 
‘Main types of economic activities of provinces’ 

9. Ecological condition ‘Ecological condition’  

 

The aforementioned twenty two parameters were selected due to their measurability, analytical 
soundness, comparability, availability of reliable statistic data and relevance to analysis of touristic desti-
nations on a national level (Strachkova, 2005; Dupeyras & MacCallum, 2013). Equally significant criteria 
was applied to choose the parameters to complete the survey, which were split out into two conditionally 
divided groups of indicators: 

(i) The first group of indicators is devoted to an analysis of ecological, economic and tourism 
infrastructure facilities of the observed areas. The analysis of social, economic, and ecological 
parameters forms the main base and attraction to the ‘sun and sea’ product in the studied areas 
(Dupeyras & MacCallum, 2013). Consequently, this group includes the following indicators: 
Recreational potential, Infrastructure convenience, Labour potential, Economic data and 
Ecological condition (Table 3); 

(ii) The second group of indicators is supporting the competitive analysis of the studied areas via 
analytical surveys of the tourists’ preferences for choosing their vacation spots. The tourist 
destination choice is a complex behavioural process, which depends on internal and external 
factors (Um & Crompton, 1990). Rutty and Scott (2016) justified the importance of the 
weather and climate comfort as one of the main factors impacting on the tourists’ decision to 
select their areas of vacation. The second important factor is transport accessibility, which 
determines the time period of travel and comfortability to reach a holiday place (Crouch, 2011). 
The third decisive factor is the cost of recreational services. Travel budget plays one of the key 
roles in choosing resort destination (Dwyer et al., 2002). Thus, the second group includes the 
following indicators: Degree of climate comfortability, Transport accessibility, and Average 
daily cost of tourists’ services (Table 3) (Medeiros Barbosa et al., 2010).  

3.2. Calculation of parameters  

Every parameter was calculated with one of the above considered methods. A method to calculate 
each parameter was selected according to logic and possibility to estimate it by the chosen approach (Table 
4). Estimation of the parameters was accomplished by a scale from 1 to 10, whereas score 10 mirrors the 
best tourist circumstances and 1 is the worst (Strachkova, 2005). 
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TABLE 4. 
Description of the parameters’ estimations 

 

*Description of the parameters’ calculations by the method of expert judgment: 

I. Supporting infrastructure such as transportation system, government services, health care 
arrangement, reliable water supply, financial system and likewise elements are an essential base 
to provide economic and social needs for both the local population and tourists. The indicator 
‘Infrastructure convenience’ was assessed by score 10 for all analysed areas as the Spanish tourist 
destinations. Recent researchers in the field discussed the problem of overdevelopment of Spanish 
coastal regions and a high need for adopting sustainable practices to control environmental 
depletion (Piñeira Mantiñán & Santos Solla, 2010; Crouch, 2011). 

II. The parameter ‘Educational institutions in tourism field’ was assessed by score 10 to all observed 
areas. Since each province has its own universities with curriculum and degrees in the tourism 
field. Universities of the studied seaside zones provide an opportunity to obtain an education for 
the locals without moving to nearby provinces. As a result, such a system provides each coastal 
destination with high-level specialists locally (Crouch, 2011; Delgado, 2014). 

 

 

Methodology Name of parameters Explanation of calculation 

The method of 
scoring ‘Sea temperature’ 

Evaluation of the parameter ‘Sea 
temperature’ was made according to 
table 2 and average data of sea 
temperature during summer periods in 
the studied provinces. 

The method of 
primary data 

‘Yearly solar regime’, ‘Curative centres and 
mineral resources’, ‘Protected territories and 
landscape diversity’, ‘Beaches description’, 
‘Number of beaches with blue flag status’, 
‘Health care’, ‘Catering and gastronomic 
tourism’, ‘Accommodation facilities’, ‘Travel 
agencies’, ‘Inbound tourism’, ‘Tourists per 
km2 in a province’ ‘Average daily expenditure 
of tourist for services’, ‘Economic contribution 
of each province in formation GRP’, ‘Main 
types of economic activities of provinces’ 

This group of parameters was 
evaluated pursuant to the fact that the 
seaside resorts with the highest 
number of restaurants, tourists’ 
inflows per year, hotels, beaches, and 
relevant tourism facilities are more 
competitive and have higher tourism 
potential. Consequently, the coastal 
provinces with the highest number of 
the tourism capacity were evaluated 
with score 10 and vice versa. 

The method of 
expert 
judgment 

(I) ‘Infrastructure convenience ’, (II) 
‘Educational institutions in tourism field’ 

*This group of parameters were 
calculated by the methods of expert 
judgement. 

The mixed 
methods 

1. ‘Yearly thermal regime and Air humidity’, 
2. ‘Transport accessibility’, 
3. ‘Ecological condition’ 

**Initial evaluations of these 
parameters were calculated by the 
methodologies described above. 
However, they provided ambiguous 
results. Consequently, the mixed 
methods were applied to obtain precise 
outcomes. 
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**Explanations of the parameters’ evaluations calculated by the mixed methods: 

1. Parameters ‘Yearly thermal regime’ and ‘Air humidity’ were evaluated by the method of primary 
data on the basis of monthly/annual absolute datum of air temperature and air humidity in the 
observed coastal areas. Consequently, the summarized monthly/annual absolute data of air 
temperature and air humidity were calculated, taking into account that the ideal mean monthly 
air temperature is +23.5 0°C and air humidity is 55% (Matzarakis, 2006). 

2. Parameter ‘Transport accessibility’ was evaluated from two points of view, where from one side it 
is a presence of airports, railway stations, seaports and their passenger's turnover per year and from 
another side, it is potential time spent to reach a destination. The stated data reflects the core 
information about transport availability of the studied areas (Crouch, 2011). 

Air transport accessibility in the analysed destinations was calculated by the ratio of the total 
annual air passenger turnover of a province to the sum of local population plus the number of 
tourists per year in a province. The scores for each province were assigned on the basis of the 
obtained ratio and the method of primary data. The higer ratio of air passenger flows relative to 
the local population and tourist inflow means the higher the ratio the better the air transport 
accessibility of a province. 

Sea transport accessibility in the observed regions was assessed by annual passenger turnover in 
seaports of the coastal provinces. Higher passenger traffic in a seaport provides greater opportunity 
for a direct journey and consequently cuts travel time. Subsequently, provinces with higher annual 
passenger turnovers were given score 10; those provinces which do not have a seaport were given 
significantly lower scores due to the necessity of using a seaport or another mode of transport in 
nearby areas. 

Railway and road links to the seaside zones were evaluated by Accessibility Problem Index (API) 
from both national and European perspectives (ECORYS Nederland BV., 2006). The provinces 
with better connections to other parts of Spain and Europe were assigned score 10 and vice versa. 

3. To get a comprehensive picture of environmental conditions in the analysed destinations, the 
following reports were considered: “Quality of bathing waters in Spain 2016”, “Black flags 2016”, 
and “The quality of water in Spain. Study by basins 2005” (Ministerio de Sanidad, Servicios 
Sociales e Igualdad, 2017; Banderas Negras, 2016; Greenpeace, 2005). 

Environmental assessment of the studied regions was made based on three above listed reports 
with application of the Beach Quality Index (BQI) method (Semeoshenkova et al., 2016). The 
BQI is a single summarized index, which contains the Environmental Quality (EQ) component 
formed by three indicators (‘Quality of bathing waters’, ‘State of inland water bodies’, and 
‘Cleanness of beaches’). The indicators were assessed on 1-10 scale, whereas, the estimations 
approaching score 10 represented excellent environmental quality and the evaluations close to 1 
reflected the poor ecological conditions (Strachkova, 2005). 

4. Results  

Primarily, all regions and their provinces were estimated by 22 parameters. Secondly, arithmetic 
averages were calculated for each coastal region among its provinces. Finally, the average scores of the 
parameters were computed according to their indicators division for each coastal region (Table 3). The 
rating of the coastal regions as competitors is shown in table 5, where the indicators with scores equal to 
10 reflect the highest coastal tourism competitiveness and the ideal conditions of ‘sun and sea’ tourism. 
The indicators with lower scores approaching 1 reflects existing problems and the lowest competitiveness. 
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TABLE 5. 
Average scores of indicators for the six studied coastal regions 

Indicator Andalusia Murcia Valencia Catalonia Balearic 
Islands 

Canary 
Islands 

1. Transport accessibility 3.1 3.3 3.6 5.6 2.2 2.7 

2. Degree of climate comfortability 7 5.8 7.4 4.6 6.2 7.5 

3. Recreational potential 4 4 3.6 5.6 3.5 7.4 

4. Infrastructure convenience 4.3 4.2 4.3 5.7 4.6 6.8 

5. Labour potential 6.9 7 7.2 7.3 6.2 6.8 

6. Tourist inflow 1.4 1.5 2.8 4.8 4.7 3.5 

7. Average daily cost of tourist services 7 7 6 3.3 2.7 1 

8. Economic data 2.6 2.5 2.5 3.7 4.7 4.3 

9. Ecological condition 6.9 7.3 7.3 7.4 8 8.3 

Final average scores 4.8 4.7 5 5.3 4.75 5.4 

 

According to the final average scores of the indicators in table 5, the most competitive coastal 
destination is the Canary Islands, followed by Catalonia, Valencia, Andalusia, the  Balearic Islands, and 
Murcia. 

Catalonia and Valencia's regions got the highest scores of the indicator ‘Transport Accessibility’ 
because they have the most favourable geographical position and the most convenient transport accessibil-
ity by air, land, and sea. Consequently, these regions can be considered as benchmarking sites. Andalusia 
region has a lower score due to its lowest assessment of railway and road accessibility in comparison to 
Catalonia, Valencia, and Murcia regions. The Islands have the smallest scores due to remote locations from 
mainland Spain and the impossibility to reach them by car or train. 

The most advantageous level of climate comfort around the year were the Canary Islands, acceptable 
as a benchmarking spot. The Canary Islands are followed by Valencia, Andalusia, The Balearic Islands, 
and Murcia. Catalonia has the smallest score due to the coldest weather conditions relative to its 
competitors. 

The Canary Islands and Catalonia have the highest recreational potential and can serve as bench-
marking regions. The mentioned touristic areas have the highest number of recreational capacity to make 
various tourism activities around the year, richer cultural and natural heritage, more beaches with blue flag 
status, and a prevailing number of curative centres compared to the other studied regions. 

Touristic infrastructure is the most convenient in the Canary Islands and Catalonia. These destina-
tions have the highest number of accommodation facilities, restaurants, hospitals, and travel agencies in 
comparison to the other seaside destinations and can serve as benchmarks. 

The indicator ‘Labour resource’ of Catalonia takes the first position, followed by Valencia, Murcia, 
Andalusia, the Canaries, and the Balearics. Catalonia has the highest population employed in the tourism 
sector and the highest number of educational institutions connected with tourism education. Thus, 
Catalonia is a benchmark to develop labour potential in the tourism sector. 

The highest tourist inflow per year is in Catalonia, followed by the Balearic Islands, the Canary 
Islands, Valencia, Murcia, and Andalusia. The indicator ‘Tourist inflow’ contains data about tourists per 
km2 in the studied seaside destinations. The highest tourist pressure per km2 is in the Islands, where the 
maximum value was found in Ibiza-Formentera, 3,531.9 tourists per km2. The minimum number of 
tourists per km2 is in Huelva and Almeria provinces, which is 148.86 tourists per km2. 
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The cheapest destinations are Andalusia and Murcia, as a result, they have the highest scores. 
Meanwhile, the highest daily expenses for tourist services are in the Canary Islands, the Balearic Islands, 
and Catalonia. Here, we can conclude that authorities and commercial organizations with the highest 
profit are located in the Islands and Catalonia region. 

The Balearic Islands and the Canary Islands have the highest scores of the indicator ‘Economic data’, 
because the economy of these Islands strongly depends on the service sector (commerce, transportation, 
accommodation, catering, tourism) in comparison to the other studied destinations. The monetary 
contribution to the GRP is the highest in Catalonia, while the Balearics have the lowest. 

The cleanest environment is the Canary Islands followed by the Balearic Islands, Catalonia, Valencia, 
and Murcia. Andalusia got the lowest scores due to the highest number of contaminated beaches with 
illegal constructions. Murcia has the worst state of inland waters. The worst quality of bathing water is in 
the Balearic Islands due to the highest number of samples exceeding the pollution threshold.  

The Canary Islands take the leading position among the studied regions and can serve as 
benchmarking sites by almost all indicators. This coastal destination has the most favourable climate 
conditions, recreational potential, convenient infrastructure, economic benefits and very important these 
Islands maintained the best environmental conditions beside its popularity among tourists.  

5. Discussion 

Modern researches debate that tourism is dynamic and multivariate discipline, which requires the 
permanent searching of new methodologies and tools to obtain advanced knowledge and frameworks to 
analyse and enrich it (Song et al., 2012). Main researches in tourism stated that modern methodologies 
have to be flexible and intersectorial to evaluate a market structure, tourism demand, economic impact, 
tourism policies and destination competitiveness (Song et al., 2012). The present study uses indicator 
analysis to evaluate the impact of tourism on social, environmental and economic areas of the Spanish 
coastal destinations and compare their competitiveness relative to each other. 

Destination competitiveness is an actual topic in tourism research, which is based on fundamental 
models worked out by Porter (1990), Crouch and Ritchie (1999), Ritchie and Crouch (2010), and Dwyer 
and Kim (2003). The referred models embrace core elements to evaluate comparative and competitive 
benefits, micro and macro environments, and fundamental resources. Studies in the field are dedicated to 
economic, management, ecological evaluations of destination competitiveness (Mangion et al., 2005; 
Ribes et al., 2011). Meanwhile, one of the main focuses of the present research is the evaluation of ecolog-
ical conditions and climate comfort in the studied regions. Maintained decline in environmental 
conditions of tourist destinations is an essential and complex challenge because tourism is not just a stressor 
(e.g. use of water and energy), but also it depends crucially on the environmental conditions in beaches 
and parks (Razumova et al., 2009). Consequently, sustainable development of tourism is considered as the 
main strategy to mitigate climate change impact, protect environmental depletion and enhance 
competitive positions of tourist destinations (Song et al., 2012). 

Environmental conditions impact on tourist demand. The tourism demand is assessed as a factor of 
the overloading of tourism destinations (Santana-Jiménez & Hernández, 2011), the influence of weather 
comfort (Rutty & Scott, 2016) and environmental conditions (Huybers & Bennett, 2000) on tourist 
choice of beach destinations. The referred studies employ models of tourism demand with the inclusion 
of environmental factors as interpretative variables in a demand function (Song et al., 2012). Whilst, in 
the frames of the present study, we evaluate tourism demand by indicators ‘Inbound tourism’, and 
‘Tourists per km2 of province’. Meanwhile, ecological conditions and the degree of climate comfortability 
were estimated by elaborated composite indexes. 
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Competitiveness is a multidimensional and complex concept with various interpretations and 
focuses (Mazanec et al., 2007; Medina-Muñoz et al., 2013). Consequently, measurement of competitive-
ness combines different approaches, where indicator analysis is a widely used technique. Set of indicator 
depends on targets of concrete investigation, whereas the most common indicators include the following 
topics: 

• economic competitive benefits (Enright & Newton, 2004; Hong, 2009); 

• tourism management (Enright & Newton, 2004; Hong, 2009); 

• ecological conditions (Hong, 2009); 

• contribution to local employment (Enright & Newton, 2004; Hong, 2009); 

• tourist satisfaction (Enright & Newton, 2004); 

• tourist attractions (Enright & Newton, 2004); 

• cultural and natural assets (Lee & King, 2009); 
• accommodation, transport and food services (Lee & King, 2009). 

The present study engages the most common indicators to measure the competitiveness of tourist 
destinations, except indicators of tourism management and tourist satisfaction. Moreover, this research 
applies mixed methodologies to calculate indicators and provides new theoretical and practical findings to 
make a solid input to the field of the modern investigations of tourism competitiveness. The theoretical 
findings of the research are related to elaboration and application of an indicator framework to evaluate 
the competitiveness of coastal destinations. Moreover, the composite indexes were worked out to calculate 
transport accessibility, environmental conditions, and climate comfort indicators. The practical input is 
the provision of the competitive analysis of the observed coastal destinations, which can serve for destina-
tion managers to see advantageous and disadvantageous sides and design perspective strategies to cover the 
gaps. Additionally, this research outlined the benchmarking sites of the studied regions. 

The study outcome provides the complete analysis of tourism competitiveness in the observed areas, 
however, to support a permanent control of economic, social and environmental conditions of Spanish 
coastal tourism it is adequate to apply the Markov regime (Song et al., 2012). The Markov regime implies 
changing a management model of tourism to the examination of lifestyle concept, which includes the 
following six stages: exploration, involvement, development, consolidation, stagnation, and decline or 
rejuvenation. The referred concept implies permanent analysis, control and upgrading of tourism perfor-
mance accordingly to the latest trends, technologies, and innovations in the world tourism market. 
Additionally, the application of generic benchmarking will allow Spanish destination managers to compare 
the performance of domestic tourism management with international standards, the best practices, eco-
standards, and quality (Kozak, 2004). The referred benchmarking approach allows destination managers 
to identify new market opportunities and enhance competitiveness.  

6. Conclusions 

The research provides a comprehensive description of climate comfortability, transport accessibility, 
recreational potential, infrastructure convenience, numbers of inbound tourism, labour resources poten-
tial, economic features, and ecological conditions of the most popular Spanish seaside areas. Moreover, the 
outcome of the current work allowed us to answer the first research question about the most competitive 
beach destinations, which are the Canary Islands and Catalonia. These tourist destinations acquired their 
own world-famous images. The Canary Islands are revered due to their favourable weather conditions 
throughout the year. The centre of tourist attraction of Catalonia regions is Barcelona with its worldwide 
famous historical and architectural sites. 
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The second research question is related to finding equilibrium between the most popular and less 
visited coastal provinces. Reorientation of tourists into nearby and less visited tourist provinces/Islands by 
policymakers would prevent overexploitation of the most visited beach resorts and would increase socio-
economic benefits in less popular seaside areas. This balanced development of coastal provinces/Islands as 
tourist centres alongside the Spanish coast will preserve economic-ecological balance. Moreover, provision 
of the coastal tourism progress based on the main principles of sustainability will prevent future depletion 
of coastal, marine, natural, historical resources and will guarantee a high competitive position of Spain on 
the global tourism market in the long term (United Nations Environmental Programme (UNEP) and 
World Tourism Organization (WTO), 2005). 

The present study can be a base for future investigations connected with the estimation of tourists' 
satisfaction and frustration about provided services and willingness to return back (Kozak, 2004; Medina-
Muñoz et al., 2013). Tourist destination is recognized as the main factor in tourism structure. Each desti-
nation has its particular features, various services, and products to attract tourists. Nevertheless, tourists 
have freedom in choosing a place of vacation, therefore it is important to know their attitude according to 
provided services (Song et al., 2012). Moreover, tourists' feedback will allow destination managers to 
betterment services and products quality. 

Future investigations should be connected with the evaluation of environmental management, the 
introduction of taxation and regulatory policy in tourist destinations due to increasing of ecological issues 
and climate change impact (Sinclair, 1998; Pintassilgo et al., 2016). The referred studies have to monitor 
the current environmental situation constantly and to adopt the precaution actions to maintain tourism 
activities and protect natural sites. Sustainable development of tourism destinations is recognized as the 
most proper way of development (Blanco et al., 2009). The principles of sustainability include the 
adoption of green practices and the introduction of environmentally friendly management in key tourism 
sectors such as transportation, accommodation, and food service organization (UNEP&WTO, 2005).  
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Resumen: 
Los poderes públicos han desempeñado un papel clave en la competitividad turística, al recaer sobre este 
agente la obligación de proporcionar distintas infraestructuras y garantizar distintos servicios tanto al 
turista como al propio destino turístico. Las administraciones públicas de los territorios en los que el 
turismo tiene un peso importante para la economía española han puesto de manifiesto determinados 
problemas de financiación. Ante lo cual, la implantación de instrumentos fiscales específicos que graven 
dicha actividad y que recaigan sobre los agentes participantes en el sector, pueden contribuir a obtener la 
financiación necesaria para abordar distintas políticas públicas. 
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Delimitation of applicable government revenue in Spanish tourist destinations  

Abstract: 
Public authorities have played a key role in the tourism competitiveness considering that this agent has the 
obligation to provide different infrastructures and to guarantee distinct services for both the tourist and 
the tourist destination itself. The public administrations of the territories in which tourism has an 
important weight for the economy of Spain have brought to light certain financing problems. Given this 
fact, the implementation of specific fiscal instruments which tax this activity and that fall to the agents 
participating in the sector may contribute to obtain the necessary funding to deal with different public 
policies. 

Keywords: Tourist tax; competitiveness; financing; tourism destination; sustainability. 
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1. Introducción 

Desde mediados del siglo XX, se asiste a la expansión de la actividad turística, convirtiéndose en uno 
de los motores más poderosos de crecimiento y desarrollo económico (UNWTO, 2019). Sin embargo, 
desde hace décadas, el turismo internacional se encuentra en período de transformación debido,  
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fundamentalmente, a la globalización de la economía, los avances tecnológicos y los cambios experimen-
tados tanto por el lado de la oferta como por el de la demanda turística (Cárdenas, 2012). La madurez del 
mercado turístico ha ralentizado las tasas de crecimiento y se ha incrementado la competencia en el sector 
(García y Siles, 2015); a lo que se une una demanda más compleja y experimentada que exige mayor 
calidad. 

En este contexto, la mejora de la competitividad y de la sostenibilidad turística, puesto que compe-
titividad va asociada, entre otros factores, al concepto de sostenibilidad (Ritchie y Crouch, 2000), se 
configura, por tanto, como uno de los principales objetivos a tener en cuenta por parte de los gestores de 
los destinos turísticos (Díaz, 2006). 

Vinculado a la mejora de la competitividad turística, han desempeñado un papel clave los poderes 
públicos (Page y Connell, 2006), al recaer sobre este agente, en numerosas ocasiones, la obligación de 
proporcionar distintas infraestructuras y garantizar distintos servicios (Page, 2009; Ritchie y Crouch, 2003) 
tanto al turista, para que éste pueda disfrutar adecuadamente de su experiencia, como al propio destino 
turístico, para que éste consiga ser más competitivo en los mercados turísticos (Pulido y Cárdenas, 2012). 
Para ello, es necesario dotar de mayores fondos públicos al destino turístico con el objetivo de mejorar su 
competitividad y, por tanto, atraer un mayor número de turistas al mismo (Jovanovic et al., 2015). 

De acuerdo con Puig (2007), las administraciones públicas de los territorios  en los que la actividad 
turística tiene un peso importante para la economía española, han puesto de manifiesto determinados 
problemas de financiación, debido a que los gastos derivados de la prestación de estos servicios públicos 
directamente vinculados a la actividad turística implican incurrir en una serie de costes adicionales, que no 
conllevan, en la mayoría de los casos, la generación de ingresos simultáneos con los que financiarlos 
(Secretaría General de Turismo, 2008). Ante lo cual, el diseño de instrumentos fiscales específicos que 
graven dicha actividad puede contribuir a obtener la financiación necesaria para abordar distintas políticas 
públicas (Puig, 2007).  

Sin embargo, el problema de la financiación de los destinos turísticos, y la búsqueda de nuevos 
ingresos ya se venía planteando, a nivel mundial, desde 1980 (Mak, 2006). En el caso español, al igual que 
ha ocurrido en un gran número de destinos turísticos, se ha optado por la implantación de figuras 
tributarias directamente vinculadas a la actividad turística; en concreto, ya se encuentran vigentes dos 
tributos en la Comunidades Autónomas de Cataluña – Ley 5/2012 de 20 de marzo- e Islas Baleares – Ley 
2/2016 de 30 de marzo-. Bajo la denominación de “Medidas fiscales, financieras y administrativas y de 
creación del Impuesto sobre las Estancias en Establecimientos Turísticos” y de “Impuesto sobre estancias 
turísticas en las Illes Balears y de medidas de impulso del turismo sostenible”, ambas legislaciones estable-
cen, en Cataluña y Baleares respectivamente, un impuesto sobre estancias turísticas que grava el 
alojamiento en establecimientos turísticos.  

A nivel internacional, la revisión de la fiscalidad turística muestra que ésta ha recaído, fundamental-
mente, sobre el servicio de alojamiento (Costa, 2004), por lo que no se ha aplicado al resto de actividades 
realizadas por el turista, ni se ha contemplado la posibilidad de gravar determinadas actividades realizadas 
por el resto de agentes que participan en el mercado turístico. En este sentido, y desde una perspectiva 
económica, resulta justificable el diseño de un nuevo sistema que recaiga sobre todos los agentes que 
intervienen en el mercado turístico (no sólo el turista), vinculado a la financiación de ciertos bienes y 
servicios públicos que son provistos por la administración pública (Clarke y Ng, 1993).  

Sin embargo, la mayoría de las experiencias vienen a demostrar que se han diseñado como un simple 
instrumento con el que generar ingresos (Gooroochurn y Sinclair, 2005) y compensar costes y externali-
dades negativas (Schubert, 2010), más que una herramienta con la que financiar nuevas inversiones en el 
destino turístico que le permitan incrementar su competitividad (Jovanovic et al., 2015). 

El objetivo del presente trabajo es doble: por un lado, se determinará, mediante un  análisis estadís-
tico aplicado a un panel de expertos, la vinculación que existe entre sector público y la competitividad del 
destino, determinando si existe un problema de financiación para la administración pública como 
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consecuencia del nivel de competencias atribuidas en materia turística y; en segundo lugar, se delimitarán 
diferentes figuras tanto impositivas como no impositivas, a través del consenso mostrado por el panel de 
expertos, vinculadas a la actividad turística, que son susceptibles de implantación en los destinos españoles, 
identificando para cada una de ellas el nivel de administración en el que se debería implementar y el agente 
que debe contribuir al pago de la misma. 

A tenor de lo expuesto, se formula la siguiente hipótesis: Existe un problema de financiación pública 
en aquellos territorios españoles en los que el turismo tiene un peso importante; ante lo cual, el diseño de 
instrumentos fiscales específicos que graven dicha actividad, puede contribuir a obtener la financiación 
necesaria para abordar distintas políticas públicas que permitan actuar sobre el destino turístico. 

El siguiente trabajo, el cual se aborda desde una perspectiva y metodología de carácter económica, se 
estructura en cuatro grandes bloques. En un primer bloque, se realiza la revisión teórica acerca de conceptos 
tales como: competitividad turística, inversión, financiación y beneficios derivados de la fiscalidad turística 
como instrumento a través del cual hacer frente a los problemas originados por dicha actividad y su 
contribución al desarrollo sostenible en materia turística. El segundo bloque recoge el planteamiento 
metodológico, en el cual se específica tanto la estructura del cuestionario como el método de recogida y 
tratamiento de información. El tercer bloque recoge los resultados obtenidos, agrupados en tres grupos: 
competitividad turística e inversión pública, competitividad y financiación del destino turístico, y la 
delimitación de figuras tributarias y no tributarias a través de los cuales solucionar el problema de finan-
ciación pública existente. Finalmente, el cuarto bloque recoge las conclusiones alcanzadas con la realización 
del presente trabajo. 

2. Marco Teórico 

2.1. Competitividad, inversión y financiación turística 

En la actualidad, el turismo se desarrolla en un entorno altamente competitivo, ya que es difícil 
encontrar un destino cuya experiencia ofrecida sea tan exclusiva, que no pueda ser ofertada por otros, 
incluso si se trata de productos específicos (Crouch y Ritchie, 2012). Así, dado que la decisión de los 
turistas respecto a la elección del destino es excluyente, la competitividad es el objetivo fundamental que 
persiguen los destinos turísticos (Namhyun, 2012), convirtiéndose en un factor crucial para el éxito de los 
mismos en los mercados turísticos (Gooroochurn y Sugiyarto, 2005), que, a su vez, conlleva a una 
expansión de la industria turística y a una mejora del bienestar de la población residente (Tang y Tan, 
2015).  

La importancia de la actividad turística en los procesos de crecimiento económico y, en algunos 
casos, en la mejora de los niveles de desarrollo económico (Cárdenas et al., 2015) justifica el interés 
mostrado por los gobiernos de diferentes países en la actividad turística y, por ende, en la asignación de 
recursos públicos con el objetivo de aumentar su posición competitiva frente a otros destinos turísticos e 
incrementar los flujos turísticos que reciben (Webster e Ivanov, 2014). 

España no ha vivido al margen de la expansión turística, ostentando una gran relevancia como 
destino prácticamente desde su incorporación a los mercados turísticos internacionales, incrementando 
anualmente el número de visitantes, salvo contadas excepciones, de un modo ininterrumpido; hasta 
convertirse en 2017 en el segundo país con mayor número de llegadas internacionales de turistas 
(UNWTO, 2018). 

El turismo se configura, por tanto, como un factor clave para la economía española (Cuadrado y 
López, 2011), tanto en términos de generación de riqueza como de empleo. La contribución total de 
turismo y viajes al conjunto de la economía española durante 2018 se situó en torno a los 175.800 millones 
de euros –equivalente al 14,6% del PIB nacional-. En términos de empleo, la contribución de la actividad 
turística se situó en torno al 14,7% del empleo total, lo que equivale a 2.831.500 empleos (WTTC, 2019).  
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En España, las competencias en materia turística se estructuran en tres niveles distintos de gobierno: 
central, autonómico y municipal, variando el alcance y atribuciones encomendadas a cada uno de ellos; si 
bien, dichas competencias recaen, principalmente, sobre el nivel autonómico y municipal (Púlido y 
Cárdenas, 2012). Sin embargo, mientras las primeras ostentan el poder financiero y, por tanto, capacidad 
–con determinados límites- para establecer figuras impositivas que garanticen un nivel de ingresos 
adecuado, el municipio no tiene esta capacidad, convirtiéndose en un problema de carácter financiero que 
afecta a todos los municipios, y no solo a los catalogados como turísticos; aunque se manifieste en éstos de 
un modo más visible y con mayor intensidad  al tener que prestar servicios tanto a población residente 
como no residente (Puig, 2007). 

A dicha casuística habría que añadir la insuficiencia financiera que entraña el propio sistema 
autonómico, lo que, a su vez, genera un endeudamiento creciente de las propias comunidades autónomas, 
siendo provocado, principalmente, por los gastos de inversión y de la financiación de parte de los gastos 
corrientes y financieros (Vallés, 2002) en el marco de las competencias atribuidas.   

Desde la década de los ochenta del siglo pasado, los municipios han realizado un gran esfuerzo 
inversor con el objetivo de dotarse de un nivel adecuado de infraestructuras. Dicho esfuerzo ha supuesto 
incurrir en un alto nivel de endeudamiento, limitando tanto la acometida de nuevas infraestructuras como 
la renovación de las existentes (Esteller, 2002). Adicionalmente, en un contexto de necesaria provisión de 
bienes y servicios por parte del sector público, Costa (2004) pone de manifiesto la preocupación en torno 
a los recurrentes déficit presupuestarios incurridos por los destinos turísticos como consecuencia de que 
los gastos derivados de la provisión de bienes y servicios de carácter turístico superen los ingresos generados 
por dicha actividad para el sector público (Secretaría General de Turismo, 2008); provocando reducciones 
en la calidad de la prestación de los servicios públicos locales y menor bienestar de la población residente. 

Si bien, el “Acuerdo 6/2009, de 15 de julio, para la reforma del sistema de financiación de las 
comunidades autónomas de régimen común y ciudades con estatuto de autonomía” introduce mejoras 
significativas en el modelo de financiación autonómica, de acuerdo con De la Fuente (2012:102) “el 
balance global de la reforma no sea en absoluto positivo (…) se ha desaprovechado una excelente 
oportunidad para dejar bien encauzado un problema que llevamos arrastrando desde la puesta en marcha 
del estado autonómico”. 

Es evidente, por tanto, que el sistema de financiación de cualquier nivel de gobierno debería diseñarse 
teniendo en cuenta las competencias atribuidas al mismo, lo que requiere avanzar en la búsqueda de nuevas 
fórmulas de financiación que permitan sufragar parte de ese gasto público asumido por las comunidades 
autónomas (Pulido y Cárdenas, 2012).  

El desarrollo del turismo, por tanto, requiere de nuevos instrumentos de financiación tanto públicos 
como privados (Morar, 2012), que permitan sufragar parte de ese gasto público asumido por las comuni-
dades autónomas (Pulido y Cárdenas, 2012) y municipios turísticos, puesto que una financiación 
inadecuada es uno de los mayores obstáculos para el desarrollo y promoción de los destinos (Wilson et al., 
2001). En este sentido, la fiscalidad turística actúa como mecanismo corrector y sustituto de un precio de 
bienes y servicios públicos consumidos por turistas (Gago et al., 2009; Pastor, 2016) y empresas, que tenga 
por objeto restablecer la eficiencia económica (Clarke y Ng, 1993).  

Sin embargo, la controversia relativa al establecimiento de tributos turísticos no es algo nuevo. Puesto 
que, desde un punto de vista teórico, el establecimiento de esta tipología de tributos conlleva la pérdida de 
competitividad del destino en los mercados turísticos internacionales (Myers et al., 1997), como conse-
cuencia del incremento de precios y, por tanto, una caída del número de visitantes. Sin embargo, los efectos 
en términos de bienestar no están demasiado claros; si bien, existen diversos estudios que ponen de relieve 
la no idoneidad del establecimiento de dichas figuras (Divisekara, 2001; Durbarry y Sinclair, 2001), otros 
estudios, sin embargo, aconsejan su establecimiento (Bonham et al., 1992; Gooroochum y Sinclair, 2005). 
En cualquier caso, la pérdida o no de bienestar dependerá de la elasticidad de la demanda de cada producto 
turístico (Tisdell, 1983), pudiéndose reducir los efectos negativos del establecimiento de tributos y/o 
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precios públicos si estos se imponen adecuadamente (Clarke y Ng 1993) y si el turista entiende y/o está de 
acuerdo tanto con el fin como con el beneficio derivado del mismo (Williams et al., 1999). 

2.2. Fiscalidad de la actividad turística 

La actividad turística no se desarrolla de modo aislado, es fruto de múltiples interacciones en un 
espacio geográfico concreto entre turistas y población receptora, lo que origina una serie de impactos 
económicos, sociales, medioambientales (McIntosh y Goeldner, 1990) y personales –los cuales engloban 
factores tanto físicos como psicológicos- (Besculides et al., 2002), que varían según el destino en el que se 
produzcan (Gursoy y Rutherford, 2004).  

La fiscalidad turística se ha configurado, en numerosas ocasiones, como un instrumento a través del 
cual hacer frente a los problemas derivados del desarrollo turístico (Gooroochurn y Sinclair, 2003); siendo 
una actividad gravada desde sus inicios para aumentar los ingresos, compensar los costes derivados de la 
provisión de bienes y servicios de carácter público y corregir los fallos de mercado o las externalidades 
negativas provocados por la actividad turística (Gago et al., 2009; Gooroochurn y Sinclair, 2005). Además, 
de forma adicional, puede ser utilizado para conseguir otros fines, tales como la creación de empleo, 
fomento del desarrollo económico, protección del medio ambiente, promoción del destino, etc. (OECD, 
2014).  

Por tanto, la fiscalidad turística se convierte en una herramienta a través de la cual distribuir los costes 
asociados a la actividad turística, mediante el establecimiento de figuras específicas (Cetin et al., 2017) 
cuya recaudación sea destinada directamente a la actividad (Litvin et al. 2006), persiguiendo por tanto un 
fin extrafiscal, y cuyo objetivo sea mejorar el producto (Cetin et al., 2017) y, por ende, la experiencia 
turística. 

La Organización Mundial del Turismo –UNWTO- (1998:16) define la fiscalidad turística como 
“aquellos tributos que se aplican específicamente a la industria del turismo o, alternativamente si no 
se aplican específicamente al sector turístico, aquéllos que se aplican a finalidades distintas relaciona-
das con esa industria.”. Mientras que la OECD (2014:73) considera la fiscalidad turística como uno de 
los principales elementos a través de los cuales “contribuir a la obtención de ingresos fiscales generales, 
financiar la protección del medio ambiente y la inversión pública y el desarrollo de infraestructuras para 
mejorar la gestión del impacto turístico en áreas sensibles”. Asimismo, establece seis categorías distintas: 
Entradas y salidas, transporte aéreo, hoteles y alojamientos, tipos impositivos sobre el consumo, medio 
ambiente e incentivos1.  

2.3. Desarrollo sostenible del turismo y fiscalidad turística 

Desde hace décadas, la sostenibilidad de la actividad turística se presenta como uno de los principales 
retos a alcanzar por cualquier territorio y que, además, despierta más interés en la literatura científica 
relacionada con la actividad turística. Son diversos los autores y estudios (Pulido-Fernández et al., 2015; 
Ritchie y Crouch, 2000, 2003; UNWTO, 2010) en los cuales se manifiesta que la sostenibilidad determina 
el éxito y la competitividad de los destinos; incrementando el debate acerca de la sostenibilidad de los 
mismos y la dificultad de alcanzarla sin apoyo financiero (Hughes, 1995). 

En este sentido, un desarrollo sostenible en materia turística debería satisfacer a los distintos actores 
involucrados (Adongo et al., 2018), creando oportunidades económicas, beneficios socioculturales y 
asegurando la conservación medioambiental (Nickerson et al., 2016). De forma concreta, brindando una 
experiencia satisfactoria al turista, maximizando el beneficio para el sector privado, generando desarrollo 

                                                           
1 Si bien, la OECD realiza un tratamiento de los incentivos equiparándolo al resto de categorías, su funcionamiento es completamente 
distinto. Puesto que más allá de tratar de desincentivar o gravar un comportamiento, el incentivo actúa como un estímulo que se 
concede a particulares y/o empresas –según cada caso- con el objetivo de promover la realización de determinadas actividades 
consideradas de interés por el sector público. 



184   Durán-Román, J.L., Pulido-Fernández, J.I., Cárdenas-García, P.J. 

Investigaciones Regionales – Journal of Regional Research, 47 (2020/2), 179-199          ISSN: 1695-7253  e-ISSN: 2340-2717 

para la comunidad local, asegurando la conservación ambiental (Pulido-Fernández et al., 2015) y la 
sostenibilidad institucional (Viljoen, 2007) de las generaciones presentes y futuras (Bramwell et al., 2017).  

Visto desde otra perspectiva, los distintos actores involucrados esperan beneficiarse, de un modo u 
otro, de la actividad turística; mediante la obtención de beneficios económicos, oportunidades de empleo, 
ingresos tributarios (Kim et al., 2017), o el disfrute de una experiencia en un lugar distinto al habitual por 
parte del turista (Pulido-Fernández y Navarro, 2014). Resultaría justificable, por tanto, explorar entre los 
principales beneficiarios de la actividad turística, y desde una percepción de equidad, el establecimiento de 
distintas figuras que contribuyan en la creación, mantenimiento y mejora de la experiencia turística en el 
destino.  

Así, el establecimiento de figuras ligadas al turismo se configura como una herramienta eficaz a través 
de la cual lograr la sostenibilidad del territorio y que irá en aumento durante los próximos años, a medida 
que más destinos turísticos adopten esta práctica como vía para obtener ingresos con los que financiar parte 
de los gastos generados al sector público por dicha actividad (Gago et al., 2009). 

Si bien, en nuestro país, existen importantes trabajos (Álamo, 2016; Bokobo, 1999, 2001; Guervós, 
2001), los mismos abordan la fiscalidad turística desde una perspectiva fundamentalmente jurídica. Sin 
embargo, el estudio de la fiscalidad del sector turístico es una tarea compleja que requiere, de forma 
complementaria a la anterior, una mayor investigación, tanto desde el punto de vista económico como 
empírico, que el realizado hasta el momento (Gago et al., 2009), que permita diseñar un sistema tributario 
turístico justo, equitativo y aceptable para los diferentes agentes del sector turístico (Gooroochurn y 
Sinclair, 2005). 

3. Metodología 

Para alcanzar los objetivos del presente trabajo, consistentes en: i) determinar, mediante un análisis 
estadístico aplicado a un panel de expertos, la vinculación que existe entre sector público y la competitivi-
dad del destino, determinando si existe un problema de financiación para la administración pública como 
consecuencia del nivel de competencias atribuidas en materia turística y, ii) delimitar diferentes figuras, 
tanto tributarias como no tributarias, a través del consenso mostrado por el panel de expertos, vinculadas 
a la actividad turística, que son susceptibles de implantación en los destinos españoles, identificando para 
cada una de ellas el nivel de administración en el que se debería implementar y el agente que debe hacer 
frente al pago de la misma; se ha diseñado un cuestionario que ha sido sometido a valoración por un panel 
formado por quince expertos. 

3.1. Recolección de datos 

Para la obtención de la información, se han formulado dos tipos de preguntas. Por un lado, se han 
utilizado escalas de Likert con opciones de respuesta entre 1 y 7 (bloque 1 y 2), por otro lado, preguntas 
dicotómicas (bloque 2), que en algunos casos son categorizadas (bloque 3). El cuestionario se agrupa en 
tres bloques: 

I. Competitividad turística e inversión pública. El objetivo del primer bloque es identificar si en la 
competitividad de un destino turístico desempeña un papel clave el sector público, al recaer sobre 
éste la obligación de proveer ciertos bienes y servicios. Y si, como consecuencia de la importancia 
de la actividad turística, se justifica la asignación de recursos públicos en aras de aumentar la 
posición competitiva frente a otros destinos. 

II. Competitividad y financiación del destino turístico. El objetivo del segundo bloque es determinar 
si existe un problema de financiación en materia turística en los distintos niveles de gobierno 
(central, autonómico y municipal o local). Y, si resulta justificable la búsqueda de nuevas fórmulas 
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de financiación que recaigan sobre los agentes que intervienen en el mercado turístico (turistas, 
sector privado y población residente). 

III. Tendencias de financiación del gasto público en materia turística. El objetivo del tercer bloque es 
delimitar qué figuras vinculadas a la actividad turística son susceptibles de implantación en el 
territorio español; identificando para cada una de dichas figuras el nivel de administración en el 
que se debería implementar y el agente que debería hacer frente al pago de la misma. Para ello, se 
han identificado un total de 57 figuras, tanto tributarias como no tributarias (ver anexo 1), 
vinculadas a la actividad turística, procedentes de los siguientes trabajos y base de datos: Durán-
Román et al. (2020), Forsyth y Dwyer, (2002), Gooroochurn y Sinclair (2005), OECD (2014), 
UNWTO (1998) y la base de datos de la OECD (2017) sobre instrumentos de política para el 
medio ambiente. Dichas figuras han sido agrupadas de acuerdo a las categorías establecidas por 
la OECD (2014), añadiéndose una categoría adicional, denominada “otras”, que aglutina una 
serie de figuras identificadas en la revisión de literatura y que no encajan en ninguna de las 
categorías definidas por la OECD. La recolección de información se ha realizado entre los meses 
de junio y diciembre del año 2018. Adicionalmente, el cuestionario fue volcado en una 
plataforma informática; siendo respondido, por cada miembro del panel, de forma online. 

3.2. Metodología aplicada 

El tratamiento de la información anterior se ha realizado a través de un panel de expertos, siendo 
éste un método de validación cada vez más utilizado en investigación (Robles y Rojas, 2015), el cual 
contribuye a la previsión en situaciones de ausencia de información (Utkin, 2005), pudiendo aportar 
información clave relacionada con las causas del problema, la fundamentación científica, la calidad de la 
solución, y pronosticar las consecuencias de su aplicación (Cruz y Martínez, 2012), buscando el consenso 
racional (Cooke y Goossens, 2008) y dotando de validez al contenido estudiado (Robles y Rojas, 2015). 

Dicha metodología de investigación consiste, básicamente, en solicitar a una serie de personas con 
trayectoria en una temática concreta y que son reconocidas por otros como expertos cualificados (Escobar-
Pérez y Cuervo-Martínez, 2008), su opinión o valoración directa respecto a un aspecto específico (Cabero 
y Llorente, 2013). 

No existe acuerdo unánime en distintos aspectos relacionados con los métodos de expertos, tales 
como la selección de individuos o la elección del mejor método a utilizar para alguna situación problemá-
tica en particular (Burinskiene y Rudzkiene, 2009). Si bien, el método de mayor aplicación ha sido el 
denominado método Delphi (Okoli y Pawlowski, 2004; Seuring y Müller, 2008), existen otros métodos 
aplicables a la solución de problemas, entre los cuales destacan los Métodos de Agregados Individuales, la 
Técnica de Grupo Nominal y el Método de Consenso Grupal (Corral, 2009).  

En este caso concreto, se decidió utilizar el denominado Método de Agregados Individuales, por ser 
un técnica relativamente rápida y económica para aportar visiones prospectivas que permitan orientar la 
toma de decisiones cuando no resulta viable aplicar otras herramientas de evaluación disponibles (Michalus 
et al., 2015). Se considera una variante adecuada al caso debido a que, entre sus ventajas, se destaca la 
ausencia de comunicación entre los especialistas, quienes realizan sus valoraciones en forma individual en 
una sola ronda, lo que permite incurrir en menores costes (tanto económicos como de tiempo). Adicional-
mente, contribuye a evitar el sesgo de datos debido a conflictos interpersonales, presiones entre expertos 
y/o el predominio de opinión de personas con fuerte carácter o jerarquía sobre las demás (Corral, 2009).  

Respecto al número de expertos que tienen que formar parte de un panel, este dependerá de la 
experiencia y de la diversidad de conocimiento; sin embargo, la decisión sobre qué cantidad de expertos es 
la adecuada varía entre autores. Así, mientras Gable y Wolf (1993) y Grant y Davis (1997) sugieren un 
rango que varía entre dos y veinte expertos, Dalkey (1969) afirma que el error en las previsiones realizadas 
disminuye exponencialmente con el número de expertos añadidos, hasta situarse en valores del 5% como 
cota superior, para un total de quince individuos, número a partir de la cual dicha disminución es poco 
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significativa. Con base en ello, se considera que el número de expertos adecuado debe ser de quince o más 
individuos. Por tanto, y a tenor de la revisión de literatura, en el ámbito del presente trabajo de 
investigación se ha seleccionado un total de quince expertos. 

Relativo a la selección de expertos que deben de formar parte del panel, Skjong y Wentworht (2000) 
proponen los siguientes criterios de selección: i) experiencia en la realización de juicios y toma de 
decisiones, ii) reputación, iii) disponibilidad y motivación para participar y, iv) imparcialidad y cualidades 
inherentes como confianza en sí mismo y adaptabilidad. Otros autores, como McGartland et al. (2003), 
proponen como criterio básico de selección únicamente el número de publicaciones o la experiencia.  

El proceso se completó con la selección de quince autores nacionales –por tener un conocimiento 
más amplio tanto de las casuísticas de la actividad turística española como de la estructura administrativa 
en torno a la cual se configura el territorio español- de artículos originales relacionados con el tema de 
estudio. Más concretamente, dicha selección se realizó atendiendo a criterios de búsqueda por palabras 
clave –fiscalidad turística, tributación turística, tributación ambiental, financiación autonómica, financia-
ción local, financiación destinos turísticos y competitividad turística, entre otras- en bases de datos tales 
como Scopus, Web of Science y Google Académico. Por tanto, la totalidad de miembros que conforman 
el panel gozan de experiencia y reputación en alguna/s de las materias relacionadas con el problema 
planteado – turismo, derecho financiero y tributario y hacienda pública –. 

Finalmente, siguiendo a Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008) y Cabero y Llorente (2013), la 
aplicación de esta técnica se distribuyó en las siguientes fases: i) determinación del proceso de selección de 
los expertos, ii) selección definitiva de expertos, iii) realización de la sección evaluativa del fenómeno u 
objeto y, iv) obtención de conclusiones. 

Para establecer el grado de consenso, se han establecido dos técnicas estadísticas distintas. Para las 
variables continuas, los resultados han sido estandarizados, calculándose como la diferencia del resultado 
de cada sujeto con respecto al consenso de puntación y dividido por la desviación de los resultados de los 
sujetos.  

                             𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍 = (𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋− 𝜇𝜇𝜇𝜇)
𝛿𝛿𝛿𝛿

     (1) 

Asumiendo la normalidad de los datos e independencia de resultados entre sujetos. Si todas las 
respuestas estuvieran de acuerdo, entonces la distribución de estos valores procedería de una distribución 
normal con una misma media, por lo que podemos considerar, por tanto, los puntos de cortes según la 
distribución normal de (+/-) 1SD, (+/-) 2SD, (+/-) 3SD que se corresponden a las probabilidades 0.683, 
0.272, 0.043 y 0.002 para determinar si las respuestas son similares (o están en acuerdo). 

En teoría, según la distribución normal, si las respuestas proceden de una misma distribución, el 
68,3% de los valores estandarizados se encuentran entre (+/-) 1SD, el 27,2% entre (+/-) 1SD y (+/-) 2SD, 
el 4,3% entre (+/-) 2SD y (+/-) 3SD, y 0,2% más allá de (+/-) 3SD. Así pues, en base a ello podemos 
determinar los puntos de corte de los valores estandarizados entre [-1,1], [-2,-1)-(1,2], [-3,-2)-(2,3], <-3 y 
>3. De manera que, cuanto más se aleje el valor estandarizado de la media 0, mayor será el grado de 
desacuerdo del sujeto con el resto de los participantes. 

En el caso de las variables categóricas, se presentan los porcentajes de sujetos para cada una de las 
figuras. Si las variables tienen múltiples respuestas, además de los porcentajes de casos que responden a 
cada opción, se muestran los porcentajes en base al total de respuestas. Cuanto mayor sea el porcentaje en 
cada una de las figuras, mayor grado de acuerdo habrá entre los sujetos. Dado que no existe ningún 
estadístico que establezca a partir de qué porcentaje de respuestas puede considerarse que existe consenso, 
la tónica habitual es dejar a criterio del investigador el establecimiento de dicho porcentaje. En este sentido, 
para establecer el grado de acuerdo/ consenso, se establecen tres rangos: Sin consenso (0-30% de casos), 
consenso (31%-60% de casos) y gran consenso (61%-100% casos). Nótese que, el consenso o gran 
consenso solo se alcanzaría cuando exista consenso, de forma simultánea, en la implantación de la figura, 
nivel de administración y agente. 
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4. Resultados 

4.1. Competitividad turística e inversión pública 

Para poder evaluar el grado de acuerdo entre expertos, se procedió a realizar las puntuaciones 
estandarizadas y posterior clasificación en distintos grupos para todos y cada uno de los ítems pertenecien-
tes a variables continuas, según se muestra en las Tablas 1 y 2, y en los que se ha utilizado una escala de 
Likert con valores de 1 a 7. 

TABLA 1. 
Competitividad turística en inversión pública 

(frecuencias y porcentajes de resultados estandarizados) 

Items. (variables continuas)  <3 [-3,-2) [-2,1) [-1,1] (1,2] (2,3] >3 

P.1. Entorno competitivo 
Frecuencia 0 0 2 13 0 0 0 
Porcentaje 0 0 13,33 86,67 0 0 0 

P.2.1. Recursos principales  
Frecuencia 0 1 1 13 0 0 0 
Porcentaje 0 6,67 6,67 86,67 0 0 0 

P.2.2. Recursos complementarios 
Frecuencia 0 1 1 13 0 0 0 
Porcentaje 0 6,67 6,67 86,67 0 0 0 

P.2.3. Gestión del destino Frecuencia 0 0 1 10 4 0 0 
Porcentaje 0 0 6,67 66,67 26,67 0 0 

P.2.4. Determinantes locales Frecuencia 0 0 6 6 3 0 0 
Porcentaje 0 0 40 40 20 0 0 

P.3. Actividad turística y provisión de bienes 
y servicios de carácter público 

Frecuencia 0 1 0 10 4 0 0 
Porcentaje 0 6,67 0 66,67 26,67 0 0 

P.4. Papel clave de los poderes públicos en la 
competitividad del destino 

Frecuencia 0 0 0 12 3 0 0 
Porcentaje 0 0 0 80 20 0 0 

P.5. La competitividad como uno de los 
principales objetivos políticos del destino 

Frecuencia 0 1 2 12 0 0 0 
Porcentaje 0 6,67 13,33 80 0 0 0 

P.6. La importancia de la actividad turística 
justifica la asignación de recursos públicos 

Frecuencia 0 1 1 12 1 0 0 
Porcentaje 0 6,67 6,67 80 6,67 0 0 

Fuente: Elaboración propia. 

La Tabla 1 muestra las frecuencias y resultados estandarizados relativos al primer bloque del 
cuestionario: competitividad turística e inversión pública. 

Se alcanza un gran consenso entre expertos respecto al entorno altamente competitivo en el que se 
enmarca la actividad turística (86,67% de expertos han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]); en 
el cual, los determinantes de la competitividad turística (recursos principales, recursos complementarios y 
gestión del destino) gozan de gran importancia (86,67%, 86,67% y 66,67% de expertos respectivamente 
han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]). Asimismo, existe alto consenso en que el producto 
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turístico tiene un fuerte componente de bienes y servicios de carácter público (66,67% de expertos respec-
tivamente han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]), desempeñando un papel clave los poderes 
públicos en la competitividad del destino, al recaer sobre ellos la obligación en la provisión de ciertos bienes 
y servicios (80% de expertos han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]). 

Finalmente, la competitividad debería ser asumida como uno de los principales objetivos políticos 
por parte de los destinos turísticos en los que dicha actividad desempeña un papel primordial; puesto que 
la importancia de la actividad turística en los procesos de crecimiento económico, en la mejora de los 
niveles de desarrollo económico y su repercusión, por tanto, en el bienestar de la población justifica la 
asignación de recursos públicos en aras de aumentar la posición competitiva frente a otros destinos (80% 
de expertos han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]).  

4.2. Competitividad y financiación del destino turístico 

La Tabla 2 muestra las frecuencias y resultados estandarizados relativos al segundo bloque del 
cuestionario: Competitividad y financiación del destino turístico. 

Se alcanza gran consenso relativo a que la acometida de inversiones y la prestación de bienes y 
servicios públicos, vinculados a la actividad turística, implican incurrir en una serie de gastos que superan 
con creces los ingresos públicos percibidos por el estado en materia turística (73,33% de expertos han 
puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]). Ello conlleva a un problema de financiación en los distintos 
niveles de gobierno españoles, principalmente a nivel local y autonómico (90,91% y 72,73% de expertos, 
respectivamente, han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]), existiendo un consenso absoluto 
(100% de expertos han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]) en que resultaría justificable la 
búsqueda de nuevas fórmulas de financiación que recaigan en los agentes participantes en el mercado, 
principalmente turistas (73,33% de expertos han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]), pero 
también al sector privado (53,33% de expertos han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 1]) y, en 
ningún caso, a población residente (66,67% de expertos han puntuado un valor estandarizado entre [-1, 
1]). Dichas fórmulas, destinadas a financiar las inversiones necesarias para mejorar la competitividad 
turística, deberían adoptar, principalmente, la forma de tributos y, en menor medida, bajo la fórmula de 
precios públicos (93,33% y 33,33% de casos).  

4.3. Tendencias de financiación del gasto público en materia 
turística 

Se han delimitado figuras para todas las categorías inicialmente establecidas, a excepción de los tipos 
impositivos sobre el consumo; destacando las categorías Medio ambiente, con diez figuras delimitadas, 
nueve en la categoría Otras, dos figuras en Hoteles y alojamientos y Transporte aéreo y una figura en 
Entradas y salidas. Respecto al nivel de administración, se han identificado siete figuras susceptibles de 
implantación a nivel central, doce a nivel autonómico y diez a nivel local. Finalmente, respecto al agente, 
destacan las diecisiete figuras delimitadas en las cuales se identifica al turista como el agente responsable de 
hacer frente a la misma, nueve figuras identificadas para el sector privado y ninguna para la población 
residente. 

Como muestra la Tabla 3, se ha alcanzado consenso entre expertos, tanto en la implantación de la 
figura, como en nivel de administración y agente, en un total de veinticuatro figuras de las cincuenta y 
siete propuestas inicialmente. 

Asimismo, de las cincuenta y siete figuras identificadas inicialmente, en treinta y tres de ellas no se 
ha alcanzado el consenso necesario. En el caso de la Tasa de seguridad y Salida de buques desde muelles, 
se ha alcanzado consenso mínimo respecto al número de expertos (33% en ambos casos), pero no en nivel 
de administración ni agente. Mientras que, en el resto de figuras y precios públicos, tal y como muestra la 
Tabla 4, no se ha alcanzado el consenso mínimo entre expertos, establecido inicialmente en un porcentaje 
de casos superior al 30%. 
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TABLA 2. 
Competitividad y financiación del destino turístico 

(Frecuencias y porcentajes de resultados estandarizados, porcentajes de respuestas y porcentajes de casos) 

Items. (variables continuas)  <3 [-3,-2) [-2,1) [-1,1] (1,2] (2,3] >3 

P.7. Gastos públicos en materia turística 
superan los ingresos públicos 

Frecuencia 0 0 2 11 2 0 0 
Porcentaje 0 0 13,33 73,33 13,33 0 0 

P.9. Problemas de financiación         

P.9.1. Central 
Frecuencia 0 0 3 6 2 0 0 
Porcentaje 0 0 27,27 54,55 18,18 0 0 

P.9.2. Autonómico 
Frecuencia 0 1 1 8 1 0 0 
Porcentaje 0 9,09 9,09 72,73 9,09 0 0 

P.9.3. Local Frecuencia 0 1 0 10 0 0 0 
Porcentaje 0 9,09 0 90,91 0 0 0 

P.10. Resultaría justificable la búsqueda de 
nuevas fórmulas de financiación 

Frecuencia 0 1 2 8 4 0 0 
Porcentaje 0 6,67 13,33 53,33 26,67 0 0 

P.12. Agentes sobre los que debería recaer 
la obligación de soportar la financiación         

P.12.1. Turista Frecuencia 0 0 4 11 0 0 0 
Porcentaje 0 0 26,67 73,33 0 0 0 

P.12.2. Sector privado 
Frecuencia 0 1 2 8 4 0 0 
Porcentaje 0 6,67 13,33 53,33 26,67 0 0 

P.12.3. Población residente Frecuencia 0 0 2 10 3 0 0 
Porcentaje 0 0 13,33 66,67 20 0 0 

Items. (variables categóricas) 
 Frecuencia y porcentaje de resultados 

Respuesta 
(Sí/No) 

Frecuencia Porcentaje de 
Respuestas 

Porcentaje casos 

P.8. Problemas de financiación en los 
distintos niveles de gobierno Si 11 73,33 73,33 

P.11. Nuevas fórmulas de financiación que 
recaigan sobre los agentes del mercado 

Si 15 100 100 

P.13. Nivel de gobierno     

P.13.1. Gobierno Central Si 10 22,73 66,67 

P.13.2. CC.AA. Si 13 29,55 86,67 

P.13.3. Ayuntamientos Si 13 29,55 86,67 

P.13.4. Todos los niveles de gobierno Si 8 18,18 53,33 

P.14. Fórmula de financiación     

P.14.1. Tributos Si 14 73,68 93,33 

P.14.2. Precios públicos Si 5 26,32 33,33 

P.14.3. Otros Si 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia. 
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TABLA 3. 
Delimitación de figuras tributarias y no tributarias afectas a la actividad turística, nivel de administración y agente 

Figuras tributarias y no tributarias Cat. 
Frecuencia y 
porcentajes 

Respuestas 
afirmativas a la 
implantación 

Nivel de administración Agente 

Central Autonómico Local Turista 
Sector 

Privado 
Población 
residente 

Tasa de embarque/ desembarque de pasajeros ES 
Frecuencia 10 8 3 1 7 3 0 
%respuestas 66,67 66,67 25 8,33 70 30 0 
%casos 66,67 53,33 20 6,67 46,67 20 0 

Tasa/Impuesto de seguridad aérea TA 
Frecuencia 7 6 1 0 6 2 1 
%respuestas 46,67 85,71 14,29 0 66,67 22,22 11,11 
%casos 46,67 40 6,67 0 40 13,33 6,67 

Cargo por uso de instalaciones TA 
Frecuencia 5 0 0 5 1 5 0 
%respuestas 33,33 0 0 100 16,67 83,33 0 
% casos 33,33 0 0 33,33 6,67 33,33 0 

Impuesto sobre estancias turísticas HA 
Frecuencia 13 4 2 8 10 4 2 
% respuestas 86,67 28,57 14,29 57,14 62,50 25 12,50 
% casos 86,67 26,67 13,33 53,33 66,67 26,67 13,33 

Impuestos por pernoctación en alojamientos P2P HA 
Frecuencia 10 5 3 5 7 5 1 
%respuestas 66,67 38,46 23,08 38,46 53,85 38,46 7,69 
%casos 66,67 33,33 20 33,33 46,66 33,33 6,67 

Impuesto sobre emisiones de carbono MA 
Frecuencia 10 9 2 0 3 9 1 
% respuestas 66,67 81,82 18,18 0 23,08 69,23 7,69 
% casos 66,67 60 13,33 0 20 60 6,67 

Impuesto de senderismo y montañismo MA 
Frecuencia 5 0 5 0 5 0 0 
%respuestas 33,33 0 100 0 100 0 0 
%casos 33,33 0 33,33 0 33,33 0 0 

Impuesto sobre el ruido de aeronaves MA 
Frecuencia 8 6 2 0 1 7 0 
%respuestas 53,33 75 25 0 12,50 87,50 0 
%casos 53,33 40 13,33 0 6,67 46,67 0 

Tickets de visita en las principales atracciones turísticas MA 
Frecuencia 7 0 5 4 6 2 1 
%respuestas 46,67 0 55,56 44,44 66,67 22,22 11,11 
%casos 46,67 0 33,33 26,67 40 13,33 6,67 

Tasa de conservación medioambiental en municipios cuya actividad principal es 
el eco-turismo 

MA 
Frecuencia 10 1 2 8 8 5 2 
%respuestas 66,67 9,09 18,18 72,73 53,33 33,33 13,33 
%casos 66,67 6,67 13,33 53,33 53,33 33,33 13,33 

Cargo de entrada a monumentos y parques nacionales MA 
Frecuencia 8 3 5 1 8 1 1 
%respuestas 53,33 33,33 55,56 11,11 80 10 10 
%casos 53,33 20 33,33 6,67 53,33 6,67 6,67 

Precio público entrada a parques naturales/nacionales MA 
Frecuencia 10 6 6 3 10 1 1 
%respuestas 66,67 40 40 20 83,33 8,33 8,33 
%casos 66,67 40 40 20 66,67 6,67 6,67 
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TABLA 3. (CONT.) 
Delimitación de figuras tributarias y no tributarias afectas a la actividad turística, nivel de administración y agente 

Figuras tributarias y no tributarias Cat. 
Frecuencia y 
porcentajes 

Respuestas 
afirmativas a la 
implantación 

Nivel de administración Agente 

Central Autonómico Local Turista 
Sector 

Privado 
Población 
residente 

Impuesto sobre basuras a empresas turísticas MA 
Frecuencia 8 1 2 6 1 7 0 
%respuestas 53,33 11,11 22,22 66,67 12,50 87,50 0 
%casos 53,33 6,67 13,33 40 6,67 46,67 0 

Impuesto de embarque marítimo de pasajeros en áreas naturales protegidas MA 
Frecuencia 6 2 5 0 1 7 0 
%respuestas 40 28,57 71,43 0 12,50 87,50 0 
%casos 40 13,33 33,33 0 6,67 46,67 0 

Impuesto sobre actividades en áreas protegidas MA 
Frecuencia 6 1 5 1 1 5 0 
%respuestas 40 14,29 71,43 14,29 16,67 83,33 0 
%casos 40 6,67 33,33 6,67 6,67 33,33 0 

Precio público entrada a museos OT 
Frecuencia 9 3 6 6 9 1 1 
%respuestas 60 20 40 40 81,82 9,09 9,09 
%casos 60 20 40 40 60 6,67 6,67 

Alquiler de vehículos OT 
Frecuencia 8 2 3 5 7 2 1 
%respuestas 53,33 20 30 50 70 20 10 
%casos 53,33 13,33 20 33,33 46,67 13,33 6,67 

Precio público entrada a teatros y espectáculos OT 
Frecuencia 8 2 5 7 8 2 0 
%respuestas 53,33 14,29 35,71 50 80 20 0 
%casos 53,33 13,33 33,33 46,67 53,33 13,33 0 

Impuesto sobre el combustible de aeronaves OT 
Frecuencia 6 5 1 0 1 5 0 
%respuestas 40 83,33 16,67 0 16,67 83,33 0 
%casos 40 33,33 6,67 0 6,67 33,33 0 

Impuesto de entrada a municipio catalogado como turístico OT 
Frecuencia 5 0 0 5 5 2 0 
%respuestas 33,33 0 0 100 71,43 28,57 0 
%casos 33,33 0 0 33,33 33,33 13,33 0 

Impuesto sobre apuestas OT 
Frecuencia 5 4 5 0 5 3 1 
%respuestas 33,33 44,44 55,56 0 55,56 33,33 11,11 
%casos 33,33 26,67 33,33 0 33,33 20 6,67 

Impuesto sobre atracciones turísticas OT 
Frecuencia 5 0 5 0 5 2 0 
%respuestas 33,33 0 100 0 71,43 28,57 0 
%casos 33,33 0 33,33 0 33,33 13,33 0 

Precio público entrada a recursos turísticos públicos (bienes patrimoniales, 
jardines emblemáticos, yacimientos arqueológicos, etc.) 

OT 
Frecuencia 9 2 7 5 9 1 1 
%respuestas 60 14,29 50 35,71 81,82 9,09 9,09 
%casos 60 13,33 46,67 33,33 60 6,67 6,67 

Impuesto sobre el juego OT 
Frecuencia 6 1 5 1 6 3 1 
%respuestas 40 14,29 71,43 14,29 60 30 10 
%casos 40 6,67 33,33 6,67 40 20 6,67 

Fuente: Elaboración propia. 
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TABLA 4. 
Figuras sin consenso alcanzado en número de expertos 

Figuras tributarias y 
no tributarias C.T. % 

casos 

Figuras 
tributarias y no 

tributarias 
C.T. % 

casos 

Figuras 
tributarias y no 

tributarias 
C.T. % 

casos 

Visado ES 20 Cargo de entrada ES 13,33 Cargo de salida ES 0 

Derecho de embarque ES 6,67 Impuesto de salida TA 0 
Desembarco de 
tripulación ES 6,67 

Impuesto sobre 
pasajeros aéreos TA 20 

Impuesto sobre el 
ticket aéreo TA 13,33 

Impuesto sobre 
aviación civil TA 20 

Servicio nac/int de 
pasajeros TA 6,67 

Cargo de servicio 
al pasajero TA 6,67 

Tasa de mejora 
aeroportuaria TA 26,67 

Tasa de uso de 
aeroestación 

TA 20 
Derecho de 
embarque de 
pasajeros 

TA 13,33 Impuesto sobre el 
cruce de fronteras 

TA 6,67 

Tipos impositivos 
sobre el consumo TC 0 

Cargo de gestión 
medioambiental MA 13,33 

Impuesto sobre el 
transporte de 
turistas 

OT 6,67 

Impuesto de gestión 
ambiental 

MA 13,33 
Cargo por 
movimiento de 
pasajeros 

ES 0 
Impuesto de 
solidaridad sobre el 
billete de avión 

TA 0 

Cargo de 
modernización y 
desarrollo aéreo 

TA 13,33 
Impuesto por 
sobrevuelo de 
territorio 

MA 13,33 
Impuesto 
aparcamiento en 
aeropuertos 

OT 13,33 

Tasa por prestación 
de servicios en 
controles fronterizos 

ES 26,67 
Impuesto sobre el 
certificado de 
impacto ambiental 

MA 20 
Tarifa sobre 
visitantes en resorts 
y áreas recreativas 

MA 20 

Impuesto por 
contratación de guías 
turísticas 

OT 6,67 
Registro y pago 
por el uso de la 
marca-destino 

OT 6,67 
Impuesto de 
aterrizaje, vuelo y 
estancia de aviones 

MA 26,67 

Impuesto de 
certificación 
energética y calidad 
del aire de 
construcciones, 
remodelaciones y 
alquiler de 
establecimientos 
turísticos 

MA 26,67 

Fuente: Elaboración propia. 

5. Conclusiones

De acuerdo con los resultados obtenidos, en línea con lo aportado por parte de la literatura científica, 
la actividad turística se enmarca en un entorno altamente competitivo, en el cual, los poderes públicos 
desempeñan un papel fundamental al recaer sobre ellos la provisión de ciertos bienes y servicios, tanto al 
turista, como al propio destino turístico. Esta provisión de bienes y servicios, conlleva a un problema de 
financiación en los diferentes niveles de la administración española, principalmente a nivel autonómico y 
local. 

Adicionalmente, la importancia de la actividad turística para un gran número de destinos españoles, 
tanto desde el punto de vista económico como social, justifica la asignación de recursos públicos. Sin 
embargo, el gasto público en materia turística supera los ingresos por dicha actividad. Principalmente, en 
aquellos niveles de administración que asumen un mayor número de competencias en materia turística; 
esto es, comunidades autónomas y municipios turísticos. En este sentido, los problemas financieros que 
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adolece el municipio, tanto turístico como no, es un asunto ampliamente recogido por la literatura cientí-
fica de nuestro país. Por tanto, este problema de financiación, vinculado a la actividad turística, justifica la 
necesidad de buscar nuevas fórmulas de financiación que recaigan en aquellos agentes que participan en el 
mercado turístico, fundamentalmente, turistas y oferta turística; y que éstas adopten, principalmente, la 
forma de tributos y, en menor medida, precios públicos. El presente artículo realiza una primera aproxi-
mación sobre determinadas figuras que supongan una nueva guía de ingresos, que deben ir destinados a 
financiar tanto inversiones como servicios públicos, y necesarias para mejorar la competitividad turística y 
la sostenibilidad del propio destino turístico. En este sentido, tal y como se muestra en la Tabla 5, se han 
delimitado, de forma concreta, un total de veinticuatro figuras. 

TABLA 5. 
Resumen delimitación figuras 

  Nivel de administración Agente 

Figuras tributarias y no tributarias C.T. Central Autonómico Local Turista S. Privado 

Tasa de embarque/ desembarque de pasajeros ES x   x  

Tasa/Impuesto de seguridad aérea TA x   x  

Cargo por uso de instalaciones TA   x  x 

Impuesto sobre estancias turísticas HA   x x  

Impuestos por pernoctación en alojamientos P2P HA x  x x x 

Impuesto sobre emisiones de carbono MA x    x 

Impuesto de senderismo y montañismo MA  x  x  

Impuesto sobre el ruido de aeronaves MA x    x 

Tickets de visita en las principales atracciones turísticas MA  x  x  
Tasa de conservación medioambiental en municipios 
cuya actividad principal es el eco-turismo 

MA   x x x 

Cargo de entrada a monumentos y parques nacionales MA  x  x  

Precio público entrada a parques naturales/nacionales MA x x  x  

Impuesto sobre basuras a empresas turísticas MA   x  x 
Impuesto de embarque marítimo de pasajeros en áreas 
naturales protegidas MA  x   x 

Impuesto sobre actividades en áreas protegidas MA  x   x 

Precio público entrada a museos OT  x x x  

Alquiler de vehículos OT   x x  

Precio público entrada a teatros y espectáculos OT  x x x  

Impuesto sobre el combustible de aeronaves OT x    x 
Impuesto de entrada a municipio catalogado como 
turístico OT   x x  

Impuesto sobre apuestas OT  x  x  

Impuesto sobre atracciones turísticas OT  x  x  

Precio público entrada a recursos turísticos públicos OT  x x x  

Impuesto sobre el juego OT  x  x  

Fuente: Elaboración propia. 

El grupo de expertos ha identificado posibles figuras susceptibles de implantación; y que estos, a 
diferencia de las tendencias en materia de tributación turística no recaigan, únicamente, en el servicio de 
alojamiento y en el turista. Destacan la categoría Medio ambiente (diez figuras) y Otras (nueve figuras). 
La mayoría de las figuras susceptibles de implantación han sido delimitadas a nivel autonómico (doce 
figuras) y local (diez figuras). Finalmente, referente al agente de hacer frente al pago de la misma, la opinión 
de los expertos ha establecido que éstas recaigan principalmente en turistas (diecisiete figuras) y sector 
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privado (nueve figuras). Nótese que, a tenor de los resultados, el grupo de expertos considera que la 
población residente no debería ser considerada como agente obligado al pago ante una hipotética 
implantación de figuras tributarias y/o precios públicos afectos a la actividad turística. 

Por tanto, los resultados obtenidos, ponen de manifiesto que los problemas de financiación identifi-
cados, fundamentalmente, a nivel regional y local pueden ser amortiguados a través de estas herramientas 
específicas que doten de suficiencia financiera a dichos niveles de administración. Además, a partir de esta 
primera aproximación al diseño de un sistema fiscal aplicable a la actividad turística, los poderes públicos 
disponen de un instrumento eficaz a través del cual solucionar el problema de financiación existente en 
aquellos territorios en los que el turismo tiene un peso importante; a través del cual, incrementar tanto la 
competitividad como la sostenibilidad del destino, haciendo frente a los problemas derivados de la 
actividad turística. 

Finalmente, en cuanto a las limitaciones del presente estudio, destaca el necesario y profundo análisis 
jurídico futuro sobre las figuras propuestas, puesto que el enfoque del presente estudio no es puramente 
jurídico, sino más bien económico, aunque ahonde, sin ningún género de duda, en dicho campo. Adicio-
nalmente, los resultados obtenidos no han sido validados ni por el lado de la demanda –turistas- ni por el 
lado de la oferta –empresas turísticas-. Siendo esta, precisamente, una línea de investigación en las que se 
está trabajando actualmente.  
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ANEXO 1. 
Figuras tributarias y no tributarias 

Figuras Fuente *CAT. Figuras Fuente *CAT. Figuras Fuente *CAT. 

Visado OECD (2014) ES Cargo de entrada OECD (2014) ES Cargo de salida OECD (2014) ES 

Cargo por movimiento de pasajeros OECD (2014) ES Derecho de embarque OECD (2014) ES Tasa de seguridad OECD (2014) ES 

Impuesto sobre estancias turísticas OECD (2014) HA Derecho de embarque de pasajeros OECD (2014) TA Impuesto sobre el ruido de aeronaves OECD (2014) MA 

Impuesto sobre aviación civil OECD (2014) TA Impuesto por sobrevuelo de territorio OECD (2017) MA Cargo de gestión medioambiental OECD (2017) MA 

Salida de buques desde muelles OECD (2014) ES Impuesto sobre el ticket aéreo OECD (2014) TA Desembarco de tripulación OECD (2014) ES 

Tasa/Impuesto de seguridad aérea OECD (2014) TA Impuesto sobre pasajeros aéreos OECD (2014) TA Tipos impositivos sobre el consumo OECD (2014) TC 

Impuesto sobre el transporte UNWTO (1998) OT Impuesto sobre atracciones turísticas UNWTO (1998) OT Impuesto de senderismo/montañismo UNWTO (1998) MA 

Impuesto de salida UNWTO (1998) TA Tasa de mejora aeroportuaria Durán-Román et 
al. (2020) TA Cargo por uso de instalaciones Durán-Román et 

al. (2020) TA 

Tasa de uso de aeroestación Durán-Román et 
al. (2020) TA Alquiler de vehículos Durán-Román et 

al. (2020) OT Impuesto sobre el cruce de fronteras Durán-Román et 
al. (2020) TA 

Tasa por prestación de servicios en controles 
fronterizos OECD (2014) ES Impuesto de entrada a municipio catalogado 

como turístico UNWTO (1998) OT Impuesto por contratación de guías turísticas UNWTO (1998) OT 

Impuesto de aparcamiento en aeropuertos UNWTO (1998) OT Precio público por entrada a recursos 
turísticos públicos UNWTO (1998) OT Tasa de embarque/desembarque de pasajeros OECD (2014) ES 

Impuesto sobre actividades en áreas 
protegidas OECD (2014) MA Precio público entrada a parques 

naturales/nacionales OECD (2014) MA Impuesto de embarque marítimo de 
pasajeros en áreas naturales protegidas OECD (2014) MA 

Impuesto de solidaridad sobre el billete de 
avión OECD (2014) TA Registro de la marca destino y pago por uso 

de la misma 
Durán-Román et 

al. (2020) OT Tarifa sobre visitantes en resorts y áreas 
recreativas OECD (2017) MA 

Cargo de modernización y desarrollo aéreo OECD (2014) TA Servicio nacional/internacional de pasajeros Durán-Román et 
al. (2020) TA Impuesto de aterrizaje, vuelo y estancia de 

aviones OECD (2017) MA 

Precio público entrada a teatros y 
espectáculos UNWTO (1998) OT Impuesto sobre el certificado de impacto 

ambiental OECD (2014) MA Precio público entrada a museos UNWTO (1998) OT 

Cargo de servicio al pasajero Forsyth y Dwyer 
(2002) TA Impuesto sobre el combustible de aeronaves UNWTO (1998) OT Cargo de entrada a monumentos y parques 

nacionales OECD (2017) MA 

Impuesto por pernoctación en alojamientos 
P2P 

Durán-Román et 
al. (2020) HA Tickets de visita en las principales 

atracciones turísticas 
Forsyth y Dwyer 

(2002) MA Impuesto de gestión ambiental Forsyth y Dwyer 
(2002) MA 

Impuesto sobre el juego Gooroochurn y 
Sinclair (2005) OT 

Impuesto de certificación energética y 
calidad del aire de construcciones, 
remodelaciones y alquiler de 
establecimientos turísticos 

OECD (2014) MA 
Tasa de conservación medioambiental en 
municipios cuya principal actividad 
económica es el eco-turismo 

OECD (2017) MA 

Impuesto sobre emisiones de carbono Gooroochurn y 
Sinclair (2005) MA Impuesto sobre apuestas Gooroochurn y 

Sinclair (2005) OT Impuesto sobre basuras a empresas turísticas Gooroochurn and 
Sinclair (2005) MA 

*CAT. (Categoría): ES (entradas y salidas), TA (transporte aéreo), HA (hoteles y alojamientos), TC (tipos impositivos sobre el consumo), MA (medio ambiente), OT (otras). 
Fuente: Elaboración propia. 
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