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El articulo 159 del Tratado de la Unidn Europea establece que la Comision Europea
debe presentar, cada tres afios, un informe “sobre los avances redizados en la consecu-
cion de la cohesion econémicay social y sobre la forma en que los distintos medios (in-
cluidas las diferentes politicas comunitarias) establecidos en el (presente) articulo hayan
contribuido a ello”. El articulo 45 del Reglamento General de los Fondos Estructurales
especificael contenido que debe tener dicho informe.

La Comision present6 su segundo informe sobre la cohesion econdmica y socid ! a
principios de 2001, después de |a primera fase de aplicacion de la reforma de los Fondos
Estructurales y tras la adopcion de una serie de decisiones clave sobre |as asignaciones fi-
nancieras y las zonas geogréficas subvencionables. Aunque € presente Informe Anual
estareferido a afio 2000, dado el interés del informe elaborado por la Comision, seinclu-
ye a continuacion una sintesis de | os aspectos més destacados incluidos en € mismoy, de
forma especifica, 10 que se refiere alas conclusiones que en él se recogen.

|.1. SITUACION Y TENDENCIAS

[.1.1. Lacohesion econdmica

A) VISION PANORAMICA DE LA ECONOMIA EUROPEA

El Informe pone de manifiesto que la economia de la Unidn Europea depende en gran
medida de los servicios, que representan el 67% de la produccion y e 66% del empleo, lo
(ue supone en ambos casos hasta 5 puntos porcentuales mas que hace 10 afios. En lama-
yoria de los paises candidatos, la produccion y el empleo contintan estando concentrados

1 “Unidad de Europa: Solidaridad de los pueblos, diversidad de los territorios”. Segundo informe sobre la cohesion econdmicayy
social. Comision Europea. Luxemburgo. 2001.



en la agricultura y la industria manufacturera y, dentro de ellas, en los subsectores de
menor valor afiadido, lo cual induce a pensar que habrd més procesos de reestructuracion
en el futuro.

En ¢ Informe se destaca también € que el aumento del comercio y de lainversion di-
recta extranjera ha supuesto |a apertura gradual de las economias nacionales de la Unidn
tanto a otros Estados miembros como a resto del mundo. En 1999, |as exportaciones re-
presentaron un 32% del PIB delaUnidny lasimportaciones un 31%. Se prevé que ambas
aumentaran ain mas en el futuro. Alrededor de un 60% del comercio se registrd dentro de
la Unidn, lo que demuestra la dependencia mutua de |os paises de la Unidn, si bien tam-
bién esta aumentando, al mismo tiempo, |ainterdependencia con € resto del mundo.

Asimismo, destaca que el entorno competitivo de la Union continuara experimentan-
do notables cambios en los proximos afios, que influirdn en la economia, en general, y en
la cohesion, en particular:

— Continuas presiones econdmicas provocadas por la globalizacion, creciente com-
petenciainternacional y unareestructuracion de algunos sectores.

- Laampliacion y € reto que plantea |a integracion de los paises candidatos en la
Union.

— Larevolucion de la informacion. Puede muy bien producir un efecto beneficioso
en la cohesion regional, acercando mas a la periferia desfavorecida al centro, pero
podria ser perjudicia parala cohesion social. La educacion sera cada vez més im-
portante para evitar una division de |a sociedad entre los que tienen conocimientos
tecnol6gicos y los que no tienen.

B) DiSPARIDADES DE RENTASEN LA UNION EUROPEA DE LOS QUINCE
Divergencia y convergencia de |os resultados econdmicos entre Estados miembros

Las conclusiones del Segundo Informe ponen de relieve e hecho de que en la Unidn
Europea actual siguen registrandose disparidades considerables en la renta (PIB) por ha
bitante entre Estados miembros y, méas particularmente, entre regiones. L0os ingresos me-
dios por habitante del 10% de la poblacion que vive en |as regiones mas prosperas son,
por gemplo, 2,6 mas elevados que los del 10% de habitantes de |as regiones menos pros-
peras. La Unidn Europea, tal como esta configurada actualmente, puede dividirse en dos
grupos de paises desde € punto de vista del producto interior bruto (véase cuadro 1.1).
Existe una clara diferencia entre Espafia, Greciay Portugal, cuyo PIB per cApita, expresa-
do en unidades de poder adquisitivo (UPA) para indicar sus niveles relativos de riqueza,
solo representa entre un 67 y un 82% de la media de la Unidn, y los demés Estados
miembros, cuyo PIB per cépitaessimilar o superior alamedia



Cuadrol.1
CRECIMIENTO DEL PIB Y DE LA POBLACION EN LOSPAISES
DE LA COHESION. 1988-2000

Periodo | EL E | IRL P | UE3!| UE122| UE15?

Variacion porcentual anual
mediadel PIB 83-98 19 26| 64 30| 25| 19 2,0
88-93 12 20| 44 26| 20| 17 17
93-98 2,6 311 85| 34| 31| 23 24

Estimaciones 98-00 36 391 87| 33| 38| 28 29
Variacion porcentual anual
media de lapoblacion 88-98 05 01 05| o0 02| 04 04

88-93 0,7 01| 02| 02| 02| 06 05
93-98 03 01 o7 02| 02| 03 03
Estimaciones 98-00 0,6 01|l 10 02] 02| 03 03

PIB per cipita(UPA), UEL5=100| 1988 | 583 | 725 638 | 592 | 67,8 | 1066 | 1000
1080 | 591 | 731 663 | 504 | 684 | 1064 | 1000
1990 | 574 | 741| 711 | 585 | 686 | 1064 | 1000
1991 | 601 | 787| 747 | 638 | 730 | 1052 | 1000
1992 | 619 | 770| 784 | 648 | 723 | 1053 | 1000
1993 | 642 | 781| 825 | 677 | 740 | 1050 1000
1994 | 652 | 781| 907 | 695 | 744 | 1049 | 1000
1995 | 661 | 784| 933 | 709 | 750 | 1048 | 1000
1996 | 669 | 795| 941 | 71,1 | 759 | 1046 | 1000
1997 | 660 | 80,0 1038| 743 | 766 | 1045 | 1000
1998 | 660 | 81,1| 1082| 753 | 775 | 1043 | 1000
1999 | 668 | 825 1140| 761 | 787 | 1041 | 1000
Estimaciones 2000 | 673 | 831 1189 753 | 79,0 | 1040 | 1000

LEL+E+P.
2 Tasas de crecimiento 88-98 y 88-93: excluidos los nuevos Lander alemanes.
Fuente: Eurostat, contabilidad nacional y cdculos DG REGIO.

No obstante, estas disparidades se han ido reduciendo con €l tiempo. Tomados en con-
junto, en los tres Estados miembros menos prosperos (Grecia, Espafia y Portugal), la
renta media por habitante ha subido del 68% de la media comunitaria en 1988 a 79% en
1999, lo que representa una reduccion de un tercio respecto a nivel inicial. Las disparida-
des entre regiones han disminuido algo menos, en parte porque han aumentado |as diver-
gencias dentro de algunos Estados miembros.

La menor renta per capita a escala regional estd asociada a un menor producto por
persona empleada, unos menores niveles de educacion y formacion (pese a los importan-
tes progresos a canzados en |os Ultimos afios), una menor actividad de investigacion y de-



sarrollo y de innovacion, asi como una introduccion més lenta de las nuevas tecnologias
de lainformacion y comunicacion. Por otro lado, |as regiones menos prosperas han regis-
trado importantes mejoras en su dotacion relativa en infraestructuras, factor clave para sus
perspectivas de desarrollo alargo plazo.

Disparidades entre regiones de la Union Europea

El Segundo Informe pone de manifiesto que las disparidades entre las regiones de la
Union Europea son aln mayores que las diferencias entre los Estados miembros. En este
sentido, es muy significativo e contraste entre |as regiones mas y menos prosperas de la
Unién Europea: € PIB per cpitamedio de las regiones que pertenecen a 10% de regiones
con un PIB per capita superior, es un 60% mayor que la media de la Union, mientras que
el PIB per cépitade |as que pertenecen a 10% inferior esun 40% menor que lamedia.

Sin embargo, € grado de convergencia fue significativo en el periodo 1987-1997. En
el 10% de las regiones Situadas en el extremo inferior el PIB per cépita aumentd, pasando
de un 55% de lamedia de la Unidn aun 60%.

Disparidades regional es existentes dentro de |os paises

Ademés de las disparidades regionales existentes en la Union en su conjunto, hay en
muchos casos grandes disparidades dentro de los propios Estados miembros. La tenden-
cia de las disparidades regionales del PIB per capita a aumentar con el paso del tiempo
sefialada en el primer informe sobre |a cohesidn, sigue observandose en un significativo
nimero de Estados miembros, pero en algunos otros las diferencias entre las regiones han
disminuido ago, tal como se observa en el cuadro |.2. En este orden de cosas, € Informe
reflgjaque, en el caso de Espafia, las disparidades regional es también han aumentado. Por
un lado, e PIB per cépita de Madrid y Catalufia ha aumentado considerablemente en los
ultimos diez afios. Otras regiones del norte, sobre todo Navarra'y Pais Vasco, también han
obtenido buenos resultados, pero las regiones algjadas del noreste y del sur menos desa-
rrollado han crecido por debajo de la media espafiola.

C) L 0S CAMBIOS QUE PROVOCARA LA AMPLIACION

La ampliacion planteara un reto desde el punto de vista de la cohesion en dos senti-
dos. En primer lugar duplicaré la poblacion que vive en las regiones cuyo PIB per cépita
representa menos de un 75% de la media actual de la Union —20.213 euros per capita— ha-
ciendo que pase de 71 millonesa 174. En segundo lugar, aumentarala intensidad o ampli-
tud de las disparidades.
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Cuadrol.2
DIFERENCIASREGIONALESENTRE LOSPIB PER CAPITA Y ENTRE LASTASAS

DE PARO DE LOSESTADOSMIEMBROS

PIB per cpita Paro Empleo
(variacion
Estado UPA Diferencias % dela Diferenciasregionales |porcentual
miembro (UE15=100) regionales [poblacion activa|  (desviacion tipica) n%neg%)
1968 | 1998 | 19882 | 1998 [ 1989 | 1999 | 1989% | 19942 | 1999 | 1989-99
Bélgica 1032 | 1113 | 245 | 257 72| 88 27| 33 43 03
Dinamarca 1053 | 1189 : : 76 | 56 : : : 03
Alemania : 107,7 268 ; 89 40 43 :
Alemaniaexcl.
nuevosLander | 1148 | 1163 | 210 | 23 | 57 | 69 20| 17 18 0,6
Grecia 581 660| 61| 102 67 | 11,7 17| 24 20 08
Espafia 740 81| 139 | 191 | 174 | 161 54| 54 57 13
Francia 1084 | 986| 286 | 265 | 93 | 114 18| 20 25 04
Irlanda 659 | 1081 | 73 149 | 59 : : 0,7 33
Itdlia 1002 | 1011 | 257 | 276 | 100 | 117 66 | 62 79 0,2
Luxemburgo 1391 | 1758 : : 17 24 : : : 2,6
Holanda 977 | 1132 | 115 | 158 | 85| 33 10| 07 08 16
Augtria 1022 | 147 2715 | 278 311 40 124 09 11 05
Portugal 589 | 73| 172 | 142 | 48| 47 25| 18 14 0,7
Finlandia 1016 | 1016 | 181 | 246 | 38 | 115 20| 25 32| -1
Suecia 1097 | 1024 | 107 | 171 7] 76 07t 11 16 | 09
Reino Unido 97| 1022 | 21,2 | 339 741 61 36| 24 26 0.2
UE15 1000 | 1000| 267 | 283 | 84 | 94 52| 60 55 05
UE15-coeficientes de variacion® 267 | 283 621 | 540 | 586

1 Datos nacionales.

2 Hasta 1994 |as cifras se basan en |a antigua desagregacion NUTSII. Las variaciones de las disparidades dentro de los paises se
deben en parte a los cambios de la desagregacion NUTS. Este efecto es especialmente importante en el Reino Unido y Bélgica, pero
también afectaalas cifras de Finlandiay Suecia.
3 Coeficiente de variacion = desviacion tipica en porcentaje de lamedia.
Fuente: Eurostat y cdlculos DG REGIO.

Segun la Comision, laampliacion de la Unidn habra de transformar profundamente su
paisaje econdmico. Un andlisis de la situacion tal como existe en este momento apunta a
una duplicacion de las divergencias de ingresos entre paises y regiones, entendida en el
sentido de S en estos momentos existiera una Union 27. Asi:

- Un tercio de |a poblacion viviria en paises con una renta per cépitainferior a 90%
de la media comunitaria (actual umbral de subvencionabilidad con cargo a Fondo
de Cohesion) comparado a una sexta parte en laactual Union de los Quince.
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Mapa 1

PIB per capita por regiones (UPA), 1998
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- En e &nbito regiona, la renta media per c&pita del 10% de la poblacion residente
en |as regiones menos prosperas de la Union de 27 tendria unos ingresos de tan
s0lo un 31% de la media de esa Union ampliada. En la Unidn de los Quince actual,
los ingresos per cApita del 10% de |a poblacion situada en el extremo inferior dela
escala acanzan el 61% de lamedia

En el &mbito nacional, en una Union de 27, |os paises se separarian en tres grandes
grupos. El grupo més préspero comprenderia 12 de los actual es Estados miembros de la
Unidn (todos excepto Grecia, Espafia y Portugal) con una renta superior alamedia. Le
seguiria un grupo intermedio de Grecia, Espafia y Portugal, junto con Chipre, Malta,
Esloveniay la Republica Checa, con unos ingresos per capita situados en torno al 80%
de lamedia de la Union ampliada, que representa el 13% de la poblacion total de dicha
Unidn de 27. No obstante, €l verdadero cambio en comparacion con la Union actual
serialaexistencia de un tercer grupo que comprenderia los 8 Estados candidatos restan-
tes, donde |a renta per capita se Sitta en torno a 40% de la media de la Unién amplia-
da. Se trata de un grupo significativo, que representara arededor del 16% de la pobla-
ciondelaUnion de 27.

A titulo de giemplo, las infraestructuras en los paises candidatos son insuficientes en
cantidad, y a menudo también en calidad, y existen indicios de que las cualificaciones de
lamano de obray € tipo de educacion y formacion impartido no corresponden a las ne-
cesidades de una moderna economia de mercado. Por |o que respecta alos transportes, la
evaluacion de las necesidades en infraestructuras de transporte cifra en 90 miles de millo-
nes de euros el coste total de la construccion de redes transeuropeas en estos doce paises,
y varios estudios sittian el coste de la aplicacion de las normas comunitarias en materia de
medio ambiente en importes del orden de 50 a 100 miles de millones de euros. Asi pues,
durante los proximos 10 afios, deberia pensarse para estos dos sectores en una inversion
anual de 15 a 20 miles de millones de euros anuales.

En resumen, seglin el Informe de la Comision, los datos disponibles demuestran que
se han logrado avances considerables en la actual Europa de los Quince para reducir las
divergencias de renta entre regiones, pero que las tendencias del pasado hacen pensar que
todavia hara falta una nueva generacion antes de que sus disparidades regionales desapa-
rezcan del todo. La ampliacion traerd consigo un nuevo y gran aumento de los desequili-
brios. Dado €l actua nivel de ingresos por habitante en los paises candidatos, |a conver-
gencia entre regiones en una Union ampliada requeriria a menos dos generaciones en
caso de efectuarse a mismo ritmo.

[.1.2. Lacohesidn social

En los Ultimos tres afios, € empleo ha experimentado un notable crecimiento en toda
la Unidn, lo que ha reducido el paro significativamente y ha brindado oportunidades de
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empleo alas personas que entran en el mercado de trabajo por primera vez o que retornan
tras un periodo de inactividad.

Al mismo tiempo, ha comenzado a surgir una considerable escasez de mano de obra
en muchos sectores de la economia incluso en zonas en las que € paro sigue siendo rela
tivamente alto, debido en parte a desplazamiento hacia |os servicios avanzados y los
puestos de trabajo muy cudlificados.

No obstante, segtin el Informe, continia habiendo considerables disparidades entre los
niveles de empleo y |as tasas de paro de las distintas regiones de la Union, asi como entre
los diferentes grupos sociales, que se manifiestan en bolsas de pobrezay exclusion.

A) EL EMPLEO Y EL PARO
El paroy €l mercado de trabajo en la Union de los Quince

— Durante la década de los 90 se produjo una mejora general en la situacion del
mercado de trabajo de la Union de los Quince, generandose mas de 2 millones
de puestos trabajo. Pero este crecimiento no bastd para aumentar de forma sig-
nificativa la tasa de empleo (proporcion de la poblacion en edad de trabajar que
esta empleada), que se mantuvo ligeramente por encima del 60%, cifra muy in-
ferior a ambicioso objetivo del 70% fijado por el Consgjo Europeo de Lisboa
para 2010.

No obstante, esta cifra media oculta diferencias importantes en el seno de la Unidn
En 1999, sdlo 4 Estados miembros tenian una tasa de empleo superior a 70%; en
Grecia dicha cifra fue solo del 55% aproximadamente, y en Espafiay en Itaiain-
cluso menor. El 10% de |a poblacion de la Unidn vivia en regiones donde disponi-
an de empleo menos de la mitad de las personas en edad de trabajar (44%). Ade-
mas, desde 1994, las disparidades entre las tasas de ocupacion solo han mostrado
una leve reduccion en toda la Union, que se debe, en parte, a aumento relativa-
mente grande que ha experimentado el empleo en Irlanda y Espafia, donde la pro-
porcion de la poblacion ocupada es inferior alamedia.

Por otro lado se observa que las disparidades regionales entre los niveles de em-
pleo son mayores que |as disparidades nacionales dentro de la Union Europea y
apenas hay indicios de que disminuyeran durante |a década de los 90.

— Durante la dltima década, por que se refiere al empleo femenino, se observa un
fuerte crecimiento del mismo, principalmente con contratos de tiempo parcia (una
mujer de cada tres en la Union trabaja a tiempo parcial), asi como una reduccion
significativa de la diferencia entre las tasas de ocupacion femenina y masculina.
No obstante, en 1999 |a tasa de ocupacion de las mujeres aln estaba Situada 19
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puntos porcentuales por debajo del empleo masculino. Esta diferencia entre tasas
de ocupacion es mayor en Itdia, Greciay Espafia.

En cuanto ala evolucion del empleo en los diferentes sectores durante los dltimos
25 afios, todo el aumento del empleo de la Unidn se ha registrado en los servicios,
mientras que el empleo industrial y € agricola han disminuido. Durante € periodo
1994-1999, la proporcion de empleo de los servicios aumentd unos 2,5 puntos por-
centuales, continuando con e desplazamiento a largo plazo tanto del empleo como
de la produccion hacia este sector, tendencia que es evidente en todos los Estados
miembros. Los mayores aumentos de empleo en el sector servicios se registraron
en las regiones méas prosperas y en los empleos de ata cudificacion. EI empleo
adiciona que existe en |as regiones de elevado empleo en comparacion con las re-
giones de bajo empleo se encuentra, en su mayor parte, en los servicios, S bien
principalmente en los servicios mas avanzados, como la educacion, la sanidad, los
servicios a las empresas y los servicios financieros, donde se exigen unos niveles
de cudificacion y de educacion relativamente altos.

Actuamente el paro est4 disminuyendo en la Union, debido al continuo crecimien-
to de la economiay alas reformas del mercado de trabajo, que parecen haber ele-
vado |a tasa de creacion neta de empleo que se consigue con un crecimiento dado
del PIB. Latasa de paro descendio, de 10,7% en 1997 a 8,3% en agosto de 2000 y
se prevé que descienda por debajo del 8% en 2001, nivel que no se ha observado
desde larecesion de principios de |os afios 90.

LaUnidn sigue presentando grandes disparidades en o que respecta a desempleo.
En 1999, Grecia, Espafia, Francia, Italiay Finlandia sufrian tasas de desempleo su-
periores a 10%, o que representa como minimo el doble del desempleo de Lu-
xemburgo, Paises Bajos, Austriay Portugal, cuyo porcentaje fue inferior a 5% en
cada caso. Las disparidades regionales son alin mayores: el 10% de las regiones
mas afectadas por €l paro (mayoritariamente regiones retrasadas en su desarrollo,
pero también algunas regiones en vias de reestructuracion) tenia en 1999 una tasa
de desempleo del 23%, casi ocho veces mas que la media en las regiones menos
afectadas (3%). Lo mismo ocurre en |os Estados miembros, en los cuales las dife-
rencias regionales también son grandes.

Laevolucion del desempleo en los Ultimos afios tiene las siguientes caracteristicas:

El paro de larga duracion se ha reducido en los Ultimos afios, aunque sigue siendo
més alto que a comienzos de |0s afios 90. Es especialmente alto en el sur de Itdia,
en algunas regiones de Greciay en Bélgica, donde en 1999 més del 60% de los pa-
rados eran parados de |arga duracion.

Las tasas de paro de la Unidn Europea contintan siendo mucho més atas en e caso
de los jovenes (menores de 25 afios) que en e de |as personas mayores de 25 afios y
también son més elevadas en el caso de las mujeres que en e de los hombres.
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Finalmente se observa la coincidencia de unos niveles de paro relativamente altos y
una escasez de mano de obra cualificada, 1o que reflgja esencialmente el carécter
diferenciado del mercado de trabgjo y |afalta de coherencia entre el crecimiento de
la demanda de trabajo y Ias cualificaciones que ofrecen |as personas que estan bus-
cando trabgjo. Este desqjuste es especialmente significativo en aquellos sectores
que demandan trabajadores con cualificaciones en tecnologia de la informacion.
Este hecho podria, alargo plazo, limitar e crecimiento econémico y la creacion de
empleo en laUnién Europea.

Los mercados laborales en |os paises candidatos

Aunque a primera vista existen algunas semejanzas entre |os mercados laborales en
los paises candidatos y la Union de los Quince (en 1999, el desempleo medio fue del
10,2% en los primeros y del 9,3% en los segundos, mientras que |a tasa media de empleo
fue més 0 menos la misma en ambos casos), hay ciertas diferencias de gran importancia
en razon de su actual proceso de transicion, que seglin el Informe, se deben a cinco facto-
res clave:

— En los paises candidatos, las mujeres continlian retirandose del mercado labordl,
aunque todavia presentan una tasa de participacion superior a la observada en la
mayor parte delaUnidn.

- El empleo en lasindustrias tradicionales sigue siendo elevado incluso tras la perdi-
dadel 25-50% de los empleos durante la década de 1990.

— El' empleo agricola, 22% del total, es cinco veces superior ala media de los Quince
(4,5%), s bien su importancia varia notablemente de un paisa otro.

- La productividad de la mano de obra sigue siendo menor que en la Unién de los
Quince.

— El empleo en € sector de servicios ha aumentado de forma significativa, s bien a
un ritmo mucho mayor en |as capitales que en otras partes de esos paises.

En suma, el relanzamiento del crecimiento econdmico durante la segunda mitad de la
década de 1990 generamente ha tenido consecuencias favorables para el empleo en la
Union de los Quince, S bien su efecto en la reduccion de las disparidades regionaes de
rentas y empleos ha sido més limitado. En los paises candidatos, € proceso de transicion
todavia no esta terminado, con el consiguiente riesgo de aumento del desempleo en mu-
chas regiones durante el periodo venidero. Pero |a perspectiva de los mercados |aborales
en una Unién ampliada se vera grandemente influenciada por las tendencias demogréfi-
cas. En la Union de los Quince, estas tendencias daran lugar a un envejecimiento de la
poblacion activay podrian traducirse en una disminucion de ésta después de 2010. La §i-
tuacion es bastante parecida en los paises candidatos, aunque alli un elemento importante
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es el esperado crecimiento en el nimero de jovenes con edades comprendidas entre 20 y
35 afios. En una Unién ampliada, esto supondria un importante factor de equilibrio en una
poblacion de edad cada vez mayor.

B) COHESION SOCIAL E INCIDENCIA DE LA POBREZA

La cuestion de la cohesion social ha sido un motivo de creciente preocupacion en los
ultimos afios. Las diferencias entre los grupos sociales y la dispersion global de la renta
parece que aumentaron en los afios 80 y principios de los 90, lo cual suele atribuirse alas
tendencias econdmicas, en particular, ala globalizacion, a aumento de la competencia en
los mercados mundiales, ala revolucion de lainformacion y ala consiguiente reestructu-
racion de la economia, asi como a las tendencias demogréficas y a los cambios de la so-
ciedad. Parece que esta tendencia se ha desacelerado o incluso se ha invertido desde me-
diados de los afios 90, pero |as disparidades entre |os sociales contintian siendo altas.

Segun el Informe de la Cohesion, en 1996, el 18% de la poblacion de la Unidn, es
decir, una de cada seis personas, tenia una renta inferior al umbral 2 de pobreza. Los pai-
ses donde esa proporcion era menor, Dinamarca y Paises Bajos (11-12%), también son
los que poseen una renta per cpita superior a la media comunitaria. En €l otro extremo,
el 20-25% de la poblacion de Portugal y Grecia vivia con ingresos inferiores al umbral de
pobreza. Este contraste es incluso mas marcado en 1o que respecta a la pobreza de larga
duracion, o persistente, que solo afecta a 3% de la poblacion de Dinamarca 'y Paises
Bajos, pero a 12% en Portugal y a 10% en Grecia

La pobreza tiene sus raices en muchas causas, y determinados grupos se hallan espe-
cialmente expuestos como, por eemplo, |as personas con un bgjo nivel educativo, os ju-
bilados, los desempleados y otras personas que no trabajan, las familias monoparentalesy
|as familias numerosas. Muchas familias pobres presentan més de uno de estos factores.

Aunque todavia no se dispone de datos comparables paralos paises candidatos, losin-
dicios apuntan a que las cifras podrian ser més dtas que las de la Unidn, y que las zonas
rurales son las més afectadas por la pobreza.

1.1.3. Lacohesion territorial: hacia un desarrollo méas equilibrado

La Comision en su Informe destaca el que, actualmente, el desequilibrio territorial
mas importante en la Unidn es e existente entre |as regiones menos desarrolladas y €

2 Enlapréctica, e principal indicador dela pobreza que se emplea actualmente en la Union es la definicion de Eurostat: el por-
centgje de personas cuya renta representa un 60% o menos de |a rentamediana del pais en que viven.
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resto. Al mismo tiempo, las disparidades territoriales en la Union reflejan una realidad
mas compleja que las indicadas por las diferencias de rentas y de empleo entre regiones.
Esta redlidad tiene que ver con e potencial de desarrollo y esta implicita en € articulo
158 del Tratado, que se refiere ala necesidad de promover un desarrollo armonioso de la
Unidn en su conjunto. Estafue, de hecho, larazon por laque en 1999 € Consgjo informal
de Ministros responsable de la planificacion espacia y de la politica regional formuld en
Potsdam el Esquema de Desarrollo del Espacio Comunitario (EDEC), que fija tres gran-
des objetivos. un desarrollo urbano policéntrico y una nueva relacion entre las zonas ur-
banasy las rurales; laigualdad de acceso de todas |as regiones europeas a la infragstruc-
turay a saber y lagestion prudente del patrimonio natural y cultural.

Para la Comision, a igual que para los Estados miembros, éste fue el razonamiento
subyacente a la Perspectiva Europea de Ordenacion Territorial (PEOT), que constituy6 e
primer esfuerzo coherente por clarificar la naturaleza de los principales desequilibrios te-
rritoriales en la Unidn en su conjunto. Estos desequilibrios y la necesidad de abordarlos
adquieren una dimension adicional con la ampliacion, aunque solo sea porque con la en-
trada de |0s paises candidatos la superficie del territorio de la Union se habra multiplicado
por dos en comparacion con |os primeros afios noventa.

A) FUERTE CONCENTRACION GEOGRAFICA DE LA ACTIVIDAD EN LA UNION

La actividad econémica se concentra en una parte central de la Union situada en el
tridngulo que se extiende desde North Yorkshire en e Reino Unido a Franche-Comté en
Franciay Hamburgo en Alemania. Aunque este territorio supone solo una séptima parte
de la superficie de la Unidn, en é vive una tercera parte de la poblacion, y casi la mitad
(47%) de las rentas se producen ali. En otras economias comparables, como |la de EEUU,
la distribucion de la actividad se encuentra més dispersa.

Para la Unidn Europea, esta concentracion tiene consecuencias negativas no solo para
|as regiones periféricas sino también para |as propias regiones centrales, particularmente
en forma de congestion de trafico y presion sobre el medio ambiente y la salud, que a
largo plazo podrian descompensar sus ventgjas aparentes.

B) ZONASURBANAS

La concentracion de la poblacion en zonas centrales se reflgja en un ato grado de ur-
banizacion y en una parte desproporcionadamente elevada de funciones altamente cualifi-
cadas asociadas con la economia del conocimiento: sedes centrales de empresas, instala
ciones de investigacion y trabajadores con €l nivel de cualificacion més elevado. El resul-
tado neto es un nivel de productividad aproximadamente 2,4 veces superior a de las
zonas periféricas. La contrapartida de esta concentracion es que la Unidn no posee € tipo
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de configuracion policéntrica de la actividad que sin duda alguna es e factor de cohesion
territorial en los Estados Unidos, con disparidades de ingresos y de empleo menos pro-
nunciadas entre regiones, y acaso también de su competitividad.

No obstante, las zonas urbanas de la Unin son también las que presentan las dis-
paridades sociales y econdmicas mas marcadas, y en algunos barrios existen niveles de
pobreza'y de exclusion muy elevados. Asi, por eemplo, las diferencias en |as tasas de
desempleo y dependencia son mas amplias en algunas ciudades que entre regiones en
la Union. (El estudio Urban Audit realizado por la Comision sobre las zonas urbanas
revel6 que en algunas ciudades |a tasa de desempleo variaba de 1 a 10 entre diferentes
barrios.)

C) ZONASRURALES

La extension de las zonas ruraes varia significativamente entre Estados miembros,
desde los paises ndrdicos e Irlanda, donde dos de cada tres personas viven en e campo,
hasta Bélgica, Alemaniay e Reino Unido, donde sdlo es asi en un caso de cada ocho.

La poblacion residente en zonas rurales va en aumento, aunque en grado variable, en
todos los Estados miembros, y € empleo presenta un crecimiento méas elevado alli que en
el resto de la Unidn, lo que reflga sus ventgjas comparativas. Pero también hay muchos
que siguen atravesando dificultades debido a sus desventgjas.

D) REGIONES FRONTERIZAS

Las regiones fronterizas, donde habita uno de cada cuatro europeos, sufren a menu-
do problemas de accesibilidad y de falta de posibilidades econémicas debido a la frac-
tura creada por una fronterainternacional. Con la creacion del mercado Unico, respal da-
do por programas de cooperacion transfronteriza subvencionados con fondos europeos,
lamayoria de |as regiones fronterizas interiores ya no presentan diferencias importantes
de ingresos por habitante y desempleo con respecto a conjunto de la Union. Por regla
general, lo mismo cabe decir de |as regiones de la Europa de los Quince adyacentes a
los paises candidatos a la adhesion, si bien todavia subsisten grandes diferencias entre
|as regiones en cuestion. Para aquellas regiones que actualmente se encuentran situadas
en las fronteras exteriores de la Unidn, la situacion podria cambiar en el futuro dado
que después de la ampliacion se encontraran en la linea de frente en circunstancias més
competitivas.

En los paises candidatos, |as regiones fronterizas albergan una proporcion mucho més
importante de la poblacion (6 de cada 10 personas) que en la Unidn, y las regiones con
mayores problemas son |as situadas en la parte oriental fronteriza con terceros paises.
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E) ZONAS QUE TIENEN CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS ESPECIFICAS

Lasidasy los archipiélagos, las zonas montafiosas y periféricas (incluidas las ultrape-
riféricas) son una parte importante de la Union y comparten muchas caracteristicas fisicas
y geomorfoldgicas y desventgjas economicas. Por lo generd, estas zonas sufren proble-
mas de accesibilidad que dificultan la integracion econémica con €l resto de la Union.
Muchas de ellas ya reciben una ayuda regional de la Union Europea: en efecto, el 95% de
las zonas de montafia y de las islas esta cubierto por los objetivos 1 6 2. Al mismo tiem-
po, sus condiciones socioeconomicas varian en gran medida, y dos de |os paises candida-
tos mas prosperos son idas (Chiprey Malta).

|.2. LA CONTRI BQCIC)N DE LAS POLITICASESTRUCTURALES
A LA COHESION ECONOMICA'Y SOCIAL: RESULTADOS

Los Fondos Estructuralesy e Fondo de Cohesion han sido desde su creacion los princi-
pales instrumentos de |a politica de cohesion socia y econdmica, que es un objetivo priori-
tario de la Union. Tienen por objeto reforzar los factores estructurales que determinan la
competitividad y, por |o tanto, e potencial de crecimiento de las regiones menos desfavore-
cidas. Durante los diez afios transcurridos desde |a reforma de los Fondos Estructurales se
ha avanzado considerablemente en la convergenciay lacohesion en el interior delaUnion.

El Segundo Informe elaborado por la Comision incluye una parte dedicada a ilustrar
laaplicacion y los efectos de las politicas estructurales de la Unidn sobre el grado de co-
hesion econémicay social. En términos muy resumidos, |os elementos més relevantes re-
flejados son los que se recogen a continuacion.

|.2.1. Impacto dela Politica Estructural desde 1989

Entre 1989 y 1999 |a financiacion disponible através de los Fondos casi se duplicd, a
aumentar del 0,27% del PIB de la UE & 0,46%. Las transferencias fueron més pronuncia-
das en los paises principales beneficiarios de la politica de cohesion. En el periodo 1994-
1999 han representado el 1,5% del PIB para Espafia, 3,3% para Portuga y 3,0% para
Grecia (ver cuadro 1.3). En Greciay Portugal, |as transferencias comunitarias representan
més del 10% de las inversiones.

A) AUMENTO DE LA CONCENTRACION FINANCIERA Y GEOGRAFICA EN EL PERIODO 2000-2006

En aplicacion de las decisiones adoptadas en e Consegjo de Berlin de marzo de 1999
para preparar las primeras fases de ampliacion, el importe de los créditos destinados a la
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Cuadrol.3

EFECTOSECONOMICOSDE LOSFONDOSESTRUCTURALES

Y DE COHESION
Grecia Irlanda Espafia Portugal UE 4
% del PIB
1939-93 2,6 25 0,7 30 14
1994-99 30 19 15 33 2,0
2000-06 23 0,6 13 29 16
% delaformacion bruta de capital fijo
1939-93 118 15,0 29 124 55
1994-99 14,6 96 6,7 14,2 89
2000-06 12,3 2,6 55 114 6,9

Fondos Estructurales'y de Cohesion: datos sobre |os compromisos hasta 1999; previsiones para 2000-06.
Fuente: Comision Europea; estimaciones basadas en datos de Eurostat y proyecciones para 2000-2006.

politica de cohesion en los 15 Estados miembros actuales quedara reducido en 2006 a

nivel de 1992 (lo que representa un 0,31% del PIB delos QUINCE).

No obstante, la concentracion de la financiacion en las regiones més retrasadas permi-
tird que los importes medios de ayuda por habitante se mantengan durante el periodo
2000-2006 en e mismo nivel que en 1999 (Cuadro .4). Globalmente, el 60% del total de
los Fondos Estructurales y de Cohesion se asignara a los Estados miembros cuyo PIB
agregado, no sobrepasa el 20% del PIB comunitario, y e 70% estard concentrado en las
regiones retrasadas en su desarrollo, cuando ese porcentaje fue del 68% en e periodo

1994-1999.

Cuadrol .4

GASTO POR OBJETIVO EN SUCESIVOS PERIODOS, EXCLUIDA

LA AYUDA TRANSITORIA

(media anual por habitante en eurosa precios de 1999)

1989-93 1994-99 2000-06
Objetivo 1 123 187 220
- méximo (IRL) 253 (IRL) 262 (P) 348
- minimo (D) 62 (B)9% (S) 104
Objetivo 2 21 46 41
Objetivo 3 10 12
Fondo de Cohesion 41 40
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La concentracion geogréfica de la intervencion de los Fondos Estructurales en las re-
giones que atraviesan mayores dificultades nunca ha sido tan elevada. En 2006, sdlo €l
41,3% de |a poblacion de los Quince sera subvencionable en virtud de los objetivos 1 (re-
giones retrasadas) y 2 ((regiones en reconversion). En 1993 y 1999, este porcentgje fue
del 43,3% y 49,8%, respectivamente. Aun asi, €l esfuerzo de concentracion se encuentra
limitado por la gran fragmentacion de las zonas subvencionables en virtud del nuevo ob-
jetivo 2y, por otra parte, por una falta de completa coherencia con e mapa de ayudas es-
tatales de finalidad regiona (Cuadro 1.5).

Cuadrol.5
TASA DE COBERTURA DE LOSFONDOSESTRUCTURALES, 1993-2006
% dela poblacion total

1993 1999 2006

Objetivo 1 217 24,6 222
Objetivo 2 16,8 164 182
Objetivo 5b 50 88 -
Total 435 498 413

B) CONCENTRACION TEMATICA: PREDOMINIO DEL GASTO EN INFRAESTRUCTURA

La concentracion del gasto en determinadas &reas tiene por objeto conseguir que las
prioridades definidas en los programas reflejen tanto |os factores subyacentes a creci-
miento econémico como |as prioridades politicas de la Unidn.

Por 1o que se refiere alas regiones Objetivo 1, que son |as zonas prioritarias desde
punto de vista de la cohesidn, se han producido algunos cambios en la distribucion de los
fondos entre |as tres grandes &reas de intervencion: infraestructura, recursos humanos e
inversion productiva (Cuadro 1.6).

La proporcion del gasto dedicada ainfraestructura se haincrementado para el periodo
2000-2006, situandose en alrededor de un 34% del total (en el periodo 1994-1999 fue in-
ferior a 30%), la mitad de esa proporcion va destinada a |as redes de trangporte y esta
muy concentrada en |os paises de la cohesion debido a las necesidades existentes. Si tam-
bién se tiene en cuenta e Fondo de Cohesidn, la infraestructura representa mas del 40%
de lasinversiones totales asignadas a | as regiones Objetivo 1.
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Cuadrol.6

FONDOSESTRUCTURALESPOR GRANDES AREAS DE INTERVENCION

EN EL MARCO DEL OBJETIVO 1

% del total
1989-1993 1994-1999 2000-2006
Infraestructura 35,2 29,8 34,3
Recursos humanos 29,6 245 239
Entorno productivo 336 41,0 348
Otras 1,6 47 7,0

Fuente: Comision Europeas.

Mientras que esta previsto que la proporcion del gasto destinada a lainversion en re-
cursos humanos (alrededor de un 24%) disminuya ligeramente, se concede mas prioridad
alas politicas activas del mercado de trabgjo y a reforzamiento de los sistemas de ense-
fianza (especialmente en Italiay en Portugal).

La proporcion del gasto destinada a la inversion productiva (alrededor de un 35%) se
ha reducido considerablemente, sobre todo en los paises de la cohesion y en Italia, debido
a que disminuye la ayuda directa a la industria como consecuencia de la aplicacion de
unas reglas mas estrictas.

C) | MPACTO DE LAS POLITICAS ESTRUCTURALES. RESULTADOS POSITIVOS
PERO DESIGUALES

El andlisis de |as tendencias de las regiones beneficiarias muestra, segiin la Comision,
unos resultados aentadores en |as regiones Objetivo 1 en su conjunto, pero menos nota-
bles en las regiones Objetivo 2 y 5h.

El PIB per capita de las regiones Objetivo 1 se acerco en alguna medida a la media
de la Unidn: su nivel, en UPA, pasd en el conjunto de estas regiones de un 63% de la
media en 1988 a un 70% en 1998. Estas cifras ocultan, sin embargo, la existencia de
considerables diferencias entre las regiones. Algunas han convergido considerablemente,
sobre todo los nuevos Léander alemanes (en los que el PIB per cApita paso de un 37% de
lamedia de la Unidn en 1991 a un 68% en 1995) y Lisboa, €l norte de Irlanda, Burgen-
land y Flevoland, donde el PIB traspasd € umbral del 75% del PIB de la Unidn durante
ese periodo. En otras regiones, el PIB per capita apenas ha crecido o incluso ha dismi-
nuido: en e caso de Grecia, en Macedonia central (de 63% de la media de la Union a
60%), en Ipeiros (estable en un 43%), en Sterea Ellada (de 72% a 64%), en Peloponnese
(de 58% a57%); en el caso de Italia, en el Mezzogiorno en su conjunto de (69% a 68%);
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y en el del Reino Unido, en Merseyside (de 80% a 75%) y en Highlands and Islands (de
83% a 76%).

Por otra parte, e paro sigue siendo ato en las regiones Objetivo 1 (16,6% en 1999
frente 2 9,2% en la Union en su conjunto), aunque en |os tres ultimos afios ha disminuido
siguiendo |a tendencia de la tasa media de la Unidn. En agunas regiones, sigue siendo
muy superior a la media de la Unidn, sobre todo en las regiones Objetivo 1 de Espafia
(19,3% en 1999, s hien en 1994 era del 27%), en los DOM franceses (32%), en Italia
(22,4%) y en los nuevos Landers alemanes (16,7%).

Por lo que se refiere a las regiones que recibieron ayuda de los Objetivos 2 y 5b du-
rante el periodo 1994-1999, en las que el empleo era relativamente dependiente de lain-
dustriay de laagricultura, el paro continud siendo relativamente bajo y estable en las se-
gundas, mientras que en |as primeras disminuy6 més que la media de la Union entre 1995
y 1999 (2,2 puntos porcentuales frente a 1,3). Aunque la tasa sigue siendo algo superior a
la media de la Unidn, la experiencia de los dos tipos de regiones sugiere que la ayuda co-
munitaria ha sido beneficiosa

Durante €l periodo comprendido entre 1989 y 1999, las intervenciones estructurales
tuvieron efectos significativos en Greciay Portugal, donde se calcula que gracias alain-
tervencion comunitaria el PIB aument6 en un 9,9% y en un 8,5%, respectivamente. El
efecto fue menor en Irlanda (3,7%) y en Espafia (3,1%), donde los Fondos Estructuralesy
de Cohesion han supuesto un porcentgje bastante menor del PIB. Esta importante contri-
bucion a crecimiento se vio acompafiada por unos efectos mas limitados en € nivel de
desempleo, especialmente en Irlanday en Espafia (Cuadro 1.7).

Cuadrol.7
EFECTO DE LA INTERVENCION ESTRUCTURAL COMUNITARIA
ENEL PIBY EL PARO

% dela estimacion sin intervencion
Grecia Irlanda Portugal Espafia
PIB Tasade PIB Tasade PIB Tasade PIB Tasade
Paro Paro Paro Paro
1989 41 -3,2 2,2 -14 58 -3,6 08 -05
1993 41 -2.9 32 -1,0 74 4.1 15 08
1999 99 6,2 37 04 85 4,0 31 -16
2006 73 -32 28 04 78 -2.8 34 -17
2010 2,4 04 2,0 05 31 01 13 04

Fuente: ESRI, estimaciones basadas en el modelo HERMIN (2000).
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D) REFUERZO DE LOS FACTORES ESTRUCTURALES DE COMPETITIVIDAD

Los Fondos Estructurales y de Cohesion no solo estimulan la demanda al aumentar
los ingresos en |as regiones asistidas. Al subvencionar las inversiones en infraestructu-
rasy capital humano, también aumentan su competitividad y productividad y, de este
modo, ayudan a aumentar |a renta a largo plazo. Asi pues, la intervencion estructural
ataca las causas que originan los desequilibrios regionales y refuerza los factores que
forman la base del crecimiento sostenido. Por lo tanto, los principales focos de inter-
vencion residieron en lamejora de los sistemas de transporte, el fomento de las PYME,
laIDT y capacidad de innovacion, el refuerzo de los sistemas educativos y la mejora
del medio ambiente.

Laexistencia de un sistema de transporte eficiente es esencial parael desarrollo regio-
nal. Sin embargo, lasinversiones en lamejora del sistema deben tener en cuenta el equili-
brio entre |os diferentes modos de transporte (carretera frente a ferrocarril) y su posible
influenciaen el medio ambiente.

Seglin ¢ Informe de la Comision, €l transporte representa mas de la mitad de las in-
versiones totales en infragstructura. Durante e periodo 1994-99, |as inversiones destina
das amejorar lared de transporte en los paises de la cohesion y en el sur de Italia ascen-
dieron , segun lo reflejado en e Informe de la Comision, a més de 40.000 millones de
euros, un tercio de los cuales fue a parar a Esparia. Estas inversiones se concentraron prin-
cipalmente en las carreteras (alrededor de un 56%), mientras que algo menos de una cuar-
ta parte del gasto se desting a los ferrocarriles (alrededor de un 23%). Espafia e Irlanda
son |os paises que méas concentraron sus inversiones en las carreteras (73% y 68%, res-
pectivamente) (Gréficos 1.1y 1.2y Cuadro 1.8).

Estas inversiones han servido, segun la Comision, para reducir significativamente
|las disparidades entre estos paises y €l resto de la Union en lo que serefiere a transpor-
te, sobre todo & transporte por carretera'y a la calidad de la red ferroviaria (trenes de
alta velocidad, electrificacion y doble via). Como consecuencia, mejoraron las facilida-
des de acceso gracias a la reduccion del tiempo de desplazamiento de alrededor de un
20%, en promedio, en Espafia (debido principalmente ala mejora de la red de carrete-
ras) y de un 70% en Portugal en lo que se refiere al transporte de mercancias por ferro-
carril (Cuadro 1.9), y se establecieron mejores conexiones entre las zonas menos pros-
perasy otras regiones del paisy, de hecho, de Europa (por ejemplo, gracias a las auto-
pistas en Esparia).

Por otro |ado, alrededor de una sexta parte de las empresas situadas en regiones del
Objetivo 1 fueron beneficiarias de subvenciones a las PYME, con la creacion de més de
300.000 empleos netos. En € caso del Objetivo 3, |a tasa de colocacion de trabajadores
que habian seguido un programa de formacion vari6 entre el 25%y el 50% seglin |os pai-
sesy los grupos destinatarios (Cuadro .10 y 1.11).
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Gréficol.1
GASTO DEDICADO A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE

(en millones de euros de 1994)
1994-99

=) Carreteras =) Ferrocarril ==y Metro
E) Aire =) Puertos &= Otros/modos mixtos

Gréficol.2
GASTO DEDICADO A LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
(en millones de euros de 1994)
1994-99

23%

&) Grecia = Portugal
==y Espaia

=) Irlanda
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Cuadrol.9
AHORRO ESTIMADO DE TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO DEBIDO
A LASINVERSIONESEN TRANSPORTESDE LOSFONDOSESTRUCTURALES

Y DE COHESION
Grecia Espafia Irlanda Portugal [talia (0.1)
Carreteras 20-30% 10-20% 10-15% 20% 34%-87%
(190 min. Para (paralas’5
lastres principales
principales vias) carreteras)
Ferrocarril Alrededor del 20-40% Yy 73% 14%
10%(1h35m (parad (aumento de
paratrayecto transporte de lavelocidad
Atenas- mercancias 10 km/h)
Thessaloniki) a Espafia)
Otros 50% 10%
(metro de Atenas) (entrelasidlas)

Fuente: Oscar y Faber, Evaluacion teméticadel efecto de los Fondos Estructurales'y de Cohesion en los transportes (2000).

Cuadro1.10
AYUDA ESTIMADA DE LOSFONDOSESTRUCTURALESA LASPYME,
1989-93 Y 1994-99
1989-93 1994-99
AyudaaPYME % dela AyudaaPYME % dela
(m.m. euros) ayudal (m.m. euros) ayudal
Objetivo 1 574 15 136 14
Objetivo 2 2,5-36 35-50 537 35
Objetivo 5b 1,4-1,76 50-60 2,16 3l
Objetivo 6 0 0 0,23 25
Total 9,64-10,2 20-21 21,35 18

1 S8l cubre la ayuda concedida por los Fondos Estructurales recogida en los MCA, POy DPU.
Fuente: Evaluacion temética de las PYME, 1999.

En relacion alainvestigacion, desarrollo tecnolégico e investigacion (IDTI), una eva:
luacion de la situacion de 52 regiones Objetivo 1y 6 en el periodo 1994-1999, pone de
manifiesto, seglin la Comision, que laintervencion estructural ha producido efectos bene-
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Cuadrol.11
GASTO EN AYUDA A LASPYME POR TIPOSDE MEDIDAS, 1994-99

Tipo de medida Mill. euros %
Ayudafinanciera (directa) 6.280 319
Ingenieriafinanciera 570 2,7
Serviciosalas empresas 2.684 12,6
Innovacion, transferencia de tecnologia 2499 11,7
Infraestructura de apoyo 2.126 10,0
Formacion 3.607 16,9
Medidas sectoriales 1.196 5,6
Otros 1.850 8,7
Total 21.352 100

Fuente: Evaluacion temética delas PYME, 1999.

ficiosos, sobre todo en la infraestructura. Por gjemplo, en Grecia los efectos fueron espe-
ciamente significativos en Creta, donde se reforzaron las universidades y los centros de
investigacion, asi como en Macedonia central, gracias a un aumento de la cooperacion
entrelaindustrialocal (quimicay textiles) y los centros publicos de investigacion.

En términos més generales, cuando se evallia e efecto de los Fondos Estructurales, es
importante distinguir entre los diferentes tipos de regiones, definidos en funcion de su po-
tencial de innovacion, medido por medio del grado de cooperacion entre los centros de
investigacion y las empresas. Desde este punto de vista, lamayoria de las regiones Objeti-
vo 1 se encuentran en una Situacion intermedia y alrededor de un tercio puede calificarse
de “desiertos tecnoldgicos’. Sin embargo, en los resultados de las regiones influyen las
caracteristicas nacionales del pais en el que se encuentran, asi como la tasa de crecimien-
to y otros factores. La posicion de la que parten afecta a su senda de desarrollo, sobre
todo en las regiones méas pobres. Las diferencias entre los resultados regionales indican
que las politicas llevadas a cabo han tenido éxito en unos casos (Lisboa e Irlanda) y han
fracasado en otros (Attiki), mientras que otras regiones parece que se han desarrollado in-
dependiente de su capacidad innovadora (en particular, algunas regiones turisticas como
las Islas Canarias) (Cuadro 1.12).

Otro gemplo que cita el Segundo Informe sobre la Cohesion es el Centro de Desa-
rrollo Tecnol6gico Industrial (CDTI), que se cred en Espafia para promover e desarro-
1o tecnoldgico en las empresas de |as regiones Objetivo 1 proporcionando ayudas re-
embolsables si 10s proyectos tienen éxito. Los 243 proyectos aprobados han supuesto
unainversion en IDT de 240 millones de euros y 1.622 investigadores a tiempo comple-
to. De los 108 proyectos terminados, se reembolso alrededor del 74% de las ayudas
proporcionadas.
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Cuadrol.12
REGIONESOBJETIVO 1: RELACION ENTE EL POTENCIAL TECNOLOGICO

Y EL CRECIMIENTO

Regiones de elevada Regiones “Desiertos
“densidad ingtitucional” intermedias tecnol 6gicos’
Regionesen situacion | Ireland, Lisbony Tago | Centro (P), Murcia, Algarve, Alentgjo,

de convergencia valley, Norte, Crete Cadtilla-LaMancha, Canarias, Extremadura
Cantabria, Andalucia,
Flevoland
Regionesintermedias | Central Macedonia, Corsica, Gdlicia, Southerm Aegean,
Hainaut, Castillay Ledn,| Sardegna, Puglia, Calabria, Badlicata
Northern Ireland Campania, Abruzzo
Regionesen situacion | Merseyside, Attiki Eastern Macedoniay | Highlands and Idlands,
dedivergencia Thrace, Epirus, Thessaly, | Western Macedonia,
Western Greece, Adiurias | Sterea Ellas,

Peoloponese, Northern
Aegean, lonian [dlands,
Sicilia, Molise

Fuente: CIRCA, Evaluacion temética de la investigacion, e desarrollo tecnolgico y lainnovacion y los Fondos Estructurales en las
regiones Objetivo 1y 6, 1999.

En relacion ala innovacion, la Comision también ha ayudado a desarrollar 1a capaci-
dad innovadora de las regiones por medio de diversos programas piloto. Desde 1994, 32
regiones han recibido fondos en virtud del Articulo 10 del FEDER para el desarrollo de
proyectos RIS (estrategias regionales de innovacion). Estos implican la colaboracion
entre e sector privado y e sector publico y pretenden ser una respuesta a las necesidades
de las empresas, concretamente de las PYME, en materia de innovacion. En los dltimos
cinco afios, mas de 5.000 PYME han sido objeto de consultas y/o entrevistas relacionadas
con latecnologia. Cientos de organizaciones de IDTI han sido consultadas en €l proceso
de formulacion de estrategias y de la puesta en marcha de los planes de accion.

Las RIS han permitido, segdin la Comision, obtener notables resultados. la creacion en
el ambito regiona de proyectos de colaboracion y métodos de trabajo colectivos, € refor-
zamiento del proceso de innovacion y el lanzamiento de nuevos proyectos de innovacion
dentro de las empresas. Por gemplo, en Castillay Ledn, casi 800 empresas participaron
en una serie de reuniones para decidir € tipo de RIS que iba a ponerse en marcha. Duran-
te los cuatro primeros afios de la puesta en marcha de (de 1997 a 2000) se comprometid
un total de 447 millones de euros, 10 que elevd e gasto tecnoldgico en la region de un
0,8% del PIB en 1997 aun 1% en 2000.
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En relacion a los sistemas educativos, en los principales paises que tienen regiones
Objetivo 1, las politicas estructurales han ayudado a reforzar las medidas activas del mer-
cado de trabgjo, los sistemas de educacion y de formacion y |as relaciones entre la forma:
ciony la colocacion. Se han centrado los esfuerzos en la integracion de la formacion en
otros tipos de medidas, concediendo méasimportancia a los grupos desfavorecidos y desti-
nando la ayuda a estas personas, adaptando la formacion a las necesidades del mercado
de trabgjo, adoptando un enfoque orientado a cliente y mejorando la calidad de laforma
cion. Ejemplos son las ayudas a la implantacion de sistemas de certificacion y acredita-
cion, alaintroduccion de la tecnologia en la ensefianza secundaria de segundo cicloy en
la ensefianza superior, alamejora de lainfraestructura, a la formacion continua de profe-
soresy formadores y ala reduccion de |a tasa de abandono prematuro de los estudios.

En Espafia, se ha considerado que el valor afiadido del FSE ha consistido en parte en
su ayuda a la puesta en marcha de la reforma de la ensefianza secundaria técnica (por
ejemplo, desarrollando mddulos de practicas en empresas, introduciendo sistemas de
orientacion y asesoramiento y asumiendo |a responsabilidad de |os estudiantes desfavore-
cidos). La intervencion del FSE y su acance contindian estando justificados, dado que
muy pocos estudiantes optan por la formacion profesiona reglada y la cuantia del gasto
asignado a ella sigue siendo relativamente pequefia.

En el caso de las medidas relacionadas con € medio ambiente, deben distinguirse los
efectos producidos por las intervenciones estructurales en |os paises de la cohesion y el
Mezzogiorno de |os efectos producidos en otras partes de [a Union.

En los paises de la cohesion, |a proporcion de hogares conectados a los sistemas de
suministro de agua potable y de tratamiento de las aguas residuales sigue siendo mucho
menor que en otras zonas de la Unidn. Eso no solo reduce la calidad de vida de as perso-
nas afectadas sino que también afecta negativamente a potencial de desarrollo econémico
y a turismo, en particular.

Durante el periodo 1994-1999, la inversion en medio ambiente financiada por los
Fondos Estructurales ascendid a méas de 9.000 millones de euros, lo que representa alre-
dedor de un 9% del total de fondos destinados al Objetivo 1. Durante ese mismo periodo,
el 20% de los préstamos del BEI fue a parar a proyectos relacionados con el medio am-
biente, sumando un total de 1.000 millones de euros en los paises de la cohesion y cas
3.000 millones en otras zonas de la Union (principalmente en el Reino Unido para la fi-
nanciacion de proyectos de tratamiento de las aguas).

E) MEJORAR LA EMPLEABILIDAD EN LA UNION
En & Segundo Informe se indica que de la misma forma que las medidas a favor de los

recursos humanos redlizadas a amparo del Objetivo 1 han contribuido a desarrollo de las
regiones afectadas, las redlizadas a amparo del Objetivo 3 han contribuido a unamejor in-
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sercion profesiond de los jovenes, de los desempleados de larga duracion y de las personas
amenazadas de exclusion. No obstante, € modesto peso de la financiacion comunitaria en
relacion con |os esfuerzos nacionales a menudo ha debilitado la canalizacion especifica de
las medidas en un contexto en que tienden a dominar |as prioridades laborales nacionales.
Aunque |as medidas de cofinanciacion suelen ser més eficaces cuanto mayor sea su concen-
tracion en las personas con mayores dificultades para encontrar un empleo, |as ayudas desti-
nadas a los grupos més vulnerables se han mantenido limitadas. No obstante, durante e pe-
riodo comprendido entre 1994 y 1999, |as tasas de colocacion de los beneficiarios que parti-
ciparon en acciones de formacion aumentaron y fueron asituarse entre el 30%y e 80%. En
lo que respecta a Objetivo 4, cuya puesta en marcha fue lenta y dificil, algunas evaluacio-
nesindican que los beneficios estuvieron divididos entre unamejora en la competitividad de
las empresas y un aumento en |as cualificaciones de algunas categorias de trabajadores.

F) [NICIATIVAS COMUNITARIAS. SU CARACTER TRANSFRONTERIZO Y TRANSNACIONAL
AUMENTA EL VALOR ANADIDO COMUNITARIO

Entre 1994 y 1999 hubo 13 iniciativas a las cuales la Comunidad contribuyo con cas
14.000 millones de euros, [0 que representa alrededor de un 9% de |a dotacion total de los
Fondos Estructurales.

Las iniciativas comunitarias han permitido, segun la Comision, poner a punto un plan-
teamiento comn frente alos problemas recurrentes en la Unién. El desarrollo de la coope-
recion transfronteriza y transnaciona con las iniciativas ITERREG, asi como € refuerzo
de la cooperacion anivel local, rasgo caracteristico de lasiniciativas LEADER y URBAN,
presentan un maximo interés desde e punto de vista del valor afiadido comunitario.

G) PROCEDIMIENTOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES: MAYOR EFICACIA
DE LA INTERVENCION PUBLICA

En su Informe la Comision pone de relieve respecto a esta cuestion |o siguiente:

— La programacion estratégica a medio plazo ha tenido una influencia significativa
en las politicas de desarrollo nacionales y regionales.

— Los Fondos Estructurales también han ayudado a difundir el recurso a la evalua-
cion de laintervencion pablicay a una vinculacion de los resultados conseguidos
con lafinanciacion asignada. Los avances realizados a este respecto varian, sin em-
bargo, de un Estado miembro a otro.

— Laasistencia comunitaria es un medio eficaz de movilizar capitales privados, asi
como préstamos, especialmente del Banco Europeo de Inversiones, como ponen de
manifiesto los grandes proyectos de infraestructuras realizados en Grecia.
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— El principio de |a cooperacion ha permitido que los representantes electos locales,
|las organizaciones sociales y econémicas, las organizaciones no gubernamentalesy
las asociaciones participen en mayor medida en |os procesos de decision. No obs-
tante, aparte del respeto formal de la obligacion, |a redlidad efectiva de la coopera:
cion esmuy diversa.

— Los procedimientos financieros amenudo han resultado ser complejosy provocado
retrasos en 10s pagos.

|.2.2. Perspectivaspara €l periodo de Programacion 2000-2006

A) RELANZAMIENTO DEL ESFUERZO POR GARANTIZAR EL VALOR ANADIDO
DE LAS INTERVENCIONES COMUNITARIAS

Con el nuevo marco reglamentario aplicable al periodo 2000-2006, la Comision se ha
esforzado por acrecentar el valor afiadido de las intervenciones comunitarias y por mejo-
rar su visihilidad sobre e terreno. Cabe destacar cuatro elementos:

— Una mejor formulacion de las prioridades comunitarias con la adopcion de las
Orientaciones de la Comision para la intervencion de los Fondos Estructurales,
pese a que estas Orientaciones tienen cardcter meramente indicativo, a peticion de
los Estados miembros.

— Laobligacion, claramente indicada en |a legislacion, de movilizar la asociacion de
cooperacion en diferentes fases del proceso de programacion.

- Laformulacion y difusion de ideas sobre la politica comunitaria, en particular me-
diante el establecimiento de la Perspectiva Europea de Ordenacion Territorial
(PEQT), publicada en 1999.

— Consideracion de la estrategia de empleo, parareforzar y mejorar la calidad de los
puestos de trabgo.

B) PERSPECTIVAS PARA LAS REGIONES DEL OBJETIVO 1

Debido alaligerareduccion del nivel de asistencia con respecto a periodo anterior, deci-
dido por e Consgjo Europeo de Berlin, €l efecto de laintervencion estructural sobre e creci-
miento econdmico serd algo menor que en e pasado, sobre todo, en Irlanda (cuadro 1.13). No
obgtante, los efectos sobre las inversiones seguiran siendo importantes, particularmente en
Espafia, Portugal y Grecia, y daran lugar aaumentos de productividad alargo plazo.

En las demés zonas del objetivo 1, sobre todo en |os nuevos Estados federados alema:
nesy el Mezzogiorno, € efecto de los Fondos Estructurales en las condiciones de la ofer-
ta deberia ser significativo, aunque menos importante que durante e periodo anterior.
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Cuadrol.13
EFECTO DE LA POLITICA ESTRUCTURAL:
RESULTADOSDE LAS SIMULACIONES, 2000-2006.
DIFERENCIA PORCENTUAL CON RESPECTO A LA SITUACION
DE BASE SIN POLITICA

Grecia Espafia Irlanda Portugal
Modelo Hermin
2000 | 2006 | 2010 | 2000 | 2006 | 2010 | 2000 | 2006 | 2010 | 2000 | 2006 | 2010
PIB 51| 62| 14| 15| 24| 07| 12| 18 | 12| 64| 60| 18

Consumoprivado| 31| 67| 15| 08| 25| 06| 08| 12| 05| 62| 58| 16
Inversionfijal | 270 | 232 | 16| 44| 44| 03| 58| 27 | 06] 202|140 | 06
Empleo 471 39| 03| 12| 16| 02| 10| 05| 01| 47| 29| 00
Nivel deprecios | 17| 44| 07| 05| 11|{-03] 05| 00 |-04| 06| 04|04
Déficit pblico 0l1|-01] 00] 01|-01|-01] 03|00 | 00| 02| 02| 02
Bdanzacomercid | -16 | -1,6 | 00| 06| 06| 01|06 01 | 03| -24|-12| 02

Las cifras del déficit plblico y de la balanza comercial son variaciones en puntos porcentuales en relacion con el PIB; en e caso del
déficit pablico, un signo negativo indica un déficit menor y un signo positivo indica un déficit mayor.

1 E: inversion privada solamente.

Fuente: Servicios de Comision Europea.

C) UNA ESTRATEGIA CENTRADA EN LOS FACTORES QUE SUBYACEN A LA COMPETITIVIDAD

Segun e Informe de la Comision Europea, |as orientaciones comunitarias han hecho
posible gjustar e enfoque de las estrategias de desarrollo regional para el periodo 2000-
2006. En general, se hace un mayor hincapié en |os factores estructurales que subyacen a
la competitividad y que determinan el crecimiento alargo plazo de las regiones del objeti-
vo 1, en particular lainvestigacion y € desarrollo, latecnologiade lainformaciony el ca
pital humano.

Entre otras modificaciones figuran, por ejemplo, un mayor equilibrio entre los medios
de transporte a favor del ferrocarril, una reduccion en los pagos directos a las empresas y
unamayor atencion alas consideraciones medioambientalesy a desarrollo sostenible, las
zonas urbanasy laigualdad de oportunidades.

D) EL RETO DE UNA MEJOR GESTION
Lareforma de 1999 refuerza el papel de la evaluacion, especidmente mediante lain-
troduccion de |a reserva de eficacia que se asignard en 2003 en funcion de los resultados

de laevaluacion intermedia. Asi pues, la evaluacion se ha convertido en un verdadero ins-
trumento de gestion.
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Segun el Informe de la Comision, todavia es pronto para sacar conclusiones de lasim-
plificacion resultante del nuevo marco reglamentario. En efecto, el proceso de aprobacion
de los programas por parte de la Comision todavia no esta concluido. El papel de la Co-
mision se ha gjustado para centrarse mas en |0s aspectos estratégicos de la programacion.
Asi pues, en las negociaciones con los Estados miembros y regiones afectados, ahora exa-
mina las prioridades propuestas con particular cuidado y descentraliza la aplicacion para
trasladarla en gran medida a los Estados miembros y a las autoridades administrativas
competentes.

Los efectos de la descentralizacion no podrén evaluarse hasta dentro de unos afios. Se
tratara de verificar s la descentralizacion ha beneficiado a los Estados miembrosy alas
regiones y de determinar |as medidas necesarias para proseguir € esfuerzo de simplifica-
cion de laprogramacion y lagestion (Cuadro 1.14).

Cuadrol.14
PROGRAMACION DE LOSFONDOSESTRUCTURALES: LA EXPERIENCIA
Proceso Fase 1(1989-93) Fase 2 (1994-99) Fase 3 (2000-06)
Preparacion de planes Exclusiva Reactiva Interactiva
Orientacion estratégica | Pasiva Embrionaria Més activa
Gestion Separadapor Fondosy | Integracion/fragmentacion | Responsabilidades/
organismo transferencia

Participacion Exclusva Semiexclusiva Inclusiva
Seguimiento y evaluacion | No sisteméticos Sisteméticos Integrales

|.3. LA CONTRIBUCION DE LASPOLITICAS
COMUNITARIASA LA COHESION ECONOMICA
Y SOCIAL

Las politicas comunitarias tienen cada una sus objetivos y sus efectos sobre |a cohe-
sion son dificiles de determinar en muchos casos. En esa parte del Informe, la Comision
examina en qué modo |as politicas comunitarias han contribuido a la cohesion, tal como
dispone e articulo 159 del Tratado, asi como las perspectivas para la Union ampliada. Se
examinan, en primer lugar, las politicas que contribuyen indirectamente a la cohesion
economica y socia, y en segundo lugar aguellas otras politicas comunitarias con efectos
importantes en |a estructura territorial de la Union pero sin efectos positivos en la cohe-
sion econémicay socidl.
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A) POLITICAS COMUNITARIAS QUE CONTRIBUYEN INDIRECTAMENTE A LA COHESION
ECONOMICA Y SOCIAL

Algunas politicas comunitarias contribuyen indirectamente a la cohesion econdmi-
cay socia a ayudar a crear unas condiciones més favorables para el desarrollo en Es-
tados miembros y regiones menos prosperos. Entre ellas cabe destacar |as politicas de
integracion econdmicay monetaria (la union econdmicay monetaria, el mercado inte-
rior y la politica de la competencia) y la politica de empleo y desarrollo de los recur-
sos humanos.

La uni6n econémica y monetaria

El Tratado de la CE define diversos criterios de convergencia econdmica que hay que
cumplir para participar en el euro. EI Consgjo decidié en mayo de 1998 que once Estados
miembros podrian adoptar el euro a partir del 1 de enero de 1999, ya que habian logrado
un elevado grado de convergencia duradera en lo que se referia ala estabilidad de los pre-
cios, alasituacion financiera del Estado (al déficit y ala deuda), alostipos de cambioy a
los tipos de interés a largo plazo. De estos once Estados miembros, tres son paises de la
cohesion (Espafia, Irlanday Portugal) y €l cuarto, Grecia, se ha integrado en la zona euro
acomienzos del afio 2001.

El aumento de la estabilidad en |os paises de |a cohesion habria sido mas dificil de lo-
grar fuera del marco de la UEM. Este marco se basa en la coordinacion y la vigilancia de
la politica econdmica seguida por los Estados Miembros que son sus méximos responsa:
bles. Los resultados logrados desde comienzos de los afios 90 por |os paises de la cohe-
sion en o que a la estahilizacion se refiere han sido impresionantes, sobre todo en Grecia
y Portugal, donde en 1990 |as tasas de inflacion eran del 20% y e 13%, respectivamente.
Este grado de estabilidad sin precedentes histéricos de los paises de la cohesion mejora
las condiciones para la inversion privada, que ya ha contribuido a que sus tasas de creci-
miento fueran superiores a la media de la Union en los ultimos afios. Los resultados de
los paises de la cohesion en lo que se refiere ala convergencia nominal, que se manifiesta
en unas bajas tasas de inflacion, y ala convergencia real, que se manifiesta en un creci-
miento del PIB real superior ala media de la Unidn, se han obtenido paralelamente du-
rante la segunda mitad de los afios 90.

Seglin el Informe, laintroduccion del euro habra de conducir a una mayor competen-
ciay, por tanto, a una mayor eficiencia del mercado. Al reducir los costes de las transac-
cionesy las diferencias en los tipos de interés, deberd reducir e precio del capita y au-
mentar su disponibilidad en las regiones menos avanzadas. Es probable que los capitales
se orienten con mayor facilidad a las regiones donde generan més beneficios, lo que im-
plica que las caracteristicas especificas de las diferentes regiones adquirirén un mayor
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peso en |a competencia para acceder a las fuentes de financiacion. Asi pues, las regiones
menos competitivas Se encontraran particularmente expuestas.

Al mismo tiempo, las variaciones regionales en el coste de la mano de obra resultaran
mas visibles, lo cual debera ayudar a centrar |a atencion en las diferencias de productivi-
dad, causaimportante de las diferencias en la competitividad regional.

La politica de la competencia

La concesion de ayudas es uno de los instrumentos de que disponen las autoridades
nacionales y regionales para influir en la distribucion geogréfica de la actividad economi-
ca. Los resultados de la Octava Encuesta sobre la Ayuda Nacional en la Unién Europea
muestran que esta sigue ocupando un lugar fundamental en la politica industrial y regio-
nal de la mayoria de los Estados miembros. Durante € periodo 1996-1998, |a cantidad
total de ayuda naciona concedida en la Unidn fue, en promedio, de 79.800 millones de
euros a afio, 1o que representa un 2,4% del gasto publico total 0 mas del 1% del PIB dela
UE (en otras palabras, précticamente lo mismo que e presupuesto comunitario en su con-
junto) comparado con el 0,45% del PIB asignado alas politicas estructurales de la UE.

El volumen de este gasto varia notablemente de un Estado miembro a otro. Aunque
|as diferencias se han reducido durante la Gltima parte de la década de 1990, alin ocurre,
seglin los Ultimos datos disponibles, que |0s paises més prosperos gastan mas que los pai-
ses de la cohesion, lo cual en cierto modo mina los efectos de las politicas estructurales
comunitarias en estos Ultimos. En un intento por reducir este efecto negativo, en 1999-
2000 la Comision establecio criterios mas objetivos y transparentes para determinar quién
podia tener derecho a ayudas regionales. Como consecuencia de €llo, la proporcion de la
poblacion comunitaria residente en regiones subvencionables se redujo del 46,7% a
42,7% y la asistencia se concentrd en mayor grado en las zonas mas desfavorecidas. No
obstante, |as decisiones tomadas por |os Estados miembros impidieron acanzar un mejor
equilibrio entre |as regiones beneficiarias de ayudas estructurales comunitarias y as bene-
ficiarias de ayudas estatales.

Politica de empleo y desarrollo de |os recursos humanos

Aunque los responsables del desarrollo y de la aplicacion de las politicas de empleo
sean |os Estados miembros, existe una clara necesidad de coordinacion, elaboracion de
objetivos comunes e intercambio de informacion a nivel comunitario. Por este motivo, en
1997 se lanzo en €l Tratado de Amsterdam |a Estrategia europea para el empleo, donde
se dio prioridad a las medidas activas destinadas al mercado laboral. Su parte mas visible
es el “proceso de Luxemburgo”, mediante e cual las “lineas directrices para € empleo”
adoptadas anualmente por € Consgjo dan lugar a un “Plan Naciona de Accion” (PNA)
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elaborado por cada Estado miembro, que a su vez es objeto de evaluacion anua en e “In-
forme conjunto sobre el empleo” adoptado por laComisiony e Consgjo.

El proceso abierto en Luxemburgo se asienta en cuatro pilares operativos: empleabili-
dad de los trabajadores; desarrollo del espiritu de empresa; capacidad de adaptacion de
las empresas y de sus trabagjadores, y refuerzo de laigualdad de oportunidades. Esta poli-
tica persigue un doble objetivo: reducir el desempleo y aumentar el empleo, en parte para
garantizar la sostenibilidad a largo plazo del modelo social europeo. Estos objetivos se
vieron confirmados por |os Consejos Europeos de Lisboay Niza.

Ademés, después del Consejo Europeo de Niza, seinicid un proceso para la coordina:
cion de los planes nacionales de inclusion social. Aunque resulta dificil determinar la
contribucion concreta de la Estrategia para € empleo, la evolucion favorable del empleo
parece indicar que se ha creado un circulo virtuoso en e cua desempefian una funcion
importante |as politicas macroeconomicas de los Estados miembros en favor de |a estabi-
lidad y lareforma estructural.

El comportamiento de los mercados laborales sigue variando considerablemente de
una region a otra, lo que indica la necesidad de poner a punto una estrategia de empleo
regiona y local. En una serie de Estados miembros estan haciendo su aparicion penurias
de mano de obra a tiempo que el desempleo sigue siendo elevado, o que reflgja el des-
fase existente entre las ofertas de empleo y las cudlificaciones disponibles. Esta Situa-
cion requiere que se actlie para aumentar €l nivel de educacion y formacion y dirigirlo
hacia sectores de actividad donde aumenta |la demanda de mano de obra, asegurando a
mismo tiempo que se dé prioridad a los grupos de riesgo. Pese a aumento genera del
nivel educativo, todavia son demasiados |os jovenes que dejan la escuela sin las cualifi-
caciones suficientes.

También es necesario reducir €l riesgo de que los trabajadores con pocas cudlificacio-
nes queden excluidos de la revolucion tecnoldgica. Todos los PNA comprenden medidas
especificas para los grupos destinatarios para abordar este problema. Se observan mejoras
en e modo en que los Estados miembros abordan la igualdad de oportunidades, especia-
mente en Finlandiae Irlanda. Aun asi, podria hacerse méas en muchos paises.

B) OTRAS POLITICAS COMUNITARIAS CON EFECTOS IMPORTANTES EN LA ESTRUCTURA
TERRITORIAL DE LA UNION

La Politica Agricola Com(n

La Politica Agricola Comun (PAC) es, desde el punto de vista del gasto, la més im-
portante de la Union Europea. Su reforma llevada a cabo en 1992 y la reforma de la
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Agenda 2000 iniciaron €l paso de las medidas de apoyo a los precios ala ayuda directaa
los agricultores basada en | os rendimientos pasados.

En julio de 1997, la publicacion de Agenda 2000 presenté una nueva reforma de la
PAC. Se definid una serie de prioridades clave, entre las cuales se encontraba garantizar la
competitividad del sector agricola, fomentar los métodos de cultivo que contribuyen a
mantener y mejorar las zonas ruralesy el paisgje y proteger las fuentes de ingresos de los
agricultores, fomentando a mismo tiempo e desarrollo de |la economia rural en su con-
junto. La reforma tenia dos importantes vertientes. En primer lugar, se bajaron |os precios
oficides. En segundo lugar, se cred un nuevo marco para la politica de desarrollo rural,
que se consider( el elemento central de lareformay a partir de entonces el segundo pilar
delaPAC.

En 1998, las secciones Orientacion y Garantia del FEOGA, que es la fuente de fi-
nanciacion de los dos pilares de la PAC, representaron 43.300 millones de euros. Solo
laayuda alos preciosy a mercado procedente de la Seccion Garantia del FEOGA fue
de 38.700 millones de euros. Se prevé que en €l periodo 2000-2006, el nivel de gasto
agricola total sera parecido, pero descendera en términos de asignaciones presupuesta-
riastotales.

Desde la reforma de 1992, las ayudas directas y, en menor medida, |a cantidad desti-
nada a desarrollo rural representa una proporcion creciente del gasto agricola total a ex-
pensas del gasto en ayuda al mercado y ayudas a las exportaciones. Estas dos Ultimas ca-
tegorias solo representaron un 29% del gasto agricola total en 1998 frente a la cifra de
82% de 1992.

La sugtitucion de las ayudas a mercado por ayudas directas ha aumentado € peso de
|l as subvenciones en |a renta agricola. En 1998, las subvenciones representaron, en prome-
dio, un 28,6% de la renta agricola en la Unidn, mientras que en 1990 representaron un
15% y en 1980 un 5%. En conjunto, han contribuido a estabilizar la renta. Francia
(23,2%) y, en menor medida, Alemania (14,3%) continlian siendo los principales benefi-
ciarios del FEOGA. Desde 1998, Espafia (13,7%) ocupa el tercer lugar por delante de Ita-
lia. Estos tres paises recibieron mas de lamitad del gasto total del FEOGA. Por lo que se
refiere d resto, la proporcion de Portugal, aunque baja, ha aumentado en los Ultimos diez
afios, pasando de 0,6% a 1,6% (véase € Cuadro 1.15).

La Politica Agricola Comun ha cumplido, seglin la Comision, gran parte de sus obje-
tivos de mejora de la competitividad de la agricultura europea. La evolucion registrada en
la PAC significa que hoy beneficia a algunos paises de la cohesion mas que antes, aunque
su contribucion ala cohesion territorial sigue siendo muy variable y depende de los siste-
mas regionales de produccion agricola. La ayuda total de la PAC guarda una correlacion
algo negativa con la renta, debido principalmente a componente de ayuda directa a los
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Cuadrol.15
Gasto del FEOGA - Garantia por Estados Miembros, en or den ascendente, 1988-98

1988 1993 1998
Méashajo
mill. euros| % mill.euros| % mill.euros| %
L 30 00 | L 73 00 L 174 0,0
P 156,7 06 | P 4781 14 FIN 5757 15
B 7214 27 | B 1.298,7 37 P 637,4 16
IRL 1.080,3 41 | DK 13347 38 S 770,1 20
Mésalto
mill.euros| % mill.euros| % mill.euros| %
NL 3.831,6 145 | E 4.175,7 12,0 I 4.129,2 10,7
I 4.346,9 165 | | 4.765,4 13,7 E 52935 137
D 49039 186 | D 4.976,2 143 D 5.553,0 143
F 6.191,5 235 | F 8.184,8 23,6 F 9.007,2 232
Unién Europea
UE-12 |264002 | 1000 | UE-12 [347482| 1000 | UE15 |387479 | 1000

Fuente: 28°informe financiero de FEOGA-Seccion Garantia.

agricultores. El segundo pilar de la PAC, |a politica de desarrollo rural, deberd actuar a
una escala bastante diferente, especialmente en las zonas més afectadas por los cambios
(ue se estén dando en la politica agricola.

La Politica Pesquera Comin (PPC)

La Politica Pesquera Comn, ingtituida en 1970, se compone de cuatro grandes ele-
mentos. la conservacion de |os recursos, las medidas estructurales, la organizacion de los
mercados y |os acuerdos internacionales con terceros paises. En conjunto, la pesca conti-
nlia siendo un importante sector en la economia de la Unidn, ya que en 1997 representaba
arededor de un 0,20% del PIB (frente a0,25% en 1990) y un 0,4% del empleo (lo mismo
que en 1990). Este sector estd concentrado en |as zonas costeras y periféricas que suelen
estar desfavorecidas. En 1997, e 70% de |os pescadores y el 60% de |as personas que tra-
bajaban en este sector en su conjunto vivia en regiones Objetivo 1. En Grecia, Espafiay
Portugal, el sector representaba algo més del 1% del empleo. Como consecuencia de esta
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concentracion, cualquier medida de la PPC que refuerce la competitividad del sector tien-
de acontribuir alacohesion socia y econdmica.

El empleo disminuy6 en e sector de transformacion un 10% durante el periodo 1990-
97 (pasando de 107.000 a 96.000). Esta disminucion del empleo, provocada tanto por la
disminucién de la pesca como por la concentracion de las empresas en todo e mundo
(sdlo el 50% de la transformacion se realiza con pescado capturado en la Union), oculta,
sin embargo, la existencia de considerables diferencias regionales. En Grecia, € empleo
aumento en el sector un 200% y en Italia en su conjunto un 21%, mientras que disminuyd
cas un 5% en Espafiay en el sur de Itadia

Laacuicultura es e Unico sector pesquero en €l que ha habido creacion neta de em-
pleo. Alrededor de un 70% del crecimiento del empleo registrado en la Union correspon-
de a Espafia, Grecia y Portugd, principalmente en regiones Objetivo 1, y ha producido,
por tanto, un efecto positivo en la cohesion socia y econémica.

La politica del transporte

La provision de unos servicios y una infraestructura de transporte de ata calidad es
un requisito previo esencial para conseguir que todas las regiones participen en la pros-
peridad que esté creando € Mercado Unico. La apertura de |os mercados ha reducido los
precios y ha acortado las distancias en beneficio de |as zonas periféricas. Sin embargo,
también ha provocado un aumento del volumen de tréfico que actualmente se reconoce
(ue tiene consecuencias negativas para la congestion, la dependencia del petréleo y el
medio ambiente.

El crecimiento del trafico ha sido mayor en |os paises de la cohesion que en el resto
delaUnion, debido principalmente a que el transporte de pasajeros por carretera esta cre-
ciendo dos veces mas deprisa que en el resto a reducirse las distancias en cuanto a uso
del automovil. La Unidn ha realizado considerables inversiones en infraestructura y los
“fondos para e transporte” (la Red Transeuropea de Transporte, la partida presupuestaria
del transporte) se han utilizado en conjuncion con los Fondos Estructurales para reforzar
la creacion de infraestructura en las regiones. Larevision de la Politica Comun de Trans-
porte actualmente en marcha pretende mejorar la caidad del transporte tanto como los
Servicios suministrados.

El transporte represent el 28% de las emisiones de CO, en 1998. El objetivo de
Kyoto para la Unidn Europea, que es reducir las emisiones de gases invernadero un 8%
en 2008-2012, dista de estar alcanzandose y exige, entre otros cambios, la sustitucion de
|a carretera por otros modos de transporte.



En la década de 1990 se redlizaron grandes esfuerzos para mejorar los sistemas de
transporte en las regiones asistidas y en los paises de |a cohesion a fin de situarlos en e
mismo nivel que los de otras zonas de la Unidn. Desde mediados de los afios 90, lainver-
si6n ha aumentado y los proyectos iniciados a principios de |a década, como el tren de
atavelocidad Madrid-Sevilla, se han terminado.

En el transporte maritimo, €l predominio de los puertos del norte ha sido puesto en
cuestion por e gran crecimiento del tréfico de contenedores en € Mediterraneo, como
consecuencia de las inversiones readlizadas en Algeciras y en otros lugares. Los proyectos
de colaboracion entre el sector plblico y € privado han conseguido controlar mas estric-
tamente |os riesgos asumidos y las obras realizadas.

El acceso ala energia a unos precios razonables es esencial, segun € Informe, parala
cohesidon. La financiacion de la Unidn ha contribuido, pues, a la construccion de lineas
eléctricas de ata tension y de gaseoductos en el marco de las redes transeuropeas con €l
fin de aumentar la posibilidad de que los Estados miembros comercien energia entre si y
de permitir el acceso a gas natural alas regiones en las que no existe esta fuente de ener-
gia. Esa eslarazon por la que se ha proporcionado ayuda en el marco de los programas
REGEN e INTERREG Il para contribuir a mejorar la infraestructura en Grecia, Espaiia,
Portugal y el sur de Italiay aumentar |as posibilidades de sus consumidores de beneficiar-
se del mercado Unico. Estas medidas pretenden reducir las disparidades regionales de ac-
ceso alaenergiay de precios. La creacion de un mercado Unico de energia deberia contri-
buir alin més a este objetivo estimulando el comercio y la competencia, sobre todo en las
regiones periféricas en las que tienden a predominar més los monopolios en el suministro
de energiay presionando asi ala baja sobre |os precios.

La blsqueda de una senda de desarrollo econdmico que sea sostenible a largo plazo
desde e punto de vista del medio ambiente es un objetivo fundamental de la politica que
condiciona las medidas estructurales adoptadas en la Unidn para contribuir a la conver-
gencia regional. Eso puede crear un conflicto entre la blsqueda de |a competitividad de
costes —s decir, conseguir que los costes de produccion no se algjen mucho de los vigen-
tes en otras partes de la Union-y la blsqueda de una senda méas idonea para conseguir un
desarrollo econémico sostenible. Sugiere, pues, que la adopcion de una politica comun
para hacer frente a los dafios ecol6gicos causados por e consumo de energia, incluidas
medidas fiscales, puede ser mutuamente provechosa, especialmente a largo plazo. Al
mismo tiempo, la Unidn contindia ayudando a los Estados miembros a alcanzar |os objeti-
vos relacionados con € medio ambiente, por medio del programa ALTENER, que preten-
de fomentar e desarrollo de fuentes de energia renovable, a traves del programa SAVE,
que pretende promover el consumo mas eficiente de energia, y a través del programa
PCCE, que pretende financiar la cogeneracion de electricidad. Por otra parte, € programa
europeo para la diversificacion y el ahorro de energia, que tiene por objeto fomentar la
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cooperacion internacional, forma parte del Quinto Programa Marco para la ciencia y la
tecnologia.

La politica deinvestigacion y desarrollo
El 4° Programa Marco de investigacion y desarrollo tecnoldgico (I1DT)

El mecanismo més importante para la financiacion de laIDT por parte de la Unidn
son las “acciones de coste compartido” en los Programas Marco, que son contratos ba-
sados en proyectos entre la Comision y los participantes. Dado que estos dltimos ge-
neralmente son organizaciones procedentes de varios Estados miembros, eso permite
compartir €l saber y lasideasy desarrollar conjuntamente nuevos conocimientos y tec-
nologia. La participacion de representantes de los paises de |la cohesion y de regiones
Objetivo 1 es, pues, una forma de mejorar el flujo de entrada de conocimientos en
estas zonas.

El nimero de participantes y de proyectos de las regiones Objetivo 1y de los paises
de la cohesion aumentaron durante la segunda mitad de los afios 90. El nmero de pro-
yectos en |os que participd a menos un socio de una region Objetivo 1 pasd de 27% en
1994 a 41% en 1998. El nimero total de participaciones en proyectos procedentes de re-
giones Objetivo 1 en el 4° Programa Marco ha aumentado de 1.705 en 1995 a 4.067 en
1998, aunque en relacion con el ndmero total de participaciones, disminuy levemente
entre 1995y 1998, pasando de 16% a algo més de 15%.

El 5° ProgramaMarco de IDT

El 5° Programa Marco representa la continuacion de la sustitucion de una politica
orientada exclusivamente hacia la tecnologia por una politica en la que la innovacion es
un concepto fundamental. En esencia, partia de una formulacion de los problemas socia-
les mas acuciantes que la cienciay |a tecnologia podian ayudar a resolver. No obstante, €
Panel de Evaluacion Quinquena que evalud la primera fase del 5° Programa Marco llegd
alaconclusion de que podia prestarse més atencion a los aspectos sociales y econémicos.
A los paises candidatos de Europa central se les ha garantizado €l pleno acceso a Quinto
Programa Marco, 10 que deberia permitirles mantener sus vinculos con |la comunidad
cientificay tecnoldgica de la Union y deberia ayudarlos a superar la diferencia tecnol 6gi-
ca que existe entre ellos y 1os principal es paises europeos.

Pese a los progresos realizados con el Quinto Programa Marco, la investigacion y
el desarrollo tecnoldgico (IDT) siguen concentrandose en as regiones mas céntricas y
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competitivas. Para que el Espacio Europeo de la Investigacion se convierta en una rea-
lidad concreta, es necesario hacer hincapié en la dimension regional delalDT median-
te la conexion en redes y la mejora de la coordinacion con los Fondos Estructurales.
En este terreno, el reto consiste en garantizar la participacion plena de las regiones
mas retrasadas. La Comunicacion de la Comision sobre las Orientaciones para las ac-
ciones de la Union en el dmbito de la investigacion (2002-2006), aprobada en octubre
de 2000, indica como se pretende implicar alas regiones en el Espacio Europeo de In-
vestigacion.

Aspectos regionales de la politica relacionada con la innovacion

En e marco del programa Innovation se han desarrollado dos lineas de actuacion que
fomentan la dimension regional de la politica de IDT y de innovacion: las Medidas Re-
gionales de Innovacion y lared de centros de intercambio de innovaciones.

La linea de actuacion de las Medidas Regionales de Innovacion ha financiado tres
generaciones de proyectos desde 1994. Se han lanzado proyectos RITTS (Estrategias e
Infraestructuras Regionales de Innovacion y Transferencia de Tecnologia) en 70 regiones
paralelamente a las Estrategias Regionales de Innovacion (RIS) lanzadas en 30, en apli-
cacion del Articulo 10 del FEDER. El objetivo de |os proyectos es ayudar a las regiones
a desarrollar una estrategia que anime a las empresas, principamente a las PYME, a
estar més orientadas hacia la tecnologia y a ser més innovadoras. El enfoque es nuevo y
se dejadel fomento de medidasindividuales de IDT dictadas principalmente por |a ofer-
ta, yaque el objetivo no es tanto aumentar la capacidad cientificay tecnoldgica de lare-
gion per sé como mejorar €l entorno ingtitucional, de IDT y de innovacion en el que ac-
tuan las empresas. El programa se basa en un enfoque ascendente, que parte de las nece-
sidades de las empresas de la region en lo que se refiere alainnovacion, la financiacion,
las tecnologias y €l asesoramiento y aspira a establecer estructuras'y procedimientos re-
gionales duraderos. Como tal, pretende reforzar la cooperacion entre todas las partes
pertinentes (incluido el fomento de la colaboracion entre el sector pablico y el privado),
crear un consenso, identificar las prioridades regionales estratégicas y encauzar |os re-
cursos haciaellas.

Los efectos positivos del programa RITTS son:

— El desarrollo por primera vez en muchas regiones de |os paises de la cohesion de
una politica de innovacion como consecuencia del programay el reforzamiento del
Sistema de innovacion en otras.

— Laconcienciacion delaimportancia de lainnovacion paraé crecimiento econdmico.
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— Lamovilizacion de ingtituciones, empresas e individuos a escalaregiond.

— Laadopcidn de medidas muy necesarias para elaborar estrategias para el desarrollo
regional orientado hacia lainnovacion.

— Lacontribucion ala creacion de un concepto més amplio de innovacion, diferente
de lamera transferencia de tecnologia, que permita colocarla en un lugar més im-
portante dentro del programa de la politica rel acionada con la empresa.

- Unaumento del énfasis del gasto publico regional en |as necesidades de las empre-
sasy un incremento de la financiacion plblica destinada a lainnovacion en muchas
regiones.

- Lacreacion delos medios y losincentivos necesarios para establecer un didlogo en
| as regiones fragmentadas (en un sentido geogréfico, ingtitucional y cultural).

— Lacreacion de “comunidades de innovacion” formadas por diferentes organizacio-
nes e individuos en |as regiones, cuyo objetivo es desarrollar la innovacion como
fuerzamotriz del crecimiento regional.

- Laayudaalas regiones para que tengan claro el ambito de actuacion de lasinfraes-
tructuras necesarias para apoyar lainnovacion y adoptar medidas para racionalizar-
lay definirlamejor, asi como para aumentar su visibilidad.

Lared de centros de intercambio de innovaciones esta formada por 67 grandes nodos
(y un gran nimero de subnodos) en 30 paises europeos (incluidos el Espacio Econémico
Europeo, los paises de Europa central, Chipre, Suiza e Isragl), organizados regionamente.
El principal objetivo de los centros es ayudar a las industrias locales a especificar sus nue-
vas necesidades tecnol6gicas y aidentificar las tecnologias que pueden transferirse a otras
regiones 0 Sectores.

Ambas redes centran especificamente la atencion en las necesidades de Ias regiones
menos avanzadas, que no Solo estan totalmente integradas en todas |as actividades sino
que también reciben ayuda especifica consistente en asesoramiento, intercambio de expe-
riencias y acceso a précticas gemplares de otras partes de Europa, especialmente de las
Zonas més avanzadas.

La politica medioambiental
El Quinto Programa Comunitario de Actuacion en Materia de Medio Ambiente,

“Hacia un desarrollo sostenible”, reitera |as prioridades en la gestion de |os residuos en
el sigquiente orden de preferencia
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1. Lageneracion de residuos debe evitarse siempre que sea posible.
2. Sinoesposible, éstos deben reutilizarse.

3. Encaso contrario, deben reciclarse.

4. Sinoesposible, deben utilizarse parala recuperacion de energia.

5. Sdlo s no es posible ninguna de las soluciones anteriores, deben utilizarse los ver-
tederos como ltimo recurso.

Seglin un estudio de la propia Comision, la produccion de residuos es menor en los
paises de la cohesion que en la Unidn en su conjunto: va desde el 90% de la media (Irlan-
da) hasta sdlo € 65% (Grecia). Por lo tanto, €l coste potencial de aplicacion de la politica
relativa a los residuos es proporciona mente menor en los paises de la cohesion aunque, a
medida que el PIB per cApita de estos paises continte convergiendo hacia la media de la
Unidn, es posible que produzcan més residuos.

De los paises de |a cohesion, Espafia es el tnico en el que el perfil de eliminacion de
los residuos es similar a de la Unidn en su conjunto, pero no ocurre asi en las regiones
rezagadas. El Fondo de Cohesion esté contribuyendo significativamente en estos paises a
cubrir los costes con més de 200 millones de euros anuales, que cubren hasta e 75% de
los costes. Por otra parte, en |o que respectaa los beneficios, es probable que en estos pai-
ses |a eliminacion de los residuos en vertederos experimente una disminucion relativa-
mente grande y que e creen hasta 46.000 nuevos puestos de trabajo en la gestion de esos
programas (4.000 en Irlanda, 9.000 en Portugal, 10.000 en Greciay 23.000 en Espaiia).

La mejora de la calidad del agua afecta significativamente a la cohesion. A medida
que se aplique mas sisteméaticamente e principio de “quien contamina paga’, es probable
que se produzca una enorme redistribucion de los costes tanto entre 10s grupos sociales
como entre |as regiones. Seglin un estudio de la Comision, hay varias Directivasen lale-
gislacion de la Unidn sobre el agua que podrian afectar ala cohesion:

a LaDirectivaMarco sobre e Agua

Un punto clave para la cohesion es la obligacion, de acuerdo con € principio de
“quien contamina paga’, de aumentar el grado en que se recupera de 10s usuarios
los costes de |os servicios de agua. Actualmente, la recuperacion de los costes es
baja, sobre todo en los paises de la cohesion y especimente en lo que serefiere a
los productores agricolas. La eliminacion de las subvenciones cruzadas que exis-
ten actualmente podria producir un efecto negativo en la cohesion.

b) LaDirectivasobre el Agua Potable.

El principal efecto delarevision dela Directiva sobre el Agua Potable es |a reduc-
cion de los niveles permisibles de plomo. Generalmente es imposible cumplir la
nuevanorma s el agua se suministra a través de tuberias de plomo. Parece que la
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contaminacion por plomo es relativamente grande en las regiones menos favoreci-
das. Si las mejoras se financian a escala naciona, se produce, pues, un efecto po-
sitivo en la cohesion regional. Por otra parte, también se produce un efecto positi-
Vo en |a cohesion social, ya que los problemas de salud provocados por el plomo
afectan desproporcionadamente a las personas méas pobres.

¢) LaDirectivasobre el Tratamiento de las Aguas Residuales Urbanas.

Esta es con mucha la directiva mas cara de aplicar, ya que representa unos
150.000 millones de euros. Las inversiones necesarias en |os paises de la cohesion
probablemente elevaran el empleo, sobre todo en el sector de la construccion,
donde el efecto directo sera un aumento de la produccion del 2%, lo que implica
la creacion de hasta 200.000 nuevos puestos de trabgjo. Sin embargo, en la mayo-
ria de los paises de la cohesion, es probable que una gran parte de los beneficios
irdaparar probablemente alas empresas de los Estados miembros més prosperos.

El presupuesto global dela Union

En ¢ Tratado de la Unidn se establece que las contribuciones a presupuesto deben
tener en cuenta las diferencias de capacidad de pago y que es necesario tomar medidas
paramejorar |a situacion de |os Estados miembros menos prosperos. El presupuesto de la
Unién se financia con los recursos propios de la Unidn, es decir, los derechos aduaneros,
|las exacciones agricolas y sobre e azlicar, 10s recursos procedentes del 1VA y |os recursos
basados en el PNB. En los Ultimos afios, ha aumentado la importancia de os recursos ba-
sados en € PNB, mientras que ha disminuido la importancia de |os recursos procedentes
del IVA'y de las demés fuentes. Con la nueva Decision sobre recursos propios, que entra-
raenvigor el 1 de enero de 2002, esta tendencia se reforzara alin més.

A diferencia de lo que ocurre con |os presupuestos nacionales, en los que 10s impues-
tos progresivos desempefian un importante papel redistributivo, en el presupuesto de la
Unidn las contribuciones son proporcionales a la capacidad de pago medida por € PNB
nominal a los tipos de cambio vigentes. Los objetivos redistributivos se persiguen, pues,
unicamente por medio del gasto.

Sin embargo, la importancia de los recursos procedentes del [VA puede producir,
segun ¢ Informe de la Comision, efectos regresivos. El aumento de |aimportancia conce-
dida a los recursos basados en e PNB reducira considerablemente en los préximos afios
el caré&cter regresivo del sistema, eliminando de hecho una cuestion que podria haber sus-
citado polémicas con laampliacion y los bajisimos niveles de PNB per cépita de muchos
de los paises candidatos.

El Segundo Informe de la Comision recuerda que e equilibrio entre las contribuciones a
presupuesto de la Unidn y las cantidades recibidas no es un objetivo en si mismo. No obstan-
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te, dado que las contribuciones a presupuesto son en gran medida proporcionaes a PNB, ¢
gasto es crucial para determinar la configuracion de los saldos. De hecho, cuaesquiera que
sean sus limitaciones, estos Ultimos reflejan en gran parte las prioridades de la Union.

Los Estados miembros que se encuentran en peor situacion tienden a ser |os benefi-
ciarios netos del presupuesto. Sin embargo, una medida tan agregada puede ser engafiosa,
ya que s0lo una parte del presupuesto global de la Unidn tiene explicitamente el carécter
de gastos destinados a la cohesion. Aunque los paises de la cohesion son beneficiarios
netos del presupuesto, no existe necesariamente una relacion negativa entre |as posiciones
presupuestarias y los niveles de PNB de los Estados miembros, ya que los gastos com-
prenden aquellos que se destinan afines distintos de la cohesion.

|.4. ORIENTACIONESPARA LA FUTURA POLITICA
DE COHESION EN LA U.E. AMPLIADA

Los hechos examinados en €l Informe demuestran, seglin la Comision, que durante
los anteriores periodos de programacion (1989-1993 y 1994-1999) las politicas comunita-
rias de cohesion han cosechado notables éxitos.

Al mismo tiempo, y ya de carad proximo periodo de aplicacion de las politicas regiona:
les comunitarias, € informe sugiere lanecesidad de prestar particular atencion alo Siguiente:

- El importante aumento en las disparidades sociales, econdmicasy territoriales en-
gendradas por laampliacion.

— Los efectos profundos de las actuales tendencias sociales y econémicas como la
mundializacion, |a transformacion radical de la economia europea hacia activida-
des basadas en e conocimiento, |a estructura cambiante de |a poblacion, etc.

Ademés, |a futura reforma de las politicas de cohesion deberia aprovechar la ocasion para
aumentar el valor afiadido y la visibilidad de la politica comunitaria. Lo ideal seriaquela
reforma se viese acompafiada del refuerzo de las acciones para garantizar que las demas
politicas comunitarias contribuyan a la cohesion en la medida de lo posible, junto con la
persecucion de sus objetivos primordiales.

|.4.1. Lasprioridadesparalacohesion econdmicay social
en la UE ampliada

Segun € Tratado, la Comunidad debe “ promover un desarrollo armonioso del conjun-

to dela Comunidad” con €l objetivo particular de “reducir |as diferencias entre los niveles
de desarrollo de las diversas regiones y € retraso de las regiones o islas menos favoreci-
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das, incluidas las zonas rurales’ (articulo 158). El andlisis que en € informe se hace de
los problemas de largo plazo y de las oportunidades que se dan en la Unidn permite deter-
minar ciertas prioridades de orden econdmico, social o territorial paralafutura politicade
cohesion. Entre |as prioridades con una importante dimension territorial cabe citar las Si-
guientes, atitulo ilustrativo:

Las regiones menos desarrolladas.

Etas deberén sequir siendo, segiin la Comision, la prioridad principal dela politica de co-
hesion de la UE. En € informe se confirma que subsisten diferencias importantes de ingresos
y oportunidades entre |as regiones menos desarrolladas y €l resto de laUnion, S bien se cons-
tata un proceso de convergencia gradua en la Union de los Quince. Con la ampliacion, sin
embargo, edtas diferencias volveran aaumentar como puede goreciarse en e Cuadro 1.16).

— Con lareduccion de las diferencias en dotaciones con cierto tipo de infraestructu-
ras en las regiones menos desarrolladas de la Union de los Quince, podra reducirse
el hincapié dado en las inversiones basicas para tradladarlo a aumento de la com-
petitividad de las empresas. Las necesidades en infraestructuras bésicas siguen
siendo considerables en | os paises candidatos.

— El reto aque deberan hacer frente todas estas regiones en una Unidn ampliada con-
siste en la creacion de un entorno innovador basado en la disponibilidad de mano
de obra cudificada, lainvestigaciony € desarrollo y la sociedad de lainformacion.

Cuadrol.16
ESTADISTICASRESUMIDASDE LASREGIONES CUYO PIB PER CAPITA
ESUN 75% INFERIOR AL DE LA UE, 1998

En UE 15 En UE 26
Indice Utilizado UE15=100 | UE15=100 | UE26=100
20.213 euros 20.213 euros 16.504 euros

N de regiones situadas por debajo del 75% 46 97 70
Poblacion de estas regiones (millones) 71 174 125
Poblacion en % de UE 15/26 19% 36% 26%
PIB per capitamedio (UPA) de las regiones
Situadas por debajo del 75% 66 48 46

UE 26 excluye Malta
Fuente: EUROSTAT célculos DG REGIO.
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— Aun cuando se reducen las divergencias en lo que respecta alos recursos humanas,
eliminar el peso del pasado en |o que respectaa bajo nivel de cudificaciones de la
poblacion activa adulta congtituye un reto alargo plazo en la Unidn de los Quince.
En los paises candidatos, €l reto consiste en adaptar rpidamente lafuerzalabora a
una moderna economia de mercado.

La cuestion urbana

Esta cuestion esta situada en el centro del cambio econdmico, socid y territorial. Las
ciudades representan un potencia estratégico paralacohesiony el desarrollo duradero.

— Muchas disparidades se concentran en |as ciudades, donde las zonas con proble-
mas de exclusion y gran pobreza se sittan a proximidad de zonas de gran pros-
peridad.

- Enlas zonas urbanas se dan también |as presiones mas agudas sobre el medio am-
biente.

— Las ciudades constituyen los centros econdmicos para el desarrollo de las zonas
suburbanasy rurales que las rodean.

— Las redes de grandes ciudades pueden favorecer un desarrollo méas equilibrado y
policéntrico de los territorios de la Unidn, en el cua las ciudades y poblaciones de
tamafio medio pueden desempefiar un papel decisivo.

La diversificacion delas zonasrurales

Estas zonas siguen atravesando cambios profundos. Su futuro depende en gran medi-
dade suarticulacion con el conjunto de los territorios, incluidas las zonas urbanas.

— Laagriculturayano congtituye una de las grandes fuentes de empleo, aunque sigue
siendo la usuaria principal de las superficies rurles'y el factor determinante de la
caidad delos paisgesy del medio ambiente.

- Larevitdizacion delas zonas rurales y € mantenimiento de su poblacion dependen
del desarrollo de nuevas actividades fuera de la agricultura, particularmente del
sector de servicios.

- Lapolitica de cohesion desempefia una funcion primordial en la diversificacion de
la economia rural a complementar las politicas de desarrollo rural financiadas por
la PAC, centrada en |a adaptacion de la agricultura a las nuevas realidades econt-
micasy en e refuerzo de la competitividad de |as zonas rurales.
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La cooperacion transfronteriza, transnacional e interregional

Esta es una de las prioridades fundamentales de la Unién con € fin de promover lain-
tegracion y reducir |a fragmentacion econémicay social creada por |as fronteras naciona:
les. EI mercado interior y la cooperacion transfronteriza han permitido alas regionesinte-
grarse mejor con € resto de la Unidn.

— El apoyo de INTERREG ha permitido a |as regiones fronterizas interiores de la
Europa de los Quince desarrollar nuevas formas de cooperacion que no hubiera
sido posible con la mera supresion de las fronteras. Su Situacion socioeconémica
ha mejorado sensiblemente en el transcurso de los Ultimos afios, con una mejor in-
tegracion en el mercado interior.

- Con la ampliacion se harén necesarias nuevas acciones transfronterizas para
fomentar la cooperacion entre los antiguos y los nuevos Estados miembros de
laUnidny ayudar a las regiones de los paises candidatos que comparten fron-
teras con terceros paises en el este y en el sur, con inclusion de las riberas me-
diterraneas.

— LaUnion habré de promover las zonas de cooperacion transnacional en un marco
adaptado al desarrollo de la conexion en redes entre |as economias regionalesy lo-
calesy alas nuevas formas de administracion.

Las zonas en reestructuracion industrial

El retorno de un crecimiento duradero en e conjunto del continente europeo a veces
ha relegado a un segundo plano |as a veces graves consecuencias territoriales y regionaes
de lareestructuracion industrial.

— Las pérdidas de empleo siguen siendo frecuentes en numerosos sectores como €
textil, la automocion, € carbon o la siderurgia, y también en algunos sectores de
servicios. A este respecto, representa un particular desafio la liberalizacion de las
importaciones textiles a partir de 2005.

— Cuando estos sectores se encuentran concentrados geogréficamente, las conse-
cuencias pueden ser graves para la economia local y regional, y requerir el desa-
rrollo de nuevas actividades y la recualificacion de los trabajadores que han perdi-
do sus empleos.

— Al tiempo que debe fomentar |a diversificacion econdmica, |a politica territorial
también debe tener en cuenta la distribucion de la actividad en las diferentes parte
delaUnion.
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Las zonas con grandes desventajas geograficas o naturales

En agunas partes de a Union los esfuerzos por acanzar la plena integracion con €
resto de la economia europea experimentan dificultades debido a sus particularidades ge-
ograficas 0 naturales.

— Estas zonas (regiones ultraperiféricas, insulares, montafiosas, periféricas, con muy
baja densidad de poblacion) amenudo constituyen un componente fundamental del
patrimonio ecoldgico y cultural delaUnidn.

— A menudo sufren grandes dificultades para retener a su poblacion.

— Los costes suplementarios de los servicios basicos, incluidos los transportes, pue-
den frenar su desarrollo econdmico.

Entre las prioridades inscritas en |a politica de cohesion econdmicay socid relativaa
la politica laboral y social con una dimension tanto general como regional, cabe citar las
siguientes.

Empleos més numerosos y mejores

En algunas partes de la Unién la tasa de creacion de empleo sigue siendo baja, mien-
tras que la subsistencia de importantes déficit de cualificaciones limitan el proceso de
convergencia econdmicay socia entre las regiones.

— Un planteamiento més estratégico de |a politica de empleo para toda la UE podria
aportar un marco valioso para coordinar la intervencion comunitaria. Las negocia-
ciones sobre |os actuales programas del FSE han demostrado la utilidad de una di-
mension estratégica como la ofrecida por la Estrategia europea parael empleo.

- Lapolitica de empleo debe adoptar un planteamiento anticipador de los cambios
industriales.

- Es necesario dirigirse de forma mas especifica a las necesidades concretas de las
personas y de las regiones, dado que una de las principales causas de las diferen-
cias de prosperidad en la Unidn es la diferencia en € nivel de cualificaciones y
competencias de sus trabajadores.

Apoyar |a nueva economia y la sociedad del conocimiento

La nueva economia incide profundamente en €l ritmo del cambio y en las consecuen-
cias parala politica aplicable. Los riesgos que podria entrafiar 1a aparicion de una fractura
digital ponen de manifiesto la necesidad de prevenir los riesgos de exclusion de la socie-
dad de lainformacion.



- Laformacion permanente constituye una respuesta esencial a cambio econdmico.
No obstante, es importante que €l acceso a esta formacion no quede restringida a
|as personas que ya ocupan |0s puestos de trabajo més cudificados.

- Esnecesario facilitar el acceso alas herramientas de |a sociedad de lainformacion,
que debe acompafiarse de |a familiarizacion con las tecnologias de la informacion
y lacomunicacion (TIC).

— Durante las tres Ultimas décadas ha aumentado notablemente e nivel de instruc-
cion de la poblacion europea, especialmente en las regiones menos desarrolladas.
Pero es necesario mejorar sus sistemas de educacion y formacion para evitar que
queden a margen de la revolucion digital. Esto es también aplicable a los paises
candidatos, cuyos sistemas de formacion profesional a menudo no se gjustan alas
necesidades de |os nuevos sectores.

Favorecer lainsercion social

El nivel de pobrezay exclusion socia sigue siendo inaceptablemente elevado en la
Unién Europea. Muy a menudo, sus causas guardan relacion directa con el mercado labo-
ra y la ineficacia de las medidas emprendidas para responder a las necesidades de las
personas que no poseen |as cualificaciones necesarias para conseguir un empleo.

— Un mejor acceso a mercado laboral, la creacion de nuevas oportunidades de em-
pleoy e desarrollo de las cualificaciones son factores de la méxima importancia
en lalucha contralaexclusion.

— Con fin de hacer frente a problema profundamente arraigado de las bolsas de ex-
clusion socidl, las politicas de mercado laboral adquieren un caracter cada vez més
local, con una mayor participacion de socios locales a fin de responder alas necesi-
dades locales especificas. El desarrollo local del empleo, “tercer pilar” de la Estrate-
giaeuropea parael empleo, podriareforzarse en lafutura politica comunitaria.

— El concepto de adicionalidad de la politica (ampliacion o profundizacion de la po-
litica nacional) debe aplicarse también alas politicas de insercion social y comple-
mentarse con €l concepto de territorialidad de |a politica consistente en aumentar |a
concentracion territorial de los escasos recursos con € fin de conseguir un impacto
mayor.

Igualdad de oportunidades

La discriminacion en todas sus formas congtituye un desperdicio de talentos y de re-
Cursos en una situacion en la que todos los indicios apuntan a la creciente necesidad de
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aprovechar a méximo lo que puede ofrecer una poblacion activa decreciente en los afios
venideros. Garantizar laigualdad de acceso a mercado de trabgjo constituye tanto un de-
recho fundamental como una politica econdmica sensata.

— Un fuerte compromiso politico con la creacion de un mercado laboral abierto a
todos constituye un factor esencia de la cohesion.

- Laspoliticas para fomentar y apoyar la participacion de las mujeres en el mercado
de trabgjo son indispensables para garantizar el cumplimiento de los objetivos de
empleo fijados en Lishoa

— Los progresos méas importantes procederan de la reduccion del desequilibrio exis-
tente en el empleo de hombresy mujeres.

Todos estos &mbitos prioritarios no son una novedad en si, pero representan un plante-
amiento diferente de los “objetivos’ prioritarios que han sido caracteristicos hasta ahora.
Se trata de un planteamiento inspirado en cierta medida por la experiencia de algunasini-
ciativas comunitarias como URBAN o LEADER, que han demostrado como |os esfuerzos
centrados en una prioridad europea claramente definida pueden, si se despliegan en el
nivel correcto, suscitar gran interés, generar nuevas formas de pensar y nuevas activida-
des. Otro aspecto que no debe pasarse por ato es que estas actividades, cuando se han
visto coronadas por €l éxito, probablemente han contribuido mucho a crear una imagen
positiva de |a politica de cohesion de la Unidn entre sus ciudadanos.

Los &mbitos prioritarios no deben entenderse como simples sustitutos de |os objetivos
actuales. Dada |a rapidez de la evolucion econdmica y |os desafios que ésta plantea, la
formulacion de una futura politica, y tal vez la dimension territorial en particular, deben
tener en cuenta no sdlo los problemas existentes, sino también, 10 que es més importante,
anticipar los problemas futuros. Asi pues, hay que elaborar una politica de cohesion que
integre una vision méas globa y a plazo més largo y que tenga un carécter anticipador.
Esto también significaria que la futura politica deberia centrarse no slo en los problemas
sino también en las oportunidades para la cohesion econdmicay socia y la reduccion de
los desequilibrios territoriales.

Este es el tipo de planteamiento que ha caracterizado € trabajo emprendido por los
Estados miembros y la Comision en la Perspectiva Europea de Orientacion Territorial
(adoptada en Postdam en 1999) cuyo objetivo era la promocion de un desarrollo territo-
rial més equilibrado en Europa. Inspirada por este trabgjo, en una fase ulterior la Comi-
sion podria proponer una estrategia de desarrollo territorial alas demas instituciones de la
Unidn como base para la futura politica en este campo. En suma, la futura politica de co-
hesion deberia orientarse hacia |os factores que fomentan |a convergencia y hacia un pe-
quefio nimero de prioridades de interés comunitario con €l fin de alcanzar la concentra:
cion de los escasos recursos disponibles.
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1.4.2. ¢Como organizar € sistema de gestion dela futura politica
de cohesion econdmicay social?

La Agenda 2000 ha permitido numerosos avances en la mejora del sistema de ayuda,
tal como se expone en el presente informe. El nuevo contexto de la ampliacion, la refor-
mulacion de las prioridades y la necesidad de perseguir una mayor eficacia exigen unare-
flexion adicional en € modo de aplicar la politica. En esta fase solo es posible abordar las
grandes cuestiones y considerar las diferentes opciones. Dentro de tres afios, €l tercer in-
forme de cohesion aclarara las modalidades de aplicacion de la proxima generacion de la
politica de cohesion,

El Informe de la Comision plantea por e momento |as siguientes orientaciones para el
debate que debera tener lugar alo largo de los préximos afios.

A) CANALIZACION EFECTIVA DE LOS LIMITADOS RECURSOS DISPONIBLES
EN UNA UNION AMPLIADA

La constatacion de partida es que |a futura politica de cohesion debera estar dirigida
no solo a los nuevos Estados miembros y regiones, sino también a las regiones de la ac-
tual Union de los Quince para las cuales el informe confirma la existencia de disparidades
regionalesy territoriales amenudo muy profundas.

No obstante, esta claro que cuando comience €l nuevo periodo de programacion en
2007, la presencia de nuevos Estados miembros, compuestos casi enteramente por regio-
nes que tienen una necesidad general de ayuda para su desarrollo econdmico, exigird que
los esfuerzos se centren masivamente en su nivelacion dentro de un lapso razonable. Al
mismo tiempo, |as regiones menos desarrolladas de la Europa de los Quince seguirdn ne-
cesitando ayuda aunque, comparativamente, Su Situacion parezca menos grave.

El principio bésico deberd ser el mismo que en el pasado, en e sentido de que los re-
cursos limitados deben concentrarse en un nimero limitado de zonas geogrdficas o pro-
blemas de interés comunitario, con € fin de alcanzar la necesaria masa critica.

B) MANTENER LA PRIORIDAD PARA LAS REGIONES RETRASADAS EN SU DESARROLLO

Para las regiones menos prosperas, € mantenimiento de la zonificacion directa, por
razones de objetividad y transparencia, representa el meétodo més apropiado para concen-
trar las ayudas en |as regiones que atraviesan mas dificultades.

La utilizacion del PIB por habitante (medido en paridad de poder adquisitivo) como
criterio y su nivel de aplicacion (regiones NUTS 2) seguirén siendo apropiados, como in-
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dicael andisis comparativo presentado en la primera parte del presente informe. Por mo-
tivos de transparencia y eficiencia, no obstante, hace falta determinar los principios apli-
cables aladefinicion de las unidades estadisticas territoriales, es decir, las regiones.

El umbral de subvencionabilidad (actualmente fijado en el 75% del PIB medio comu-
nitario por habitante) debe determinarse teniendo en cuenta dos elementos. Primero, la
ampliacion reduciré substancialmente el PIB medio por habitante en la Unidn. Segun los
ultimos datos disponibles (1998), la aplicacion del 75% del PIB por habitante en una
Unidn de 27 Estados miembros reduciria la poblacion de los Quince subvencionable a
amparo del Objetivo 1 en méas de la mitad. Esto plantea la pregunta de como tratar a las
regiones de los Quince que vean mejorar su Situacion en términos relativos pese a que las
condiciones reinantes sigan siendo |as mismas que antes de laampliacion.

Segundo, en la Union ampliada, las disparidades entre |as regiones retrasadas en su
desarrollo serdn mayores que en la actualidad. En algunas regiones, el PIB por habitante
se Situard en torno alas tres cuartas partes de la media comunitariay en otras, s6lo en una
cuarta parte de esta media. EI nimero de regiones no solo sera mayor, sino que éstas tam-
bién tendran necesidades mésimportantes.

A laluz delo que antecede, €l gercicio de la politica de cohesion comunitaria para las
regiones retrasadas en su desarrollo podria adoptar, segin la Comision Europea, una de
|las cuatro formas siguientes:

— Aplicacion del actual umbral del 75% independientemente del nlimero de paises
que se adhieran ala Union. Esta opcion, por si sola, eliminaria a un gran nimero
de regiones de los Quince. En el futuro, su subvencionabilidad con cargo a presu-
puesto comunitario dependeria de las prioridades y de los criterios de subvencion
fuera de |as regiones poco desarrolladas.

— EI mismo planteamiento, salvo que en este caso todas las regiones actualmente
subvencionables con cargo a objetivo 1 pero Situadas por encima de este umbral se
beneficiarian de una ayuda transitoria (phasing-out), con un nivel de ayuda tanto
mas elevado cuanto mas proximo se encuentre su PIB del umbral de subvenciona-
hilidad. Podrian considerarse dos niveles de ayuda transitoria, uno para las regio-
nes que, debido a su grado de convergencia a final del periodo 2000-2006, ya no
se consideren retrasadas en una Union de Quince; y otro méas generoso para las re-
giones Situadas por debajo del 75% sin ampliacion.

— Fijacion de un umbral de PIB por habitante superior a 75% de la media, a un
nivel que reduciria o incluso suprimiria el efecto automatico de exclusion de esas
regiones de la Europa de los Quince por la reduccion del PIB medio por habitan-
te de la Union después de la ampliacion. No obstante, este umbral deberia fijarse
en un nivel que excluyese a aquellas regiones que ya no resultarian subvenciona-
bles al final del actual periodo de programacion en una Unidn de los Quince sin
ampliacion.
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— Fijacion de dos umbrales de subvencionabilidad, uno paralas regiones de los Quin-
cey otro para |os paises candidatos, lo cua llevaria de hecho a dos categorias de
regiones retrasadas. Esto podria tener las mismas consecuencias financieras que la
solucion anterior donde laintensidad de ayuda por habitante de |os fondos comuni-
tarios depende de la prosperidad regional.

Como se aprecia, la primera de las opciones no serviria para neutralizar o paliar las
repercusiones negativas que el efecto de “convergencia estadistica’ derivado de la am-
pliacion tendria sobre la elegibilidad de Estados y regiones desfavorecidas de los actua-
les QUINCE. Las otras tres podrian paliarlo pero no neutralizarlo totalmente. Probable-
mente, €llo sdlo se podria lograr con una alternativa no contemplada en el Informe,
como seria el establecer |a elegibilidad a partir de estadisticas a QUINCE durante un pe-
riodo transitorio.

A laluz de las necesidades, resultaria dificil justificar una reduccion de los recursos
asignados a las regiones retrasadas (incluidas |as ayudas transitorias) como porcentaje del
total de los fondos disponibles. La cuestion fundamental consiste en garantizar que la dis-
tribucion de los recursos financieros se efectue acorde con las necesidades y de la manera
mas objetiva posible.

A este respecto, las decisiones a amparo de la Agenda 2000 suponen un progreso
considerable por €l recurso a criterios objetivos aplicados en toda la Comunidad, a
menos en o que atafie a las regiones menos desarrolladas. Este fue uno de los resultados
mas significativos de la aplicacion de la Agenda 2000. Este modo de proceder podria
mantenerse en el futuro, como uno de |os grandes derechos adquiridos de la cohesion. Es-
tando asi as cosas, deben abordarse, segun la Comision, una serie de cuestiones, entre las
cuaes figuran las siguientes.

- ¢Hay que completar los criterios utilizados actual mente (poblacion, prosperidad re-
gional y naciona, desempleo) con &l criterio de tasa de empleo, habida cuenta de
|las actuales perspectivas del mercado de trabagjo y de las conclusiones del Consgjo
Europeo de Lishoa en relacion con latasa de empleo?

Esta cuestion debera considerarse en funcion de la evolucion del nivel de desem-
pleo estructural en las regiones del objetivo 1 durante los proximos afios. Actual-
mente, muchas de estas regiones tienen todavia una tasa de desempleo elevada.

- ¢Deben las diferencias estructurales entre las regiones y |a media comunitaria con-
vertirse en parte de |os criterios de asignacion de ayudas?

— ¢Debe lareserva de eficacia adquirir un mayor peso en los recursos de los Fondos
Estructurales? Sin duda seria deseable reforzar la condicionalidad de este instru-
mento para alcanzar |os resultados fijados, también desde el punto de vista de la
buena gestion financiera.
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Mantener |os esfuerzos para aplicar una metodologia objetiva depende en gran medi-
da de los esfuerzos conjuntos de la oficina estadistica de la Comision, Eurostat, y de los
ingtitutos estadisticos nacionales para mejorar |a calidad de |as estadisticas armonizadas a
escala comunitaria.

Extender |as series de datos para abarcar a los paises candidatos, y disponer de datos
sobre |a paridad de poder adquisitivo a nivel regional, son prioridades maximas para €l
éxito de los futuros gjercicios destinados a elaborar la préxima lista de las regiones retra-
sadas en su desarrollo.

C) ATENDER LA PROBLEMATICA DE OTRAS REGIONES Y PROBLEMATICAS PARTICULARES

Las actuales regiones fronterizas de la Unidn han alcanzado, en general, préctica-
mente el mismo nivel de desarrollo que el resto de la Unidn, como se expone en la prime-
ra parte del presente informe. Este hecho demuestra el valor de las intervenciones comu-
nitarias del pasado en este dmbito. Se justifica, pues, incluir programas de cooperacion
transfronteriza en la programacion general de los Fondos Estructurales (“transversaliza-
cion”). Claro esta que las regiones fronterizas retrasadas en su desarrollo serian subven-
cionables del mismo modo que cualquier otra region si cumplen |os criterios generales
adoptados.

Las regiones ultraperiféricas de la Union sufren desventajas particulares en razon de
su lgjania del resto de la Unidn, y su especia posicion queda reflgjada en e Tratado. El
apartado 2 del articulo 299, que constituye un instrumento politico, permite a la Unién
Europea mantener y reforzar las actividades de fomento de la integracion de las regiones
ultraperiféricas en la Comunidad teniendo en cuenta sus especificidades. Con este fin, en
marzo de 2000 la Comision formulé una estrategia para el desarrollo sostenible de las re-
giones ultraperiféricas. Ya ha puesto en marcha nuevas iniciativas en los ambitos de las
ayudas estatales, la agricultura, los Fondos Estructurales, la politica fiscal y aduanera, y
esta fomentando |a coordinacion de los Fondos Estructuralesy del Fondo Europeo de De-
sarrollo en las zonas geogréficas donde se encuentran estas regiones. La Comision se ha
comprometido a examinar el modo en que sus necesidades pueden reflejarse en las futu-
ras politicas de cohesion.

D) EL DESAFIO PARTICULAR DE LA AMPLIACION PARA EL PERIODO ACTUAL

Desde |a reforma de |os Fondos Estructurales en 1988, la gestion de la politica comu-
nitaria de cohesion ha avanzado en o que respectaal seguimiento, la evaluaciony e con-
trol de las actividades. Este es el contexto en el que los paises candidatos se estan prepa:
rando para entrar en la Union. En este momento sus preparativos cuentan con el apoyo de
los instrumentos de preadhesion, mientras que el programa PHARE dedicaré en e futuro
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gran parte de estos recursos a programas de tipo objetivo 1, en un marco de programacion
de medio plazo, que aunque tenga caracter “indicativo” prepararala via parala programa:
cion estratégica globa del futuro apoyo comunitario de los Fondos Estructurales.

La Comision debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que, como
ocurre ahora en la Union de los Quince, los programas tengan en cuenta la situacion y las
dificultades especificas de los nuevos Estados miembros. Debera ayudar a las autoridades
afectadas a elaborar sus programas alaluz de las prioridades comunitarias.

Laaplicacion de la politica de desarrollo regional es un cometido nuevo para las auto-
ridades de los paises candidatos, que disponen de fondos limitados. En efecto, no existe
ninguna tradicion de este tipo de politicas, y la descentralizacion que entrafia, en los pai-
ses acostumbrados a funcionar con sistemas de planificacion centralizada.

El proceso de la construccion administrativa (o ingtitutional building) es, por consi-
guiente, muy importante, especialmente si se compara con las ampliaciones anteriores de
laUnin, donde lo tnico que se pedia erala adaptacion de las politicas y de lalegidacion
nacional alanecesidad de aplicar los Fondos Estructurales.

El primer objetivo consiste en crear una politicaa nivel nacional. Este fue el objeto de
un programa de asistencia especial que debia permitir alos paises candidatos prepararse,
con el apoyo de PHARE, para |a aplicacion de los Fondos Estructurales mediante el esta-
blecimiento de una autoridad competente y de los procedimientos necesarios, especial-
mente para la coordinacion entre Ministerios. También es necesario instaurar procedi-
mientos presupuestarios para permitirles participar en la financiacion de los programas y
gestionar y controlar la utilizacion de los recursos comunitarios.

Otro de los elementos necesarios s € apoyo a la descentralizacion, relacionado con
el esfuerzo genera de alcanzar tres grandes objetivos: la consolidacion de la democracia,
el desarrollo de la cooperacion y una mayor eficiencia econdmica. El segundo aspecto es
|a definicion de una estrategia de intervencion para garantizar la utilizacion efectiva de los
recursos de los Fondos Estructurales y reducir las disparidades de desarrollo de forma
global y dentro de los paises con € fin de evitar €l riesgo de una concentracion excesiva.

Los paises candidatos deben construir una administracion capaz de elaborar estrate-
gias, preparar programas y gestionar |os presupuestos correspondientes, especialmente los
fondos procedentes del presupuesto comunitario, en las mismas condiciones que los Esta-
dos miembros actuales. Durante |as negociaciones de adhesion, la Comision examinard
muy de cerca la capacidad de los paises candidatos de cumplir todas las condiciones re-
queridas para poder recibir transferencias financieras.

Dado que durante el actua periodo de planificacion 2000-2006 habra una serie de
nuevos Estados miembros, es necesario considerar algunos aspectos relacionados con la
financiacion. El primero de ellos se refiere a las perspectivas financieras hasta 2006 deci-
didas por los Estados miembros en el Consejo Europeo de Berlin, que comprende un im-
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porte destinado a las intervenciones de los Quince y otro importe paralos paises candida-
tos para el periodo antesy después de la adhesion. Después del Consejo Europeo de Niza
de diciembre de 2000, parece probable que las primeras adhesiones tendran lugar en
2003-2004. Esta hipotesis de ampliacion difiere de la subyacente a la decision de Berlin.
Por consiguiente, es necesario tener en cuenta la fecha de adhesion efectiva de los nuevos
Estados miembros. Podria hacerse necesario un sistema de transicion (phasing-in) para
|las regiones asistidas de los futuros Estados miembros que permitiera aumentar progresi-
vamente las transferencias de los Fondos Estructurales a lo largo del tiempo, en funcion
de su capacidad de absorcion de ayuda, como ya se hizo durante los doce periodos de
programacion anteriores.

1.4.3. Aspectosfinancieros dela politica de cohesion
en una Union ampliada después de 2006

Los datos presentados en el informe sobre |as disparidades nacionales, regionalesy so-
ciaes demuestran que en una Unidn ampliada aumentara todavia méas |la necesidad de con-
tar con una politica de cohesion. El andlisis de la primera parte pone de manifiesto que las
disparidades econémicas y sociales en la Union aumentardn considerablemente con laam-
pliacion. Asi pues, € mantenimiento de la cohesion econdémicay social planteara un reto
dificil. Inevitablemente, el hincapié del esfuerzo financiero debera centrarse en |os nuevos
Estados miembros. En cualquier caso, la envergadura del paguete financiero total determi-
narael nivel de ambicion de la Union para hacer frente a los problemas que subsisten en la
Europa de los Quince, especialmente en sus regiones més retrasadas. Este es el contexto en
el que debera discurrir el debate sobre e presupuesto de la politica de cohesion.

Aunque resulta prematuro presentar propuestas presupuestarias para la politica de co-
hesion después de 2006 (que, en cualquier caso, debera considerarse como parte del deba-
te global sobre e futuro de las politicas comunitarias), € informe de la Comision recuer-
daagunas cifrasy ofrece agunos puntos de referencia para el debate.

Asi indica que entre |a reforma de 1988 y 1999, la Unidn reforzd su politica de cohe-
sion a aumentar los recursos financieros en cifras absolutas y relativas del presupuesto
total de la Comunidad. En & marco de la Agenda 2000, la propuesta inicial de la Comi-
Si6n consistio en mantener el nivel de ayuda financiera alcanzado en 1999 para la Europa
de los Quince (0,46% del PIB) durante el periodo 2000-2006. Al término de las negocia
ciones, e Consgjo Eurapeo de Berlin otorgd 213 mil millones de euros a las medidas es-
tructurales en los 15 Estados miembros para el periodo 2000-2006, 10 que representa una
media de 30 mil millones de euros anuales. La financiacion conseguida en concepto de
ayuda de preadhesion (tres mil millones de euros) y los importes reservados para |os pai-
ses que se adhieran entre 2002 y 2006 constituyen una dotacion adiciona a paguete glo-
bal de la politica de cohesion.
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La politica de cohesion para los nuevos Estados miembros después de |a adhesion se
fij6 en una cifra que aumentaria progresivamente para acanzar 1os 12 millardos de euros
en 2006. El conjunto de estas decisiones representa una cifra total efectiva 0,45% del PIB
de la Unién ampliada de 21 Estados miembros en 2006, practicamente lo mismo que a
principio del periodo paralaUnidn de 15. Este porcentaje no debera tomarse forzosamen-
te como punto de referencia para la futura subvencion de la cohesion, pero debe quedar
claro que, para seguir creible, la politica regiona y de cohesion deberd contar con recur-
sos proporcionales alas necesidades en |as circunstancias reinantes.

Ampliacion y limitacion de lastransferencias

Con las actuales normas para el periodo 2000-2006, |as transferencias de los Fondos
Estructurales y de Cohesion estén limitadas a 4% como méximo del PIB anual en todos
los Estados miembros. Como cifra determinada en relacion con la Situacion en los Esta-
dos miembros actuales, en un esfuerzo por mantener las transferencias comunitarias en
niveles que puedan ser gestionados por las administraciones beneficiarias, es un limite
que tendré consecuencias importantes para algunos de los paises candidatos menos pros-
peros cuando entren aformar parte de la Unidn.

Por consiguiente, en el nuevo contexto, segun el Informe, deberén reconciliarse las
restricciones siguientes:

— Encarar €l objetivo cohesion, especialmente las enormes necesidades de desarrollo
de los paises candidatos.

— Tener debidamente en cuenta la capacidad de absorcion de estos paises en 1o eco-
némico, financiero y administrativo.

Considerar plenamente la prosperidad relativa de |os paises afectados podria plantear
riesgos importantes en |o que respecta a su capacidad de absorcion y a equilibrio del
gasto publico. Por lo tanto, sdlo procedera plantear la limitacion en casos excepcionales
como ocurre con |os proyectos financiados por € Fondo de Cohesion que representan un
interés comunitario particular.

Continuar las ayudas de preadhesion para |os deméas paises candidatos

Laayuda de preadhesion, en su caso modificada, deberia sequir siendo aplicable alos
paises candidatos que todavia no hayan entrado en la Union el 1 de enero de 2007. El im-
porte de la financiacion necesaria deberia estar sujeto a una evaluacion objetiva de las ne-
cesidades, de la capacidad de absorcion y del nlimero de paises beneficiarios.
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Aumentar |a contribucion de las demés politicas

Las politicas comunitarias tienen cada una sus objetivos y sus efectos sobre la cohe-
si6n son dificiles de determinar en muchos casos; aln asi, y como complemento a una
mayor concentracion geogréfica y temética de las ayudas, es necesario aumentar las Si-
nergiasy la complementariedad entre las politicas de cohesion y otras politicas comunita-
rias. Algunas politicas comunitarias contribuyen indirectamente a la cohesion econdmica
y socia a ayudar a crear unas condiciones méas favorables para € desarrollo en Estados
miembros y regiones menos prosperos. Asi ocurre con la Union Econdmicay Monetaria
que, a favorecer lasinversionesy el crecimiento econdmico (condicion necesaria, aunque
no suficiente, para una convergenciareal), ayuda a acanzar |a estabilidad macroeconomi-
ca sobre todo en los paises de la cohesion. Lo mismo cabe decir del mercado interior que,
junto con las reformas estructurales, tiene un importante efecto en la cohesion social entre
|as regiones. La Unidn esté desplegando esfuerzos importantes para reformar los merca:
dos de productos, capitales y trabajo. La reduccion de las disparidades entre regiones re-
quiere inversiones destinadas a aumentar el potencial econdémico de las regiones menos
desarrolladas. Un crecimiento més répido no |leva necesariamente a una mayor integra-
cion regional y a una reduccion de las desigual dades en las rentas. Asi pues, se requieren
més reformas, una reduccion de los obstécul os a la competencia en algunos mercados, es-
pecialmente en los de servicios, y €l apoyo ala politica de cohesion para cosechar todos
los frutos del proceso de nivelacion en algunos Estados miembros y para reducir |as desi-
gual dades existentes entre regiones.

La Union Econdémica y Monetaria, a igua que € mercado interior, deben comple-
mentarse, segun la Comision, con politicas de acompafiamiento, de manera que todos los
Estados miembros y regiones puedan beneficiarse plenamente de |a integracion economi-
cay monetaria. A este respecto, es fundamental para la eficacia global de la politica de
cohesion que se mantenga el gasto estructural que complementa los Fondos Estructurales,
particularmente en los campos de la educacion, la formacion y e empleo, asi como de la
investigacion y e desarrollo tecnol dgico.

Las politicas de competencia y de cohesion son complementarias, puesto que la limi-
tacion impuesta a las ayudas estatales regionales beneficia sobre todo a los paises menos
prosperos. Es necesario impulsar esta orientacion para establecer unas condiciones de
competencia méas equitativas, teniendo también en cuenta el papel que desempefian los
servicios de interés general en la cohesion territorial.

La Estrategia europea para el empleo es necesaria para la cohesion, pero debe adaptarse
alas diversas circunstancias regionales y locales para responder mejor a los comportamien-
tos muy diferentes de los mercados |aborales. Este objetivo ya se ha tenido en cuentaen las
medidas subvencionadas por los Fondos Estructurales para e periodo 2000-2006. No obs-
tante, los presupuestos nacionales no dejan muy claro en qué modo los objetivos estratégi-
cos se traducen en compromisos financieros, con lo cual resultan dificiles de identificar.
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Sstema presupuestario de la Comunidad y |a aportacion de otras politicas
ala cohesion

Por 1o que respecta a presupuesto global de la Union, € Informe recuerda que el
equilibrio entre las contribuciones y el reparto del gasto por Estado miembro no constitu-
ye un objetivo en si. No obstante, |as contribuciones de cada Estado miembro se estén ha-
ciendo proporcionales a su PIB. El gasto comunitario reflgja el contenido y las priorida-
des de |as politicas comunitarias, y solo el gasto en cohesion guarda una proporcion in-
versacon el PIB regiona por habitante.

Por Ultimo, € informe de la Comision recuerda que con la ampliacion, la mundializa-
cion delaeconomiay e desarrollo de la sociedad de lainformacion, la Unidn se enfrenta
acambios econdmicos y sociales sin precedentes y, por consiguiente, es necesario que las
demés politicas de la Comunidad aumenten su contribucion a la cohesion econdmica y
social, tal como esta previsto en el Tratado.
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CAPITULO I

EL FONDO DE COHESION
Y SU APLICACION EN ESPANA






1.1, INTRODUCQION: LA REGULACION DEL FONDO
DE COHESION

El Fondo de Cohesion financia, en los Estados miembros que tienen un PIB per cépita
inferior d 90% de la media comunitaria, proyectos destinados a mejorar € medio am-
biente y la integracion en las redes transeuropeas de transporte. Gracias a estas acciones
refuerzala cohesion en laUnion Europea.

Sus normas de funcionamiento estan contenidas en los Reglamentos siguientes.

- Reglamento (CE) n° 1164/94 del Consgjo, por € que se crea el Fondo de Cohesion.

- Reglamento (CE) n° 1264/1999 del Consgjo, de 21 de junio de 1999, que modifica
el Reglamento (CE) n° 1164/94.

- Reglamento (CE) n° 1265/1999 del Consgjo, de 21 de junio 1999, que modifica el
anexo |1 del Reglamento (CE) n° 1164/94.

En € periodo 2000-2006, al igual que durante 1993-1999, los cuatro paises beneficia-
rios son Esparia, Portugdl, Irlanday Grecia. La ayuda concedida por el Fondo de Cohe-
Si6n es de caréeter condicional: los Estados beneficiarios deben aplicar un programa de
convergencia econdmica. De acuerdo con lo previsto en el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento, s un Estado no se atiene a programa de convergencia la Comision puede alertar
a Consgjo. Un déficit plblico excesivo puede llevar a la suspension de los créditos, no
aceptandose ninglin nuevo proyecto en tanto no se haya corregido el déficit.

Todos los proyectos son seleccionados y aplicados por |os Estados miembros, pero los
servicios de la Comision realizan un seguimiento sistemético de los mismos. El porcenta:
je de cofinanciacion de un proyecto por el Fondo de Cohesion puede llegar hasta un 80 u
85% de los gastos publicos, tanto S se trata de proyectos relacionados con el medio am-
biente como con |as infraestructuras. No obstante, el porcentaje puede reducirse en virtud
del principio “quien contamina paga’. Por otra parte, para propiciar € efecto multiplica-
dor que pueden tener los proyectos sobre la economia, la Comision intenta fomentar un
mayor recurso alas financiaciones mixtas, publicasy privadas.
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Todos | os proyectos deben gustarse a las disposiciones del Tratado y de lalegidlacion
comunitaria vigente. En particular, deben observarse las normas aplicables en materia de
competencia, medio ambiente y adjudicacion de contratos pablicos. Es necesario mante-
ner el oportuno equilibrio entre |a financiacion de proyectos relacionados con infragstruc-
turas de transporte y la de proyectos medioambientales; la Comision ha fijado como obje-
tivo un reparto a partesigual es entre ambas categorias.

Los proyectos medioambientales respaldados por el Fondo de Cohesion deben per-
mitir alcanzar 1os objetivos de |a politica de medio ambiente definidos en el Tratado:

— Laconservacion, proteccion y mejora de la calidad del medio ambiente.
- Laproteccion de lasalud de las personas.
— Lautilizacion prudente y racional de los recursos naturales.

En conformidad con |as Directivas vigentes en materia de medio ambiente, el Fondo
de Cohesion concede prioridad a abastecimiento de agua potable, & tratamiento de aguas
residuales y ala eliminacion de los residuos solidos. También pueden subvencionarse
proyectos destinados a la reforestacion, la lucha contra la erosion y la conservacion de la
naturaleza. Ejemplos de proyectos del Fondo relacionados con e medio ambiente en Es-
pafia han sido el control de lacalidad del agua por satélite y las medidas de reforestacion.

Los proyectos de infraestructura de transporte deben ser de interés comin eiir en-
caminados a crear 0 desarrollar infraestructuras de transporte dentro de la red transeuro-
pea de transporte (RTE) o facilitar el acceso a la RTE. Entre |os grandes proyectos del
Fondo en e &mbito de las infraestructuras de transporte estala circunval acion de Madrid.

11.2. DOTACIONES FINANCIERASPREVISTAS
EN EL PERIODO 2000-2006

El Consgo Europeo de Berlin (marzo de 1999) fijo el porcentaje indicativo de ayuda
asignado a cada Estado miembro del siguiente modo:

Fondo de Cohesion
DISTRIBUCION INDICATIVA POR PAISES (%)

Pais %
Grecia 16-18
Irlanda 2-6
Portugal 16-18
Espafia 61-63,5
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No obstante, antes de finales de 2003 se reexaminara el derecho alas subvenciones de
estos paises, en funcion de los avances que consigan y de los indicadores socioecondmi-
cos actualizados. Los créditos previstos para €l periodo 2000-2006 ascienden a 18.000
millones de euros. Cada afio, |a cifra efectiva consignada en e presupuesto se obtiene
afadiendo al importe correspondiente |a tasa de inflacion.

Por lo que se refiere a las Administraciones publicas espafiolas, € reparto progra-
mado parael periodo 2000-2006 es e siguiente:

Fondo de Cohesion
AYUDA PREVISTA EN EL PERIODO 2000-06 POR TIPO DE ADMINISTRACION
Y SECTOR
Medio Ambiente Transportes Total
Tipode
Administracion Millones | Millones | Millones | Millones | Millones | Millones
deeuros | deptas. | deeuros | deptas. | deeuros | deptas.
AGE 24847 | 413434 | 5580 928434 | 80646 |1.341.868!
CCAA 18333 | 305.000 18333 | 305.000
CC.LL 1.034,1 172.057 1.034,1 172.057
Entes supra-municipales 228 37.943 228 37.943
Total 5580 | 928434 | 5580 928.434 11160 |1.856.868

1 En esteimporte esté incluida la ayuda extraordinaria concedida a Cantabria en e afio 2000, 115 millones de euros, como compensa-
cion por su salidadel Objetivo 1.

La cuantia consignada para las Comunidades Auténomas para el conjunto del periodo
(2000-2006) esté cal culada extrapolando la cifraque el Ministerio de Haciendales asigné
para € periodo 2000-2001; no existe, sin embargo, compromiso formal adquirido para
la asignacion de esta cantidad en los préximos afios. La asignacion a Corporaciones Lo-
cales y Entidades Supramunicipales deriva del Pacto de Financiacion local suscrito entre
el Ministerio de Hacienda y la Federacion Espafiola de Municipiosy provincias.

11.3. LA APLICACION DEL FONDO DE COHESION EN EL ANO 2000
[1.3.1. Ayuda comprometida en el afio 2000

Proyectos remitidos a la Comision Europea

En el afio 2000 se remitieron 322 proyectos a la Comision Europea para su aproba-
cion por importe de 3.668 millones de euros (610.261 millones de pesetas de ayuda), co-
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rrespondiendo 1.957 millones de euros (332.232 millones de pesetas) a medio ambiente y
1.711 millones de euros (284.718 millones de pesetas) a transportes.

Ayuda total aprobada en 2000

Laayuda aprobada en el 2000 fue de 2.311 millones de euros. Esta ayuda corresponde
en algunos casos a proyectos plurianuales, por [o que parte de la ayuda se ha comprometi-
do presupuestariamente el afio 2001 (ver punto siguiente), y el resto seird comprometien-
do en cada uno de los afios de vida de los proyectos. Se relaciona en € Anexo lalista de
proyectos aprobados.

Fondo de Cohesion
AYUDA APROBADA EN 2000 POR EJE Y TIPO DE ADMINISTRACION
(en millonesde€)

Administracion gecutora
Eje

Central Autonémica L ocal Total
Abastecimiento 193 9 202
Residuos 183 74 257
Saneamiento 276 282 109 667
Estudios 02 02
Total Medio Ambiente 470 465 192 1.126
Carreteras 169 169
Ferrocarriles 1.015 1.015
Total transporte 1184 0 0 1184
Total 1.654 465 192 2311

Ayuda comprometida en el Presupuesto 2000 de la Union Europea

Laayuda comprometida con cargo a presupuesto del afio 2000 ascendid a 1.601 millones
de euros (266.404 millones de pesetas), es decir un 61% de la dotacion tota del presupuesto
del Fondo de Cohesion de la Unidn Europea en € afio 2000. De este totdl, 851,9 millones de
euros (141.748 millones de pesetas) han correspondido a proyectos de transportes'y 749,1 mi-
|lones de euros a proyectos de medio ambiente. El Sector de Transporte recibiré ete afio, por
o tanto, un 53,2% de laayuda total, mientras que & de Medio ambiente recibird un 46,8%.

Esto supone que, del total de 322 proyectos presentados, quedaran 170 proyectos para
su aprobacion en el afio 2001; a estos proyectos les corresponderd una ayuda de 1.357 mi-
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|lones de euros (225.770 millones de pesetas). Estos proyectos pasaran, una vez aproba-

dos, a computarse como compromiso presupuestario del afio 2001, o de afios posteriores
en el caso de los proyectos plurianuales.

El compromiso por parte de la Comision Europea se materiaiza en un documento deno-
minado Decision. La situacion de los compromisos, distinguiendo entre |os recibidos con las
Decisiones aprobadasy 10s que estén todavia en tramitacion, para cada Sector es e siguiente:

Fondo de Cohesién
SITUACION DE LOSCOMPROMISOSDE CREDITO EN 2000 POR AREA
(en millonesde€)

Proyectos con Decisiones| Proyectos con Decisiones Total proyectos

fes recibidas® en tramitacion aprobados
N° | Compromiso [ N° | Compromiso | N° | Compromiso
Medio Ambiente 114 637 29 112 143 749
Transporte 9 852 0 0 9 852
Total 123 1.489 29 112 152 1601
A 22 de febrero de 2001.
Gréficoll.l

FONDO DE COHESION: AYUDA COMPROMETIDA EN 2000
(millonesde Eurosy %)

53,2%
46,8%
@ Medio Ambiente @ Transporte
(749,1) (851,9)

La ayuda total a comprometer con cargo a la dotacion de 2000 por ges de actuacion
presentala siguiente distribucion:
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Fondo de Cohesion
AYUDA COMPROMETIDA CON CARGO A LA DOTACION DE 2000
POR EJE Y TIPO DE ADMINISTRACION
(en millonesde€)

Administracion gjecutora
Eje

Central Autonémica Local Total
Abastecimiento 113 0 7 120
Residuos 126 43 169
Saneamiento 200 173 87 460
Estudios 02 02
Total Medio Ambiente 313 298 138 749
Carreteras 124 124
Ferrocarriles 728 728
Total transporte 852 0 0 852
Total 1.165 298 138 1.601

11.3.2. Reparto por Ingtituciones de la Anualidades 2000

Tal y como sucedi6 en e periodo anterior, en la gestion del Fondo de Cohesion han
participado los tres niveles de la Administracion espariola: Central, Autonémicay Local.
Considerando la distribucion de competencias entre las administraciones, la existencia de
Directivas de la Union Europea con objetivos cuantitativos medio ambientales? a cumplir
en un horizonte fijo, y la necesidad de cubrir el 50% del Fondo con proyectos de medio
ambiente, se acordd que la participacion de las Comunidades Auténomas y los Ayunta:
mientos se centrara exclusivamente en |a presentacion de proyectos de medio ambiente.
La participacion de las tres Administraciones en la Cartera 2000 es la siguiente:

Fondo de Cohesion
AYUDA APROBADA Y COMPROMETIDA POR TIPO DE ADMINISTRACION EN 2000
(en millonesde€)

Tipode , Ayuda comprometida con
administracion Szl AL E e cargo ala dotacion de 2000
Autonémica 581 465 298
Local 240 192 138
Central 2.159 1.654 1.165
Total 2.980 2311 1.601

2 Directiva 91/156/CEE Directiva marco de Residuos; Directiva sobre Vertidos 99/31/CEE y la Directiva 2000/76/CEE, de 4 de
diciembre, relativa a incineracion de residuos. Directiva 91/271/CEE, relativa a tratamiento de aguas residuales urbana; Directiva
75/440/CEE, relativaala caidad de las aguas superficiales destinadas a la produccion de agua potable; Directiva 80/778/CEE relativa
alacalidad de aguas destinadas a consumo humano.; Directiva 78/60/CEE, relativaa calidad de |as aguas.
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[1.3.2.1. Administracion General del Estado

La Administracion General del Estado ha participado con proyectos de los que un
69% correspondid a Sector de Transportesy un 31% a de Medio Ambiente. Dentro del
sector de transportes, la ayuda se ha destinado fundamentalmente a las lineas de ferroca-
rril de alta velocidad. En el ambito de Medio Ambiente los proyectos presentados corres-
ponden alas siguientes lineas.

- Residuos.

— Saneamiento y Depuracion.

— Abastecimiento.

- Codtas.

En conjunto vaa ser comprometida en e afio 2000 una ayuda gestionada por la Admi-

nistracion General del Estado de 1.165 meuros (193.828 millones de pesetas) con la Si-
guiente distribucion:

Fondo de Cohesién
AYUDA GESTIONADA POR LA ADMINISTRACION CENTRAL EN 2000 POR EJE
(en millonesde€)

Administracion Central
Eje Ayuda Ayuda Ayuda
solicitada aprobada comprometida 2000

Abastecimiento 426 193 113
Residuos 347 276 200
Saneamiento 10 0 0
Estudios 0 0 0
Total Medio Ambiente 783 470 313
Carreteras 182 169 124
Ferrocarriles 1.529 1.015 728
Total transporte 171 1184 852
Total 2.494 1.654 1.165

Debe tenerse presente que en los proyectos presentados por la Administracion Central
del Estado se incluyen proyectos de Organismos Auténomos (Confederaciones Hidrogré:
ficas), Sociedades Estatales y Empresas Plblices.
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11.3.2.2. Comunidades Auténomas

Unavez conocida la continuacion de Espafia como pais beneficiario del Fondo de Cohesion
parae periodo 2000-2006, e acordd prorrogar € sistemade participacion en este de las Comu-
nidades Autnomas a través de |a presentacion de proyectos para su financiacion por el Fondo.

La asignacion de la cantidad con la que estas deberian participar en € Fondo para el
nuevo periodo, siguiendo con 1o establecido en e periodo anterior 1995-1999, deberia ser
acordada por el Consgjo de Politica Fiscal y Financiera.

En ausencia del Acuerdo del Consegjo, y en tanto se producia, el Ministerio de Hacien-
daacordd anticipar alas Comunidades Autonomas la cifra de 524 millones de euros para
el periodo 2000-2001 (87.000 millones de pesetas). Esta cantidad fue repartida entre las
diferentes Comunidades, atendiendo principalmente al criterio de poblacion (Anexo I1).

En Noviembre de 1999 se efectud una convocatoria oficial de presentacion de proyec-
tos destinada solo a actuaciones en Medio Ambiente, y con prioridad en las lineas de;

— Residuos.
— Saneamiento y Depuracion.
— Abastecimiento.

Con estos criterios, y tras reuniones celebradas con |os responsables de cada una de
las Comunidades Auténomas, se efectud la seleccion de los proyectos que fue comunica-
da por escrito alas correspondientes Consejerias de Economiay Hacienda.

Ladecision de definir |a cartera a presentar con estas caracteristicas se tomé obedecien-
doalafinalidad de contribuir, por una parte, acumplir con los compromisos establecidos en
|las Directivas Comunitarias de Aguay Residuas, y, por otra parte, a responder a las priori-
dades en materia de medio ambiente establecidas por |a politica naciona y comunitaria.

Es importante tener en cuenta una excepcion a criterio de asignacion de acuerdo con
la poblacion, que fue Cantabria, ala que sele asigné una dotacion adicional de 115 millo-
nes de euros como compensacion de su salida del Objetivo 1 (la renta per cépita de Can-
tabriasupera el 75 % de la media comunitaria).

Fondo de Cohesion
AYUDA GESTIONADA POR LASCC.AA. EN 2000 POR EJE (en millonesde€)
Administraciones Autonémicas
Eje Ayuda solicitada | Ayudaaprobada | Ayuda comprometida 2000
Abastecimiento 13 0 0
Residuos 274 183 126
Saneamiento 325 282 173
Total 613 465 298

76



Fondo de Cohesion
AYUDA GESTIONADA POR LAS CC.AA. EN 2000 POR REGION
(en millonesde€)

Ayuda
CC.AA Ayuda solicitada | Ayudaaprobada | comprometida

2000
Catdufia 8l 81 48
Comunidad Valenciana 55 42 K
Extremadura 14 0 0
Gdlicia 37 37 30
LaRioja 5 5 4
Madrid 49 1 8
Navarra 8 8 6
Pais Vasco 15
Regidn de Murcia 16
Total general 613 465 298

11.3.2.3. Corporaciones Locales

Segun lo establecido en el Pacto de Financiacion Local negociado con la FEMP, €
Fondo de Cohesion en este periodo se dirigird a proyectos de corporaciones locales de
més de 50.000 habitantes. La ayuda total méxima establecida fue de 1.262 millones de
euros (210.000 millones de pesetas). Este total se decidio que se repartiria entre:

- Ayuntamientos: 1.034 millones de euros (172.057 millones de pesetas).
— Entidades Supramunicipales. 228 millones de euros (37.943 millones de pesetas).

Las Corporaciones Locales, como se indicd anteriormente, han participado con pro-
yectos de Medio Ambiente. Los gjes prioritarios fueron los de: Residuos, Saneamiento y
Depuracion, y Abastecimiento; se consideraron también como elegibles los proyectos de
Medio Urbano, siempre y cuando demostrara la Corporacion que cumplian los requisitos
medioambientales de |os gjes prioritarios

11.3.2.3.1. Ayuntamientos

La convocatoria abarca a los Ayuntamientos de poblacion superior a 50.000 habi-
tantes, segun el padron del 1-01-98, y las cuatro capitales de provincias de menor po-
blacion (Huesca, Avila, Soriay Teruel). Cada uno de estos municipios contara durante
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este periodo con una ayuda reservada total de 50,4 euros por habitante (8.400 ptas/habi-
tante), lo que supone un montante de ayuda alrededor de 1.034 millones de euros
(172.057 Mpts.).

En e afio 2000 ha sido comprometida una ayuda destinada a Ayuntamientos de 138
millones de euros (22.958 millones de pesetas), con la siguiente distribucion:

Fondo de Cohesion
AYUDA GESTIONADA POR LOSAYUNTAMIENTOSEN 2000 POR EJES
(en millonesde€)

Administraciones L ocales
Eje Ayuda Ayuda Ayuda
solicitada aprobada comprometida 2000
Abastecimiento 63 9 7
Residuos 217 74 43
Saneamiento 259 109 87
Estudios 22 0 0
Total 561 192 138

11.3.2.3.2. Entidades Supramunicipales

El 20 de Septiembre del afio 2000 finaliz la convocatoria del Fondo de Cohesion
para el periodo 2000-2006 realizada para Entes Supramunicipales (Mancomunidades, Di-
putaciones y Consorcios de Ayuntamientos). A la convocatoria podian concurrir agrupa:
ciones de municipios con mas de 50.000 habitantes.

La convocatoria preveia la asignacion de 228 millones de euros (37.943 millones de
pesetas) para proyectos de medio ambiente (residuos, saneamiento-depuracion, y abaste-
cimiento) que permitieran a las corporaciones locales cumplir las Directivas de la Union
Europea en este ambito.

Cada agrupacion podria participar con su poblacion, calculada con los datos del Pa-
dron de 1998, seglin un modulo maximo de 50,4 eurog/ habitante (8.400 pesetas). En los
casos en los que en |a agrupacion participaban ayuntamientos con méas de 50.000 habi-
tantes que se beneficiaban individualmente del Fondo de Cohesion, se deducia su pobla-
cion del total de la agrupacion para la determinacion de |a poblacion computable a efec-
tos de laayuda.
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Se presentaron 263 proyectos que incorporaban una peticion de ayuda de 1.205,4 mi-
|lones de euros (200.539 millones de pesetas): la peticion de ayuda ha superado por lo
tanto en 5,3 veces el presupuesto existente.

Han sido seleccionados 76 proyectos de 15 Comunidades Auténomas: 35 de residuos,
29 de saneamiento y 12 de abastecimiento. Hay dos Comunidades Auténomas que no han
recibido financiacion, Madrid y la Region de Murcia, porque sus entidades supramunici-
pales no han presentado proyectos. El importe total de laayuda correspondiente alos pro-
yectos seleccionados asciende a 236 millones de euros (39.252 millones de pesetas), cifra
superior en 8 millones de euros (1.308 millones de pesetas) a presupuesto inicial disponi-
ble; el exceso pretende cubrir las contingencias que pudieran producirse durante o tras la
redaccion definitiva del proyecto y su remision ala Unién Europea, tales como retiradas
de proyectos por dificultades para su inicio (por razones medioambientales o de otro
tipo), bajas de adjudicacion, etc.

Los siguientes cuadros resumen el niimero de proyectos seleccionados para cada Ejey
para cada Comunidad Auténoma, y |a ayuda que es corresponde.

Fondo de Cohesion
AYUDA GESTIONADA POR LASENTIDADES SUPRAMUNICIPALES
EN 2000 POR EJE
Ayuda seleccionada
Eie NUmero de : :
J proyectos Millones Millones
deeuros deptas.
Gestion de Residuos 35 124 20.615
Saneamiento y depuracion aguas residuales 29 80 13.384
Abastecimiento de agua 12 KYJ 5.252
Total 76 236 39.252
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Fondo de Cohesion
AYUDA GESTIONADA POR LASENTIDADES SUPRAMUNICIPALES

EN 2000 POR CC.AA.
Ayuda seleccionada
] o Nimero de
Comunidad Auténoma proyectos Millones Millones
deeuros deptas.
Andalucia 23 65 10.776
Aragin 4 13 2.245
Adturias 1 8 1331
Baleares 5 6 972
Canarias 6 10 1.610
Cantabria 1 3 447
Cadtilla-LaMancha 3 1 1.773
Cadtillay Ledn 6 22 3716
Catalufia 8 33 5.458
Extremadura 2 12 1.946
Gdlicia 5 14 2.251
LaRioja 1 6 971
Navarra 1 4 609
Pais Vasco 3 12 2.018
Com.Vdenciana 7 19 3129
Total 76 236 39.252

|14 TRANSFERENCIASDEL FONDO DE COHESION EN EL ANO 2000

En ¢ afio 2000 Espafia ha recibido transferencias con cargo d Fondo de Cohesion por
importe de 1.197 millones de euros, con el siguiente desglose, en e que se distingue entrelos
ingresos de |la dotacion del anterior periodo del Fondo (1993-99) y e actual (2000-2006):

Fondo de Cohesion
INGRESOSRECIBIDOS POR TIPO DE ADMINISTRACION EN 2000
(en millonesde€)

Tipode Periodo Periodo Total
Administracion 1993-1999 2000-2006

Centra 302 57 359

Autonémicas 159 0 159

Loca 72 0 72

Empresas Publicas 515 93 608

Total 1.048 149 1.197
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ANEXO DEL CAPITULO I

— Fondo de Cohesion Proyectos aprobados en € afio 2000
— Proyectos aprobados en el afio 2000 con decision tramitada






Fondo de Cohesion
PROYECTOSAPROBADOS ANO 2000

Cadigo Coste Ayuda

FIOEEES Comision elegible aprobada
Presa de Casares de Arbés 1999.ES.16C.PE.O0L| 14.857.000 | 12.628.450
Asistenciatécnica paralas estrategias y estudio
delos diferentes sectores medioambientales 2000.ES.16C.PA.001 241.906 205.620
Saneamiento y depuracion diversas zonas
de Cantabria 2000.ES.16C.PE.001 | 133.677.112 | 106.941.690
Programa de educacion y sensibilizacion sobre
el ciclo hidrol6gico y su proteccion. 2000.ES.16C.PE.003 300.000 240.000
EDARES de Almadén, Chillén, Almadenejos
y Guadalmez. 2000.ES.16C.PE.003|  3.124.000 2.499.200
Saneamiento y depuracion de aguas residuales
cuyos vertidos afectan a espacios naturales
protegidos de Andalucia. Fase| 2000.ES.16C.PE.004| 6.955.000 5.564.000
Colectoresy EDAR de Paterna 2000.ES.16C.PE.006| 18.406.000 | 14.724.800
Colector delaAvda. del Mediterraneo en
Benidorm (Alicante) 2000.ES.16C.PE.006|  1.994.000 1.595.200
Colectores generalesy EDAR de Alberique,
Masalavésy Benimuslem (Valencia) 2000.ES.16C.PE.006| 3.271.000 2.616.800
Abastecimiento a Torrijos, Fuensalida,
LaPueblade Montalbany suzonadeinfluencia | 2000.ES.16C.PE.007| 46.289.940 | 39.346.449
Abastecimiento a Jaén 2000.ES.16C.PE.O09| 33697.910 | 28.643.224
Planta de recuperacion y compostaje de Almeria | 2000.ES.16C.PE.012 | 11.287.100 9.029.680
Sistema de recogidade residuos urbanos de la
ciudad de Sevillamediante vehiculos
recol ectores-compactadores bimodales 2000.ES.16C.PE.012|  1.373.000 1.098.400
Proyecto de construccion de 22 idas ecol dgicas
paralarecogida selectivade vidrios, papel y
envases en la ciudad de Huelva 2000.ES.16C.PE.012| 1.212.300 969.840
Planta de recuperacion y compostaje de Jerez
de laFrontera (Cédiz) 2000.ES.16C.PE.012| 13.078.000 | 10.462.400
Planta de recuperacion y compostaje de Linares
(Jaén) 2000.ES.16C.PE.012| 12.212.600 9.770.080
Planta de recuperacion y compostaje de
Tharsis (Huelva) 2000.ES.16C.PE.012| 9.952.700 7.962.160
Planta de clasificacion de Mdaga 2000.ES.16C.PE.012| 6.551.000 5.240.800

83




Fondo de Cohesion (Cont.)
PROYECTOS APROBADOS ANO 2000

Cadigo Coste Ayuda

G Comision elegible aprobada
Planta de transferencia de Loradel Rio (Sevilla) | 2000.ES.16C.PE.012 853.400 682.720
Cumplimentacidn de medios para larecogida
de residuos (Cérdoba) 2000.ES.16C.PE.012| 8.235.000 6.588.000
Proyecto de construccion de centro de
recogiday reciclge en cale Joaquin Turina, §n
y enél poligono industrial “Romeralgjo” dela
ciudad de Huelva 2000.ES.16C.PE.012| 1.384.200 1.107.360
Implantacion de un sistema de recogida
selectiva de residuos slidos (Mdaga) 2000.ES.16C.PE.012| 4.087.000 3.269.600
Proyecto para larecogida de envases dela
ciudad de Sevilla 2000.ES.16C.PE012| 6.436.000 5.148.800
Planta de inertes de Rute (Cdrdoba) 2000.ES.16C.PE.012| 2.662.400 2.129.920
Sistema de recogida neumatica de residuos
urbanos de integracion general en el barrio
de Pino Montano. Fase 22 (Sevilla) 2000.ES.16C.PE.012| 11.615.000 9.292.000
Programa de reciclado:Planta de compostaje
de Barbastro 2000.ES.16C.PE.013| 1.803.040 1442432
Programa de sellado de vertederos de Aragon | 2000.ES.16C.PE.013|  2.993.340 2.394.672
Programa de transporte y disposicion de
rechazos. vertedero de Barbastro 2000.ES.16C.PE.013| 2.313.900 1.851.120
Planta de transferenciade R.S.U. Delazona
3deMalorca 2000.ES.16C.PE.015| 2.405.780 1.924.624
Planta de tratamiento de residuos de origen
animal y sanitarios del grupo Il enla
IsadeMdlorca 2000.ES.16C.PE.015| 2.800.750 2.240.600
Planta de seleccion de envasesligeros dela
IdadeMalorca 2000.ES.16C.PE.015| 4.847.130 3.877.704
Dep6sito de seguridad de Mallorca 2000.ES.16C.PE.015| 2.320.840 1.856.672
Adecuacion de vertedero de El Mazo en
LaPdma 2000.ES.16C.PE.016| 3.924.600 3.139.680
Programa de modernizacion de Plantas de
Transferenciaen Tenerife 2000.ES.16C.PE016| 2596.360 2.077.088
Complejo Medioambiental de Zonzamas,
22 fase, Lanzarote (Adecuacion vertedero) 2000.ES.16C.PE016| 1.238.080 990.464
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Fondo de Cohesion (Cont.)
PROYECTOS APROBADOS ANO 2000

Cadigo Coste Ayuda

IR Comision elegible aprobada
Complejo Medioambiental de Salto del Negro
2% Fase, Gran Canaria (Adecuacion del
vertedero) 2000.ES.16C.PE.016| 2.007.380 1.605.904
Complejo Medioambiental de Zurita, 22fase,
Fuerteventura (Planta de clasificacion) 2000.ES.16C.PE016| 2.163.640 1.730.912
Complejo Medioambiental de Zonzamas,
Ffase, Lanzarote (Planta de biometanizacion) | 2000.ES.16C.PE.016| 10.289.320 8.231.456
Complejo Medioambiental de Salto del Negro
2% fase, Gran Canaria (Plantade Clasificacion) | 2000.ES.16C.PE.016|  2.710.560 2.168.448
Complejo Medioambiental de Arico, Tenerife
(Plantade Clasificacion) 2000.ES.16C.PE.016| 2.109.550 1.687.640
Contenerizacion subterranea de Santander 2000.ES.16C.PE.017| 4.135.600 3.308.480
Recogida selectivade R.S.U. Centrdesde
recogida neumética, conexiones alas redes
existentes y a mercados municipales.
Implantancion de mini puntos verdes. Parque
logistico de seleccion y reciclgje de R.S.U.
Barcelona 2000.ES.16C.PE.019| 18.330.860 | 14.664.688
Clausuradel antiguo vertedero de R.S.U.
de Granollersy saneamiento y recuperacion
de su entorno fluvial 2000.ES.16C.PE.019| 3.252.970 2.602.376
Gestion integral de residuos municipales.
Sant Boi de LIobregat 2000.ES.16C.PE.019| 1.234.800 987.840
Creacion de vertederos de residuos de
construccion y demolicion 2000.ES.16C.PE.021| 2.433.000 1.946.400
Limpieza de puntos de vertido incontrolado 2000.ES.16C.PE.021| 1.799.000 1.439.200
Creacion de puntos limpios 2000.ES.16C.PE.021| 2.987.000 2.389.600
Clausura de vertederos de residuos solidos
urbanos 2000.ES.16C.PE.021| 21.091.000 | 16.872.800
Actuaciones paralaimplantacion de larecogida
selectiva de residuos sdlidos Urbanos en Orense.
(Instalacion de contenedores subterraneos,
Punto limpio, preparacion de compost, campafial
de informacion) 2000.ES.16C.PE.021| 1.210.100 968.080
Informacidn y concienciacion en la Comunidad
de Madrid 2000.ES.16C.PE.022| 3.768.350 3.014.680
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Fondo de Cohesion (Cont.)
PROYECTOS APROBADOS ANO 2000

Cadigo Coste Ayuda

G Comision elegible aprobada
Planta de compostaje de residuos vegetales
y lodos de depuracion 2000.ES.16C.PE.022| 4.160.626 3328501
Estacion de transferencia de Residuos urbanos
zona sur de Madrid y sellado de vertedero
(Colmenar de Oreja) 2000.ES.16C.PE.022| 2914910 2.331.928
Suministro de contenedores de recogida
selectiva de residuos en la Comunidad
de Madrid 2000.ES.16C.PE.022| 1502530 1.202.024
Sistemas informaticos de gestion dela
Comunidad de Madrid 2000.ES.16C.PE.022 811.370 649.096
Centro de laMancomunidad de la Comarca
de Pamplona (Zonal). Tratam.orgénicos. 2000.ES.16C.PE.023|  9.502.000 7.601.600
Remodelacion del vertedero de Calahorra 2000.ES.16C.PE.024| 1.202.020 961.616
Proyecto de sellado del vertedero de Arnedo
y del vertedero de Sqjazarra 2000.ES.16C.PE.024 300.510 240.408
Campafia de sensibilizacion sobre los
problemas generados por losresiduos (LaRioja) | 2000.ES.16C.PE.024 300.510 240.408
Suministro de contenedores de recogida
selectiva de residuos 2000.ES.16C.PE.024 300510 240.408
Sellado y restauracion del vertedero
incontrolado de Benidorm 2000.ES.16C.PE.025| 3.149.300 2.519.440
Ampliacion del vaso de vertedero de R.U.
De lamancomunidad Aspe-Hondon de las
Nieves (Alicante) 2000.ES.16C.PE.025 620.000 496.000
Rehabilitacion de suelos contaminados en
Muro de Alcoy (Alicante) 2000.ES.16C.PE.025 279.400 223520
Descontaminacion de suelos en larambladela
Viudaen Almassora (Castell6n) 2000.ES.16C.PE.025| 1.470.000 1.176.000
6 vertederos de residuos inertes en diferentes
municipios de la Comunidad Vaenciana 2000.ES.16C.PE.025|  1.240.000 992.000
Planta de compostgje y vertedero de rechazos
de Villena (Alicante) 2000.ES.16C.PE.025| 15025300 | 12.020.240
Planta de transferencia de residuos urbanos
de Alcoy (Alicante) 2000.ES.16C.PE.025|  2.404.000 1.923.200
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Ecoparques de Benidorm (Alicante), Gandiay
Torrent (Valencia) 2000.ES.16C.PE.025| 1.640.800 1.312.640
Planta de clasificacion de envases ligeros de
Benidorm (Alicante) 2000.ES.16C.PE.025| 3.606.100 2.884.880
Central de recogida neumatica de residuos
solidos urbanos (Torrent) 2000.ES.16C.PE.025| 1.433.000 1.146.400
Depuracion de aguas residuales de Miranda
de Ebro 2000.ES.16C.PE.027| 10.958.000 9.314.300
Actuaciones medioambiental es orientadas
alaredtitucion territorial del Valle del Esera
Saneamiento y depuracion 2000.ES.16C.PE.027| 11.652.000 9.904.200
Deposito de rechazos de Gomecello
(Salamanca) 2000.ES.16C.PE.028| 3.515.900 2.812.720
Sistemaiintegral de recogida selectiva de
residuos sdlidos urbanos parala ciudad
antiguay el barrio de Campos Goticos en la
Lastradelaciudad de Ledn 2000.ES.16C.PE.028| 1.008.700 806.960
Mejoradel tratamiento de los residuos urbanos
de Burgosy su comarca 2000.ES.16C.PE.028| 10.222.200 8.177.760
Construccion centro tratamiento de inertes en
Avila 2000.ES.16C.PE.028| 1.909.100 1.527.280
Comunicacion y control del grupo de proyectos | 2000.ES.16C.PE.028 634.700 507.760
Sellado del vertedero incontrolado de residuos
urbanos de Pefiafiel 2000.ES.16C.PE.028 506.300 405.040
Estacion de transferencia de Medina de
Rioseco (Valadolid) 2000.ES.16C.PE.028 621.500 497.200
Estacion de transferencia de Medina del
Campo (Valladolid) 2000.ES.16C.PE.028 621.500 497.200
Sellado del vertedero de residuos urbanos
de Zamora 2000.ES.16C.PE.028| 2.030.100 1.624.080
Centro de tratamiento de residuos al norte de
la Sierra de Gredos (Avila) 2000.ES.16C.PE.028| 14.176.800 11.341.440
Deposito de rechazos de Segovia 2000.ES.16C.PE.028| 1.250.500 1.000.400
Planta de clasificacion de residuos de envases
de Salamanca 2000.ES.16C.PE.028| 2.847.200 2.271.760
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Sellado del vertedero incontrolado de residuos
urbanos en Fuentes de Nava (Palencia) 2000.ES.16C.PE.028 135.200 108.160
Planta de clasificiacion de Ledny Ponferrada | 2000.ES.16C.PE.028|  5.063.100 4.050.480
Estaciones de transferencias en la provincia
de Ledn: LaBafieza, Ponferrada, Vaencia
de Don Juan, Cistierna, LaRabla, y Mansilla
delas Mulas; Reforma de la Estacion de
transferenciade Villablino (Ledn) 2000.ES.16C.PE.028| 3.375.500 2.700.400
Sellado d@l vertedero de San Lorenzo de
Tormes (Avila) 2000.ES.16C.PE.028 428.100 342.480
Sl gdo del vertedero de residuos urbanos
deAvila 2000.ES.16C.PE.028|  1.790.500 1.432.400
Estacion de transferencia de El Barraco (Avila) | 2000.ES.16C.PE.028 449.900 359.920
Estacion de }ransferenci ade San Martin del
Pimpollar (Avila) 2000.ES.16C.PE.028 449,900 359.920
E§taci 6n de transferencia de El Barco de Avila
(Avila) 2000.ES.16C.PE.028 518.900 415.120
Estaci én’de transferencia de Villanueva del
Acerd (Avila) 2000.ES.16C.PE.028 518.900 415,120
Centro de tratami ento deresiduos al sur dela
Sierrade Gredos (Avila) 2000.ES.16C.PE.028|  3.350.300 2.680.240
Linea de envases de Segovia 2000.ES.16C.PE.028 881.500 705.200
EDAR Arroyo Culebro 2000.ES.16C.PE.032| 56.855.000 | 48.326.750
Presade Méelonares 2000.ES.16C.PE.033| 33.899.865 28.814.885
Abastecimiento de aguaa Zaragoza 2000.ES.16C.PE.035| 83.413.371 70.901.365
Saneamiento del Bierzo Bgjo. Colector
interceptor del rio Sil. Tramo: Ponferrada-EDAR,
Colector interceptor de losrios Barredos, Burbia
y Cliay EDAR de Villadepalos 2000.ES.16C.PE.036| 41.797.000 | 35.527.450
Mejoradelared de saneamiento
y depuracion de Galicia. Actuacionesen
Teoy Ames, Bergondo 12fase; Carnota;
Santa Marta de Origueira; Valadouro;
Manzaneday A Rua 2000.ES.16C.PE.037| 18.030.000 | 14.424.000
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Mejoradel saneamiento de Ourense.
Acondicionamiento de los colectoresrio
Barbafiay margen izquierdario Mifio 2000.ES.16C.PE.038| 17.057.000 | 14.498.450
Mejoradel saneamiento de Lugo.
Acondicionamiento colectoresrio Rato y
colectores rio Chanca 2000.ES.16C.PE.038| 16.498.000 | 14.023.300
Colector interceptor Sevares-Arriondas 2000.ES.16C.PE.039|  6.010.000 4.808.000
Colector Nava-Ceceda 2000.ES.16C.PE.039| 1.803.000 1.442.400
Saneamiento de Tineo 2000.ES.16C.PE.039|  3.606.000 2.884.800
Gestion deresiduosen el T.M. de A Corufia.
(Obraplblicadel tratamiento y eliminacion de
residuos sélidos urbanos) 2000.ES.16C.PE.041| 15339483 | 12271586
Saneamiento integral delaZonaEste de Mdaga| 2000.ES.16C.PE.044| 7.325.190 5.860.152
Saneamiento integral delaZona Oeste de M&3aga | 2000.ES.16C.PE.044|  3.369.430 2.695.544
Mejoras medioambientales en laEDAR del
Guadalhorce 2000.ES.16C.PE.044| 5.884.080 4.707.264
Saneamiento integral del Barrio Font de
Sant Lluis 2000.ES.16C.PE.048| 1.126.270 901.016
Saneamiento integral del Barrio Marcel.li 2000.ES.16C.PE.048| 2.672.440 2.137.952
Saneamiento integral del Barrio dela Creu
Coberta 2000.ES.16C.PE.048| 3.841.288 3.073.030
Saneamiento integral del Barrio en Corts 2000.ES.16C.PE.048| 6.886.140 5.508.912
Saneamiento integral del Barrio de L'Hort
de Senabre 2000.ES.16C.PE.048|  5.420.500 4.336.400
Saneamiento integral y drengjes de pluviaes
del Barrio de Benimaclet 2000.ES.16C.PE.048| 6.582.780 5.266.224
Saneamiento integral Barrio Monteolivete 2000.ES.16C.PE.048| 7.115.810 5.692.648
Saneamiento del Barrio de Tormos 2000.ES.16C.PE.048| 4.082.970 3.266.376
Saneamiento del Barrio de Sant Antonio 2000.ES.16C.PE.048|  3.459.945 2.767.956
Limpiezayy reparacion colector norte |. Margen
derecha. Antiguo cauce Rio Turia 2000.ES.16C.PE.048| 5.462.970 4.370.376
Saneamiento Barcelona 2000-2004. Mejora
delarecogiday depuracion de las aguas
residuales (PECLAB) 2000.ES.16C.PE.060| 54.091.099 | 43.272.879
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Saneamiento Sgja-Besaya: Tramos Vuelta
Ostrera- El Cueto, El Cueto-Sorravides,
Cartes-Caldas de Besaya 2000.ES.16C.PE.062| 44.950.000 | 38.207.500
EDAR Guillarey - Saneamiento Rio Louro 2000.ES.16C.PE.063| 22.078.000 | 18.766.300
Colector general del Rio Seixal. Saneamiento
Rio Louro 2000.ES.16C.PE.063|  2.425.000 2.061.250
Colector genera de Porrifio. Saneamiento
Rio Louro 2000.ES.16C.PE.063|  5.454.000 4.635.900
Colector general del Rio Mifio en Tuy.
Saneamiento Rio Louro 2000.ES.16C.PE.063|  5.088.000 4.324.800
Colectores generales de los Rios Mifio y
Caselas. Saneamiento Rio Louro 2000.ES.16C.PE.063| 12.871.000 | 10.940.350
Colector interceptor general Rio Louro.
Tr. Las Gandaras-Aliviadero CuencaAlta 2000.ES.16C.PE.063| 10.637.000 9.041.450
Colector interceptor general Rio Louro.
Tr. El Cerquido-Las Gandaras 2000.ES.16C.PE.063| 10.030.000 8.525.500
Colectoresinterceptores Cuenca Alta del Rio
Louro 2000.ES.16C.PE.063| 8541.000 7.259.850
Colector interceptor general Rio Louro.
Tr. EDAR de Guillarey-El Cerquido 2000.ES.16C.PE.063| 10.151.000 8.628.350
Saneamiento de Manilva 2000.ES.16C.PE.064| 16.566.000 | 14.081.100
EDAR de Ronda 2000.ES.16C.PE.064| 13.391.000 | 11.382.350
Abastecimiento ala Zona Gaditana (Segunda
conduccidn barrio Jarana-Ramal Norte) 2000.ES.16C.PE.0GS| 17.288.020 | 12.966.015
Saneamiento y EDARES del Rio Guadaira.
TTMM: Mor6n, Arahd y Mairena-Viso 2000.ES.16C.PE.066| 12.261.000 9.808.800
Colector M.D. Guadalquivir (ZonaAljarafe) | 2000.ES.16C.PE.066| 20.699.000 | 16.559.200
Actuacs.en espac.natur.protegidos, C.H. del
Guadaquivir 2000.ES.16C.PE.066|  7.470.000 5.976.000
Mejora del abastecimiento delaZona Este de
Gijon servida por Cooperativas 2000.ES.16C.PE.O71| 11.478.836 9.183.069
Mejora de lainfraestructura hidréulica de
saneamiento del término municipal de Murcia.
(Fesell) 2000.ES.16C.PE.072| 18.462.760 | 14.770.208
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Saneamiento y EDAR en Caspe 2000.ES.16C.PE.112 5.127.000 4.101.600
Saneamiento y EDAR en Monzén 2000.ES.16C.PE.112 4,549,000 3.639.200
Depuracion aguas residuales en aglomeraciones
urbanas de |as cuencas intercomunitarias e
internas de Catalufia 2000.ES.16C.PE.112| 100.784.000 80.627.200
Obras de Saneamiento del Campo de Dalias
(Almeria) 95.11.61.014 1.266.399 1.076.439
Infraestructuras de depuracion de aguas
residuales en lacuencadel Ebro (LaRioja),
incluyendo el bgjo Oja-Tirdn 97/41y 98/023 4.015.604 3.212.483
EDAR de Gijon-Oeste para €l saneamiento
delos municipios de Gijon y Carrefio (Asturias) 98.11.61.027 6.834.382 5.809.225
Total Medio Ambiente 1.375.347.336 | 1.126.288.456
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LAV Madrid-Barcelona: Madrid- Lleida.

Material y montaje 1999.ES.16C.PT.001| 642.214.555| 464.000.016
Autovia Levante- Francia (por Aragon).

Tramo Huesca- Nueno 1999ES16CPT.002( 23314.732( 19.817.522
Autovia Levante- Francia (por Aragon).

Tramo Monred- Calamocha 1999.ES.16C.PT.003| 33.208340| 28.227.089
Autovia Levante- Francia (por Aragon).

Tramo Sta. Eulalia- Monresl 1999.ES16CPT.004 77.925.361| 66.236.557
Vte. Cervera 1999.ES.16C.PT.005| 30.895.972| 26.261.576
LAV Madrid-Barcelona: Electrificacion,

seguridad y comunicaciones 2000.ES.16C.PT.002| 562.470.000 | 406.384.575
LAV Madrid-Barcelona: AccesosaZaragoza | 2000.ES.16C.PT.003|  77.755.001 | 56.177.988
Rias Bajas (modificacion por aumento de coste) 95.11.65.004 33.359.036| 28.355.181
LAV Madrid-Barcelona: Madrid- Chiloeches 98.11.65.002 123016.667 | 88.879.542
Total Transporte 1.604.159.664 | 1.184.340.046
Total general 2.979.507.000 | 2.310.628.502
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Total 2.748.766.016| 2.119.770.162 | 1.489.041.968
Medio ambiente 1019.289.340| 834.433.656 | 576.825.934
Presa de Casares de Arbés 1999ES.16CPEQ0L( 14.857.000( 12.628450| 10.102.760
Saneamiento y Depuracion en la Cuenca
Hidrogréficadel Norte |1, afio 2000 2000ES16CPE001| 133677.112] 106.941.690| 53471600
Saneamiento y Depuracion en la Cuenca
Hidrograficadel Guadiana, afio 2000 2000.ES16C.PEQ03| 3424000 27392001  2.191.360
Saneamiento y Depuracion en la Cuenca
Hidrogréficadel Guadiana 2000.ES.16C.PEQ06|  23.671.000] 18.936.800| 15.149.440
Abastecimiento a Torrijos, Fuensalida,
LaPuebladeMontalbany suzonadeinfluencia | 2000.ES.16C.PE007|  46.280.940) 39.346.449 | 3L1477.159
Abastecimiento a Jaén 2000.ES16C.PEQ09| 33.697.910| 28643224 22.914.585
Gestidn de residuos en Andalucia 2000.ES16C.PEQ12| 90.939.700] 72751760 21.817.114
Gestion de residuos en Galicia 2000.ES16CPEQ21| 29520.100] 23616080 18.892.864
Gestion deresiduos en laComunidad de Madrid | 2000.ES.16C.PE.022|  13.157.786] 10526229  8.420.983
Getion deresiduosen LaRioja 2000ES16CPE024| 2103550 1682840  1.346.272
Gestion de residuos en la Comunidad
Vaenciana 2000.ES16C.PE025| 30.867.900| 24.694.320| 19.755.456
Saneamiento y Depuracion en valle del Eseray
Mirandade Ebro 2000.ES16C.PE027| 22610000] 19.218500| 15.374.800
Gestion de residuos en Cadtillay Ledn 2000.ES16C.PE028| 56.306.300] 45.045.040| 36.036.032
EDAR Arroyo Culebro 2000.ES16C.PE032| 56.855.000] 48.326.750| 38.661.400
Presa de Melonares 2000.ES16C.PE033| 33.809.865| 28.814.885| 23.051.908
Saneamiento y Depuracion enlaC.H.
Del Norte (EL Bierzo) 2000.ES16C.PE036| 41.797.000] 35527.450| 28.421.960
Saneamiento y DepuracionenlaC.H. del
Norte |, Galicia, afio 2000 2000.ES16C.PE037|  18.030.000] 14.424.000| 11.539.200
Saneamiento y Depuracion enlaC.H. del
Norte I1, Asturias 2000.ES16C.PE039| 11.419000] 9.135.200|  7.308.160
Obrapdblicadd tratamiento y eliminacion de
residuos sdlidos urbanosen el término
municipal de A Corufia 2000.ES16CPE041| 15339483 12.271586|  9.817.269
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Saneamiento y depuracin en la C. Hidrogréfica
del Sur 2000ES16CPE044| 16578700 13262960 10.610.368
Saneamiento y Depuracion en Barcelona,
2000-2004, 2000.ES16C.PE060| 54.091.099| 43272879 34618303
Saneamiento y Depuracion en la Cuenca
Hidrogréficadel Norte-l| 2000ES16CPE062| 44950000 38.207.500| 30.566.000
Saneamiento y Depuracion en la Cuenca del
rio Louro 2000.ES16C.PE063| 87.275.000| 74.183.750| 37.092.049
Saneamiento y Depuracion en Ronda-Manilva | 2000ES.16CPE064|  29.957.000 25463450 20.370.760
Abastecimiento ala Zona Gadlitana (Segunda
conduccidn barrio Jarana-Ramal Norte) 2000.ES.16C.PE06S| 17.288.020( 12.966.015( 10.372.812
Saneamiento y Depuracion enlaC.H. del
Guadd quivir 2000.ES.16C.PE.066|  40.430.000| 32.344.000| 25.875.200
Mejorade lainfraestructura hidraulica de
saneamiento del término municipal de Murcia
(Fesell) 2000ES16CPEQ72| 18462.760| 14.770.208| 11816.166
Saneamiento y Depuracidn enlaC. Hidrogréfica
del Ebro, afio 2000 2000ES.16CPE.112| 110460012| 88368010 50.189.970
Tramo carretera Huesca- Nueno 1999.ES16CPT.002| 23314732 19817522 15.854.018
Tramo carretera Monredl- Calamocha 1999.ES16CPT.003| 33208340 28.227.089( 22581671
Tramo carretera Sta. Euldlia- Monreal 1999.ES16CPT.004| 77.925.361| 66.236.557 | 36.227.998
Variante de Cervera 1999.ES16C.PT.005| 30.895.972| 26.261576| 21.009.261
LAV Madrid-Barcelona: Electrificacion,
seguridady comunic. 2000.ES.16C.PT.002| 562.470.000| 406.384.575| 325.107.660
LAV Madrid-Barcelona: Madrid- Lleida.
Materid y m. 1999.ES16C.PT.001| 642214555 464.000.016 | 302.764.577
LAV Madrid-Barcelona: AccesosaZaragoza | 2000ES.16CPT.003]  77.755.001| 56.177.988| 44.942.390
Autovia Rias Bgjas. Modificado 95.11.65.004 33350.036| 28.355.181| 28.355.181
LAV Madrid-Barcelona: Madrid- Chiloeches | 1999.ES.16CPT.003| 123.016.667| 83.879.542| 55.080.548
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EN EL ANO 2000






V.1. DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL FCI Y CRITERIOS
DE REPARTO

Para e afio 2000 |a cuantia total del Fondo de Compensacion Interterritoria (FCI) se
sitliaen 141.471 millones de pesetas, habiéndose incrementado en 2.774 millones respec-
to de |a cantidad asignada para dicho Fondo en 1999; este incremento representa un au-
mento del 2%. Su distribucion territorial indica que la variacion entre las cantidades que
han correspondido a las diferentes Comunidades Auténomas se ha mantenido en torno a
lamedianacional (Ver cuadro V.1).

La determinacion de la cantidad que corresponde a cada Comunidad Autnoma se
realiza en dos etapas. En la primera de ellas se reparte € Fondo basandose en la pobla-
cion, el saldo migratorio, €l paro, la superficie y |a dispersion de |a poblacion, mientras
que en la segunda etapa se hace una reasignacion seglin el nivel de renta por habitante y
el hecho insular. En €l afio 2000 la correccion realizada con base en el nivel de renta ha
tenido un claro efecto redistributivo en favor de Andalucia, Galiciay Extremadura que
reciben por este concepto 19.794,62, 4.245,54 y 4.085 millones de pesetas respectiva-
mente, mientras que por su caracter insular Canarias recibe 2.311,64 millones de pesetas
(Ver cuadro V.2)

V.2. APLICACION DEL FCI POR AREASDE INVERSION

En el cuadro V.3 se incluyen las aplicaciones del Fondo que, por reas de inversion,
programaron las Comunidades Auténomas beneficiarias del mismo. Destacan por su im-
portancia las inversiones en Autopistas, autovias y carreteras con 43.305,1 millones, que
suponen €l 30,6% del FCI del afio 2000, y en Vivienda con 23.075,5 millones de pesetas,
el 16,3% del Fondo; seguidas de |as dedicadas a Educacion (15.470,0 millones, 10,9%) y
Sanidad (10.027,6 millones, 7,1,%) (Ver gréfico V.1).
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GréficoV.1
DISTRIBUCION DEL F.C.I. POR PROGRAMAS DE INVERSION EN 2000
(en porcentajes)

6,6% 520 4,1%
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CuadroV.1
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL 2000
(Millones de pesetas)

Comunidades Diferencia
Auténomas 19%9 2000 ;
Absoluta Relativa

Andalucia 57.397,0 58.563,3 1.166,3 2,03
Adturias 4.568,7 4.670,0 101,3 2,22
Canarias 5.857,2 5.974,3 1171 2,00
Cantabria 1.288,5 1.314,3 25,8 2,00
Casdtilla-La Mancha 10.073,6 10.275,0 2014 2,00
Cadtillay Ledn 10.733,7 10.949,8 216,1 2,01
Comunidad Valenciana 8.9279 9.106,5 178,6 2,00
Extremadura 10.514,6 10.709,4 194,8 1,85
Gdlicia 24.283,1 24.754,6 4715 1,9
Murcia 5.052,7 5.153,8 101,1 2,00
Total 138.697,0 141.471,0 2.774,0 2,00

Fuente: D. G. de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. S.General de Fondos de Compensaciony Cohesion. M de Hacienda.
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S se toman en consideracion las inversiones realizadas en las Comunidades Auténo-

mas, |os programas mas relevantes en cada una de ellas son los siguientes:

CCAA Programas Prioritarios

Andaucia Carreteras (21,9%), Vivienda (17,5%) y Educacion (16,5%)
Asturias Carreteras (100,0%)

Canarias Sanidad (100,0%)

Cantabria Proteccion y mejora del medio ambiente (100,0%)
CadtillaLaMancha Carreteras (46,9%), y Vivienda (20,4%)

Cadtillay Leon Carreteras (69,9%) y Agricultura(23,3%)

Com. Vaenciana Carreteras (37,0%), Agua (27,8%) y Educacion (25,8%)
Extremadura Vivienda (78,0%) y ayudaa empresas (12,8%)

Gdicia Carreteras (27,9%), Medio ambiente (12,6%) y Educacion (12,3%)
Murcia Carreteras (59,3%), y Agua (21,3%)

V.3. EL FONDO DE TERUEL

El Convenio sobre el Fondo de Teruel de 1997 establece las bases de colaboracion
entre la Administracion General del Estado y la Comunidad Auténoma de Aragon parala
financiacion de proyectos de inversion que promuevan € desarrollo de la provincia de Te-
ruel. La duracion del mismo se extiende hasta € 31 de diciembre de 2001. En cada uno
de los gercicios presupuestarios comprendidos entre 1997 y 2001, ambos inclusive, se
dotara en |os Presupuestos Generales del Estado un credito de 1.800 millones de pesetasy
lamisma cantidad se incluiré en los Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragon.
Los proyectos que han sido aprobados con cargo ala anualidad de 2000 son los que se re-
lacionan a continuacion:

CuadroV4
FONDO DE INVERSIONESEN TERUEL

L ocalidad Proyecto Importe (ptas.
Clausula8 833.000.000

Cantavigja Carretera Cuarto Pelado-Cantavigia 200.000.000
Cretas - Valderrobres CarreteraA-231 80.000.000
Fortanete Carretera Fortanete-Cuarto Pelado 150.000.000
Fuentes de Rubielos Carretera A-232 Fuentes de Rubielos limite provincia Castellon 50.000.000
Teruel - Provincia Electrificacion rural Sur Teruel 108.000.000
Torrijas CarreteraA-1514 75.000.000
Villarroya - Fortanete Carretera Villarroya - Fortanete (1) 170.000.000
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Cuadro V.4 (Cont.)

FONDO DE INVERSIONESEN TERUEL

L ocalidad Proyecto Importe (ptas.
Clausula9 2.767.000.000
Aguaton Areaganadera 15.000.000
Aguaviva Albergue juvenil 22 Fase 15.000.000
Albadel Campo Infraestructura Turistica 20.000.000
Albalate del Arzobispo Poligono Industrial 45,000.000
Albarracin Centro Cultural Comarcal 20.000.000
Albarracin Fundacion SantaMaria 50.000.000
AlcdéadelaSdva Cadtillo 25.000.000
Alcafiiz Circuito Alcafiiz 100.000.000
Alloza Infraestructura Industrial 40.000.000
Bezas Albergue 22 Fase 8.000.000
Béguena Infrasestructura Cooperativa 10.000.000
Caamocha Poligono industrial 70.000.000
Camafias Area Ganadera 15.000.000
Cantavigja Electrificacion explotaciones Ganaderas 30.000.000
Castel de Cabra Abastecimiento de Agua 10.000.000
Castellote Centro historico 35.000.000
Castelserds Nave industrial 23,000.000
Cedrillas Area ganadera 10.000.000
Cedrillas Recintoy nave feria 20.000.000
Cella Poligono Industrial 40.000.000
El Pobo Electrificacion Area Ganadera 7.000.000
Galve Museo Paleontol dgico 15.000.000
Geade Albarrecin Nave industrial 8.000.000
LaFresneda Edificio de usos mdltiples 25.000.000
LaGinebrosa Restauracion horno 30.000.000
Lalglesueladel Cid Area ganadera 12.000.000
Martin del Rio Areade acampada 20.000.000
Mas de las Matas Albergue 20.000.000
MatadelosOlmos(La) | Areaganadera 15.000.000
Molinos Ampliacion Grutas de Cristal. 2% fase 25.000.000
Montalbén Inversiones turisticas 21.000.000
Monterde de Albarracin | Depdsito de agua 10.000.000
Ojos Negros Infraestructura turistica 40.000.000
Orihueladel Tremeda Residencia Orihuela 15.000.000
Provincia Infraestructura comunicaciones. Carreteras provinciaes 425,000.000
Santa Euldiadel Campo | Poligono Industrial 30.000.000
Teruel Centro Histdrico 120.000.000
Teruel Dindpolis 1.065.000.000
TorredelasArcas Apartamentos turismo 15.000.000
Urreade Gaen Deposito agua Area Ganadera 20.000.000
Valderrobres Infraestructura turistica 35.000.000
Varias Infragstructura turistica en varias localidades 53.000.000
Varias Refuerzo agua estaciones esqui 100.000.000
Villarquemado Infraestructura turistica 20.000.000
Villel Nave industrial 20.000.000
Total 3.600.000.000
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CAPITULO IV

LA GESTION DEL FEDER EN EL ANO 2000






IV.1. INTRODUCCION

Como en afios anteriores, este capitulo analiza la gestion del FEDER en un sentido
restringido (gestion interna); es decir, solo desde el momento en que se reciben las trans-
ferencias del FEDER. Por o tanto, no se considera el conjunto de procesos financieros
que configuran el concepto amplio de gestion del Fondo. En efecto, cuando se aprueba un
Marco Comunitario de Apoyo, la Comision acepta como compromisos indicativos las ci-
fras financieras del mismo. Ser& necesario, sin embargo, la presentacion de las solicitudes
de ayudas, mediante los programas operativos correspondientes, para que la comision
acepte como compromisos definitivos |os gastos programados.

A partir de este momento, €l FEDER redlizara |os pagos mediante transferencias de
dinero a Tesoro espafiol. Ahora bien, la gecucion definitiva del gasto solo se considera
finalizada a efectuarse el pago a agente gecutor de |la obra, sempre que € mismo haya
justificado su terminacion (pago efectuado por obra). La certificacion definitiva reconoce,
por Ultimo, que el compromiso de gasto se ha liquidado y pagado totalmente, y este dato
seincorpora entonces a las bases de datos de la gestion interna del Fondo.

IV.2. TRANSFERENCIASRECIBIDASDEL FEDER
EN EL ANO 2000

De los 469.021,59 millones de pesetas recibidos por el Estado espafiol del FEDER
durante €l afio 2000, correspondian 1.157,89 millones de pesetas a la aplicacion del
Marco Comunitario de Apoyo 1989-1993 y 467.863,69 millones de pesetas a la del
Marco Comunitario de Apoyo 1994-1999 (Cuadro 1V.1)

Seglin se puede ver en dicho cuadro, de los citados ingresos, 369.198,26 millones
de pesetas (un 78,72%) corresponden ala cofinanciacion de actuaciones que se han rea-
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Gréfico V.1
PAGOSDEL FEDER PERCIBIDOSPOR ESPANA EN EL ANO 2000
DISTRIBUCION REGIONAL POR OBJETIVOS
(En porcentaje)

16,55%

4,74%

78,72%

=) Objetivo1 &= Objetivo2y 5b =) Varias Regiones

Grafico V.2
PAGOSDEL FEDER PERCIBIDOSPOR ESPANA EN EL ANO 2000
POR AGENTESINVERSORES

(En porcentaje)
10,99%
1,54% 32,56%
2,20%
13,97%
9,16%

29,58%

=) Admon.Cetrd 5= AdmonRegiond =) AdmonLocd  EEEEp) EmpresssPblicas
@ Empresas Privadas @ Otros @ Pendiente Aplicar
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lizado en las regiones Objetivo n° 1'y 22.208,50 millones (4,74%) a |as actuaciones co-
financiadas en las regiones o zonas incluidas en los Objetivos n® 2y 5h. Los 77.614,82
millones restantes (16,55%) correspondientes a “Varias regiones’ no tienen una aplica-
cion territorial preestablecida, ya que a ser de carécter sectoria los programas que fi-
nancian y afectan, en principio, a todas las regiones, es imposible regionalizarlos a
priori, realizandose su aplicacion a medida que se van certificando |as actuaciones con-
cretas desarrolladas.

A nivel regiona y dentro del Objetivo n° 1, se pone de manifiesto que |os recursos
del FEDER correspondientes a las actuaciones de los distintos agentes econdmicos que
realizaron inversiones en Andalucia fueron los méas importantes, ya que absorbieron
154.471,67 millones de pesetas (el 41,84%) del total de este Objetivo, seguida por Cas-
tillay Leon (22,68%), Extremadura (16,06%) y Murcia (6,24%), correspondiendo os
porcentajes mas bajos de participacion a Asturias (0,37%), Melilla (0,11%) y Ceuta
(0,06%).

En relacion alos recursos del FEDER percibidos en virtud de los objetivos n° 2 'y 5b
(ue se presentan agrupados en este cuadro, Aragon absorbe 8.563,90 millones de pesetas
el 38,56% del total de estos dos objetivos y Catalufia 6.862,37 millones de pesetas
(30,90%), siendo los programas correspondientes a las Comunidades Autnomas de Ma-
drid (1,52%) y Navarra (0,36%) |os que menos transferencias generaron.

Respecto a la distribucion de los ingresos del FEDER por agentes inversores, las ac-
tuaciones de la Administracion Central absorbieron 152.698,66 millones de pesetas, €
32,56% del total, mientras que las correspondientes a la Administracion Regional ascen-
dieron a138.740,11 millones de pesetas, 10 que representa el 29,58% de los pagos totales.
Las restantes transferencias procedentes del FEDER se dirigieron alas Empresas Plblicas
(13,97%), Administracion Local (9,16%), Empresas Privadas (2,20%), Otros (1,54%), co-
rrespondiendo a la partida “ Pendiente de Aplicar” el 10,99%.

IV.3. GRADO DE EJECUCION DE LOSMARCOSDE APOYO
COMUNITARIO (EJECUCION DE LASINVERSIONES
FINANCIADASPOR EL FEDER)

Es preciso recordar que el grado de gecucion de los programas aprobados es uno de
los elementos de juicio mé&s importante con que e cuenta para evaluar la eficienciaen la
gestion del FEDER. Ahora bien en este concepto de gecucion se utilizan los pagos efec-
tuados por obray no las realizaciones fisicas. La justificacion de éstas, por lo tanto, es
condicion necesaria para hacer efectivas las ayudas aprobadas, es decir, para realizar los

pagos.
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En el presente epigrafe solamente se analizard €l grado de gjecucion del Marco 1994-
1999, ya que la del Marco 2000-2006 todavia no es significativa (en e proximo informe
anual se reflgjara de formaacumulada lainformacion de los afios 2000-2001).

A continuacion se andliza el grado de gjecucion del Marco de Apoyo Comunitario co-
rrespondiente a Objetivo 1.

IV.3.1. Grado de gecucion del MAC del Objetivo N° 1 (1994-1999)

A finales del afio 2000 e grado de gecucion del conjunto MAC objetivo 1 fue del
95,83%. En € pasado afio |a cifra se situaba en e 82,11% (ver la Programacion Regional
y sus Instrumentos. Informe Anual 1999). Este aumento es debido a que en 1999 se han
realizado inversiones por un importe de 24.829,92 millones de euros (ver cuadro [V.2).
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Gréfico V.3
GRADO DE EJECUCION DEL MAC OBJETIVON°1
POR EJESDE DESARROLLO A 31-12-2000
(Ordenacion de mayor a menor en %)
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- - L - - - - \_/2
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Pesca Turismo  Vaorizacion Integracion  Infraestruc.  Desarollo  Asistencia  Agricultura

de Recursos y deApoyoa del Tefido ~ Téenica,  y Desarollo
Humanos ~ Articulacion  Actividades Econdmico Seguimiento  Rural
Territorid  Econémicas elnform.

1 Laejecucion de los recursos programados para el periodo 1994-1999 puede prolongarse, seglin o establecido reglamentaria-
mente, durante |os gjercicios correspondientes alos afios 2000 y 2001.
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CuadrolV.2
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

TOTAL MARCO

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] : Total Ejecutado Total Total
SIS programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1, Autopistas, Autoviesy Carreteras 7.766,210 922,370 7.547,937 97,19
1.2. Ferrocarriles 1019573 181,396 988,672 9,97
1.3. Puertos 546,550 50,765 556,503 101,82
1.4. Aeropuertos 356,581 55,556 360,003 100,96
15. ViasNavegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 46,376 1942 64,116 138,25
1.7. Telecomunicaciones 1.138,269 63,490 1.178,646 103,55
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL|  10.873,559 1.275,519 10.695,877 9,37
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industriasy Artesania 2021118 173,381 1.906,692 94,34
2.2. Desarrollo Local 2,244,962 331,679 1.987.420 88,53
2.3, Zonas Industridesy Artesanales 193438 36,594 178,063 92,05
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 4459518 541,654 4072175 9131
3.1 Ayudasalasinversionesturigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A.l.T) 362,650 20,273 386,120 10647
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Vaorizacion recursos culturdes interés turistico 413544 39134 408,568 93,80
3. TURISMO 776,1% 59,407 794,688 102,38
4. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 348,107 129,028 244,802 70,32
5.PESCA 43141 1,878 51,165 118,60
6.1. Agua 2,083,778 159,379 2,083,887 100,01
6.2. Energia 1453415 209,817 1.280,530 83,10
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 2452464 316,191 2141712 87,33
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas alaInvestog. y Desarrollo 939,792 99,577 906,490 96,46
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 886,852 38522 1.006,366 11348
6.6. Sociedad dela Informacion 69,788 20,113 64,179 91,96
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 7.886,089 843,599 7.483,164 94,89
7.1, Equipamientos de formacin 1.015,433 71,168 1.007,162 99,19
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 256,934 0,960 258,982 100,80
7.3, Formacion Continua de los trabajadores 4213 0,000 4,201 99,72
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 102,554 18,562 89,118 86,90
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 1379134 90,690 1.359,463 9857
8. ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 144,848 8,901 128585 88,77
TOTAL 25910590 2,950,676 24829919 95,83

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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Este valor global es el resultado de una importante cantidad de decisiones tomadas en
diferentes ambitos, concretamente a nivel ingtitucional, regional y sectoria. Esto quiere
decir que el mayor 0 menor grado de eficacia financiera en la gestion del FEDER, viene
condicionado no solo por |a calidad de la gestion en los distintos ambitos ingtitucionales,
sino también por |as caracteristicas de cada sector en concreto e incluso de cada region.

En ¢ primer caso, del montante total programado en e MAC-1 (25.910,59 millones
de euros), 8.643,08 millones los gestionan directamente las Comunidades Auténomas y
se desagregan en doce submarcos regionales. Por otro lado, 17.267,51 millones de euros
son el montante correspondiente a la Administracion Central, Empresas Pblicas y Cor-
poraciones Locales que aparecen agregados en el submarco plurirregional.

A nivel regional, por |0 tanto se gporta unainformacion mas detallada que a nivel insti-
tucional para hacer una vaoracion de |a eficacia financiera en la gestion del FEDER. No
obstante desde este segundo nivel puede obtenerse también algln dato, aunque menos pre-
ciso, de laimportancia de cada agente econémico en el grado de gecucion del submarco
plurirregional. Para ello hay que tener en cuenta que las Corporaciones Locales gestionan
directamente un 10% aproximadamente de |as inversiones programadas en este submarco,
mientras que e peso de la Administracion Local en dicho total sobrepasael 50%.

Este concepto de peso financiero es realmente significativo para poder andlizar lain-
fluencia de cada gje en e grado de gjecucion del MAC-1y de cada submarco en particu-
lar. Lo mismo puede afirmarse del peso de cada Comunidad Auténoma en el grado de
gecucion del conjunto de submarcos regionales.

Analizando €l grado de gjecucion por ges de actuacion, en el de Pescay Turismo se
ha g ecutado la totalidad de lo programado y los de Valorizacion de Recursos Humanos e
Integracion y Articulacion Territorial —por este orden— ofrecen realizaciones superiores d
promedio del MAC. Por el contrario, los de Infraestructuras de Apoyo de Actividades
Econdmicas, Desarrollo del Tejido Econémico, Asistencia Técnica, Seguimiento e Infor-
maciony Agriculturay Desarrollo Rural se encuentran mas retrasados.

En lo referente a nivel de subgjes, en algunos ya se ha gjecutado la totalidad (Otros
medios de transporte, Equipamientos sanitarios, Ayudas inversiones turisticas, Telecomu-
nicaciones, etc.), mientras en |os que se percibe mayor retraso figuran los de Integracion
mercado de las personas con dificultades (86,90%), Proteccion y mejora del medio am-
biente (87,33%) y Energia (88,10%)

A) SUBMARCO PLURIRREGIONAL
Para el conjunto de los tres agentes de gasto que componen este submarco (Adminis-
tracion Central, Empresas Publicas y Corporaciones Locales) € grado de gecucion as-

ciende al 92,23%, mientras que un afo antes se Situaba en e 76,61%. Las inversiones rea-
lizadas al canzaron un valor de 15.925,48 millones de euros.
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Cuadro1V.3
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

TOTAL SUBMARCO PLURI-REGIONAL
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000
(Millonesdeeurosy %)

] : Total Ejecutado Total Total
SIS programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1, Autopistas, Autoviesy Carreteras 5.106,906 804,073 4,630,617 90,67
1.2. Ferrocarriles 924,788 180,987 893,460 9,61
1.3. Puertos 403,861 38,413 405,069 100,30
1.4. Aeropuertos 356,581 55,556 360,003 100,96
1.5. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Trangporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 1.060,080 61,944 1.096,505 10344
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 7.852,216 1,140,973 7.385,654 94,06
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesania 1.056,068 36,560 1.009,157 95,56
2.2. Desarrollo Local 1.604,218 248858 1.367,181 8522
2.3, Zones Indudtridlesy Artesandes 75,683 18,963 65,663 86,76
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 2.735,969 304,381 2,442,001 89,26
3.1 Ayudasalasinversionesturigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A..T) 1,097 0,445 1,141 104,01
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Vlorizacion recursos culturales interés turistico 197,402 25,583 183,944 93,18
3. TURISMO 198,499 26,028 185,085 93,24
4. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 261,798 125,176 145,847 55,71
5. PESCA 32,686 0,000 40,871 125,04
6.1 Agua 1527421 110,450 1522442 99,67
6.2. Energia 1.216,522 172,662 1.055,850 86,79
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 1547,632 230,394 1.264,845 81,73
6.4. Investigacion, Desarrallo e Innovacidn 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas ala Investog. y Desarrollo 731,786 80,800 710,263 97,06
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 586,407 31,325 650,653 110,9
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYQ ACTIV. ECON. 5,609,768 625,631 5,204,053 2.1
7.1, Equipamientos de formacin 176,998 3421 154,109 87,07
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesiondl 205,169 0,201 205,233 100,03
7.3. Formacion Continua de los trabgjadores 4213 0,000 4201 99,72
7.4.Insercidn y Reinsercidn solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 102,554 18,562 89,118 86,90
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 488,934 22,190 452,661 92,58
8, A9STENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 87,636 4,265 69,307 79,09
TOTAL 17.267,506 2,248,644 15,925,479 92,23

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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Por gjes destacan los mejores resultados del e Pesca, en el que se ha gjecutado la to-
talidad de lo programado. . A cierta distancia, el de Integracion y articulacion territoria,
acanza el 94,06% de lainversion gjecutada. En torno a este dltimo valor se Sitlian los ges
de Turismo, Valoracion de recursos humanos e Infragstructura de apoyo a la actividad
econdmica. Por €l contrario, los peores resultados los ofrecen los ges de Agricultura y
desarrollo rural (55,71%) y Asistencia Técnica (79,09%) (ver cuadro [V.3).

B) SUBMARCOS REGIONALES

Como en € gercicio anterior, los mejores resultados de gjecucion del MAC-1 corres-
ponden a conjunto de submarcos regionales. A 31 de diciembre de 2000 se ha &ecutado
la totalidad de lo programado. En este logro han influido positivamente los dos ultimos
gjercicios econdmicos, que han visto realizado |a practica totalidad de las inversiones pro-
gramadas.

Ahora hien, e comportamiento de los distintos gjes del conjunto de Submarcos Re-
gionales ha sido desigual. Si examinamos |os gjes de Agriculturay desarrollo rural, Inte-
gracion y articulacion territorial, Turismo, Infraestructuras de apoyo a actividad econdmi-
ca, Asistencia técnica'y Vaorizacion de recursos humanos, se observan grados de ejecu-
¢ion que superan las cifras programadas de gasto, mientras que los de Desarrollo del teji-
do econdmico (94,58%) y Pesca (98,46%) se encuentran mas retrasados (cuadro 1V.4).

C) GRADO DE EJECUCION POR CC.AA.

Al igual que en lo referente alos gjes prioritarios, el grado de gecucion de las inver-
siones ha sido desigual entre |as diferentes Comunidades Auténomas. Asi, mientras que
Canarias, Cadtillay Ledn, Galiciay Ceuta han gecutado la totalidad de lo programado, €l
resto de las regiones tienen un grado de gjecucion por encima del 94%, excepto Extrema-
dura que presenta el nivel més reducido de todas (81,95%). La comparacion de estas ci-
fras nos da una sencilla pero precisa estimacion de la disparidad existente en los indices
de eficaciafinanciera de la gestion regional delasinversiones del FEDER.

Otro punto aresdltar eslaimportancia de lainfluencia que tiene el grado de gjecucion
anivel sectorial para explicar e comportamiento de cada Comunidad Auténoma. Los
cuadros 1.5 a 1V.16 aportan informacion sobre este extremo. A continuacion se analiza
para cada region laincidencia de cada eje en € grado de gjecucion de cada submarco re-
giona. Hay que tener en cuenta, ademas, que dicho influjo depende a su vez del compor-
tamiento de los subejes'y del peso de los mismos en e montante total regional.

El gje de Integracion y articulacion territoria ofrece € mejor gemplo de lo anterior-
mente descrito. Su peso se sitia en torno a 50% en la mayor parte de los submarcos re-
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CuadrolV4

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

TOTAL SUBMARCO REGIONAL

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] : Total Ejecutado Total Total
SIS programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1, Autopistas, Autoviesy Carreteras 2.659,304 118,297 2917,320 109,70
1.2. Ferrocarriles 94,785 0,409 95,212 100,45
1.3. Puertos 142,689 12,352 151,434 106,13
1.4. Aeropuertos 0,000 0,000 0,000 0,00
15. ViasNavegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 46,376 1942 64,116 138,25
1.7. Telecomunicaciones 78,189 1,546 82,141 105,05
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL| ~ 3.021,343 134,546 3.310,223 109,56
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industrias y Artesania 965,050 136,821 897,535 93,00
2.2. Desarrollo Local 640,744 82,821 620,239 9,80
2.3, Zonas Industridesy Artesanales 117,755 17,631 112,400 95,45
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 1.723549 231,273 1.630,174 94,58
3.1 Ayudasalasinversionesturigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A.l.T) 361,553 19,828 384,979 10648
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Vaorizacion recursos culturdes interés turistico 216,142 13,551 224,624 103,92
3. TURISMO 577,69 33,379 609,603 105,52
4. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 86,309 3,852 98,955 114,65
5.PESCA 10,455 1,878 10,294 98,46
6.1. Agua 556,357 48929 561,445 100,91
6.2. Energia 236,893 37,155 224,680 9,84
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 904,832 85,797 876,867 96,91
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudasalalnvestog. y Desarrollo 208,006 18717 196,227 94,34
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 300,445 7197 355,713 118,40
6.6. Sociedad dela Informacion 69,788 20,113 64,179 91,96
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 2.216,321 217,968 2279111 100,12
7.1, Equipamientos de formacin 838,435 67,741 853,053 101,74
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 51,765 0,759 53,749 10383
7.3, Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 890,200 68,500 906,802 101,86
8 ASISTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 57,212 4636 59,278 103,61
TOTAL 8,643,084 702,032 8,904,440 103,02

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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Cuadro V5

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

ANDALUCIA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] ] Total Ejecutado Total Total
ey programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autoviesy Carreteras 1678219 152,239 1,629,600 97,10
1.2. Ferrocarriles 209,667 58,415 223,877 106,78
1.3. Pugrtos 213,464 29,905 206,495 9%,74
14. Aeropuertos 59421 5857 60,825 102,36
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Trangporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 331,387 14,551 342,780 10344
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 2492,158 260,967 2463577 9,85
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,0
2.1B. Otras Industriasy Artesania 651,197 88,033 578,776 88,88
2.2. Desarrollo Local 440,348 72,820 359,164 81,56
2.3, Zonas Indudtridles y Artesanales 52,209 10,328 47352 90,70
2.DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 1.143,754 171,181 985,292 86,15
3.1, Ayudas alasinversiones turisticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A.L.T) 144741 14,052 158,920 109,80
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 56,196 10,137 52461 9335
3. TURISMO 200,937 24,189 211,381 105,20
4, AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 54,678 23,248 28510 52,14
5. PESCA 5773 0,000 6,938 120,18
6.1. Agua 925,691 66,106 915,268 9,87
6.2. Energia 381,414 25,793 370,668 97,18
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 826,210 113,196 700,694 84,81
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas ala Investog. y Desarrollo 270,030 27,042 252,015 93,33
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 114,741 6,063 123,551 107,68
6.6. Sociedad de la Informacion 13,333 1972 12,760 95,70
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 2531419 240,172 2.374,956 93,82
7.1. Equipamientos de formacion 285,207 16,591 300,575 105,39
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3. Formacion Continua de los trabajadores 4213 0,000 4201 99,72
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 38,504 11,278 35,553 234
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 327,924 27,869 340,329 103,78
8. ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 26,148 2235 25,329 9,87
TOTAL 6.782,791 749,861 6.436,312 94,89

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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Cuadro1V.6

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

ASTURIAS

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] : Total Ejecutado Total Total
SIS programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1, Autopistas, Autoviesy Carreteras 719317 149,540 604,486 84,04
1.2. Ferrocarriles 61,987 10,161 63,521 102,47
1.3. Puertos 271529 3622 31,869 115,77
1.4. Aeropuertos 8,741 1,09 9,998 114,38
15. ViasNavegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 5,851 1942 8,920 152,45
1.7. Telecomunicaciones 4712 2,980 46,210 103,35
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 868,137 169,344 765,004 88,12
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industriasy Artesania 152,603 3613 148817 97,52
2.2. Desarrollo Local 78,041 2732 72518 9292
2.3, Zonas Industridesy Artesanales 3,187 0,128 3,624 11371
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 233,831 6,473 224,959 9,21
3.1 Ayudasalasinversionesturigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A.l.T) 4,882 0,029 6,171 12640
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Vaorizacion recursos culturdes interés turistico 40,216 0,038 42344 105,29
3. TURISMO 45,098 0,067 48515 107,58
4. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 24,978 4337 28429 113,82
5.PESCA 1,379 0,054 1838 13328
6.1. Agua 44,686 6,318 58,419 130,73
6.2. Energia 0,000 0,000 0,000 0,00
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 186,595 23,586 192,761 103,30
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudasalalnvestog. y Desarrollo 51,285 1172 49,592 9,70
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 97,843 3,981 112,119 114,59
6.6. Sociedad dela Informacion 1870 0,000 0,000 0,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 382,279 35,057 412,891 108,01
7.1, Equipamientos de formacin 43833 0,274 23,363 53,30
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 20,999 0,000 19,947 94,99
7.3, Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 64,832 0274 43310 66,80
8, ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 6,746 0482 7718 1144
TOTAL 1.627,280 216,088 1532664 94,19

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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CuadroIV.7

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CANARIAS

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] ] Total Ejecutado Total Total
ey programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autoviesy Carreteras 325,017 41,738 328,79 101,16
1.2. Ferrocarriles 0,000 0,000 0,000 0,00
1.3. Pugrtos 50,902 0,000 58,807 115,53
1.4. Aeropuertos 226,330 41,008 210,482 93,00
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Trangporte 11,338 0,000 24437 21553
1.7. Telecomunicaciones 56,482 5,093 64,402 114,02
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 670,069 87,839 686,923 102,52
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,0
2.1B. Otras Industriasy Artesania 50,646 0,000 46,112 91,05
2.2. Desarrollo Local 61,508 4,290 60,645 98,60
2.3, Zonas Indudtridles y Artesanales 17,205 6,766 14,999 8718
2.DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 129,359 11,056 121,756 %12
3.1, Ayudas alasinversiones turisticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turidti. (A.L.T) 48,001 0,000 50,559 105,33
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 8,192 1,393 5,386 7185
3. TURISMO 56,193 1393 56,445 100,45
4, AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 13,156 3,361 11,918 90,59
5. PESCA 5773 0,000 6,784 117,51
6.1. Agua 70571 6,785 60,091 85,15
6.2. Energia 96,761 5,745 108,440 112,07
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 181,715 16,797 180,377 99,26
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas alalnvestog. y Desarrollo 60,284 4,681 44,680 7412
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 63,314 0,000 102,595 162,04
6.6. Sociedad de la Informacion 3,100 0,000 3,664 118,19
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 475,745 34,008 499,847 105,07
7.1. Equipamientos de formacion 58,501 0,000 65,017 111,14
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 24,838 0,000 26,577 107,00
7.3. Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 83,339 0,000 91,59 109,91
8 ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 2,890 0,000 2,861 99,00
TOTAL 1.436,524 137,657 1.478,128 102,90

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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Cuadro1V.8

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CANTABRIA
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] : Total Ejecutado Total Total
SIS programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1, Autopistas, Autoviesy Carreteras 40859 73892 349,090 8544
1.2. Ferrocarriles 18,454 2.8% 20,307 110,04
1.3. Puertos 16,099 1,084 18,911 0,00
1.4. Aeropuertos 5,020 1131 7717 153,73
15. ViasNavegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 23,704 1,595 26,059 109,94
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 471,875 80,596 422,084 89,45
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industriasy Artesania 16,295 2525 17,989 110,40
2.2. Desarrollo Local 62,655 12,89 63,984 102,12
2.3, Zonas Industridesy Artesanales 5,000 0,297 5,344 104,99
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 84,040 15,7117 87317 103,90
3.1 Ayudasalasinversionesturigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A.l.T) 1,909 0574 1,839 9,33
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Vaorizacion recursos culturdes interés turistico 35,276 11,227 34174 96,88
3. TURISMO 37,185 11,801 36,013 9,85
4. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 5,708 5,927 6,820 119,48
5.PESCA 15,548 1,823 16,451 105,81
6.1. Agua 39,562 3439 38,717 97,86
6.2. Energia 0,000 0,000 0,000 0,00
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 72,138 13,752 71312 98,04
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudasalalnvestog. y Desarrollo 34,153 3585 32620 95,51
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 33515 5,619 51424 15344
6.6. Sociedad dela Informacion 0,867 0,000 0,867 100,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 180,835 26,395 194,940 107,80
7.1, Equipamientos de formacin 53,460 0,653 53,118 99,36
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3, Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 53,460 0,653 53,118 99,36
8, ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 1,359 0,000 1120 8241
TOTAL 850,010 142,912 817,863 9,22

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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Cuadro V.9

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CASTILLAY LEON

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] ] Total Ejecutado Total Total
ey programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autoviesy Carreteras 1.249,803 143519 1.351,465 108,13
1.2. Ferrocarriles 138,559 18,984 144,039 103,95
1.3. Pugrtos 0,000 0,000 0,000 0,00
14, Aeropuertos 11,946 439 13327 111,56
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Trangporte 26,003 0,000 21275 104,89
1.7. Telecomunicaciones 147,343 6,490 156,776 106,40
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 1573654 173,392 1.692,882 107,58
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,0
2.1B. Otras Industriasy Artesania 273,702 20,469 287,556 105,06
2.2. Desarrollo Local 269,603 31,189 255,097 94,62
2.3, Zonas Indudtridles y Artesanales 8,108 1,759 9,607 118,49
2.DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 551,413 53417 552,260 100,15
3.1, Ayudas alasinversiones turisticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turidti. (A.L.T) 26,806 2222 26,619 99,30
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 135,096 8277 140,167 103,75
3. TURISMO 161,902 10,499 166,786 103,02
4, AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 82,245 33,106 66,499 80,85
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,00
6.1. Agua 295,699 8,383 302,578 102,33
6.2. Energia 23135 2,670 25,076 108,39
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 212,013 20,816 203,155 95,82
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudasala Investog. y Desarrollo 122,405 21,383 122,168 99,81
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 168,466 4,886 185,031 109,83
6.6. Sociedad de la Informacion 5,700 1818 4,798 84,18
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 827,418 59,956 842,806 101,86
7.1. Equipamientos de formacion 133425 15,275 139,733 104,73
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 49,230 0,000 59,482 120,82
7.3. Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 37111 7073 37,481 101,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 219,766 22,348 236,69 107,70
8, ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 10,474 1410 11,345 108,32
TOTAL 3426872 354,128 3,569,274 104,16

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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CuadroV.10

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

CASTILLA-LA MANCHA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] : Total Ejecutado Total Total
SIS programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1, Autopistas, Autoviesy Carreteras 576,985 28,858 599,965 10398
1.2. Ferrocarriles 110,250 12,307 82574 7490
1.3. Puertos 0,000 0,000 0,000 0,00
1.4. Aeropuertos 0,000 0,000 0,000 0,00
1++775, Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 88,778 1,610 91,648 103,23
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 776,013 2775 774,187 99,76
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industriasy Artesania 193,192 7,407 183435 94,95
2.2. Desarrollo Local 190,706 19,465 179,167 93,95
2.3, Zonas Industridesy Artesanales 8,073 1654 5,892 7298
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 391,971 28,526 368,4% 94,01
3.1 Ayudasalasinversionesturigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A.l.T) 13554 0,000 15,367 11338
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Vaorizacion recursos culturdes interés turistico 19,238 0,164 20818 108,21
3. TURISMO 32,792 0,164 36,185 110,35
4. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 43950 21,155 22,614 51,45
5.PESCA 0,000 0,000 0,000 0,00
6.1. Agua 253,553 17,356 250,368 9,74
6.2. Energia 7,261 0,000 7,358 0,00
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 84,333 10,343 86,430 102,49
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudas alaInvestog. y Desarrollo 62,396 10,711 59,662 9,62
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 107,580 1873 121,023 112,50
6.6. Sociedad dela Informacion 0,000 0,000 0,000
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 515,123 40,283 524,841 101,89
7.1, Equipamientos de formacin 80,179 6,780 62,525 7798
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 57,697 0,201 58,997 102,25
7.3, Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 137,876 6,981 121522 88,14
8, ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 4541 0,023 5473 120,52
TOTAL 1.902,266 139,907 1.853.316 9743

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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Cuadro V.11

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

COMUNIDAD VALENCIANA
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] ] Total Ejecutado Total Total
ey programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autoviesy Carreteras 662,805 86,538 609,613 91,97
1.2. Ferrocarriles 304,162 32311 300,942 98,94
1.3. Pugrtos 99,475 0,000 93,734 %23
14. Aeropuertos 28,182 0,008 32,94 116,97
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Trangporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 140,782 1,565 149,065 105,88
1. INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 1,235,406 120,422 1.186,318 9,03
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,0
2.1B. Otras Indugtrias y Artesania 115,136 6,430 114,239 99,22
2.2. Desarrollo Local 243,240 24,245 237,963 97,83
2.3, Zonas Indudtridles y Artesanales 18917 0,973 18,922 100,03
2.DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 377,293 31,648 371,124 98,36
3.1, Ayudas alasinversiones turisticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turidti. (A.L.T) 101,364 2,859 103,839 102,44
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Valorizacion recursos culturales interés turistico 14,456 0,069 14,494 100,26
3. TURISMO 115,820 2928 118,333 102,17
4, AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL 21,153 15,790 18,647 88,15
5. PESCA 0,000 0,000 0,000 0,00
6.1. Agua 92,156 11,274 84,031 91,18
6.2. Energia 69,797 3,699 67,000 95,99
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 319,387 43175 286,617 89,74
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudasala Investog. y Desarrollo 169,813 13493 174,826 102,95
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 0,000 0,000 0,000 0,00
6.6. Sociedad de la Informacion 30,455 11,959 28,904 0,00
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 681,608 83,600 641,378 94,10
7.1. Equipamientos de formacion 169,345 8,891 169,358 100,01
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 0,000 0,000 0,000 0,00
7.3. Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 9,054 0,200 0,682 753
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 178,399 9,091 170,040 95,31
8 ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 1522 0,073 1,537 100,99
TOTAL 2.611,201 263,552 2507377 9,02

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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CuadrolV.12

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

EXTREMADURA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] : Total Ejecutado Total Total
SIS programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1, Autopistas, Autoviesy Carreteras 493613 65,158 320,010 64,83
1.2. Ferrocarriles 61,433 19,235 38,240 62,25
1.3. Puertos 0,000 0,000 0,000 0,00
1.4. Aeropuertos 0,000 0,000 0,000 0,00
15. ViasNavegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Transporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 66,671 6,266 63,687 95,52
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 621,717 90,659 421937 67,87
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,00
2.1B. Otras Industriasy Artesania 97,578 17,342 106,053 108,69
2.2. Desarrollo Local 196,535 31,641 171,769 8740
2.3, Zonas Industridesy Artesanales 37911 8,569 33,756 89,04
2. DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 332,024 57,552 311,578 93,84
3.1 Ayudasalasinversionesturigticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turisti. (A.l.T) 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1B. Necesidades especificas de Formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
3.2. Vaorizacion recursos culturdes interés turistico 61,101 5,370 60,361 93,79
3. TURISMO 61,101 5,370 60,361 9,79
4. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 38,906 14,409 26,49% 68,10
5.PESCA 0,000 0,000 0,000 0,00
6.1. Agua 181,488 22,140 189,608 104,47
6.2. Energia 31,537 1,09 29572 B77
6.3. Proteccion y Mejoradel Medio Ambiente 136,485 32,679 82,660 60,56
6.4. Investigacion, Desarrollo e Innovacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.4A. Ayudasalalnvestog. y Desarrollo 36,426 4874 31,293 8591
6.4B. Necesidades especificas de formacion 0,000 0,000 0,000 0,00
6.5. Equipamientos Sanitarios 109,066 7811 105,483 9,71
6.6. Sociedad dela Informacion 6,513 2335 5,185 79,61
6. INFRAESTRUCTURA DE APOYOQ ACTIV. ECON. 501,515 70,933 443,801 88,49
7.1, Equipamientos de formacin 45,180 7442 43721 9,77
7.2. Reforzamiento educac. Tecn. Profesional 72,632 0,759 62,621 86,22
7.3, Formacion Continua de los trabajadores 0,000 0,000 0,000 0,00
7.4.Insercion y Reinsercion solicitantes empleo 0,000 0,000 0,000 0,00
7.5. Integrac. mercado trabajo pers. dific. espec. 0,000 0,000 0,000 0,00
7.VALORIZACION DE RECURSOSHUMANOS 117812 8,201 106,342 90,26
8, ASSTENCIA TECNICA, SEGUIMIENTO E INFORM. 3111 0,000 3,145 101,09
TOTAL 1.676,186 247124 1.373,660 81,95

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitariosy Financiacion Territorial. Ministerio de Hacienda.
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CuadrolV.13

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO N° 1 (1994-1999)

GALICIA

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2000

(Millonesdeeurosy %)

] ] Total Ejecutado Total Total
ey programado 2000 gecutado | % eecucion

1.1 Autopistas, Autoviesy Carreteras 1.292,052 144,624 1.401,666 10848
1.2. Ferrocarriles 97,741 25,050 97,559 99,81
1.3. Pugrtos 92,462 5,509 99,880 108,02
14. Aeropuertos 12,657 1,691 20,800 164,34
15. Vias Navegables 0,000 0,000 0,000 0,00
1.6. Otros medios de Trangporte 0,000 0,000 0,000 0,00
1.7. Telecomunicaciones 185,156 16,332 180,747 97,62
1.INTEGRACION Y ARTICULACION TERRITORIAL 1,680,068 193,206 1,800,652 107,18
2.1A. Indus. Agroalim. y med. estructur. agricolas obj5a 0,000 0,000 0,000 0,0
2.1B. Otras Industriasy Artesania 182,874 16,130 144,657 79,10
2.2. Desarrollo Local 362,411 46,605 371,082 102,39
2.3, Zonas Indudtridles y Artesanales 30,654 4490 30,478 9943
2.DESARROLLO DEL TEJIDO ECONOMICO 575,939 67,225 546,217 94,84
3.1, Ayudas alasinversiones turisticas 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1A. Ayudas (Ayudasinvers. turidti. (A.L.T) 12,448 0216 13615 109