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CAPITULOI

ASPECTOS ESTRATEGICOS
DE LA POLITICA DE COHESION
COMUNITARIA






Desde la publicacion del ltimo informe anual sobre la Politica regional y sus instru-
mentos se han desarrollado dos procesos importantes desde el punto de vista estratégico
y del futuro de la politica de cohesion comunitaria.

El primero de ellos es el derivado de la obligacion establecido en el Art 29, del
Reglamento general de Fondos Estructurales, que obliga a los estados miembros a reali-
zar un informe estratégico de sus respectivos MENR antes de finales de 2009, para que
posteriormente la Comision elabore un informe conjunto en 2010.

Incluimos en este informe el resumen del informe estratégico presentado por Espafia,
el informe presentado por la Comision y las conclusiones del Consejo Europeo sobre
dicho informe.

Un segundo hecho relevante ha sido la Presidencia espafiola del Consejo de la UE,
durante el primer semestre de 2010. En el marco de este semestre de Presidencia, se cele-
bro en Zaragoza, el 19 de febrero, una reunion informal de Ministros de Politica regional,
que tuvo como eje central el futuro de la politica de cohesion. Se incluye en este informe
el documento de trabajo y las conclusiones de dicha reunion.

INFORME 2009 DE SEGUIMIENTO ESTRATEGICO
DEL «<MARCO ESTRATEGICO NACIONAL DE REFERENCIA»

1. RESUMEN DE LAS CONCLUSIONES DEL INFORME
ESTRATEGICO 2009

El Informe Estratégico del Marco Estratégico Nacional de Referencia de Espafia
(MENR) 2009, tiene por objeto dar respuesta a lo dispuesto en el articulo 29.2 del
Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se estable-
cen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
al Fondo Social Europeo (FSE) y al Fondo de Cohesion (FC) y se deroga el Reglamento (CE)
N° 1260/ 1999. En concreto este informe se ha elaborado conforme a la metodologia des-
arrollada por la Direccion General de Fondos Comunitarios y la Unidad Administradora del
Fondo Social Europeo, que se incluye en la «Guia de Elementos Comunes a FEDER, FSE y
Fondo de Cohesion para el Seguimiento Estratégico del MENR 2007-2013».

Deben mencionarse dos circunstancias que se han producido desde la aprobacion del
MENR espaiiol en mayo de 2007, que van a influir en el cumplimiento de los objetivos
del marco y que han condicionado el contenido final y las conclusiones del presente infor-
me. Estas son:



> El retraso en la puesta en marcha efectiva de los programas operativos (POs).

> El cambio profundo en el contexto econdmico y social, marcado en la actualidad
por una intensa crisis economica y financiera que afecta a la normal ejecucion de
los fondos.

Las principales conclusiones del Informe 2009 de Seguimiento Estratégico del «Marco
Estratégico Nacional de Referencia» se resumen a continuacion.

El contexto socioeconomico en Espafia ha cambiado notablemente desde la aprobacion
del MENR en mayo de 2007 y de los programas operativos en diciembre de 2007, pasan-
do de un contexto de fuerte crecimiento y creacion de empleo a un contexto de recesion
economica y destruccion de empleo.

Dentro del andlisis del contexto merece especial atencion el mercado de trabajo. El
empeoramiento generalizado de la tasa de empleo y el incremento vertiginoso de la tasa
de paro, especialmente durante el afio 2009, son los aspectos més preocupantes de la evo-
lucion socioecondmica de los Giltimos meses. Por ello, la primera prioridad de la politica
economica en la actualidad debe ser invertir la tendencia actual y recuperar los niveles de
creacion de empleo anteriores a la crisis.

En este contexto, la estrategia disefiada para la financiacion de actuaciones con fondos
estructurales sigue siendo valida y pertinente. En cierta medida, la estrategia prevista en el
MENR anticipaba los problemas que han dado lugar a la actual crisis econdmica y sus con-
secuencias, y plantea soluciones en linea con el Programa Nacional de Reformas asi como
con el diseflo de un nuevo modelo de crecimiento para la economia espafiola.

Atendiendo al andlisis DAFO, revisado en el presente informe, se observa como las
debilidades de la economia espafiola contintan siendo en su mayor parte similares, acen-
tudndose éstas en algunos casos, especialmente las relativas al mercado de trabajo, al teji-
do productivo, la inversion en [+D+i o las relacionadas con la productividad y la compe-
titividad. Aparecen nuevas debilidades relacionadas con el mercado de trabajo, como las
elevadas tasas de desempleo especialmente en los menores de 25 afios, de larga duracion
o de baja cualificacion.

Las fortalezas de la economia espaiiola siguen siendo relevantes a nivel de todas las
regiones. No obstante, ha sido necesario reformular los puntos fuertes relacionados con el
mercado laboral, adaptandolos a la nueva situacion de destruccion de empleo generaliza-
da, con mayor incidencia sobre los colectivos desfavorecidos.

Finalmente, hay que tener en cuenta que existe y va a existir en los proximos afios una
notable restriccion financiera y presupuestaria para reforzar esos dmbitos en los que la eco-
nomia espafiola presenta fortalezas y paliar aquellos en los que existen debilidades. Por
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tanto, habré que evaluar de manera concisa las distintas politicas para realizar la asigna-
cion de recursos mas eficiente posible, en un contexto de escasez de los mismos.

La programacion de los fondos estructurales en Espafia para el periodo 2007-2013 ha
reforzado el énfasis en la economia del conocimiento, en el desarrollo empresarial, la inno-
vacion la inversion en capital humano. Los distintos analisis sobre la economia espariola,
tanto a nivel interno como los realizados por organismos internacionales, reflejan que el
camino a seguir por Espafia para salir de la crisis es similar al disefiado para los fondos
estructurales y para el Fondo de Cohesion.

La principal conclusion que se extrae del presente informe es que la estrategia disefiada
sigue siendo valida y pertinente, tanto para el FEDER, el FSE como para el Fondo de Cohesion,
por lo que debe mantenerse y cumplirse la programacion contemplada inicialmente.

En efecto, todas las prioridades previstas dentro del marco de actuacion de los POs de
cada fondo se hallan englobadas en los objetivos del MENR, a la vez que responden a
necesidades identificadas en el diagnostico de la situacion de contexto.

No obstante, la crisis econdmica conlleva algunas implicaciones relevantes a la hora
de dar continuidad a la estrategia del MENR:

> En primer lugar, se produce una importante contraccion presupuestaria en todos los
niveles de administraciones publicas espafiolas. Este hecho condiciona la posibili-
dad de financiar actuaciones y, en consecuencia, de obtener posteriormente la cofi-
nanciacion comunitaria.

> Hay numerosas actuaciones dentro de la principal prioridad de la programacion,
como es el Desarrollo de la Economia del Conocimiento, que dependen de la actua-
cion empresarial privada y para las que puede que no exista suficiente demanda por
parte de las empresas, debido al empeoramiento de sus resultados econdmicos y a
la restriccion financiera a la que se enfrentan.

> A su vez, en el campo del mercado de trabajo y el capital humano, debe lograrse
una Optima combinacion de flexibilidad contractual y politicas activas laborales
reforzadas que pueden proporcionar una respuesta a corto plazo para luchar contra
la actual destruccion masiva de empleo. También pueden fomentarse acciones a
largo plazo que incidan sobre aspectos como: el fortalecimiento del sistema educa-
tivo, la mejora del nivel formativo de la poblacion ocupada y la adquisicion de
conocimientos y habilidades con un fuerte componente tecnoldgico.

Estas implicaciones derivadas de la actual situacion econdmica, unidas a la aplicacion
de la regla de descompromiso automético de los fondos, pueden suponer la modificacion
de algunos programas operativos para garantizar la plena y efectiva absorcion de los fon-
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dos. Si dichas modificaciones se producen, hay que tener en cuenta que la estrategia ini-
cialmente definida sigue siendo valida. Por lo tanto, en momentos posteriores del periodo
de programacion habria que reequilibrar los programas operativos que eventualmente se
hayan modificado para tratar de ajustarlos a la programacion inicialmente definida.

En definitiva, la Politica de Cohesion en Espaiia ha articulado, a través de los diferentes
fondos FEDER, FSE y FC, un conjunto de iniciativas que responden a las debilidades y nece-
sidades estructurales de la economia espafiola antes mencionadas, como son las relativas al
retraso en materia de [+D+i —especialmente en el sector privado-, la excesiva dependencia eco-
ndmica de sectores muy ciclicos y de media o baja intensidad tecnoldgica, las debilidades per-
sistentes en el mercado de trabajo o las educativas y formativas relativas al capital humano.

Asi, se deduce que la estrategia del MENR sigue siendo valida y oportuna para responder a
estas necesidades estructurales y también para hacer frente a las dificultades derivadas de la actual
coyuntura, aunque en este caso puedan requerirse algunos ajustes como la agilizacion de la eje-
cucion de los fondos o cierta reorientacion de iniciativas a través de algunas reprogramaciones.

Se debe, por tanto, continuar incidiendo en las prioridades del MENR, que facilitaran la
transicion hacia un modelo de crecimiento econdmico sostenido basado en el desarrollo de la
economia del conocimiento, la intensificacion tecnologica del tejido productivo y la mejora
del capital humano, observando a su vez los principios horizontales de igualdad de oportuni-
dades y proteccion medioambiental, constituyendo una solida base para el desarrollo futuro.

2. COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO
EUROPEO, AL CONSEJO, AL COMITE ECONOMICO
Y SOCIAL EUROPEOQ Y AL COMITE DE LAS REGIONES
SOBRE EL INFORME ESTRATEGICO 2010

Politica de cohesion: Informe estratégico de 2010 sobre la aplicacion
de los programas 2007-2013

INTRODUCCION

La presente Comunicacion ofrece, por primera vez, una vision completa de la aplica-
cion de los programas de la politica de cohesion 2007-2013. Se basa principalmente en los
veintisiete informes estratégicos nacionales, que constituyen una nueva caracteristica de la
politica de cohesion para este periodo’.

! Base juridica: articulos 29 y 30 del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo (DO L 210 de 31.7.2006, p. 25). Los informes
a disposicion del publico pueden consultarse en: http://ec.europa.ew/regional _policy/policy/reporting/index_en.htm
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Los informes estratégicos nacionales se introdujeron para mejorar la transparencia y
fomentar la responsabilidad a nivel nacional respecto a esta politica en el contexto de su
gestion compartida. Estos informes constituyen, pues, una herramienta fundamental para
controlar el cumplimiento de los compromisos estratégicos de los Estados miembros de
alcanzar los objetivos de alto nivel de la UE en el marco de la politica de cohesion.

La finalidad de la presente Comunicacion es facilitar el debate con las instituciones de
la UE, dada la importancia de la politica de cohesion para impulsar un desarrollo econo-
mico y social sostenible en las regiones de Europa y los Estados miembros. En este con-
texto, las conclusiones contienen recomendaciones sobre como potenciar una aplicacion
eficaz para que los programas 2007-2013 contribuyan al maximo a reforzar la evaluacion
por pares y la elaboracion de mejores politicas, de cara también a contribuir a la Estrategia
Europa 2020.

Los Estados miembros informan de que se estdn cumpliendo los compromisos origi-
nales de invertir en cambios estructurales. Al cabo de aproximadamente dieciocho meses
de aplicacion activa, ya se han seleccionado proyectos por un valor superior a 93 000
millones EUR, lo que equivale a un 27 % del volumen financiero total para ese periodo.
Dentro de esta tendencia general, las prioridades de la UE sefialadas especificamente estan
siendo seleccionadas a un ritmo similar o ligeramente superior al de las demas. Ello se
debe, en gran medida, a que los programas de la politica de cohesion responden a las nue-
vas necesidades mediante una flexibilizacion y una simplificacion de la gestion para mejo-
rar la eficacia de los fondos, por ejemplo con los cambios reguladores propuestos por la
Comision y adoptados por el Consejo y el Parlamento Europeo en 2009.

En los informes de los Estados miembros se sefiala que muchas inversiones priorita-
rias progresan adecuadamente, con una asignacion de un tercio 0 mds de la inversion total
prevista a proyectos en 4mbitos como el fomento de la investigacion y la innovacion en las
PYME, el uso de la ingenierfa financiera para aportar capital a las PYME (iniciativa JERE-
MIE), la promocion del transporte urbano limpio, la aplicacion de politicas activas del
mercado de trabajo y de aprendizaje permanente y la renovacion de infraestructuras edu-
cativas y sanitarias. En dichos informes se resaltan también sectores en los que se avanza
més lentamente y en los que resulta evidente la necesidad de adoptar medidas adicionales.

Los Estados miembros han hecho un esfuerzo considerable para entregar informes
estratégicos que presenten elementos de aplicacion pertinentes cualitativos y cuantifica-
bles. Los programas de 2007-2013 se han puesto en marcha con €xito pero ain se encuen-
tran en la fase inicial del gasto sobre el terreno. Es demasiado pronto para disponer de
datos detallados sobre sus resultados y, sobre todo, su impacto. La situacion habra varia-
do en la ronda de informes estratégicos de 2012, en la que se espera disponer de datos mas
completos sobre los resultados y el impacto inicial.
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Se adjunta a la presente Comunicacion un documento de trabajo separado” en el que se
presentan los avances notificados de los proyectos seleccionados y se hace un breve
comentario sobre las principales tendencias de cuarenta buenas practicas identificadas en
los informes nacionales.

Evoluciones y tendencias socioeconomicas

La crisis financiera y econdmica que estallo en 2008 ha cambiado radicalmente el
panorama economico de la UE. Si bien el crecimiento economico giraba en torno al 3 %
en 2006 y 2007, cuando se prepararon los marcos estratégicos nacionales de referencia’,
el PIB ha suftido un fuerte retroceso desde el verano de 2008, provocado inicialmente por
las turbulencias financieras. Desde entonces, el empleo ha disminuido y el desempleo ha
alcanzado las tasas mas elevadas desde hace un decenio. Ademas, el consumo y la inver-
sion han sufrido una fuerte caida y la deuda piiblica se ha disparado en muchos Estados
miembros. En este contexto, no sorprende que en la mayoria de los informes nacionales se
compare la situacion previa a la preparacion de los marcos estratégicos nacionales de refe-
rencia con la situacion vivida desde 2008. En casi todos los informes se analizan las varia-
ciones regionales o locales y en més de la mitad se estudia la pertinencia de esos cambios
para los programas.

En 2008 el crecimiento del PIB en la UE era ya muy débil (0,8 %) y en 2009 se redu-
jo en més de un 4 % de media. La recesion ha sido especialmente dura en los Estados bél-
ticos, con indices de entre - 14 % y - 18 %. Solo Polonia mantuvo el crecimiento econo-
mico en 2009 (1,2 %). Sin embargo, las previsiones reflejan los primeros signos de recu-
peracion econdmica. El crecimiento econdmico, aunque lento, volvera a ser positivo en la
UE en 2010 y todos los Estados miembros registraran un crecimiento del PIB en 2011.

La tasa de desempleo era del 9,6 % en diciembre de 2009, mientras que en diciembre
de 2008 era del 8,2 %*. La crisis ha golpeado con especial dureza a algunos paises. Groso
modo, el afio pasado la tasa de desempleo se duplico en Irlanda y en Espafa y se triplico
en los Estados balticos. Letonia (22,8 %) y Espana (18,8 %) tenian las tasas mas altas a
finales de 2009. Es también probable que la crisis acentue los desequilibrios regionales en
el mercado laboral. Puesto que probablemente persistird un elevado nivel de desempleo
durante algun tiempo, existe un logico riesgo inherente de desempleo de larga duracion y
de exclusion social.

2 SEC(2010) 360 de 31.3.2010.

3 Los marcos estratégicos nacionales de referencia son documentos que trasladan las directrices estratégicas comunitarias al con-
texto nacional.

* Tasas de desempleo de Eurostat de diciembre de 2009, ajustadas estacionalmente.
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La crisis econdmica ha provocado también un claro deterioro del clima empresarial y
de la confianza de los consumidores. La inversion total disminuyo aproximadamente un
15 % en 2009 respecto al afio anterior y el consumo se redujo en torno a un 3 %. Las expor-
taciones de mercancias y servicios cayeron casi un 20 % y la inversion extranjera directa
se redujo en varios paises de Europa Central y Oriental’. Se produjo un aumento del gasto
publico, que actud como factor anticiclico, debido principalmente a la proteccion que ofre-
cen los sistemas de bienestar nacionales y a los planes de estimulo adoptados por muchos
Estados miembros en el contexto del Plan Europeo de Recuperacion Economica. Es pro-
bable que el efecto combinado del descenso del empleo y del aumento del gasto social sea
bastante diferente en los distintos Estados miembros. Se espera que entre 2007 y 2010 el
gasto social pase del 27,5 % al 30,8 % del PIB de la UE.

El Quinto Informe de Cohesion, que se adoptaré a finales en 2010, ofrecerd una vision
mas completa de la evolucion de las diferencias socioecondmicas.

Retos y avances en la aplicacion

Los informes nacionales oftecen informacion sobre los muy diversos contextos en los
que se estan aplicando los programas de 2007-2013.

En lo que respecta a los obstaculos sistémicos a una rapida aplicacion, los Estados
miembros han detectado los problemas basicos siguientes:

* los retrasos en el acuerdo sobre el presupuesto de la UE y en la adopcion de los regla-
mentos, las directrices estratégicas comunitarias® y la posterior negociacion de los
programas’;

* los cambios en las normas sobre control financiero son percibidos como el factor de
retraso mas frecuente en la aplicacion porque los Estados miembros deben adaptar-
se al nuevo sistema de control®;

* la complejidad de la gestion de periodos de programacion que se superponen’;

* una distribucion de tareas poco clara a nivel nacional, la falta de experiencia, la falta
de capacidad administrativa, tanto de los poderes de gestion como de los beneficia-
rios, y los procesos de reorganizacion interna de las administraciones publicas'.

5 LV, HU y SK.

6 DO L 291 de 21.10.2006, p. 11 - http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/osc/index_en.htm
7 A saber, DE, ES, LT y AT.

$ A saber, BE, CZ, DE, DK, EE, IE, EL, ES, CY, IT, AT, PT, SK y UK.

% A saber, EE, IE, EL, ES, IT, HU, AT, PT, UK y FIL.

1" A saber, BG, LT y RO.
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En muchos informes se cita claramente el impacto global de la recesion economica que
empez0 en el otofio de 2008 como factor que complica la aplicacion y cambia las exigen-
cias previstas'!. Un grupo de Estados miembros alude al impacto de las crecientes restric-
ciones que afectan a la financiacion publica nacional o local'?. Dos Estados miembros
hacen referencia al uso de préstamos del BEI para garantizar la cofinanciacion nacional
(LT y HU). Tanto los informes de Chequia como del Reino Unido mencionan las varia-
ciones de los tipos de cambio como problemas adicionales. Segun algunos Estados miem-
bros, los programas se han iniciado tan pronto como en el pasado®.

Medidas de recuperacion econdmica de la Politica de cohesion

La Comunicacion «Politica de cohesion: invertir en la economia real»' (y las
reformas legislativas correspondientes), elaborada sobre la base de importantes ele-
mentos del Plan Europeo de Recuperacion Econdmica’, que incluye recomenda-
ciones a los Estados miembros. Los Estados miembros han acogido con satisfac-
cion el paquete de medidas de recuperacion econdmica. Debido a que la crisis les
afecta de distintas maneras, el uso de las medidas propuestas ha variado de un
Estado miembro a otro.

+ La mayor parte de los paises confirman enérgicamente la importancia continua
de las estrategias acordadas. Los marcos estratégicos nacionales de referencia,
asi como la mayor parte de los programas, ofrecen la flexibilidad necesaria para
hacer frente al cambiante contexto socioecondmico.

Muchos Estados miembros han examinado la necesidad de cubrir nuevas necesi-
dades o de acelerar la aplicacion. Entre las respuestas se encuentran desde medi-
das de simplificacion (que reducen las cargas para los beneficiarios), hasta el uso
de la flexibilidad interna en las prioridades, la modificacion de las asignaciones
financieras entre prioridades o los cambios en las tasas de cofinanciacion.

Las medidas a las que mds se ha recurrido incluyen medidas de activacion del
mercado laboral orientadas a las personas mas afectadas por la crisis (FSE) y un
mayor uso de instrumentos de ingenieria financiera por un valor superior a 3 000
millones EUR originalmente planificados sin tener en cuenta el capital privado

" A saber, DE, IE, ES, PT, SLy UK.

12 A saber, DE, IE, ES, LT, LV, MT y FL.
13" A saber, BE, DE, AT y SE.

14 COM(2008) 876 de 16.12.2008.

13- COM(2008) 800 de 29.10.2008.
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de efecto de palanca (es decir, JEREMIE y los microfondos financieros para los
afectados porla crisis [DE]). Se modificé un numero mas reducido de programas
para permitir nuevas medidas como la inversion en la eficiencia energética.

* Los anticipos adicionales de la UE en 2009 proporcionaron a los Estados miem-
bros una inyeccion de efectivo por valor de 6 250 millones EUR en 2009 con vis-
tas a aumentar la prefinanciacion y a acelerar las inversiones. La mayor parte de
los informes nacionales detallan como se aplico esto, que a menudo implicd cam-
bios en las politicas y los procedimientos nacionales.

* Antes de mediados de 2010 la Comision presentard un informe de sintesis
sobre la movilizacion de la programacion de la politica de cohesion en el con-
texto de la recesion.

En relacion con las propuestas de la Comision relativas a otros cambios regulado-
res de julio de 2009 se invita al Consejo y al Parlamento Europeo a acelerar su exa-
men para llegar a una decision lo antes posible.

Uno de los aspectos positivos de la mayor parte de los informes nacionales es que tam-
bién examinan las medidas tomadas para superar o contrarrestar las dificultades en la apli-
cacion. Los Estados miembros también han proporcionado ejemplos de buenas practicas'®
que ponen de manifiesto los siguientes factores de éxito en la aplicacion:

* una estrecha colaboracion entre los Estados miembros y la Comision durante la fina-
lizacion de los Reglamentos y de las directrices;

vinculos positivos entre los objetivos de la politica de cohesion y las reformas sec-
toriales en areas tales como educacion, ciencia/investigacion, salud y entorno empre-
sarial;

uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion;

efectos positivos de los planes de inversion y reformas nacionales mas amplias
(reforma de las administraciones regionales o locales, reforma de los presupuestos
publicos, reforma de las normas ambientales o de contratacion publica), aunque los
retrasos en algunas de ellas también tienen consecuencias negativas;

simplificacion de los procedimientos administrativos (nacionales y/o regionales);

16 En la seccion 3 del documento de trabajo se oftece una seleccion orientativa de 40 de los 220 proyectos de mejores practicas
identificados por los Estados miembros.
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apoyo a la iniciativa empresarial y eliminacion de los desfases del mercado laboral
gracias al estimulo de la adaptabilidad.

Para los Estados miembros que entraron a formar parte de la Union desde 2004 esta
claro que la programacion esta estrechamente ligada a la superacion de grandes desafios
en materia de inclusion social, modernizacion de la economia y desarrollo institucional y
de capacidades. Muchos informes estratégicos analizan también el papel de la gobernanza
y de la asociacion de niveles miltiples en su programacion en términos de movilizacion y
coordinacion de los distintos niveles de gobierno, implicacion de la sociedad civil y los
intereses comerciales e integracion de los diversos objetivos sectoriales.

Aplicacion de las estrategias acordadas y progreso en la consecucion
de los objetivos

La Comision ha publicado dos comunicaciones que ya analizan las prioridades acordadas
de los programas de 2007-2013 en términos de crecimiento de la UE y metas de empleo'” y,
més ampliamente, sobre los resultados de las negociaciones de los programas'®, En pocas pala-
bras, en el caso de las regiones menos desarrolladas designadas en el objetivo de convergen-
cia (81% de los recursos) y en el de las regiones que entran en el objetivo de competitividad
regional y empleo (15% de los recursos), se invertird, respectivamente, el 65% y el 82% de los
fondos en temas prioritarios de la UE. En total, se «destinaron» aproximadamente 230 000
millones EUR a inversiones en la modernizacion de la economia de la UE en consonancia con
las prioridades de alto nivel de la UE establecidas con arreglo a la Agenda de Lisboa.

A continuacion se presentan los avances registrados en la consecucion de los objetivos
fijados originalmente en las directrices estratégicas comunitarias, los marcos estratégicos
nacionales de referencia y las directrices integradas para el crecimiento y el empleo'”, para
lo cual se ha utilizado la informacion recogida en los informes nacionales sobre el proce-
so del proyecto (asignaciones al proyecto seleccionado), las tendencias iniciales en cuan-
to a gasto y el examen de los datos mds recientes en materia de supervision y evaluacion.

Acelerar la aplicacion

Segun lo comunicado, el volumen financiero de los proyectos seleccionados ascien-
de a 93 400 millones EUR, que representan mas del 27 % de los recursos disponibles

7 COM(2007) 798 de 11.12.2007.
18 COM(2008) 301 de 14/05/2008.
19" COM(2007) 803 de 11.12.2007.
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de la UE en el periodo. Esta tasa media de seleccion de proyectos se respeta en gran
medida en los tres objetivos —convergencia, competitividad regional y empleo, y coo-
peracion territorial europea— y se aplica igualmente a la tasa de seleccion de las cate-
gorias a las que se destinan fondos en el marco de Lisboa. Segiin lo comunicado, se ha
asignado un total de 63 000 millones EUR a los proyectos a los que se destinan fondos
en el marco de Lisboa.

Sin embargo, a escala nacional, el progreso en la aplicacion varia en mayor medida, tal
y como se muestra en el grafico 1. En el caso de los Estados miembros que se sittian por
debajo de la media existe un mayor riesgo de no obtener resultados a tiempo, a menos que
la tasa de seleccion de proyectos aumente y la aplicacion se acelere. El documento de tra-
bajo adjunto? presenta los progresos registrados con respecto a los proyectos selecciona-
dos de una manera més detallada.

En términos de necesidades de inversion, las prioridades especiales de la UE fijadas ya
en este periodo coinciden en gran medida con las prioridades de la estrategia Europa 2020.
Uno de los puntos fuertes del sistema de informacion de «categorizacion» es que permite
examinar los ochenta y seis «temas prioritarios» en funcion de las prioridades tematicas
clave (transporte, energia, etc.) o de las prioridades politicas transversales (como pueden
ser la innovacion o el cambio climatico).

Grafico 1
TASAS GENERALES DE SELECCION DE PROYECTOS COMUNICADAS
DESGLOSADAS POR ESTADO MIEMBRO
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En el cuadro 1 que figura a continuacion se han resumido los datos sobre el volumen
financiero de los proyectos seleccionados de los informes nacionales de acuerdo con las
prioridades fijadas en las directrices estratégicas comunitarias. Este cuadro muestra los
progresos relativos en la seleccion de proyectos en funcion de los distintos objetivos.

Cuadro 1
AVANCES LOGRADOS EN LAS PRIORIDADES A LAS QUE SE DESTINAN
FONDOS EN EL MARCO DE LISBOA 2007-2013 DESGLOSADOS

POR OBJETIVO
Fondos asignados en el marco de Fondos no asignados en el marco de
Lisboa Lisbhoa
Inversion Asignados a Inversion Asignados a
prevista de | proyectos prevista de | proyectos
la UE seleccionados | % la UE seleccionados | %
(millones (millones (millones (millones
EUR) EUR) EUR) EUR)
1. Convergencia
Lugares atractivos para | 5 ¢¢3 16235 24,6 % | 76579 20 340 26,6 %

invertir y para trabajar

Mejorar los conocimientos
y la innovacion en favor 64 599 19727 30,5 %
del crecimiento

Mas y mejores puestos de

! 42 860 11 020 257% | 3878 697 18,0 %
trabajo
Fon_dos asignados a escala 7972 3262 409 %
nacional
Dimension territorial 11 095 3036 27,4 %
181315 50 244 27,7 % | 91552 24074 26,6 %

I1. Competitividad regional y empleo

Lugares atractivos para

. . . 2531 827 32,7% | 7032 1695 241 %
invertir y para trabajar

Mejorar los conocimientos
y la innovacion en favor 18 601 4740 255 %
del crecimiento

Mas y mejores puestos de

! 21614 6318 29,2 % | 463 76 16,3 %
trabajo
Foqdos asignados a escala 714 193 27,0 %
nacional
Dimension territorial 2533 556 21,9 %
43 460 12 078 27,8 % | 10 027 2327 232 %
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Lugares atractivos para

e . 947 168 17,7% | 2913 745 25,6 %
invertir y para trabajar

Mejorar los conocimientos
y la innovacion en favor 1971 462 234 %
del crecimiento

Mas y mejores puestos de

) 540 79 14,6 % | 505 137 272 %
trabajo
Dimension territorial 482 138 28,7 %
3458 709 205 % | 3900 1020 269 %
[ Asistencia técnica | | | (10594 [ 2993 | 283 % |
| Total (228233 | 63031 [27,6% | 116072 | 30413 [ 26,1 % |

Muchos Estados miembros confirman ahora que la disciplina impuesta por el requisi-
to de la «asignacion de fondos» ha mejorado la calidad y el enfoque de la programacion.
Los datos comunicados por los Estados miembros también permiten analizar los progre-
sos relativos entre las prioridades a las que se han destinado fondos y aquellas a las que no
se han destinado fondos en cada Estado miembro. Los graficos 2 y 3 muestran el progre-
so relativo en la asignacion de fondos en los objetivos de convergencia y competitividad
regional y empleo, respectivamente. El grafico se presenta en términos de importancia
financiera absoluta decreciente (de izquierda a derecha).

Grafico 2
ASIGNACION DE FONDOS EN EL MARCO DE LISBOA - OBJETIVO
DE CONVERGENCIA: VOLUMEN DE PROYECTOS SELECCIONADOS
COMO % DEL TOTAL
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Grafico 3
ASIGNACION DE FONDOS EN EL MARCO DE LISBOA - OBJETIVO
REGIONAL DE COMPETITIVIDAD Y EMPLEO: VOLUMEN DE PROYECTOS
SELECCIONADOS COMO % DEL TOTAL
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Tendencias del gasto

Por lo que respecta al pago de la financiacion de la UE, en los afios 2007-2009 se trans-
firieron 108 000 millones EUR a los Estados miembros. De ellos, 64 000 millones EUR
estan relacionados con gastos efectivos correspondientes a los programas de 2000-2006,
mientras que los 44 000 millones EUR restantes tienen que ver con los avances y los gas-
tos efectivos correspondientes a los programas de 2007-2013 (grafico 4).

Los informes nacionales proporcionan informacion sobre el gasto por programa y
hacen referencia exclusivamente al ltimo periodo. Hasta la fecha se han declarado 23 300
millones EUR en gastos interinos correspondientes a los programas de 2007-2013%. En
2009 se produjo una clara aceleracion en los gastos certificados correspondientes a los
nuevos programas una vez cerrados los programas previos.

% Como los Estados miembros no comunican los datos de los pagos por «tema prioritario, sino més bien en funcion de los cua-
dros financieros del programa acordado, en esta fase no pueden compararse tematicamente el gasto declarado con los datos sobre los
proyectos seleccionados. Por esta razén no se analizan mas detalladamente los pagos.
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Grafico 4
PAGOS DE LA UE A LOS ESTADOS MIEMBROS - 2000-2009 (FEDER, FSE Y

FONDO DE COHESION - MILLONES EUR EN PRECIOS CORRIENTES)
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Control y evaluacion

En el contexto del sistema compartido de gestion, las autoridades de gestion naciona-
les y regionales utilizan una amplia gama de indicadores, la mayoria de los cuales no
puede, sin embargo, agregarse a nivel de la UE*'. A nivel de la UE, la Comision solo puede
agregar datos sobre ciertos indicadores de base. Aunque no todos los informes han pro-
porcionado informacion sobre los indicadores, diecinueve Estados miembros han infor-
mado sobre indicadores de base del FEDER y del Fondo de Cohesion. Esta comunicacion
de informacion sobre los indicadores de base recomendados es un primer paso alentador
en el proceso de aclarar la perspectiva general de los logros de las politicas sobre el terre-
no. Asi, por ejemplo, trece Estados miembros han comunicado que cuentan con objetivos
de programas o de proyectos aprobados para crear alrededor de 351 300 puestos de traba-
jo brutos??, mientras que ocho Estados miembros® han informado ya de la creacion de
55 900 puestos de trabajo brutos.

21 Los informes anuales de aplicacion proporcionan informacion detallada sobre el progreso de cada uno de los programas en rela-
cion con los indicadores y los objetivos establecidos. El anexo XXIII del Reglamento de aplicacion (CE) n° 1828/2006 ofrece datos
sobre los participantes en operaciones del FSE por prioridad.

2 Los Estados miembros son AT, BE, BG, CZ, DE, FI, HU, IE, LU, NL, PL, SE y SI.

Los objetivos de los programas son un agregado de estos en los programas basados en proyectos seleccionados. Algunos
Estados miembros no comunicaron los objetivos de los programas sino los objetivos de los proyectos aprobados hasta la fecha.
3 (7, DE, FI, IE, PL, SE y SL.
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En 2007 y 2008, los programas actuales del FSE llegaron a casi 6 millones de perso-
nas, de las cuales el 52 % son mujeres. Aproximadamente un tercio de las acciones se
orientaron a ayudar a los trabajadores. También hubo medidas dirigidas a los desemplea-
dos (el 33 % de los beneficiarios, de los cuales el 7 % eran parados de larga duracion), asi
como a los grupos vulnerables, como los inmigrantes y las minorias (13 %).

En veinte informes estratégicos nacionales se hace referencia a las lecciones extraidas de
las evaluaciones nacionales y regionales. Asimismo, una evaluacion ex ante para la Comision
de las estrategias nacionales concluye que los fondos tienen un potencial significativo para con-
tribuir a la consecucion de los objetivos de alto nivel de la UE y pone de manifiesto el lugar
destacado que ocupan las prioridades de la UE en la programacion de la politica de cohesion™,

Evaluacion a posteriori de los programas 2000-2006

Los impactos de las inversiones en el cambio estructural solo pueden verse con el
tiempo. Las evaluaciones a posteriori en curso de la Comision correspondientes al
periodo 2000-2006 estan proporcionando pruebas de los logros de la politica de
cohesion sobre el terreno?,

Las pruebas sefialan un aumento de la inversion entre las empresas que reciben
apoyo del FEDER. Los Estados miembros comunicaron la creacion de al menos
730 000 puestos de trabajo brutos en las regiones del objetivo 2 mientras que,
mediante una modelizacion, se calcula que se crearon 612 000 empleos netos en las
regiones del objetivo 1.

La politica mejord la conectividad en toda Europa: el FEDER apoy6 la construc-
cion de 2 000 km de autopistas (el 24 % del total de la construccion de autopistas
en el periodo) y la mejora o la construccion de 4 000 km de red ferroviaria.

El FSE proporciond el apoyo pertinente para aplicar reformas del mercado laboral,
tanto a escala nacional como regional. Resultd ser un instrumento efectivo que con-
tribuye al paso de unas politicas del mercado laboral pasivas a otras de caracter
activo e incluso preventivo, suministrando apoyo financiero y conceptual para las
reformas y permitiendo un aumento del volumen y del 4mbito de las acciones.

Las actividades financiadas por el FSE contaron con més de 75 millones de parti-
cipantes. Casi 28 millones de ciudadanos de la UE participaron en una amplia serie

% hitp://ec.curopa.ew/regional_policy/sources/docgener/evaluation/rado_en.htm

2 Evaluaciones del FEDER/FC: http://ec.curopa.eu/regional _policy/policy/impact/index_es.htm
LEvaluaciones de FSE: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=701&langld=es
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de medidas de politica activa del mercado laboral; de ellos, la mitad eran mujeres,
casi ¥ eran desempleados y més de 1/3 eran jovenes (menores de 26 afios). En las
actividades de enseflanza y aprendizaje participaron casi 33 millones de ciudada-
nos. Un 71 % de los participantes tenian un puesto de trabajo, mientras que un 23 %
estaban desempleados y un 6 % eran personas inactivas. EI 62 % de ellos eran jove-
nes y mas de 1/3 tenian entre 26 y 54 afios.

La politica de cohesion también aportd mejoras medioambientales conforme a las
Directivas de la UE y permitieron prestar servicio a 14 millones de personas mas
mediante proyectos de suministro de agua y a otros 20 millones de personas gra-
cias a proyectos en el dmbito de las aguas residuales cofinanciados por el FEDER,
especialmente en zonas del objetivo 1.

Finalmente, la evaluacion a posteriori esta aportando ensefianzas en el ambito de la poli-
tica a fin de optimizar el impacto de la misma en la actualidad y en el futuro. Mediante
esta labor, los Estados miembros y los servicios de la Comision estén identificando obs-
taculos a la aplicacion de las politicas de la UE sobre el terreno y estan trabajando para
eliminarlas a través de la financiacion y los mecanismos de la politica de cohesion.

Conclusiones y recomendaciones

La elaboracion del informe estratégico es una mejora importante
de la rendicion de cuentas sobre el cumplimiento de los objetivos
de la politica...

Los Estados miembros cumplieron con su cometido y realizaron un esfuerzo impor-
tante para informar sobre la situacion. La experiencia adquirida en este primer informe
permitird que los informes nacionales correspondientes a 2012 sean mas sucintos y mas
centrados en los productos, los resultados y los progresos estratégicos. Sin embargo, aun-
que los informes nacionales se elaboraron en estrecha cooperacion con los autoridades de
gestion pertinentes, habria sido Gtil recurrir de forma mds sistematica a la presentacion y
el debate publicos.
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... aungque este primer informe tiene limitaciones, es una base
prometedora para efectuar una evaluacion por pares mas completa
del desempeiio impulsando una politica mds orientada a los resultados.

Debido al fundamento juridico especifico y a los objetivos estratégicos fijados, el
ambito de los informes estratégicos se limitd a los programas del periodo 2007-2013. Esto
proporciona solamente una imagen parcial del impacto de la politica. Se espera que los
datos sobre los productos y los resultados sobre el terreno muestren un ritmo més rapido,
ya que los programas del periodo 2000-2006 han concluido y el gasto se esta produciendo
claramente con mas rapidez en los programas del periodo 2007-2013.

El sistema comun de presentacion de informes sobre proyectos seleccionados ha
demostrado su utilidad a la hora de proporcionar datos «en tiempo real» sobre el proceso
de los proyectos. Los Estados miembros deben asegurarse de que los informes anuales del
programa van acompafiados de datos exactos y completos que permitan una supervision
continua del progreso y una mejor comprension del contenido de los programas.

Es alentador el hecho de que muchos Estados miembros proporcionaron informacion
sobre los indicadores esenciales definidos por la UE para las intervenciones del FEDER y
del Fondo de Cohesion, pese a no estar obligados a ello. Debe reforzarse la presentacion
de informes sobre los indicadores comunes. Los informes sobre programas especificos
previstos para mediados de 2010 y la proxima serie de informes estratégicos nacionales de
2012 deben analizar el progreso de programas en la realizacion de los objetivos y en ellos
debe verse claramente que se ha pasado de informar sobre los insumos a discutir sobre los
productos, los resultados y los impactos iniciales.

Este informe aporta, en el momento adecuado, mensajes importantes
al debate sobre el potencial de la politica para acelerar la salida de
la crisis abordando las necesidades en materia de desarrollo,

da una respuesta a los efectos de la crisis...

Los informes nacionales destacaron la importancia fundamental de las estrategias acor-
dadas en 2007 y el valor de la politica de cohesion como politica que aspira al desarrollo
econdmico a largo plazo.

En general, las medidas para cumplir las estrategias y los objetivos acordados se reali-
zan a un buen ritmo y adaptandose al cambio brusco de la situacion economica. Después
de una media de 18 meses de realizacion efectiva sobre el terreno, se seleccionan el 27,1 %
de los proyectos y la aceleracion del gasto refleja el progreso. Los proyectos destinados a
cumplir las prioridades acordadas de la UE que se han sefialado especificamente se esco-
gen tan rapidamente como en el caso de las prioridades que no han sido sefialadas. Entre
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estas prioridades de la UE figuran las inversiones inteligentes, limpias y socialmente inclu-
sivas en infraestructuras (eficiencia energética, banda ancha, infraestructuras sociales), el
apoyo a las empresas (innovacion ecologica, ingenieria financiera) y los mercados labora-
les flexibles.

Este avance positivo puede explicarse en parte por el hecho de que los Estados miem-
bros estn utilizando la flexibilidad en los programas para abordar unas necesidades que
cambian en el marco de las prioridades acordadas. El paquete de medidas de recuperacion
economica de la politica de cohesion de finales de 2008, que supone un aumento de la pre-
financiacion, cambios de la normativa para mejorar la rapidez del reembolso, asi como una
simplificacion, ha sido asimilado ampliamente y, a su vez, los Estados miembros han sim-
plificado sus propias normas.

Sin embargo, no cabe la autocomplacencia. Gracias a la informacion intercambiada
con motivo de la elaboracion de este informe, los Estados miembros pueden evaluar su
grado de progreso en diversas cuestiones prioritarias con respecto a la media de la UE e
identificar 4mbitos en los que el progreso es adecuado o lento.

Por tanto, la Comision invita a los Estados miembros:
* a realizar rapidamente los proyectos ya seleccionados;

* aacelerar la seleccion de proyectos de calidad para contribuir a la consecucion de los
objetivos del programa acordados, en particular para impulsar la estrategia de supe-
racion de la crisis economica actual;

* a asegurarse de que, en un clima de presion creciente sobre los presupuestos nacio-
nales, se ponga a disposicion la cofinanciacion nacional necesaria para las inversio-
nes acordadas, de modo que se movilicen completamente los recursos del presu-
puesto de la UE.

Por su parte, en 2010 la Comision presentard varias comunicaciones que resumirdn
como la politica de cohesion del periodo 2007-2013 puede estimular el apoyo a los obje-
tivos fijados para la Estrategia Europa 2020. En particular, estos documentos abordaran
como los programas actuales pueden reforzar las politicas de empleo y la recuperacion e
inclusion sociales, y el apoyo al desarrollo sostenible y a la innovacion a escala nacional
y regional. La Comision se propone continuar trabajando con los Estados miembros para
mejorar el cumplimiento de los programas y abordar los obstaculos en distintos dmbitos
tematicos.
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... proporciona una herramienta valiosa de supervision y seiiala ambitos
en los que deben redoblarse los esfuerzos ....

En los informes nacionales pueden percibirse claramente los retrasos en la seleccion de
proyectos en ambitos importantes de inversion. La Comision invita a los Estados miem-
bros a abordar estos ambitos prioritarios — en caso necesario estableciendo planes de
accion para corregir los retrasos mientras atn haya tiempo. La Comision ha identificado
los siguientes &mbitos prioritarios que sufren generalmente retrasos o en los que el avan-
ce no es homogéneo en los distintos Estados miembros:

* Segun el informe de situacion y los resultados de las evaluaciones, en el sector
ferroviario hay dificultades para preparar inversiones importantes en un niicleo de
Estados miembros.

* Determinadas inversiones en energia y medio ambiente no estdn progresando
como se esperaba, a lo que deben poner remedio los Estados miembros y las regio-
nes para contribuir plenamente al cumplimiento de los objetivos de desarrollo soste-
nible de la UE.

La inversion en el campo de la economia digital - desarrollo de la banda ancha y
aprovechamiento del uso de las TIC en el sector publico y en las empresas - es mas
lenta que la media y muestra un rendimiento desigual, pese a que se identifican algu-
nas buenas précticas.

El avance en el ambito prioritario de la inclusidn social es relativamente lento y no
se ha extendido uniformemente a través de los fondos y los programas. Es necesario
tomar medidas para movilizar recursos de la UE a fin de contribuir al logro del obje-
tivo propuesto de reduccion de la pobreza fijado en la Estrategia Europa 2020.

Se han observado retrasos en la aplicacion de las medidas de gobernanza y desa-
rrollo de capacidades que es necesario abordar para mejorar el desempefio del sec-
tor publico, especialmente teniendo en cuenta la crisis.

... para efectuar una contribucion inicial a la Estrategia Europa 2020.

Los Estados miembros, las regiones y los interesados del programa pueden apropiarse
de los objetivos de los programas del periodo 2007-2013 y cumplirlos manteniendo el
buen progreso efectuado en muchos dmbitos prioritarios y abordando los retrasos. La
Comision invita a los Estados miembros a mejorar la realizacion de los programas con una
mayor transparencia, el establecimiento de redes, el intercambio de buenas précticas y el
aprendizaje sobre el desarrollo de las prioridades de la politica de cohesion a fin de efec-
tuar una contribucion inicial muy importante a la consecucion de la Estrategia Europa
2020, sus iniciativas mas importantes y sus objetivos cuantificados.
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3. CONCLUSIONES DEL CONSEJO SOBRE EL INFORME
ESTRATEGICO 2010

1.

On 31 March 2010 the Commission submitted to the Council the Communication n
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions — Cohesion policy: Strategic Report
2010 on the implementation of the programmes 2007-2013 and an accompanying
Commission staff working document!,

. The Presidency assigned the Working Party on Structural Measures to examine the

mentioned Communication and to prepare draft Council conclusions based on that
Communication. The Working Party has convened to discuss this subject on 22
April, 4 May, 17 May and 25 May 2010.

. Following the meeting of 25 May the Presidency submitted its compromise text of

the draft Council Conclusions for final agreement applying a silence procedure,
which ended on 27 May 2010. All delegations and the Commission agreed on the
proposed compromise text.

. It is therefore suggested that the Committee of Permanent Representatives (Part 2)

confirms the agreement on the draft text and invites the Council (General Affairs
Council on 14 June 2010) to adopt the draft Council Conclusions, as set out in the
Annex to the present document.

Draft Council Conclusions on the Strategic Report of 2010 by the
Commission on the Implementation of the Cohesion Policy Programmes

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

RECALLING that promotion of economic, social and territorial cohesion, and solida-
rity among Member States is one of the objectives of the European Union, as referred to
in Article 3 of the Treaty on European Union,

RECALLING Council Regulation (EC) No. 1083/2006 of 11 July 2006 laying
down general provisions on the European Regional Development Fund, the European
Social Fund and the Cohesion Fund, and in particular Article 30(3) of that Regulation
inviting the Council to examine the strategic report as soon as possible after its publi-
cation,
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NOTING that cohesion policy —even though its implementation was hindered by the
changing economic circumstances— has proved to be a relevant instrument to respond fle-
xibly and efficiently to the socio-economic challenges resulting from the financial crisis,
while maintaining a focus on medium and long-term objectives, and has the potential to
contribute to post-crisis socio-economic prospects,

RECALLING the conclusions of the European Council of 25 and 26 March 2010,
according to which all common policies, including the cohesion policy, will need to sup-
port the Europe 2020 Strategy, and that it is important to promote economic, social and ter-
ritorial cohesion, also by developing infrastructure, in order to contribute to the success of
that new strategy.

NOTING the demonstrated achievements of the cohesion policy across Europe and the
added value it can bring to the Europe 2020 Strategy, also through ensuring ownership of
common European objectives at all governance levels and through proposing tailored and
integrated solutions for each territory,

WELCOMES the Strategic Report by the Commission and the conclusions and recom-
mendations referred to therein?, encouraging a more result-oriented policy, stressing the
relevance and soundness of the agreed strategies, also in the context of the economic and
financial crisis;

NOTES WITH SATISFACTION that projects representing 27% of the total financial
amount dedicated to the cohesion policy for the 2007-2013 period are already selected,
after approximately 18 months of active implementation, thanks to a real acceleration
since the last quarter of 2009, and that this average rate of project selection is closely res-
pected in the three current objectives — Convergence, Regional Competitiveness and
Employment, and European territorial cooperation — which cover all European regions;

NOTES that according to the Strategic Report, around 230 billion EUR of a total of
347 billion EUR were earmarked for the approved operational programmes for investment
in operations consistent with the Lisbon Strategy and the Europe 2020 Strategy and WEL-
COMES that these priorities are being selected at a similar or slightly faster pace than
other actions;

NOTES that an improved concentration of the cohesion policy resources can ensure a
meaningful contribution of this policy to fostering competitiveness, innovation and
employment in the EU;

NOTES nevertheless some delays in selecting projects in important fields, such as the rail
sector, certain energy and environmental investments, digital economy, social inclusion, or
governance and capacity building, and INVITES accordingly the concerned Member States
to work further on improvements relating to project selection in these particular fields;
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WELCOMES the efforts by the Member States to deliver their national strategic
reports presenting both relevant qualitative and quantifiable elements on the implementa-
tion of cohesion policy programmes;

WELCOMES this Strategic Report as a significant achievement that should facilitate
the future assessment of the effectiveness of cohesion policy in delivering European stra-
tegic objectives and NOTES that this Strategic Report provides an opportunity to discuss
in the Council the results and achievements of cohesion policy, the contribution it is able
to bring to other European objectives and the impact of other policies on economic, social
and territorial cohesion;

STRESSES that evaluation of successive programming periods is necessary to
increase policy learning in order to optimise the policy's impact, and therefore INVITES
the Member States to continue their efforts related to evaluation and reporting, in particu-
lar to generate more evidence on the impacts of cohesion policy;

STRESSES the need to further improve the co-ordination of cohesion policy and other
EU and national policies, where necessary, in order to increase the effectiveness in deli-
vering common objectives in a more coordinated way;

UNDERLINES that cohesion policy has proved its value in its own right and needs to
have an important role within the Europe 2020 Strategy, as this policy fosters structural
change across Europe and supports key investment priorities;

RECALLS the valuable experience gained during the earmarking exercise and the
need to concentrate operations in regions on a limited number of priorities to ensure they
have a tangible impact, while Member States and regions should be given enough flexibi-
lity to determine the policy mix most appropriate to their specific needs and assets, and
INVITES the Member States and the Commission to work towards improvement of the
current mechanisms of concentration;

INVITES the Commission to explore all possibilities for a better co-ordinated and fur-
ther simplified cohesion policy, with the aim of streamlining the programming, manage-
ment and control procedures and reducing unnecessary administrative burdens, taking into
account the principles of proportionality and subsidiarity, in line with sound financial man-
agement, in order to allow prompt and effective use of the EU budget;

ENCOURAGES all actions oriented towards better quality strategic reporting on
implementation of cohesion policy programmes including the use and reporting of a limi-
ted number of common core indicators, starting at a program level, to facilitate compari-
son and inform future national and EU-level reports;
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ENCOURAGES the Commission to continue exploring the possibilities in the field of
financial engineering with the aim of increasing leverage effect and impact of cohesion
policy and achieving the best results possible from the selected projects;

INSISTS on the real added value generated by one strategic approach and by com-
mon implementation rules for the European Regional Development Fund, the Cohesion
Fund and the European Social Fund, within the general framework of the cohesion
policy;

INVITES all stakeholders to continue discussions with regard to economic, social and tet-
ritorial cohesion, especially with regard to simplification and with the aim of securing the
necessary public financial resources at national, regional or local level in addition to the avai-
lable EU budgetary resources, and to ensure effective management systems to be employed;

LOOKS FORWARD to the Commission’s communications to be published in 2010 on
the contribution of the cohesion policy to the Europe 2020 Strategy, and the coming pro-
posals of the Commission in the context of the 5™ Cohesion Report;

Without prejudice to the future financial framework, the COUNCIL:

— STRESSES the need for continuous EU-wide debate on political and strategic issues
relating to the cohesion policy in order to have a common interpretation on its strategic
aims and delivery principles, RECALLING that, while being concentrated on the least
prosperous regions, cohesion policy should continue to foster competitiveness, innova-
tion, employment and economic, social and territorial cohesion in the European Union;

— RECALLS experiences from the applied transitional regimes and NOTES that pos-
sible discussion should consider existing transitional regimes, inter alia in order to
seek similar treatment of regions in similar situations, which also allow programmes
to be organised effectively;

— RECALLS that cohesion policy, through its territorial cooperation programmes as
well as through its multi-layer governance system under shared management, fosters
cross-border and transnational integration and exchange of good practices;

CALLS on the Commission to ensure that its proposals for the new legislative provi-
sions for the future of the policy are presented within a timetable that would allow for the
effective start of the new programmes as from the 1 January 2014;

LOOKS FORWARD to the second phase of strategic reporting on implementation of

the cohesion policy programmes under Council Regulation (EC) No. 1083/2006, which
will take place in 2012-2013.
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4. DOCUMENTO DE ORIENTACIONES PARA EL DEBATE SOBRE
EL FUTURO DE LA POLITICA DE COHEISON

1. Antecedentes. La politica de cohesion en el actual contexto de crisis
economica

Europa esta experimentando la recesion economica més severa de las Gltimas décadas,
que ha puesto de manifiesto la existencia de debilidades estructurales en muchos paises y
regiones de la UE, independientemente de su nivel de desarrollo econdmico o social. Esto
conlleva una serie de implicaciones que deberian tenerse en cuenta en el futuro de la
Politica de Cohesion:

+ Laurgente necesidad de desarrollar cambios estructurales que permitan a los Estados
miembros y a las regiones hacer frente a los retos derivados de la globalizacion y los
continuos cambios del entorno, de manera sostenible a largo plazo.

La necesidad de prever mecanismos de flexibilizacion y de respuesta a corto plazo
ante situaciones agudas de crisis (0 shocks) como la reciente, por otra parte dificil-
mente previsibles y que afectan a las regiones generalmente de forma asimétrica.

La posibilidad de que las disparidades entre Estados miembros o regiones se incre-
menten en el futuro proximo. Es posible que en los proximos afios se produzca una
ralentizacion del proceso de convergencia entre los Estados miembros y las regiones
de 1a UE, en un contexto de menor crecimiento econémico, menor inversion publi-
ca y mayor restriccion presupuestaria. Actualmente existe una mayor presion para
que los Estados miembros acometan cambios estructurales, situacion que serd apro-
vechada por algunos Estados o regiones mientras que otros quedaran rezagados.

La recuperacion econdmica deberia ser el punto de partida para una nueva economia
social més sostenible, més respetuosa con el medio ambiente, y mas innovadora,
cuyo motor principal serd el conocimiento. La Politica de Cohesion debe ayudar a
que la economia del conocimiento se convierta en un factor de desarrollo en todas
las regiones, a partir de sus peculiares estructuras economicas y sociales.

Ademds, habria que tener en cuenta que las fases de desaceleracion econdmica han
tenido, al menos en el pasado, un impacto negativo sobre la convergencia, siendo las regio-
nes menos desarrolladas las més afectadas, quizas porque la solidez de sus estructuras pro-
ductivas es mds vulnerable. En este marco de débil tasa de crecimiento econémico y
aumento de desempleo, la politica regional europea tiene un papel que desempefiar para
ayudar a mitigar su impacto ya que contribuye a la integracion, a la solidaridad, a la cohe-
sion y a la competitividad en Europa.
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A pesar de que el Tratado de Funcionamiento de la UE en su art. 174 establece el mbi-
to regional como el dmbito adecuado para la aplicacion de la Politica de Cohesion, existe la
idea de que se vaya produciendo, mas o menos progresivamente, la «nacionalizacion» de la
politica. Sin embargo, la Politica de Cohesion no puede decidirse a nivel comunitario o esta-
tal, debe decidirse sobre el terreno, ya que de otro modo se romperia la implicacion de los
actores principales en el proceso de toma de decisiones y en la consecucion de resultados. Lo
contrario no es viable politicamente, ya que, al reducir la visibilidad y la implicacion de la
ciudadania, supondria tener «menos Europa». Aparte, serfa ineficiente desde el punto de
vista econdmico, porque no puede garantizar una asignacion optima de los recursos.

Todo ello pone de manifiesto que la Politica de Cohesion sigue desempefando un
importante papel como pilar de la integracion equilibrada de las regiones europeas y como
contribucion al ajuste estructural a las nuevas condiciones del entorno.

2. Futuro de la politica de cohesion
Diseiio: mision, prioridades y objetivos de la politica de cohesion

Cohesion Territorial

El Tratado de Lisboa ha incluido la cohesion territorial como un objetivo explicito para
la futura Politica de Cohesion, junto con la cohesion econdmica y social (articulo 3 del
Tratado de la Union Europea). Ademas, la crisis actual, con sus repercusiones territoriales
asimétricas, ha incrementado la importancia de la cohesion territorial dentro de la UE, y el
debate sobre este concepto ha cobrado un nuevo impulso.

En octubre de 2008, la Comision Europea adopt6 un Libro Verde! inicidndose un
amplio debate pliblico sobre la cohesion territorial y sus repercusiones politicas.

De acuerdo con el Libro Verde, la cohesion territorial «consiste en garantizar un armo-
nioso desarrollo de todos esos lugares y lograr que sus habitantes puedan aprovechar al
maximo sus caracteristicas inherentes». En esta linea, el citado documento argumenta que
la diversidad territorial en la UE es un activo fundamental que puede contribuir al desa-
rrollo sostenible de la UE.

El debate sobre la cohesion territorial se ha centrado en cuatro aspectos:

! COM (2008) 616 final. Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité de las Regiones y al Comité
Econdmico y Social Europeo. «Libro Verde sobre la cohesion territorial. Convertir la diversidad territorial en un punto fuerte.»
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i)

La cooperacion entre territorios con el fin de reforzar el proceso de integracion
europeo.

El fomento de la habitabilidad en las ciudades y en las comunidades rurales, asi
como el refuerzo de la «programacion territorial» en la Politica de Cohesion. Los
debates han puesto de manifiesto la necesidad de que la Politica de Cohesion pro-
mueva la habitabilidad de las ciudades y las comunidades rurales, teniendo en
cuenta la experiencia acumulada en las iniciativas URBAN y LEADER, y dentro
de un marco estratégico basado en partenariados locales, el establecimiento de
redes y la creacion de capacidad institucional —la denominada Metodologia de
Desarrollo Local-

La coordinacion entre politicas con el fin de lograr una mayor coherencia entre las
mismas. El Libro Verde pone de manifiesto la necesidad de mejorar la coordina-
cion entre las distintas politicas sectoriales con impacto territorial, con el proposi-
to de maximizar las sinergias entre las mismas y evitar posibles conflictos.
Asimismo, los debates en esta materia ponen de relieve la importancia de com-
prender mejor los impactos territoriales de las politicas comunitarias -a través de
las Evaluaciones de Impacto Territorial- para mejorar el disefio de las mismas.

El analisis y la recopilacion de datos para la elaboracion de politicas basadas en la
evidencia empirica. Un requisito para el buen disefio de las politicas es la obten-
cion de informacion de calidad que refleje la realidad economica, social y territo-
rial de los Estados miembros. Las contribuciones al Libro Verde recogen, en su
mayoria, la importancia y necesidad de establecer y desarrollar sistemas de infor-
macion estadisticos de cardcter territorial.

En este punto, parece conveniente avanzar en las implicaciones practicas que tiene la

cohesion territorial para el futuro de la Politica de Cohesion. Con respecto a estas implicacio-
nes, existen opiniones diversas, no necesariamente excluyentes. Algunos consideran que la
introduccion del principio de cohesion territorial en la Politica de Cohesion implica que esta
politica debe dotarse de los elementos de flexibilidad necesarios para que cada region pueda
desarrollar la estrategia que mejor se adapte a las caracteristicas especificas de cada territorio.
Para otros, cohesion territorial significa que hay que tener en cuenta los retos que afrontan las
regiones con algun tipo de hdndicap geografico. Segun otras opiniones, la cohesion territori-
al implica una mera coordinacion a nivel territorial de las distintas politicas sectoriales.

Pregunta para el debate

;Como deberia afectar la inclusion de la cohesion territorial, junto con la cohesion
economica y social, al diserio de la actual Politica de Cohesion? ;jDeberia darse mads

35



importancia en la programacion a los temas urbanos, desarrollo local y areas funcio-
nales?

«Estrategia UE 2020y

La «Estrategia UE 2020» se configura como un elemento esencial a tener en cuenta en
el disefio de las futuras politicas comunitarias, dado que persigue definir la estrategia de
reformas y actuaciones necesarias, en los proximos diez afios, para asentar y consolidar las
bases de un modelo de crecimiento basado en el conocimiento, mas respetuoso con el
medioambiente y socialmente integrador.

La Comision presento a finales de noviembre un documento de trabajo sobre la
«Estrategia UE 2020»?, que sometid a consulta publica hasta el pasado 15 de enero, con el
proposito de recopilar aportaciones que tendrd en consideracion en la elaboracion de la
Comunicacion sobre dicha estrategia que dirigira al Consejo Europeo de Primavera de
2010.

En dicho documento, la Comision propone un enfoque tematico de la estrategia basa-
do en tres prioridades: i) crear valor a través de un modelo de crecimiento basado en el
conocimiento, ii) potenciar el papel de los ciudadanos en sociedades inclusivas; iii) crear
una economia competitiva, conectada y mas respetuosa del medio ambiente.

El documento de trabajo de la Comision no aborda de forma clara el papel que la
Politica de Cohesion debe desempefiar en la «Estrategia EU 2020». Sin embargo, la
Politica de Cohesion contribuye de forma patente a las politicas de crecimiento econdmi-
co de la Union Europea. Por ello, la Politica de Cohesion debe ser un factor clave con-
structor y vertebrador en el disefio de la «Estrategia UE 2020», tal y como lo estd siendo
de la Estrategia de Lisboa. De esta forma, sin olvidar las inversiones en infraestructuras,
cuyo desarrollo resulta muy importante para el crecimiento en muchos Estados miembros,
las inversiones en [+D+i y las vinculadas a la sostenibilidad —en particular a las energias
renovables y la eficiencia energética- deben jugar un papel cada vez mds importante en
esta politica. Por supuesto, habria que tener en cuenta los diferentes estadios de los que
parte cada Estado y cada region y las diferentes vias que serd necesario articular para
lograr esos objetivos comunes.

De hecho, uno de los principales elementos que hacen que la politica regional comu-
nitaria aporte valor afiadido al conjunto de la Union es la capilaridad institucional que se
ha venido desarrollando a lo largo de los afios para su gestion. Existen gestores de politi-

2 COM (2009)647 final. Documento de Trabajo de la Comision. Consulta sobre la futura Estrategia UE2020.
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ca comunitaria con amplia experiencia a nivel regional y local, y ese know how hay que
valorarlo y aprovecharlo de la manera més efectiva posible. Por tanto, para poder articu-
lar la «Estrategia UE 2020» de manera efectiva, es necesario que todos los territorios de la
UE sean elegibles dentro de la Politica de Cohesion.

En consecuencia, uno de los aspectos cruciales que hay que tener en cuenta en el nuevo
disefio de la Politica de Cohesion es la definicion de sus objetivos. Con respecto al obje-
tivo convergencia actual parece que existe un consenso generalizado sobre su continui-
dad. No obstante, es necesario analizar la posibilidad de introducir algunas modificaciones
de cara a reforzar su efectividad.

Un aspecto importante a considerar es el dmbito sobre el que debe actuar el objetivo
convergencia. Actualmente el menu de posibilidades de financiacion es muy amplio para
FEDER, ya que el objetivo es garantizar un desarrollo arménico y sostenido de estas regio-
nes. Sin embargo, en la medida en que aparecen nuevos retos para la Union Europea en su
conjunto —como por ejemplo, el cambio climatico, la inmigracion y la presion demogréfi-
ca-y, por tanto, nuevos dmbitos de actuacion, resulta conveniente analizar, por un lado, si
la Politica de Cohesion constituye una herramienta itil y efectiva para abordar dicho retos,
y por otro lado, como deberia articularse para ello.

Por otro lado, la restriccion presupuestaria es cada vez mayor y en el futuro se ird hacien-
do patente para un mayor niimero de paises. En un contexto de necesidades crecientes, ello
supone lograr una asignacion lo mas eficiente posible de unos recursos cada vez mas esca-
s0s, a la vez que mantener un ment de actuaciones lo suficientemente amplio como para
tener en cuenta las particularidades de cada region y sus problemas de convergencia.

Otro aspecto importante es la determinacion de los periodos transitorios para las
regiones que salen del objetivo de convergencia. Es previsible que el nimero de regiones
en esta situacion aumente en el proximo periodo de programacion. Parece logico que, para
garantizar el desarrollo armonico y equilibrado de las estas regiones, se disefien estrategias
de salida graduales con el proposito de que éstas no sufran cambios bruscos en la dotacion
financiera que reciben de la Politica de Cohesion y asi gocen de cierta estabilidad finan-
ciera durante el proceso de salida. En la ultima negociacion se introdujeron periodos tran-
sitorios en los que la dotacion financiera era muy reducida y la senda financiera esta con-
centrada en los primeros afios del periodo, lo que ha impedido una planificacion financie-
ra correcta, al no corresponder la dotacion y la senda con las necesidades de desarrollo de
las regiones afectadas. Esto ha provocando perjuicios financieros importantes a muchas
regiones phasing-out y phasing-in. Dichos petjuicios no son lo suficientemente grandes
como para estas regiones abandonen el objetivo competitividad, pero a muchas les va a
suponer estar muy cerca del limite del objetivo convergencia. Es necesario evitar estas
consecuencias negativas para las regiones que estaran en periodos transitorios en el hori-
zonte 2014-2020 y evitar que se puedan producir cuellos de botella en su financiacion.
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Con respecto al objetivo competitividad regional y empleo, hay que tener en cuenta
que se trata de un objetivo ligado especificamente a la competitividad. En efecto, en el
marco de este objetivo las regiones prevén y promueven el cambio econdmico por medio
de la innovacion, el fomento de la sociedad del conocimiento, el espiritu empresarial, la
proteccion del medio ambiente y la mejora de su accesibilidad. Al mismo tiempo, favore-
cen la adaptacion de la mano de obra invirtiendo en recursos humanos, lo que contribuira
a alcanzar el objetivo de mas y mejores empleos.

En el proximo periodo de programacion, como minimo, dos tercios de las regiones
europeas formarén parte de este objetivo. La vertebracion de la «Estrategia UE 2020» hace
imprescindible la elegibilidad de estas regiones dentro de la politica de cohesion. Quiza el
valor afiadido mas importante del objetivo competitividad es su efecto locomotora positi-
vo sobre las regiones convergencia. Habria que plantearse como disefiarlo para que dicho
efecto locomotora sea lo méas amplio y positivo posible. Ademds, no hay que olvidar que
la Politica de Cohesion no es un instrumento con fines puramente distributivos, sino que
trata también de desencadenar el potencial de las regiones, eliminando ineficiencias, faci-
litando cambios institucionales y suprimiendo bolsas de exclusion social a través de la pro-
vision de bienes y servicios publicos.

Otro aspecto a considerar es que en el horizonte 2014-2020 este objetivo abarcara
regiones de nivel de desarrollo muy distinto. En la actualidad la configuracion de la elegi-
bilidad para este objetivo, hace que sea definido por exclusion: una region es competitivi-
dad si no es convergencia. Ello implica que para 2014 este objetivo estara formado tanto
por regiones con un 85% de la renta per capita media de la UE como por regiones que
superan ampliamente el 200% de dicha media. Este hecho deberia ser tenido en cuenta en
las actuaciones que pueden financiarse, y también en la distribucion de recursos dentro de
este objetivo. Asi, para reducir la gran dispersion de rentas per capita de las regiones com-
petitividad podria estudiarse la posibilidad de establecer «tramos» en el objetivo, pues
parece razonable que una region con una renta per capita inferior a la media comunitaria
se encuentre mas cerca de una region convergencia que de las necesidades de las regiones
mas ricas de Europa.

El objetivo cooperacion territorial europea presenta un elevado grado de consenso
en cuanto a su continuidad futura. En cuanto a su dotacion financiera, hay bastante acuer-
do sobre la necesidad de reforzarla. Ahora bien, cualquier debate sobre este asunto no se
resolverd con éxito si no se definen claramente los criterios de asignacion de la financia-
cion entre Estados y entre zonas de cooperacion, por un lado, y entre los distintos campos
o niveles de la cooperacion territorial (transfronteriza, transnacional e interregional), por
otro.

Por otra parte, se impone la necesidad de una fuerte simplificacion en la gestion ya que
se trata de un objetivo muy complejo debido al elevado niimero de agentes de diferentes
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paises que estan implicados y a la naturaleza muy heterogénea de los proyectos que se
financian.

Si se analizan los diferentes «apartados» del objetivo también se plantean elementos
para el debate. Con respecto a la cooperacion transfronteriza, para tener en cuenta todos
los retos de las regiones participantes y aprovechar al maximo su potencial, es necesaria la
coordinacion horizontal con los otros objetivos y con las politicas sectoriales. Asimismo,
se precisa una mayor coordinacion vertical, pues la distribucion asimétrica de competen-
cias a cada lado de la frontera dificulta la cooperacion. Habria, por tanto, que analizar la
posibilidad de reforzar la cooperacion transfronteriza, no solo desde el punto de vista
financiero sino también desde el punto de vista de la capacidad administrativa para la ges-
tion.

Con respecto a la cooperacion transnacional, un elemento indudable de debate es la
redefinicion de los espacios. Desde el punto de vista de las regiones europeas, esta claro
que les interesa definir espacios en los que puedan colaborar. Pero parece que tiene poco
sentido que una misma region participe en espacios muy dispares. Habria que pensar en
una definicion de espacios que permitiese que cada region estuviese en su entorno natural
de cooperacion con el resto de las regiones europeas, contribuyendo asi a una mayor efi-
cacia y simplificacion. La definicion de los espacios en los términos propuestos es com-
plicada pero ayudaria a potenciar al maximo la efectividad de la cooperacion transnacio-
nal. Para ello, seria necesario contar con los indicadores adecuados.

Por Gltimo, es necesario reforzar la cooperacion interregional como instrumento de
cohesion territorial, para que regiones en espacios o zonas de cooperacion no adyacen-
tes puedan cooperar entre si cuando tengan intereses comunes. Ademds, la cooperacion
interregional deberfa adaptarse mejor a las necesidades de las autoridades locales y
regionales. En este sentido, es conveniente analizar el desarrollo futuro de las
Agrupaciones Europeas de Cooperacion Territorial, dadas las limitaciones instituciona-
les existentes. Su capacidad para facilitar y fomentar entre sus miembros la cooperacion
transfronteriza, transnacional y/o interregional, dependerd, en gran medida, de que se
logre avanzar juridica e institucionalmente lo suficiente a nivel comunitario, como para
que dichas entidades no encuentren en las fronteras politicas un obstaculo a su voluntad
de cooperacion.

Preguntas para el debate:

¢ Como puede contribuir la Politica de Cohesion al desarrollo de la Estrategia 2020?
¢ Como puede contribuir la futura Politica de Cohesion a reorientar la inversion publi-
ca hacia los objetivos de la «Estrategia UE 2020» en su pais?
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(Como se puede alcanzar el equilibrio entre concentrar actuaciones en un nimero
determinado de prioridades y contar con la flexibilidad suficiente para tener en cuen-
ta soluciones diferentes para la gran variedad de situaciones especificas entre las dis-
tintas regiones europeas?

(Considera que todas las regiones europeas deberian ser elegibles dentro de la
Politica de Cohesion comunitaria? ;Qué mejoras considera necesarias en el marco de
los periodos transitorios para evitar que se produzcan involuciones en el crecimiento
de las regiones afectadas?

Dentro del objetivo cooperacion territorial europea, ;Como puede mejora la defini-
cion de objetivos y de las areas? jDeberia asignarse una proporcion de los recursos
a los programas en vez de los Estados miembros?

Desarrollo de la politica de cohesion: eficacia econémica y simplificacion
en un contexto de crisis econémica

La actividad en materia de simplificacion y de modificacion de la regulacion comunitaria
comenz6 hace mds de un afio, ligada en un principio a las medidas del Plan Europeo de
Recuperacion Econdmica, y, posteriormente, al consenso sobre la necesidad de simplificar, y
hacer mas sencillos los sistemas de gestion y control. No obstante, los avances producidos
hasta el momento no han tenido un impacto significativo sobre los resultados de la gestion.

La excesiva carga burocrética del procedimiento de gestion de los fondos sigue las-
trando el potencial de la Politica de Cohesion como politica de desarrollo econdmico,
especialmente en un contexto de crisis como el actual y ello por las siguientes razones:

A. El peso desproporcionado del control en el conjunto del sistema
de gestion de los fondos:

En la actualidad el procedimiento de gestion y control es demasiado complejo, lo que
provoca un aumento excesivo, y no siempre necesario, de la carga de trabajo en esta mate-
ria en detrimento de la consecucion de los objetivos de desarrollo econdmico propios de
la Politica de Cohesion.

Por lo que respecta al procedimiento de control, su complejidad se debe, entre otras, a
las siguientes razones:

* Por un lado, no estd nada claro que el aumento en la complejidad de los controles
haya contribuido de forma determinante a una mejora en la gestion de los fondos

40



comunitarios. En este sentido, el propio Tribunal de Cuentas Europeo advierte, en su
Informe 2008, de la necesidad de evaluar el coste y el valor de los controles a la hora
de definirlos.

Por otro, se ha generado una corriente de opinion con respecto a la gestion de los
Fondos estructurales que, a partir de una interpretacion incorrecta de los informes de
control, defiende que dicha gestion presenta un elevado indice de irregularidades,
llegando incluso a hablarse de malversacion. El Tribunal de Cuentas viene publi-
cando en sus informes anuales un porcentaje de errores que en ocasiones se presen-
ta ante la opinion publica como nivel de fraude. En realidad, en su mayor parte, se
trata de errores que no hubieran tenido incidencia en el reembolso de gastos. Y los
errores no equivalen a fraude: de hecho, el informe del TCE no ha detectado ningtin
caso de fraude a pesar del elevado nivel de error en los programas controlados.

En este sentido, no parece eficiente recurrir a un disefio de sistemas de control que
dupliquen los controles nacionales, que puede derivar en una utilizacion ineficaz de
unos recursos escasos para todos. Parece necesario determinar de forma clara en qué
supuestos debe actuar la Comision y en qué supuestos deben actuar los estados
miembros. La existencia de controles no deberia en ningtin caso perjudicar la ejecu-
cion presupuestaria, como queda demostrado en los estados miembros con una larga
tradicion auditora, en los que, en el mismo ejercicio presupuestario, se controla de
forma exhaustiva la mayor parte del gasto, a la vez que se ejecuta la practica totali-
dad del presupuesto.

Por ultimo, tampoco existe una tipologia de controles en funcion de la tipologia de
actuaciones. Las actuaciones de infraestructuras requieren distinta carga y metodo-
logia de controles en comparacion con las actuaciones en intangibles, y la normati-
va no lo contempla. El propio Tribunal de Cuentas Europeo sefiala la necesidad de
que las normas que rigen el gasto y los medios de gestion tengan en cuenta las espe-
cificidades de los diversos objetivos del gasto presupuestario, siempre que no lle-
guen a un grado de pormenorizacion tal que den lugar a un excesivo aumento de la
carga administrativa y a unas normas dificiles de cumplir

Por eso, y en aras de un control eficiente, es muy importante aclarar los distintos

conceptos utilizados por el Tribunal y sus implicaciones financieras para evitar asi la
adopcion de medidas exageradas que incrementan la carga administrativa y los recur-
s0s necesarios para gestionarla, sin que ello suponga una mayor garantia en la gestion
de los fondos.

La necesidad de unos controles rigurosos, que garanticen la adecuacion de la gestion

de los fondos a los fines perseguidos, estd fuera de toda duda. Pero tampoco se debe caer
en un fundamentalismo del control que desvirtue su finalidad ltima y que provoque que
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se acabe destinando mds recursos a un cumplimiento ultraortodoxo del mismo, que a la
consecucion de los fines de la propia politica.

A esta sobrecarga en los controles se ha de afiadir un procedimiento de gestion regido
por una normativa enormemente compleja, que provoca consecuencias muy negativas para
la planificacion y la gestion de las Administraciones, organismos intermedios y beneficia-
rios implicados.

1. En primer lugar, las inversiones financiadas con fondos estructurales y los flujos
provenientes del presupuesto comunitario para financiarlas se encuentran desvincu-
lados. No se puede establecer un nexo entre inversion y financiacion cuando trans-
curren varios afios desde que se realiza la inversion hasta que se recibe el pago. En
este contexto, los reembolsos de la Politica de Cohesion corren el riesgo de con-
vertirse en una mera transferencia presupuestaria ex post totalmente desligada de
los objetivos de la Politica de Cohesion.

2. Este hecho implica una mayor presion sobre los presupuestos de los Estados miem-
bros y de los organismos intermedios, porque son ellos los que acaban soportando
el coste de la financiacion durante varios afios, con la consiguiente distorsion pre-
supuestaria que sin duda se agrava en tiempos de crisis economica como la actual,
en la que escasea la liquidez y el recurso al crédito se ve muy limitado. Asi, deter-
minados organismos e instituciones toman una serie de decisiones de inversion con
la idea de que parte de esa inversion serd reembolsada por el presupuesto de la UE.
Cuando el reembolso comunitario se retrasa se ocasionan problemas de liquidez y
de gestion del cash-flow en los presupuestos de muchos organismos.

3. El problema es tanto mas grave cuanto menor es el presupuesto del organismo afec-
tado. El retraso en los pagos obliga a los organismos a recurrir a otras fuentes de
financiacion, no siempre disponibles, generando unos costes adicionales muy sig-
nificativos, que ademés no son elegibles. En algunos casos, cuando los retrasos
superan el afo, la capacidad financiera de algunos organismos puede reducirse
hasta en un 10% mientras que en otros, los proyectos incluso no se llevan a cabo
ante la imposibilidad de aportar financiacion nacional.

B. Procedimientos y plazos

Una cuestion adicional es la de los plazos en los que los distintos agentes implicados
han de realizar las actuaciones de control. Los controles deben ser eficaces y eficientes, y
una condicion sine qua non para ello es que sean oportunos en el tiempo.

Ello exige:
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* Acotar el periodo de inicio y de finalizacion de las actuaciones de control, que
deben ser, en todo caso, plazos cerrados. Esta fijacion de plazos proporciona-
rd la seguridad juridica necesaria a los gestores de los proyectos y eliminard la
incertidumbre de que algunos de los tramites puedan ser reabiertos en cual-
quier momento.

Establecer plazos con una amplitud adecuada. No parece eficiente ni para el pre-
supuesto comunitario, ni para los gestores y beneficiarios de la Politica de
Cohesion, que se fijen plazos excesivos para determinar la regularidad de los
pagos efectuados y para dar por cerrados determinados tramites. Por otro lado, si
se cuenta con el resultado de los controles en un plazo breve, se pueden adoptar
medidas para corregir a tiempo las posibles deficiencias.

Todos los Estados miembros de la Union Europea estan vinculados en su actuacion por
procedimientos administrativos que establecen plazos para el cumplimiento de las diver-
sas fases del procedimiento. Algo parecido se deberia establecer para la Politica de
Cohesion.

C. Regla de descompromiso automatico

Un 1ltimo tema a analizar dentro de la simplificacion es el de la aplicacion de la regla de
descompromiso automatico. La aplicacion de dicha regla muchas veces hace que los gestores
se preocupen mas por temas de absorcion y menos de desarrollo de la estrategia prevista en
los documentos de programacion. La Union Europea no puede permitirse que una politica de
desarrollo econdmico se transforme en una politica de mera transferencia de recursos centra-
da en la absorcion de los mismos. Es importante que se vuelva a poner la estrategia en el cen-
tro de la politica. Para ello, existen diversas ideas: establecer reglas de descompromiso auto-
matico a nivel nacional, o modular dicha regla en funcion del tipo de actuaciones, o del nivel
de desarrollo de la region. Parece claro que es necesaria alguna regla de disciplina financiera,
pero la actual configuracion de la misma no parece apropiada.

D. Gestion orientada a resultados

Una cuestion que no tiene que ver directamente con la simplificacion pero podria tener
importantes implicaciones sobre la misma es la idea propuesta de realizar una gestion mas
orientada a resultados.

Se habla en diversos informes de ligar los pagos a la consecucion de determinados
objetivos, o de condicionar la dotacion financiera de los programas a la obtencion de resul-
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tados. Sin prejuzgar sus beneficios y costes, habria que avanzar con cautela en esta pro-
puesta, pues se puede aumentar la carga burocratica de manera innecesaria, con el riesgo
de que se convierta en un trémite adicional que serd necesario salvar. Esto no solo afecta-
ria a la utilidad de este ejercicio, que se veria seriamente afectada, sino que el resultado
podria ser contrario al perseguido, pues podria conducir a una situacion en la que se tra-
baje simplemente para alcanzar los valores de los indicadores en vez de buscar la obten-
cion de resultados reales. Ademés, se corre el riesgo de perder los primeros afios del pro-
ximo periodo de programacion disefiando el modelo, es decir, dedicando otra vez grandes
esfuerzos en el disefio de los sistemas, con lo que ha costado establecer y poner en marcha
los actuales. Por ello, tal vez se podria comenzar con un proyecto piloto que desarrolle una
metodologia robusta para luego desarrollar el modelo definitivo aplicable a los distintos
Estados.

En definitiva, la simplificacion de todo el procedimiento se hace necesaria para recu-
perar los objetivos de la Politica de cohesion. Dicha simplificacion pasa ineludiblemente
por recuperar dichos objetivos. Primero seria necesario recuperar el partenariado entre la
Comision y los Estados miembros. Para ello, se habla de establecer un «contrato de con-
fianzay, pero sin juzgar la necesidad o no de un contrato de este tipo, si que parece impres-
cindible aumentar la confianza entre todas las partes en lo referente a la gestion y al con-
trol de los fondos.

Preguntas para el debate

¢ Qué medidas de simplificacion considera que deben aplicarse para garantizar que la
Politica de Cohesion sea un instrumento til en un contexto de crisis econdmica?

¢Existe margen para aplicar una mayor diferenciacion y propocionalidad, concreta-
mente en relacion con los controles? ;Deberia esto definirse a traveés del estableci-
miento de contratos de confianza o el establecimiento de un procedimiento basado en
criterios objetivos aplicables uniformemente a todos los programas?

(¢ Qué mecanismos de gestion orientada a resultados introduciria en la politica tenien-
do en cuenta los beneficios y los costes asociados a dichos mecanismos?
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5. INFORMAL MEETING OF MINISTERS OF REGIONAL POLICY
CONCLUSION DOCUMENT.

Ministers for Regional Policy of the European Union met in Zaragoza, Spain, on
February 19, 2010 to discuss the future of Cohesion Policy.

The Commissioner for Regional Policy, the Chairwomen and representatives of the
Committee on Regional Policy in the European Parliament, the President of the
Committee of the Regions, representatives of the European Economic and Social
Committee, representatives of the European Investment Bank, and representatives of the
Organization for Economic Cooperation and Development also took part in the meeting.
The Presidency was also pleased to welcome representatives from the candidate country
Croatia, as well as representatives from Norway, as a member of the European Free Trade
Association.

The aim of this document is to synthesize the main contributions under each of the two
major topics discussed during the meeting, namely: i) Design: Mission, Priorities, and
Objectives of Cohesion Policy, ii) Cohesion Policy Development: Economic Effectiveness
and Simplification in the Current Context of Economic Crisis.

1. Design: Mission, priorities, and objectives of cohesion policy

From the beginning, various delegations conveyed that there is a need for a high level
debate on the future of Cohesion Policy, although it was agreed that further thought should
be given to the specific format that it should take. In this regard, some participants sug-
gested including this issue on the forthcoming Strategic Report, foreseen in article 30 of
Council Regulation (EC) N° 1083/2006, so that it could be discussed in the June’s Council
of General Affairs. Some delegations expressed their doubts about this issue.

Cohesion Policy and the economic crisis

Participants concurred that, currently, the EU finds itself in a crucial moment as regards
the debate on the future of Cohesion Policy. One the one hand, the economic crisis has reve-
aled the existence of structural weaknesses in many countries and regions in the European
Union, regardless of their level of economic and social development. This entails a series of
implications that should be taken into account in the future of Cohesion Policy, namely:

— The urgent need to carry out structural changes that allow Member States and
regions to face the challenges derived from globalization and continuous environ-
mental changes, in a sustainable manner in the long run.
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— The need to foresee mechanisms that provide flexible and short run answers to situa-
tions of acute crisis (or shocks) such as the recent one, on the other hand difficult to
foresee and that generally affect regions in an asymmetric manner.

— The possibility that disparities between Member States or regions widen in the near
future. It is possible that in the next years the process of convergence between
Member States and EU regions slows down, in a context of less public investment
and higher budgetary constraints. Currently, there is greater pressure for Member
States to carry out their structural changes. This situation will be exploited by some
States and regions, while others will lag behind.

— The economic recovery should be the point of entry into a new sustainable social mar-
ket economy, a smarter, greener economy, where the EU’s prosperity will come from
innovation and from using resources better, and where the key input will be knowledge.
Cohesion Policy should help the knowledge economy to become a development factor
in all regions, taking into consideration regions’ peculiar economic and social structures.

In this respect, most representatives agreed that Cohesion Policy has played an impor-
tant role in the current juncture of economic crisis; although some Member States pointed
out that the purpose of the said policy is not to combat the crisis. Instead, Cohesion Policy
should ensure an adequate structural framework that helps Member States to overcome the
crisis. Anyhow, delegations recognized that Cohesion Policy has been a useful instrument
to help Member States out of the economic crisis and, thus, should be a crucial element in
the post-crisis economic strategy.

Cohesion Policy and Europe 2020

On the other hand, participants coincided that Cohesion Policy plays a pivotal role as
the pillar of balanced integration and growth of European regions, as well as the contribu-
tor of structural adjustment to new conditions. In fact, some delegations highlighted that
Cohesion Policy is one of the most important EU instruments available to face new cha-
llenges. The unanimous position, in this regard, was that Cohesion Policy needs to conti-
nue to be a key policy of the EU and that it needs to have a leading role within Europe
2020, along the same lines as the Lisbon Strategy.

Whilst a number of delegations argued that a stronger link between the future EU stra-
tegy and Cohesion Policy should be pursued, some participants reasoned that Cohesion
Policy should be clearly differed from the strategy contained in Europe 2020 itself. They
claimed that, even though Cohesion Policy may contribute towards the attainment of the
Europe 2020 objectives, it also fulfills other important functions, such as reducing dispa-
rities and unleashing regions’ potential.
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In addition, some delegations pointed out that there are other EU policies, in addition
to Cohesion Policy, that should also contribute to Europe 2020. However, a few delega-
tions observed that the consecution of the Europe 2020 strategy should not be at the
expense of Cohesion Policy.

Although some delegations emphasized the importance of strengthening the earmar-
king within Cohesion Policy, other participants remarked that it is time to evaluate this
component of Cohesion Policy given that, at times, this has hindered the adequate deve-
lopment of the said policy.

A few Member States considered that Cohesion Policy should not be completely sub-
ordinated to Europe 2020 and that the link between the two elements should not impose
additional requirements on the least developed regions.

Cohesion Policy Objectives

As to the future design of Cohesion Policy, representatives concurred that the purpose
of Cohesion Policy is not simply to redistribute resources. Indeed, Cohesion Policy not
only seeks to promote economic development in the least developed regions, but also aims
at unleashing regions’ potential, eliminating inefficiencies, facilitating institutional chan-
ges, and eliminating social exclusion pockets through the provision of public goods and
services. In this regard, practically all Member States agreed that all EU regions should
remain eligible for EU funding; although it was stressed that financial resources should be
concentrated on the least developed regions.

Many delegations called for a long run and more strategic approach to Cohesion
Policy, as well as a concentration on key priorities in order to better deliver its objectives.
Also, they considered that the current design is adequate, albeit some changes need to be
made. For example, some Member States considered that intermediate objectives or miles-
tones need to be introduced in the policy. Furthermore, a few delegations argued that, when
designing new objectives, regions’ different starting points and levels of development
should be taken into account.

As to the current convergence objective (objective 1), there was unanimity as to its
continuity, even though it was deemed that the possibility of introducing modifications in
order to reinforce its effectiveness had to be further analyzed.

On the other hand, the majority of the delegations supported the introduction of tran-
sitional periods for those regions that abandon the convergence objective in order to gua-
rantee their harmonious and balanced development. Transitional periods avoid abrupt
changes in the financial resources that regions receive from Cohesion Policy and thus gua-
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rantee financial stability during the exit process. Some representatives highlighted that
were these to be introduced, further thought should be given to their design.

With respect to the competitiveness and employment objective (objective 2) it was
highlighted that, at least, two thirds of the European regions will be part of this objective
during the next programming period, provided that it remains unchanged. Thus, conside-
ring this fact and that the delivery of the Europe 2020 strategy make their eligibility essen-
tial, most delegations considered that it did not seem reasonable to exclude them in the
future Cohesion Policy. In addition, participants observed that this objective is specifically
and directly related to regional competitiveness, as it promotes economic change though
innovation, supports a knowledge-based society, entrepreneurial initiative, environmental
protection, and improves accessibility, whilst favoring the adaptation of the workforce by
investing in human resources.

As to the European territorial cooperation objective (objective 3), there was a gene-
ral consensus on its importance and its future continuity, although many delegates deemed
that it should be strengthened and better coordinated. To this end, representatives conside-
red that financial resources and program management systems should be further discussed
and studied. Indeed, some delegates stressed that there has been a proliferation and frag-
mentation of operational programs with different institutional structures and norms. These
imply that potential beneficiaries have to become familiar with different institutional fra-
meworks and rules.

Many Member States deemed transnational cooperation and the development of
macro-regional tools —such as the Baltic Sea Strategy and the Danube Strategy- important
and thus supported their future development.

Territorial Cohesion

The concept and the implications of the territorial dimension of Cohesion Policy, resul-
ting from the explicit inclusion of the territorial cohesion objective under the Lisbon
Treaty, were also discussed.

In line with the Green Paper on Territorial Cohesion, Member States agreed that terri-
torial cohesion is fundamentally about «ensuring the harmonious development of all these
places and about making sure that their citizens are able to make the most of inherent fea-
tures of the these territories.» In this regard, a few delegations pointed out that the territo-
rial dimension should be taken into account in all EU policies.

Moreover, it was agreed that considering the territorial dimension of Cohesion Policy requi-
res taking into account a geographic perspective in the debate on the future of the said policy.
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Various participants stressed that cities and urban-rural linkages play a very important
role and therefore should be taken into consideration in the future design of Cohesion
Policy. In fact, it was pointed out that Cohesion Policy is the only tool that can promote
urban-rural cooperation.

Lastly, most delegations concurred that reinforcing the institutional capacity and deve-
loping all administrative levels —i.e. local, regional, national, and Community- is crucial.

2. Cohesion policy development: economic effectiveness and
simplification in the current context of economic crisis

All Member States and representatives of the Commission, Council, and European
Parliament agreed that there was an urgent need to simplify Cohesion Policy’s current and
future regulatory framework.

As regards the current programming period, participants concurred that ongoing modi-
fications should be the last ones to be carried out in order to preserve the stability of the
regulatory framework.

As for the future Cohesion Policy, some representatives reckoned that simplification
should be a general principle that applies to all EU policies. In addition, a few Member
States called for a simplification of national norms and procedures.

Most delegations deemed that solving many of the problems that are currently on the
table do not require rewriting existing rules. Instead, delegations called for a more flexible
application thereof. Indeed, without changing the current regulatory framework, more cla-
rity and transparency could be achieved, whilst avoiding the duplication of tasks.

Likewise, participants highlighted that there is a need for a strict implementation of the
proportionality principle, not only in terms of the types of actors considered, but also in
terms of the types of measures and the volume of financing involved. Furthermore, some
delegations asked for a clear specification of the proportionality principle. According to
the majority of participants, all these can be attained without losing any rigor in manage-
ment and financial controls.

As to strategy design and delivery, many Member States supported the introduction of
a single strategic document. However, some participants stressed that programming and
delivering the strategy should not be subordinated to the application of excessive norma-
tive and administrative rules. Additionally, many delegations considered that a single,
more coherent, and better coordinated programming framework should be developed.
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In this context, the need to improve the connection between all EU financing channels
as well as those of the European Investment Bank was deemed to be important.
Considering that resources will be increasingly scarce, it was made clear that more atten-
tion should be paid to financial engineering instruments, as well other instruments that do
not rely on subsidies.

On the other hand, practically all delegates regarded that managers and management
systems should be fundamentally concerned about providing the maximum development
for a region. Nonetheless, according to the vast majority, improvements in management
require partnership between Member States and the Commission.

In relation to controls, there was a general concern as regards the interpretation of the
error rates. Representatives feared that control reports issued by the Court of Auditors in
general, and error rates in particular, have been misinterpreted by the general public.
Indeed, it has been the case that error rates have been interpreted as a level of fraud, when
in fact, most of the time they represent errors that would not have had any incidence on
expenditure reimbursements. In this respect, delegates underlined that error rates must not
be mistaken for fraud, and that there is a need to convey to the general public that all of
those who manage EU funds are not involved in fraud. It was also recognized that this may
be a semantic or translation problem.

Many delegations considered that a simplification and more flexible application of the
current regulatory framework will facilitate the implementation of a results-oriented man-
agement system. Some delegations warned about the need to move carefully on this issue
as it may give rise to increased bureaucratic burden on the one hand, and as there is a risk
that it ends up turning into a necessary procedure that has to be overcome, thus reducing
the usefulness of the exercise, on the other hand. Indeed, this not only would affect the use-
fulness of the exercise, but also results could be the opposite of those sought, as it could
derive in a situation in which work can be simply focused on the attainment of values of
the indicators, instead of searching the achievement of real results.

Finally, some Member States pointed out that more attention should be paid to results
rather than controls. Indeed, according to a few Member States more emphasis should be
placed on the efficiency and effectiveness of Cohesion Policy, and this requires improving
evaluation and indicator systems.

50



CAPITULO II

EL FONDO DE COHESION
Y SUAPLICACION
EN ESPANA EN 2009






IL.1. INTRODUCCION

El Fondo de Cohesion es un instrumento estructural de la Unién Europea que desde
1994 ayuda a los Estados miembros a estabilizar sus economias, reducir las disparidades
econdmicas y sociales y fortalecer la cohesion y la solidaridad en el seno de la UE, finan-
ciando hasta el 85% de los gastos subvencionables de proyectos de medio ambiente y de
transporte con vistas al fomento de un desarrollo sostenible.

La ayuda del Fondo se destina, atendiendo a las necesidades especificas de cada
Estado miembro beneficiario en materia de inversion e infraestructuras, a los siguientes
ambitos:

a) redes transeuropeas de transporte, en particular los proyectos prioritarios de inte-
rés europeo definidos en la Decision n° 1692/96/CE;

b) medio ambiente: actuaciones que se inscriban en el marco de las prioridades asig-
nadas a la politica comunitaria de proteccion del medio ambiente.

El equilibrio adecuado de las ayudas debe acordarse en colaboracion entre los Estados
miembros y la Comision.

En 2009 se solapa la programacion de los periodos 2000-2006, con algunos proyectos
en ejecucion, y 2007-2009, analizandose este Gltimo en primer lugar.

I1.2. NORMATIVA APLICABLE

En el periodo 2007-2013 el Fondo de Cohesion se rige por los siguientes Reglamen-
tos:

* Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio, por el que se estable-
cen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
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al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion, que define el nuevo marco en el
que se inscribe la actuacion de los Fondos estructurales y del Fondo de Cohesion y
establece los principios y normas aplicables en materia de cooperacion, programa-
cion, evaluacion, gestion, seguimiento y control, partiendo del principio de respon-
sabilidad compartida entre los Estados miembros y la Comision.

Reglamento (CE) N° 1084/2006 del Consejo, de 11 de julio, por el que se crea el
Fondo de Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n° 1164/94. Establece, entre
otros aspectos, el ambito de intervencion y las condiciones de acceso a las ayudas

Reglamento (CE) N° 1828/2006 de la Comision, de 8 de diciembre, que fija las nor-
mas de desarrollo del Reglamento (CE) N° 1083/2006 en lo que respecta a informa-
cion, publicidad y sistemas de gestion y control de los Fondos.

Reglamento (CE) N° 1341/2008 del Consejo, de 18 de diciembre, relativo al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion,
en lo que respecta a determinados proyectos generadores de ingresos.

Reglamento (CE) N° 284/2009 del Consejo, de 7 de abril, que modifica el Regla-
mento n° 1083/2006 por el que se establecen las disposiciones generales relativas al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de
Cohesion, por lo que se refiere a determinadas disposiciones relativas a la gestion
financiera.

Normativa ambiental

La Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes
y programas en el medio ambiente introduce en la legislacion espafiola la evaluacion
ambiental de planes y programas, también conocida como evaluacion ambiental estratégi-
ca, como un instrumento de prevencion que permita integrar los aspectos ambientales en
la toma de decisiones de planes y programas publicos, basandose en la larga experiencia
en la evaluacion de impacto ambiental de proyectos, tanto en el ambito de la Administra-
cién General del Estado como en el &mbito autonomico.

Esta Ley incorpora a nuestro derecho interno la Directiva 2001/42/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27.6.2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente. Uno de cuyos objetivos principales es el fomen-
to de la transparencia y la participacion ciudadana a través del acceso en plazos adecuados a
una informacion exhaustiva y fidedigna del proceso planificador. Los fundamentos que
informan esta directiva son el principio de cautela y la necesidad de proteccion del medio
ambiente a través de la integracion de esta componente en las politicas y actividades secto-
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riales. Y ello para garantizar que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente de las
actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcion y durante la preparacion
de los planes y programas en un proceso continuo, desde la fase preliminar de borrador, antes
de las consultas, a la tltima fase de propuesta de plan o programa.

Este proceso ha de ser un instrumento de integracion del medio ambiente en las poli-
ticas sectoriales para garantizar un desarrollo sostenible mas duradero, justo y saludable
que permita afrontar los grandes retos de la sostenibilidad como son el uso racional de los
recursos naturales, la prevencion y reduccion de la contaminacion, la innovacion tecnolo-
gica y la cohesion social. Se obtiene un claro beneficio empresarial por la inclusion de la
informacion ambiental en la toma de decisiones al promover soluciones sostenibles, efi-
caces y eficientes. También se garantiza la adecuada coordinacion entre Estados miembros
de la Union Europea en relacion con la afeccion ambiental transfronteriza de planes y pro-
gramas que puedan tener influencia allende el Estado decisor.

I1.3. CARACTERISTICAS DEL FONDO
El Fondo conserva algunos elementos del periodo anterior, como son:

+ ¢l umbral de subvencionabilidad de los Estados: el 90% del PIB/hab
+ ¢l limite de la ayuda: 85% de los gastos subvencionables
* las normas de condicionalidad que regulan la ayuda financiera.

Puaises elegibles

Podran beneficiarse de ayuda del Fondo de Cohesion aquellos Estados miembros cuya
renta nacional bruta (RNB) per cépita, medida en paridad de poder adquisitivo y calcula-
da conforme a los datos comunitarios del periodo 2001-2003, sea inferior al 90 % de la
RNB media de la UE-25".

Segun este criterio, los paises elegibles para el Fondo en 2007-2013 son Portugal, Gre-
cia y los 12 nuevos Estados miembros: Bulgaria, Republica Checa, Chipre, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, y Rumania. Esta lista esta-
ra vigente desde el 01.01.2007 hasta el 31.12.2013.

Espafia, a pesar de superar el limite de subvencionabilidad sefialado, podra acogerse de
forma transitoria y especifica a la financiacion a cargo del Fondo de Cohesion en base al
Articulo 8.3 del Reglamento (CE) n° 1083/2006:

! Art. 5.2 del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo.
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Articulo 8.3

Los Estados miembros que puedan acogerse al Fondo de Cohesion en 2006 y que
hubieran podido continuar acogiéndose si el umbral hubiera seguido siendo el 90 %
de la RNB media de la EU-15, pero que pierden esa posibilidad porque su RNB nomi-
nal per capita serd superior al 90 % de la RNB media de la EU-25, medida y calcula-
da segun lo dispuesto en el articulo 5, apartado 2, podran acogerse de forma transi-
toria y especifica, a la financiacion a cargo del Fondo de Cohesion con arreglo al
objetivo de «convergenciay.

En este sentido, la Decision de la Comision (2006/596/CE)? establece que Espaiia
puede recibir financiacion del Fondo de Cohesion de forma transitoria y especifica duran-
te el periodo del 01.01.2007 al 31.12. 2013.

Condicionalidad de la ayuda

La asistencia financiera del Fondo de Cohesion puede ser suspendida total o parcial-
mente por decision del Consejo®, por mayoria cualificada, en caso de que un Estado pre-
sente un déficit plblico excesivo y no ponga remedio a ésta situacion, con efectos a partir
del 1 de enero del afio siguiente a la decision de suspension.

Novedades
Entre las novedades del Fondo de Cohesion a partir de 2007 cabe destacar las siguientes:

* Mayor integracion en la ejecucion de todas las politicas y acciones de los Fondos
Estructurales. La adopcion de reglas de programacion comunes facilitard una gestion
simplificada de las intervenciones del FEDER y del Fondo de Cohesion.

+ Lapolitica de ayuda a los proyectos se cambia por una politica de ayuda a los pro-
gramas.

* Las autoridades de gestion del Fondo de Cohesion ejerceran mayores responsabili-
dades en lo que se refiere a la seleccion, la evaluacion, la concesion de las ayudas,
el seguimiento, la gestion asi como para garantizar una rdpida ejecucion del progra-
ma a fin de evitar perder los créditos de la ayuda, de conformidad con la regla
«nt+2»de liberacion de los créditos al cabo de dos afios.

2 Anexo II de la Decision de la Comision (2006/596/CE), de 4.8.2006, por la que se establece la lista de los Estados miembros
que pueden recibir financiacion del Fondo de Cohesion durante el periodo 2007-2013.
3 Ver art. 4 del Reglamento (CE) n® 1084/2006.
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* Los Estados miembros estardn habilitados para elegir los proyectos que van a ayu-
dar en el marco de sus programas nacionales respetando los objetivos sectoriales del
Fondo y determinadas reglas sobre la subvencionabilidad de los gastos. Esta medida
permitird reducir considerablemente el niimero de proyectos que requieran la apro-
bacion de la Comision.

* Los Estados miembros inicamente deberdn solicitar el acuerdo de la Comision con
respecto a la tasa de financiacion en el caso de proyectos de gran envergadura. La
aprobacion de la Comision serd necesaria en el caso de proyectos de gran importan-
cia (25 M€ para los relativos al medio ambiente y 50 M€ para los de transporte).

I1.4. EL PROGRAMA OPERATIVO FONDO DE
COHESION-FEDER 2007- 2013

Para favorecer una mayor coherencia entre el Fondo de Cohesion y el Fondo Europeo
de Desarrollo Regional, las actuaciones se integran en el Programa Operativo Fondo de
Cohesion-FEDER 2007-2013 que se compone de cinco ejes prioritarios de actuacion.

PO Fondo de Cohesion-FEDER 2007-2013
Ejes prioritarios
1. Transportes (RTE-T) Fondo de Cohesion
2. Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible Fondo de Cohesion
3. Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible FEDER
4. Transportes (RTE-T) FEDER

5. Asistencia Técnica

Los ejes | y 4 se concentran en el sector transporte mientras los ejes 2 y 3 se dedican
a medio ambiente y desarrollo sostenible, siendo el dmbito de actuacion del Fondo de
Cohesion todo el territorio nacional mientras la aportacion del FEDER se concentra en las
regiones del objetivo Convergencia.

El eje 5 se refiere a la asistencia técnica y financia las actividades de preparacion, ges-
tion, seguimiento, evaluacion, informacion y control de los programas operativos, asi
como las dirigidas a reforzar la capacidad administrativa de la utilizacion de los Fondos.
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A continuacion se detallan los objetivos estratégicos de las actuaciones a cofinanciar
en el marco del Programa Operativo.

I1.4.1. Prioridades del sector Transporte: Ejes 1y 4

Las prioridades en materia de transportes del Programa Operativo, se basan en el
Marco Estratégico Nacional partiendo del Plan Estratégico de Infraestructuras y Transpor-
tes (PEIT).

Las directrices estratégicas de la politica de infraestructuras y servicios de transporte
de las actuaciones previstas en el Programa Operativo, parten de los objetivos y de las
opciones estratégicas definidas en dicho Plan.

De acuerdo con el Programa Operativo de Fondo de Cohesion—FEDER, las operacio-
nes pertenecerdn a las siguientes categorias de gasto:

* Ferrocarriles.
* Transporte maritimo y puertos.

Ferrocarriles (Red transeuropea de transporte)

El establecimiento de una red ferroviaria de altas prestaciones y el aumento de la par-
ticipacion del transporte ferroviario en el transporte de media y larga distancia son objeti-
vos influyentes del Programa, dada su capacidad de arrastre sobre los restantes. Los obje-
tivos estratégicos que se han considerado en el Programa Operativo son:

* Consolidacion del nuevo modelo ferroviario, inspirado en la reforma ferroviaria de
la Union Europea, en el marco de una politica de apoyo decidido a la mejora del
ferrocarril.

* Promocidn del desarrollo de una funcion central por parte del ferrocarril en el siste-
ma intermodal de transporte de viajeros y mercancias, en los ejes y corredores de
transporte con demanda elevada.

* Establecimiento de una red de altas prestaciones, conforme con la Directiva Comu-
nitaria 96/48/CE sobre interoperabilidad del ferroviario europeo de alta velocidad,
transpuesta a la normativa nacional por el RD 1191/2000.

* Fijacion de un objetivo de reduccion del tiempo total de viaje para todas las relacio-
nes interurbanas.
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* Definicion de una estrategia precisa de cambio de ancho de via en la red convencio-
nal, coherente con el desarrollo de la red ferroviaria y con el objetivo de asegurar la
referida interoperabilidad con la red europea.

* Garantizar niveles adecuados de seguridad de la red, mediante una adecuada con-
servacion y modernizacion, y asegurar su mantenimiento en el tiempo.

Transporte maritimo y puertos (Puertos Red transeuropea de transporte)

Las actuaciones en puertos potenciaran las autopistas del mar incluidas en la Red Tran-
seuropea y aumentaran la capacidad del sistema portuario. Ademds, el desarrollo de los
puertos es un elemento clave de la intermodalidad, asi como el desarrollo adecuado de los
accesos terrestres a los mismos. De acuerdo con el Programa Operativo, se han considera-
do los siguientes objetivos estratégicos:

* Mantener en la planificacion y gestion del sistema portuario los criterios de rentabi-
lidad, de manera que cada puerto genere los recursos necesarios para conseguir su
equilibrio econdmico-financiero, incluyendo las compensaciones por la prestacion
de eventuales servicios de interés publico.

Estimulo a la progresiva especializacion y cooperacion interportuaria y al fortaleci-
miento de mecanismos de cooperacion con otros puertos europeos, con el fin de ase-
gurar un buen posicionamiento de los principales puertos espafioles en los procesos
de concentracion y de jerarquizacion en marcha en Europa.

Desarrollo de los puertos como elemento clave de la intermodalidad, favoreciendo la
integracion de los principales puertos en las grandes cadenas de transporte interna-
cional y en las nuevas «autopistas del mary.

Desarrollo del cabotaje maritimo de corta distancia, en el &mbito nacional y europeo,
mediante el desarrollo de infraestructuras y de sistemas de gestion especificos.

Desarrollo adecuado de los accesos terrestres a los puertos (ferrocarril, carretera y
tuberia) y, en particular, del ferrocarril en aquellos puertos con mayores traficos y
vocacion intermodal, mediante sistemas de gestion y de cofinanciacion ad hoc,
abiertos a la participacion del sector privado.

Estimulo de la libre competencia en la prestacion de servicios portuarios que cuen-
ten con suficiente demanda, incluidos los servicios de acceso desde el lado tierra,
desarrollando observatorios especificos de seguimiento y estableciendo sistemas
adecuados de control del cumplimiento de la legislacion vigente.
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+ Implantacion de usos complementarios en los espacios portuarios condicionada por
la funcionalidad de los usos portuarios, y en su caso se desarrollard en cooperacion
con las Administraciones autondmicas y locales desde la sintonia con las estrategias
locales de planificacion urbana.

* Mejora de la seguridad de la navegacion mediante la implementacion de nuevos sis-
temas de seguimiento y control del tréfico maritimo.

I1.4.2. Prioridades del sector Medio Ambiente: Ejes 2 y 3

El Programa Nacional de Reformas contempla en uno de sus ejes, el Programa AGUA,
la necesidad de elevar la calidad del agua destinada a consumo humano y aumentar el por-
centaje de agua residual utilizada. Se trata de garantizar el uso sostenible y mejorar la
capacidad de saneamiento y depuracion al tiempo que se mejoran los sistemas de abaste-
cimiento.

En el ambito del medio ambiente, las operaciones perteneceran a las siguientes cate-
gorias de gasto dentro del Programa Operativo:

* Abastecimiento de agua.
+ Saneamiento y depuracion de aguas.
* Gestion de residuos solidos.

Abastecimiento (Redes de distribucion de agua potable)

El abastecimiento de agua a la poblacion es un servicio basico para la sociedad, y de
obligada e irrenunciable prestacion por los poderes publicos. El articulo 60.3.1° del texto
refundido de la Ley de Aguas asi lo establece, considerando siempre prioritario el uso del
agua para esta finalidad. Los objetivos estratégicos considerados en el Programa para ase-
gurar el abastecimiento a la poblacion en un marco de desarrollo sostenible son los
siguientes:

* Promover una politica de gestion del agua que no sea un factor limitante para un
desarrollo sostenible, asegurando incluso la disponibilidad de recursos hidricos, aun
en caso de sequias.

* Garantizar el suministro de agua potable a las poblaciones en adecuadas condiciones
higiénicas y satisfacer la demanda de determinadas actividades economicas, evitan-
do la dependencia de recursos externos.
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+ Combinar el uso de aguas superficiales, subterrdneas y maritimas.

+ Corregir la sobreexplotacion y contaminacion de determinados acuiferos, tanto por
focos de contaminacion directa como difusa.

+ Complementar la politica centrada en la construccion de obras hidrulicas por otra
mas atenta a la gestion, en orden a la utilizacion eficiente y productiva del agua,
implicando incluso a la poblacion a través de medidas de sensibilizacion.

Mejora y modernizacion de la infraestructura hidréulica y de los sistemas de previ-
sion, vigilancia, control y medida.

* Promover un uso racional del agua, fomentando el ahorro del recurso entre la pobla-
cion, asi como el ahorro de agua en la agricultura, mediante modernizacion y mejo-
ra de las infraestructuras de regadio.

Disminucion de las pérdidas de agua y anticipacion en las roturas, reduciendo los
efectos producidos.

Adaptar la produccion de agua a la demanda, optimizando los recursos hidricos y
disminuyendo el consumo de energia utilizada.

Reordenar el uso de los recursos hidricos, optimizando la utilizacion en cada
momento en funcion de las necesidades.

Saneamiento y depuracion de aguas residuales

Las medidas de saneamiento y depuracion deben estar dirigidas fundamentalmente a
asegurar una calidad del agua que permita contar con un adecuado estado ecoldgico tanto
de los cursos superficiales como de las aguas subterraneas.

La Ley de Aguas establece la necesidad de tratar el agua residual previamente a su reu-
tilizacion, debiendo establecerse las condiciones bésicas para su uso en funcion del proce-
so de depuracion, la calidad y los usos previstos.

Por otro lado, el nuevo Plan Nacional de Calidad de las Aguas: Saneamiento y Depu-
racion 2007 — 2015, da respuesta tanto a los objetivos no alcanzados por el anterior como
a las nuevas necesidades planteadas por la Directiva Marco del Agua y por el Programa
A.GU.A. (Actuaciones para la Gestion y Utilizacion del Agua). Este Plan forma parte de
un conjunto de medidas que persiguen el definitivo cumplimiento de la Directiva
91/271/CEE y que pretenden contribuir a alcanzar el objetivo del buen estado ecologico
que la Directiva Marco del Agua exige para el afio 2015.
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Teniendo en cuenta la situacion en la que se encuentra el saneamiento y depuracion en
Espaiia, se han considerado los siguientes objetivos estratégicos prioritarios en el Progra-
ma Operativo:

Asegurar que en el afio 2015, como plazo establecido por la Directiva Marco del
Agua, todas las masas de agua, ya sean continentales, costeras o de transicion, alcan-
cen un buen estado ecoldgico.

Culminar el cumplimiento de la Directiva 91/270/CEE y avance en el objetivo fija-
do por la Directiva Marco del Agua, teniendo en cuenta plazos y sistemas de depu-
racion a utilizar.

Evitar vertidos que inutilizan recursos hidréulicos.

Garantizar la aplicacion de sistemas de tratamiento de aguas residuales adecuados
tanto desde aspectos técnicos como ambientales, en funcion de la normativa vigente.

Contribuir a partir de las medidas de saneamiento y depuracion al desarrollo soste-
nible.

Asegurar que el agua utilizada se devuelve al sistema de caudales en adecuadas con-
diciones sanitarias y de calidad.

Impulsar las actuaciones de saneamiento y depuracion de aguas residuales para dar
cumplimiento a la normativa vigente, y en especial actuar en aquellas zonas de espe-
cial incidencia como espacios naturales y zonas turisticas.

Mejorar el rendimiento de la depuracion actual en instalaciones ya existentes, con el
fin de asegurar la eliminacion eficaz de los elementos contaminantes.

Asegurar una adecuada calidad de las aguas en rios para dar cumplimiento a las
directrices comunitarias, especialmente, en cabeceras.

Asegurar la calidad de las aguas costeras, con el fin de proteger las aguas litorales.
Valoracion agricola y ambiental de los lodos de depuradora.

Proporcionar nuevos recursos hidricos procedentes de procesos de reordenacion y
reutilizacion.

Residuos (Gestion de residuos domésticos e industriales)

La generacion y el tratamiento de los residuos es una de las principales preocupacio-
nes ambientales para asegurar el desarrollo sostenible. De hecho, el sexto Programa de
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Accion Comunitario en Materia de Medio Ambiente establece unos objetivos y dmbitos
prioritarios de actuacion sobre el uso y la gestion sostenibles de los recursos naturales y
los residuos.

En esta linea, junto con la Estrategia comunitaria para la Gestion de Residuos se ha
establecido la siguiente jerarquia a la hora de marcar las prioridades de gestion:

1. Prevencion de la generacion de residuos y de sus efectos nocivos.

2. Fomentar la recuperacion de los residuos mediante reciclado, reutilizacion o acon-
dicionamiento.

3. Eliminacion final en vertedero seguro, limitado a los residuos para los cuales no
exista posibilidad de recuperacion.

En este marco, la gestion de residuos en Espafia se basa en los principios recogidos en
la Ley 10/98 de residuos y tiene por objeto prevenir la produccion de residuos, establecer
sus sistemas de gestion y promover, por este orden, su reduccion, reutilizacion, reciclado
y otras formas de valorizacion.

En el Plan Nacional Integrado de Residuos 2007-2015 se establecen los objetivos de
gestion por tipologia de residuos, asi como las principales metas a alcanzar para los pro-
ximos afios, tras la finalizacion del periodo de vigencia de los Planes sectoriales que se han
ido aprobando.

Los objetivos estratégicos prioritarios considerados en el Programa son los siguientes:

* Desarrollar un sistema de gestion integral de residuos para eliminar el riesgo para la
poblacion proxima a los dmbitos de actuacion y la posible incidencia sobre masas de
agua y ecosistemas existentes.

* Reducir la generacion de residuos.

+ Fomentar la reutilizacion, el reciclado y otras formas de valorizacion de los residuos,
a fin de reducir el vertido final de los mismos.

* Minimizar los riesgos y efectos para el medio ambiente y la salud de las personas
que se derivan de la gestion de los residuos, tanto en lo referido a impactos directos
de los residuos como aquellos indirectos derivados de su gestion.

* Desarrollar la planificacion regional en materia de residuos.
* Optimizar los sistemas de recogida selectiva de residuos.

* Recuperar zonas afectadas por antiguos vertederos, procediendo a su sellado.
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+ Evitar la contaminacion de suelos, aguas y aire a partir de un sistema de gestion ade-
cuado.

* Garantizar que el sistema de gestion de los residuos urbanos sea acorde con las exi-
gencias ambientales y de salud publica, incidiendo en medidas de sensibilizacion
para reducir los niveles de generacion y fomentando la construccion de instalaciones
para facilitar al ciudadano la eliminacion selectiva de los residuos.

11.4.3. Asistencia Técnica

El concepto de «Asistencia técnicay, para todas las actuaciones consideradas en este
documento, se fundamenta en los articulos 45 y 46 del Reglamento (CE) n® 1083/2006 del
Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones generales rela-
tivas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de
Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n® 1260/1999 del Consgjo.

El objetivo es garantizar las condiciones necesarias para el lanzamiento del Programa
Operativo de Fondo de Cohesion-FEDER 2007-2013, y la puesta en marcha y el funcio-
namiento de las estructuras de coordinacion, de seguimiento, gestion y control incluidas
en la responsabilidad de la estructura organizativa que se asume en el periodo 2007-2013,
asi como informacion y publicidad en apoyo de la Autoridad de Gestion, de la Autoridad
de Certificacion y de la Autoridad de Auditoria en las actividades a realizar dentro del
Marco Estratégico Nacional de Referencia (MENR). Se podran financiar los siguientes
tipos de actuaciones:

* Las actividades de preparacion, gestion, seguimiento, evaluacion, informacion y
control e informacion y publicidad de los programas operativos.

* Las actividades dirigidas a reforzar la capacidad administrativa de utilizacion de los
Fondos.

11.4.4. Plan financiero del PO Fondo de Cohesion-FEDER

El montante financiero previsto en el Programa asciende a 6.125,20 M€ corrientes, de
los que 4.900 M€ corresponden a la ayuda comunitaria y 1.225 M€ la aportacion pibli-
ca nacional (Grafico IL.1).
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Grafico I1.1.
PO Fondo de Cohesion-FEDER 2007-2013
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Por lo que se refiere a la distribucion por sectores, a Medio Ambiente se destinan 2.575 M€
y a Transporte 3.483 M€ mientras a la Asistencia Técnica se dedican los 66 M€ restantes
(Gréfico I1.2).

Grafico 11.2.
PO Fondo de Cohesion-FEDER 2007-13
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Cuadro II.1
PO Fondo de Cohesion-FEDER 2007-2013

Distribucion de la financiacion por eje y fuente (€)

. .. Financiacion Financiacion
Financiacion o . Tasa de
o . publica subvencionable
comunitaria . cofinanc.
. nacional total
Fondo Eje
(@=(a)
(a) (b) (©)=(a)t(b) (©
%
Fde C |1. Transporte 1.597.905.643 399.476.411 1.997.382.054 80
Fde C |2. Medio Ambiente 1.892.159.170 473.039.792 2.365.198.962 80
FEDER | 3. Medio Ambiente 168.230.000 42.057.500 210.287.500 80
FEDER | 4. Transporte 1.188.721.333 297.180.333 1.485.901.666 80
Fde C |5. Asist. Técnica 53.148.195 13.287.049 06.435.244 80
Total 4.900.164.342 1.225.041.085 6.125.205.426 80

Fuente: D. G. de Fondos Comunitaris. MEH.

La ayuda prevista del Fondo de Cohesion, se concentra en los tres primeros afios del
periodo con un 77% del total mientras en los cuatro ultimos afios se limita al 23% restan-
te (Grafico IL1.3).

Grafico IL3.
PO Fondo de Cohesién-FEDER 2007-2013
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Se observa que la senda de financiacion para el Fondo de Cohesion es muy exigente,
ya que requiere que el 62% del Fondo se certifique en los tres primeros afios.

Cuadro I1.2.
PO Fondo de Cohesién-FEDER 2007-2013
Distribucion anual de la Financiacion comunitaria (€)

Aiio FEDER f:‘:)‘l‘l‘:‘s’lg; Total %
2007 174.793.143 1.270.265.976 1.445.059.119 295
2008 188.577.350 917.767.168 1.106.344.518 22,6
2009 192.669.128 550.660.301 743.329.429 15,2
2010 197.248.058 280.836.753 478.084.811 9,8
2011 201.918.566 229.162.791 431.081.357 8.8
2012 206.682.484 175.300.535 381.992.019 78
2013 195.062.607 119.210.484 314.273.091 64
Total 1.356.951.334 3.543.213.008 4.900.164.342 100

Fuente: D. G de Fondos Comunitarios. M’ de Economia y Hacienda

I1.4.5. Complementariedad del Fondo de Cohesion con otros Fondos

Los Fondos sustentan sus actuaciones en las prioridades descritas en los planes nacio-
nales y regionales (MENR, Programa Agua, Programa nacional de Residuos, PEIT, etc).
La complementariedad de las actuaciones exige el establecimiento de un sistema de coor-
dinacion que evite el solapamiento de las mismas. Esta coordinacion se ha producido
desde la fase de programacion en el Marco Estratégico Nacional de Referencia, y en las
fases de ejecucion y seguimiento a través del Comité de Coordinacion de Fondos, del
Comité de Seguimiento y Evaluacion y del Sistema Informatico de Gestion (Aplicacion
Fondos 2007).

Complementariedad del Fondo de Cohesion con el FEDER y FEADER

La complementariedad entre el Fondo de Cohesion y el FEDER se garantiza por la coin-
cidencia de sus objetivos de reforzar las sinergias entre la proteccion del medio ambiente
y el crecimiento.
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Las actuaciones en el sector Medio Ambiente cofinanciadas por el Fondo de Cohesion
se complementan con las del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) en
la medida que las incluidas en la «Mejora del medio ambiente y del entorno naturaly se
enmarcan en la politica de desarrollo rural y tienen como beneficiarios a los agricultores y
a los agentes economicos que toman parte en la diversificacion de la economia rural.

Complementariedad con los PO regionales del FEDER

La coordinacion entre los proyectos cofinanciados por el FEDER y por el Fondo de
Cohesion es importante no solo para evitar duplicidades entre las acciones, sino también
para fomentar sinergias en aquellos &mbitos de actuacion comunes a ambos fondos. Esta
coordinacion se hace especialmente necesaria en el Eje 3 dedicado al medio ambiente.

Desde esta perspectiva, de acuerdo con las recomendaciones de la Comision Europea,
las actuaciones comprendidas en dichos Ejes de los PO regionales se han formulado de
forma coordinada con las previstas en el PO Fondo de Cohesion-FEDER, por lo que la
complementariedad entre ellas es méxima.

Incidencia del PO sobre la igualdad de oportunidades y la no discriminacion

El articulo 16 del Reglamento general de los Fondos (CE) n® 1083/2006 establece que
los Estados Miembros y la Comision velardn por promover la igualdad entre hombres y
mujeres y la integracion de las cuestiones de género en las diferentes etapas de la ejecu-
cion de los Fondos.

Los Estados miembros y la Comision tomaran todas las medidas adecuadas para evi-
tar cualquier discriminacion basada en sexo, raza u origen étnico, religion o convicciones,
minusvalias, edad u orientacion sexual en las diferentes etapas de la ejecucion de los Fon-
dos y, en especial, en el acceso a ellos. En particular, la accesibilidad para las personas dis-
capacitadas constituye uno de los criterios que deben observarse al decidir operaciones
cofinanciadas por los Fondos y que debe tenerse en cuenta durante las diversas etapas de
ejecucion de dichas operaciones.

Estos principios se han tenido en cuenta desde la etapa de elaboracion y redaccion del
PO. Si bien, el tipo de actuaciones incluidas en el mismo no persiguen directamente la
igualdad de oportunidades, al no considerarse temas como la educacion, el empleo o la
conciliacion de la vida laboral y familiar, el beneficio social deseado, sera positivo para
toda la poblacion, sin ninglin tipo de discriminacion.
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I1.4.6. Organismos intervinientes en la gestion, seguimiento y control
del PO Fondo de Cohesion-FEDER

Comision Europea

Es la responsable ultima de la administracion de los Fondos Comunitarios, lo que se
traduce en que es quién adopta, de comiin acuerdo con el Estado miembro, las estrategias
y prioridades de desarrollo de la programacion, la participacion financiera comunitaria y
las disposiciones que corresponda. Sin embargo, entre la Comision y los Estados miem-
bros existe, en el nivel correspondiente, un régimen de corresponsabilidad, establecido por
el principio de subsidiariedad, por el cual la ejecucion de las intervenciones de los Fondos
incumbe a los Estados miembros, sin perjuicio de las competencias de la Comision, en par-
ticular en materia de ejecucion del presupuesto general de las Comunidades Europeas.

Autoridad de Gestion

La Autoridad de Gestion se encarga de la gestion y ejecucion del programa operativo,
de acuerdo con el principio de buena gestion financiera. El Estado espafiol ha designado
Autoridad de Gestion del Programa Operativo de Fondo de Cohesion — FEDER a la Sub-
direccion General del Fondo de Cohesion y de Cooperacion Territorial Europea, inte-
grada en la Direccion General de Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y
Hacienda. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Real Decreto 1127/2008,
de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura orgénica basica del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, (publicado en el BOE del 9 de julio de 2008), la Autoridad de Gestion
ejercerd las funciones previstas en el articulo 60 del Reglamento (CE) n® 1083/2006 (si bien
en algunos casos las funciones y tareas estan atribuidas a los Organismos Intermedios).

Autoridad de Certificacion

El Real Decreto 1127/2008, de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura orgni-
ca basica del Ministerio de Economia y Hacienda, publicado en el BOE del 9 de julio de
2008, establece en la letra g) del apartado 2 de su articulo 10, que la Subdireccién Gene-
ral de Certificacion y Pagos, integrada en la Direccion General de Fondos Comunitarios
del Ministerio de Economia y Hacienda, es la Autoridad de Certificacion de los progra-
mas operativos previstos en el articulo 37 del Reglamento (CE) n® 1083/2006 del Conse-
jo financiados por ¢l Fondo Europeo de Desarrollo Regional y el Fondo de Cohesion y
de los regulados en el articulo 38 para los que asi haya sido designada. Ejercerd las fun-
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ciones previstas en el articulo 61 del Reglamento (CE) n° 1083/2006, en particular la ela-
boracion y remision a la Comision Europea de las certificaciones de las declaraciones de
gastos y las solicitudes de pagos, asi como propondra los pagos procedentes de la Union
Europea a los beneficiarios de los mismos, con exclusion de los derivados de acciones
agricolas.

Autoridad de Auditoria

La Autoridad de Auditoria del Programa Operativo de Fondo de Cohesion — FEDER
en Espafia serd la Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), ads-
crita a la Secretaria de Estado de Hacienda y Presupuestos del Ministerio de Economia y

Hacienda. La Autoridad de Auditoria ejercerd las funciones establecidas en el articulo 62,
apartados 1 a 3, del Reglamento (CE) n° 1083/2006.

Cabe destacar que uno de los requisitos fundamentales de la normativa comunitaria es
la independencia funcional de la Autoridad de Auditoria de las Autoridades de Gestion y
de Certificacion.

Organismo Intermedio

El Reglamento General define como organismo intermedio a todo organismo o servi-
cio de caracter publico o privado que actie bajo la responsabilidad de una autoridad de
gestion o certificacion o que desempefie competencias en nombre de tal autoridad con los
beneficiarios que ejecuten las operaciones. De conformidad con el articulo 59, apartado 2,
del Reglamento (CE) n® 1083/2006, la Direccion General de Fondos Comunitarios del
Ministerio de Economia y Hacienda, en representacion del Estado espafiol, ha designado
para el PO Fondo de Cohesion—FEDER varios organismos intermedios que realizaran
algunas de las funciones de la Autoridad de Gestion, bajo la responsabilidad de ésta.

Con arreglo al articulo 12 del Reglamento (CE) n° 1828/2006 que establece que cuan-
do un organismo intermedio desempefie uno o varios cometidos de la Autoridad de Ges-
tion, los acuerdos pertinentes se registraran formalmente por escrito, la Direccion General
de Fondos Comunitarios ha firmado con cada uno de los Organismos Intermedios desig-
nados por ella un acuerdo formal que establece claramente todas las funciones y tareas que
han sido atribuidas a cada uno de ellos.

Beneficiarios

El Reglamento General define como beneficiario a todo operador, organismo o empre-
sa, de caracter publico o privado, responsable de iniciar y/o ejecutar las operaciones. En el

70



ambito de los regimenes de ayuda a que se refiere el articulo 87 del Tratado, se entendera

por beneficiario toda empresa publica o privada que lleva a cabo un proyecto particular o
reciba ayuda piblica.

Sus obligaciones estardn determinadas por las condiciones en las que se les conceda la
financiacion para las operaciones que ponga en marcha o ejecute. En cualquier caso, debe-

ran respetar todos los principios bésicos de aplicacion en el ambito de los Fondos Comu-
nitarios.

La siguiente ilustracion representa las relaciones que existen entre los diferentes orga-

nismos que participan en el sistema de gestion y control del Programa Operativo de Fondo
de Cohesion — FEDER.

Ilustracion 1.
Estructura general del sistema de gestion y control del PO
Fondo de Cohesion-FEDER

Efectiia pagos

DG Tesoro )
y Politica Financiera COMISION EUROPEA
Presenta
informes de
Comunica la recepcion ejecucion anual y
el cobro final
Ordena el pago
Confecciona y remite
las declaraciones de gasto
Sero Aplca los fondos y solicitudes de pago
°P °_s propone el pago
Comunitarios
Autoridad | Tomanota de los resdltacos de auditorias
de Certificacion
—_
P Remiteblals soli;itu:es Revisa las solicitudes de
IOV 2 reembolso validadas .
Paga a través DLASEIBEIE Autoridad de
delos Autoridad Auditoria
Destinatarios e
tevaa de Gestion
caho A
Comunica la controles Valida las solicitudes Reala auitor
recepcion del untuales de reembolso ealiza auditorias para
cobro a través F . D eclaran el gasto comprobar el funcionamiento
delos y solicitan el reembolso Efectda controles del sistema de gestion y control
Destinatarios de gestién del PO (art. 16)
N Organismos
Intermedios
A
. Peclaran el gasto Certificacion
y solicitan el reembolso Verifican las operaciones b Pagos
y transacciones (art. 13) sl Seguimiento
Seguimiento - erificaciones
= Comunicaciones
> Beneficiarios
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I1.4.7. Grandes Proyectos

Segtin establece el articulo 39 del Reglamento CE (1083/2006) del 11 de julio dentro
de un Programa Operativo se podran financiar el gasto de una operacion que comprenda
una serie de obras, actividades o servicios que persiga objetivos claramente delimitados y
cuyo coste total sobrepase los 25 millones de €i se refiere al medio ambiente y 50 millo-
nes de €si afecta a otros ambitos.

Durante el afio 2009, los servicios de la Comision han aprobado los siguientes Gran-
des Proyectos:

FONDO DE COHESION
Transportes
» Ferrocarril (RTE.T)

— Linea de alta velocidad Madrid — Leon - Asturias: Variante de Pajares subtramos:
La Robla - Tuneles de Pajares y Tuneles de Pajares — Sotiello — Campomanes -
Pola de Lena (Fase I)

El proyecto es ejecutado por la Direccion General Economica Financiera y de Con-
trol de la Entidad Publica empresarial administrador de Infraestructuras Ferrovia-
rias (ADIF).

Este Gran Proyecto Linea de Alta Velocidad Madrid — Leon — Asturias. Tramo:
Variante de Pajares (Fase I) se refiere a las obras de construccion de la plataforma
(y su control) de los subtramos La Robla — Tuneles de Pajares, y Tineles de Paja-
res — Sotiello — Campomanes — Pola de Lena. Forma parte del eje prioritario 3 de
Alta Velocidad Madrid — Valladolid — Venta de Bafios — Pais Vasco hasta el nudo
ferroviario de Venta de Bafios, y se enmarca dentro del eje prioritario 19 de Intero-
perabilidad de la red ferroviaria de Alta Velocidad en la Peninsula Ibérica, segin lo
expuesto en la decision 1692/96 CE, para la Linea de Alta Velocidad Madrid —
Ledn — Asturias.

Con fecha 24 de octubre de 2009 se ha aprobado este Gran Proyecto por Decision
C(2009) 8290.

El coste total subvencionable del proyecto asciende a 377 millones de € siendo el
gasto ejecutado a 31 de diciembre de 2009 de 174 millones de €

— Linea de alta velocidad Madrid — Castilla La Mancha — Comunidad Valenciana —
Region de Murcia tramos: Madrid — Cuenca - Fuentes, Albacete — Valencia, acce-
so Valencia y acceso Alicante/Elche (plataforma en fase 1)
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Este proyecto es ejecutado por la Direccion General Economica Financiera y de
Control de la Entidad Publica empresarial administrador de Infraestructuras Ferro-
viarias (ADIF).

El Gran Proyecto Linea de Alta Velocidad Madrid — Castilla-La Mancha — Comu-
nidad Valenciana Region de Murcia. Tramos: Madrid — Cuenca — Fuentes, Alba-
cete — Valencia, Acceso Valencia y Acceso Alicante/Elche (Plataforma. Fase I) se
refiere a las obras de construccion de la plataforma (y su control) de los subtramos
comprendidos entre Torrejon de Velasco y Fuentes del Tramo Madrid — Cuenca —
Fuentes, la Red Arterial Ferroviaria de Valencia del Tramo Acceso a Valencia, el
subtramo Accesos a Albacete del tramo Albacete — Valencia, y entre Caudete y Sax
y La Alcoraya — Alicante del tramo Acceso Alicante/Elche.

Con fecha 8 de octubre de 2009 se ha aprobado por Decision este Gran Proyecto
por Decision C(2009) 7810.

El coste total subvencionable del proyecto asciende a 1.122 millones de € siendo
el gasto certificado a 31 de diciembre de 2009 de 774 millones de €

» Puertos

Obras de ampliacion del Puerto de Valencia.
Este proyecto esta ejecutado la Autoridad Portuaria de Valencia.

Este proyecto global de la Ampliacion del Puerto de Valencia se prevé realizarlo en
dos fases. Se solicitan fondos de Cohesion para los diques de abrigo y cierre de la
primera fase.

Este Gran Proyecto se aprob6 por Decision C(2009) 4697 de fecha 17 de junio de 2009.

El coste total subvencionable asciende a 171 millones de € A 31 de diciembre de
2009 se han ejecutado un total de 74 millones de €

11.4.8. Gasto anual certificado

Los gastos certificados a 31 de diciembre de 2009 en total ascienden a

1.351.938.351,23 €que representa un 22,07% de ejecucion teniendo en cuenta toda la pro-
gramacion financiera para todo el periodo de programacion del Programa Operativo.

Por fondos, en FEDER se han certificado pagos a 31 de diciembre de 2009 por un total

de 94.522.423,6 € cantidad que supone 5,57% sobre el total programado.

En Cohesion a 31 de diciembre de 2009, se han certificado pagos por un total de

1.257.415.927,63 € que representa un 28,39% del total programado para todo el periodo.
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Cabe destacar el gasto ejecutado en el Eje 1 «Transportes» con un 57% de ejecucion
en servicios ferroviarios y un 23,72% de ejecucion en Puertos.

I1.5. EL FONDO DE COHESION EN EL PERIODO 2000-2006

IL5.1. Coste elegible y tasas de cofinanciacion

El coste elegible de los proyectos aprobados por la Comision europea en el periodo 2000-
2006 se eleva a 16.285 millones de € de los que 12.194 M€ corresponden a la AGE, 1.585 M€
alas CC.AAy 1.585 M€a las Corporaciones Locales, siendo la tasa media de cofinanciacion
del Fondo de Cohesion del 75% y la aportacion nacional del 25% restante, debiéndose asumir
ademas los costes no elegibles para ser cofinanciados por el Fondo. En el cuadro I1.3 se refle-
jael coste elegible de los proyectos aprobados por la Comision europea distribuidos por eje y
AA. PP. asi como la tasa media de cofinanciacion correspondiente a cada eje.

Cuadro IL3.
Fondo de Cohesion
Coste elegible y Tasa media de cofinanciacion por eje 2000-2006

(Millones de €y %)

Eje AGE CCAA Local Total TMC* %
Abastecimiento de Agua 1.874 176 162 2212 75,7
Saneamiento y Depuracion 1472 1.177 751 3.400 81,4
Gestion de Residuos 99 1.154 031 1.883 78,4
Otros 3 41 44 80,3
Medio Ambiente 3447 2.506 1.585 7.538 78,9
Aeropuertos 98 98 4,0
Carreteras 565 565 85,0
Ferrocarriles 5.926 5.926 712
Puertos 2.158 2.158 54,2
Transporte 8.747 8.747 71,6
Total 12.194 2.506 1.585 16.285 75,0

* Tasa media de cofinanciacion del eje

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios. M’ de Economia y Hacienda
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IL1.5.2. Evolucion de la ayuda aprobada por sectores

El grafico 11.4 refleja la evolucion anual de la ayuda aprobada por sectores. Se obser-
va una mayor concentracion de la ayuda aprobada a lo largo de los tres primeros afios,
alcanzando un maximo en 2002 y un minimo en 2006.

Grifico 114
Fondo de Cohesién
Evolucion de la ayuda aprobada por sector 2000-2006 (millones de €)
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El cuadro I1.4 muestra la evolucion de la ayuda aprobada por sector y eje de inversion.
En el conjunto de 2000-2006, al sector de Medio Ambiente se han destinado 5.947 M€ un

49 % del total, y al Transporte 6.267 M€ 51%, de los que 4.576 M€ corresponden a Ferro-
carriles.
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Cuadro I1.4
Fondo de Cohesién
Evolucion de la ayuda aprobada por sector y eje 2000-2006

(millones de €)
Sector y Eje 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 Total
Medio Ambiente 979 | 1.230 | 1.148 | 877 | 592 | 883 | 238 5.947
Abastecimiento de Agua led | 276 | 145 | 172 2221 599 | 86 1.664
Gestion de Residuos 191 | 415 387 | 197 84 1 174 21 1.463
Saneamiento y Depuracion 624 | 504 | 616 | 497 | 286 | 110 | 131 2.768
Otros - 35 - 11 - - - 46
Transporte 1.177 | 1.229 | 1.377 | 915 | 1.029 | 540 - 6.267
Aeropuertos - - 41 - - - - 41
Carreteras 168 | 156 - - 156 - - 480
Ferrocarriles 1.009 | 796 | 1262 | 756 | 471 | 282 - 4.576
Puertos -2 74 159 402 | 258 - 1.170
Total 2.156 | 2.459 | 2.525 | 1.792 | 1.621 | 1.423 | 238 12.214
% 17,7 | 201 | 20,7 | 14,7 | 133 | 11,7 | 1,9 100

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios. MEH

IL.5.3. Ayuda aprobada por AA. PP.

Considerando la distribucion de competencias entre los tres niveles de la Administra-
cion espafiola ~Administracion General del Estado, Comunidades Autonomas y Corpora-
ciones Locales—, la existencia de Directivas de la Union Europea con objetivos cuantitati-
vos medio ambientales* a cumplir en un horizonte fijo, y la necesidad de cubrir en torno
al 50% del Fondo con proyectos de medio ambiente, se acordo que la participacion de las
Comunidades Autonomas y los Ayuntamientos se centrard exclusivamente en la presenta-
cion de proyectos de medio ambiente.

Si se considera la distribucion de la ayuda aprobada por AA.PP, a la AGE correspon-
den 8.985 M€ un 74% del total, de los que 6.267 M€ se dedican al sector Transporte y

4 Directiva 91/156/CEE Directiva marco de Residuos; Directiva sobre Vertidos 99/31/CEE; Directiva 2000/76/CEE, relativa a
incineracion de residuos; Directiva 91/271/CEE, relativa al tratamiento de aguas residuales urbana; Directiva 75/440/CEE, relativa a
la calidad de las aguas superficiales destinadas a la produccion de agua potable; Directiva 80/778/CEE relativa a la calidad de aguas
destinadas al consumo humano; Directiva 78/60/CEE, relativa a calidad de las aguas.
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2.719 a Medio Ambiente; las Administraciones Autonomicas canalizan 1.960 M€, 16%, y
las CC.LL. 1.269 M€ 10%, en ambos casos para el sector medioambiental (Grafico IL.5).

Grifico IL5
Fondo de Cohesién
Ayuda aprobada por sector y AAPP (millones de €)
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La AGE ha participado en la totalidad de los proyectos de transporte y en un 46% del
montante dedicado a medio ambiente, absorbiendo en total un 74% del Fondo de Cohe-
sion. La inversion en el sector Transporte se ha destinado principalmente a puertos y line-
as de alta velocidad ferroviaria. En el sector del medio ambiente, ha ejecutado principal-
mente proyectos de abastecimiento de agua y de saneamiento y depuracion.

Las CC.AA han realizado actuaciones en ¢l eje de saneamiento y depuracion y en el de
gestion de residuos, sumando entre los dos un 93% del Fondo absorbido por estas admi-
nistraciones, lo que supone en total un 33% de la ayuda destinada a Medio Ambiente. La
finalidad de los proyectos ha sido contribuir a la aplicacion de las Directivas Comunitarias
de Agua y Residuos y responder asi a las prioridades establecidas por la politica nacional
y comunitaria en materia de medio ambiente, respetando la distribucion de competencias
entre las diferentes administraciones.

De acuerdo con lo dispuesto en el Pacto de Financiacion Local negociado con la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP), el Fondo de Cohesion se ha dirigido
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en este periodo a proyectos de los ayuntamientos con poblacion superior a 50.000 habitan-
tes, segln el padron del 01.01.1998, y a las cinco capitales de provincias de menor poblacion
(Avila, Cuenca, Huesca, Soria y Teruel); ademés se acordo la participacion de Entidades
Supramunicipales, correspondiendo un 82% para los primeros y el 18% para las segundas.

Como en el caso de las CC.AA, las Corporaciones locales han participado con pro-
yectos de Medio Ambiente y en los mismos ejes prioritarios que aquellas. Ademds, se con-
sideraron también como elegibles, aunque con cardcter excepcional, los proyectos de
Medio Urbano, siempre y cuando la Corporacion demostrara que cumplian los requisitos
medioambientales de los ejes prioritarios, absorbiendo un 21% del total de la ayuda en el
ambito de medio ambiente.

La participacion de estas Corporaciones permite aplicar el Fondo de Cohesion a resol-
ver las prioridades medioambientales definidas por las Directivas Comunitarias en la
materia —particularmente en residuos y depuracion de aguas residuales- de forma cohe-
rente con la distribucion de competencias.

Dado que este Fondo esta pensado con caracter general para proyectos de al menos 10 M€
la participacion de estas Corporaciones ha significado un importante esfuerzo de agrupa-
cion de proyectos y de las tareas de seguimiento.

Cuadro IL5
Fondo de Cohesién
Ayuda aprobada por eje y AA.PP en 2000-2006 (Millones de €)

Sector y Eje Autondémica AGEY Local Total

Total Medio Ambiente 1.960 2.718 1.269 5.947
Abastecimiento de Agua 141 1.393 130 1.664
Gestion de Residuos 880 84 505 1.469
Saneamiento y Depuracién 939 1.228 601 2.768
Otros - 13 33 46
Total Transporte - 6.267 - 6.267
Aeropuertos - 41 - 41
Carreteras - 480 - 480
Ferrocarriles - 4.576 - 4.576
Puertos - 1.170 - 1.170
Total 1.960 8.985 1.269 12.214

1) Incluye Entidades Piblicas Empresariales, 00. AA. y Sociedades Mercantiles Estatales
Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios. MEH
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I1.5.4. Ayuda aprobada al sector Medio Ambiente

Grafico IL.6
Fondo de Cohesion - Sector Medio Ambiente
Ayuda aprobada por eje 2000-2006 (millones de €)
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El Fondo de Cohesion ha contribuido a la consecucion de los objetivos generales de la
politica medioambiental en relacion con el desarrollo sostenible, especialmente en lo que
respecta a los dmbitos prioritarios del 6° programa de accion como la conservacion de la
naturaleza, la gestion de los recursos naturales y de los residuos solidos y las aguas resi-
duales y la evaluacion del impacto ambiental (EIA), asi como las encaminadas a limitar
los efectos en el cambio climatico.

El sector Medio Ambiente ha representado algo menos de la mitad (49%) del total de
ayuda aprobada del Fondo de Cohesion y ha sido prioritario el saneamiento y depuracion
de aguas residuales, dedicandose un 47% de la ayuda aprobada en el dmbito del Medio
Ambiente. Los proyectos de abastecimiento de agua y de gestion de los residuos han sido
los otros dos pilares fundamentales de aplicacion del Fondo en dicho ambito, con un 28%
y un 25% respectivamente.

El grafico I1.6 muestra la ayuda aprobada por eje en el sector Medio Ambiente en
2000-2006. De los 5.948 M€aprobados, el eje Saneamiento y Depuracion absorbe 2.768 M€,
un 46%, Abastecimiento de Agua 1.664 M€ un 28%, y la Gestion de Residuos 1.469 M€ un
25%, y otros proyectos el 1% restante.

Destacan como actuaciones mds representativas las siguientes:
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Abastecimiento de agua:

— Desaladora del area metropolitana de Barcelona.

— Abastecimiento de agua a Cantabria.

— Segundo anillo de distribucion de agua potable a Madrid (primera fase).

— Desaladoras de agua marina en las Islas Baleares: Bahia de Alcudia (Mallorca),
Andratx (Mallorca), Santa Eulalia (Ibiza) y Ciutadella (Menorca).

— Abastecimiento a las poblaciones de La Sagra.

— Presa Melonares.

— Abastecimiento a Zaragoza.

Saneamiento y Depuracion:

— Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Bens (A Coruiia).

— Actuaciones de saneamiento y depuracion en la cuenca media y baja del Arroyo
Culebro.

— Saneamiento del Bierzo Bajo. Colector interceptor del rio Sil. Tramo: Ponferrada-
EDAR, Colector interceptor de los rios Barredos, Burbia y Cia y EDAR de Villa-
depalos.

— Colector interceptor general de Santofia-Laredo-Colindres.

— Ampliacion a tratamiento biologico de la Depuradora del Besos.

— Estacion Depuradora de Aguas Residuales de Lugo.

— Reforma de la EDAR de Almagro y Bolafios de Calatrava y colectores y ampliacion
de 1a EDAR de Ciudad Real y Colectores.

— Colectores generales y EDAR de Novelda y Monforte del Cid en Alicante.

— Saneamiento en la Cuenca del Guadiana: Campifia Sur, Rio Guadajira y Vegas
Bajas.

Residuos:

— Instalacion de desgasificacion y aprovechamiento de biogds, sellado y recuperacion
paisajistica del vertedero de Valdemingomez

— Construccion y puesta en funcionamiento de una planta de biometanizacion y com-
postaje de la fraccion biodegradable de los R.S.U. Incluyendo el aprovechamiento
energético de la desgasificacion del vertedero de Pinto

— Complejo para tratamiento de residuos urbanos de Zaragoza

— Planta de Seleccion y Biotratamiento de Residuos Municipales de Sant Adria del
Besos

— Planta de recuperacion y compostaje de Tharsis (Huelva)
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ILS.5. Ayuda aprobada en el sector Transporte

La ayuda comunitaria se ha implementado de manera coordinada a través de diversos
instrumentos, tales como el Fondo de Cohesion, el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), los programas relativos a las redes transeuropeas o los préstamos del Banco
Europeo de Inversiones (BEI). El apoyo financiero procedente de estos instrumentos se ha
dirigido esencialmente a la Red Transeuropea de Transporte (RTE-T).

El sector transporte ha representado algo mas de la mitad (51%) del total de la ayuda
aprobada del Fondo de Cohesion. En linea con las orientaciones de la Comision europea,
con objeto de mejorar el equilibrio modal, se ha dado prioridad a los proyectos ferrovia-
rios, absorbiendo un 73% de la ayuda dedicada al sector transporte.

La estrategia de utilizacion del FEDER y el Fondo de Cohesion para la financiacion de
inversiones en las Redes Transeuropeas del Transporte se puede resumir de la siguiente
forma:

* Las grandes lineas de alta velocidad planteadas (Madrid-Barcelona-Frontera,
Madrid-Valladolid, Madrid-Valencia y Cordoba-Malaga) constituyen los grandes
gjes que pueden servir para reorientar el reparto modal del transporte en Espaiia
sobre una base mas racional y respetuosa con el medio ambiente. Estos proyectos
han constituido la gran prioridad del periodo. Dicho cardcter prioritario unido a su
cardcter interregional (salvo el Cordoba-Malaga) han conducido a la consideracion
del Fondo de Cohesion como fuente de financiacion bésica para los mismos. La
mayor tasa de cofinanciacion proporcionada por el Fondo de Cohesion unida a su
caracter nacional hace que sea la respuesta més adecuada a las caracteristicas men-
cionadas. La excepcion la constituye el ferrocarril Cordoba-Malaga pero no solo por
su cardcter regional sino por un problema de insuficiencia de recursos del Fondo de
Cohesion y se ha financiado con el FEDER.

Los Puertos y Aeropuertos constituyen asimismo infraestructuras del transporte de
singular importancia. Sin embargo, su cardcter de infraestructuras puntuales en lugar
de infraestructuras tipo red como son las infraestructuras terrestres hace que su finan-
ciacion sea relativamente mas asequible a través de las tarifas proporcionadas por
transporte maritimo o aéreo. En Espafia la constitucion de los Entes Publicos AENA
y Puertos del Estado persiguié dicho objetivo. Sin embargo, debido a las enormes
inversiones necesarias, hace falta una cierta contribucion de fondos europeos, dentro
del contexto de los proyectos generadores de ingresos.

* En la financiacion de autovias se ha utilizado tan sélo un 4% del Fondo debido a
que la prioridad en este periodo ha sido el ferrocarril, seguido de infraestructuras
portuarias.
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Grafico I1.7
Fondo de Cohesion - Sector Transporte
Ayuda aprobada por eje 2000-2006 (millones de €)
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En el grafico I1.7 se refleja la ayuda aprobada por eje en el sector Transporte para el
conjunto del periodo 2000-2006. La mayor parte del total de 6.266 M€ se destina a los
Ferrocarriles, que absorben 4.575 M€ un 73%, mientras los Puertos obtienen 1.170 M€
un 19%, las Carreteras 480 M€ 7%, y los Aeropuertos 41 M€ un 1%.

Destacan como actuaciones mas representativas las siguientes:

Carreteras

En carreteras el objetivo es completar el mallado de la red de gran capacidad de mane-
ra que todas las capitales de provincia y las principales poblaciones queden insertas en la
misma, con el fin de conseguir un mayor equilibrio y una mejor distribucion territorial. Se
ha impulsado la finalizacion de algunos ejes que todavia faltan para completar la red tran-
seuropea (RTE ) de carreteras.

En el periodo 2000-2006 se han financiado las siguientes autovias:
- Autovia Sagunto-Somport

Una parte importante del eje Valencia-Francia por Somport discurre por las pro-
vincias de Huesca y Teruel afectadas por importantes problemas de despoblacion.
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La ordenacion del territorio exige el cierre de un eje que posibilite el rapido acce-
so de las zonas mencionadas a ejes de desarrollo como el corredor mediterraneo, el
valle del Ebro y a Europa a través de la frontera francesa. Algunos tramos se encon-
traban ya realizados o en construccion y financiados con el Fondo de Cohesion
1993/1999 (tinel de Somport, Zaragoza-Huesca, Gilet-Soneja, etc.).

En el periodo 2000-2006 se han financiado los tramos Teruel-Santa Eulalia-Calamo-
cha-Monreal del Campo, de 64 kms de longitud, todos ellos ya terminados y en ser-
vicio en la provincia de Teruel, ademas del tramo Huesca-Nueno en la provincia de
Huesca de 11,5 kms. Con la terminacion de los mismos se enlaza Sagunto y Huesca
con autovia, completando asi uno de los ejes de red transeuropea de transportes.

Autovia Cantabria-Meseta

La conexion de Cantabria con la meseta superando los importantes problemas de
comunicacion del paso por la cordillera cantabrica constituye una necesidad inelu-
dible. Se ha financiado el tramo Molledo- Pesquera de 12 kms de longitud pero de
una gran dificultad orografica, con varios viaductos y tuneles. Actualmente se
encuentra terminado

Autovia Lleida- Barcelona

En este tramo de la carretera CN-II se ha financiado la construccion de unos 30 kms
desde la variante de Cervera, hasta Santa Maria del Cami. Actualmente terminados

Infraestructuras Ferroviarias:

Los criterios seguidos en la programacion de inversiones han sido:

— Finalizacion los corredores cofinanciados durante el periodo anterior.
— Desarrollo de la Red Transeuropea de transporte ferroviario.

Para conseguir dichos objetivos se han planteado una serie de actuaciones jerarquiza-

das. Las tres actuaciones basicas de alta velocidad realizadas se refieren a los siguientes
tramos:

» Madrid- Barcelona- Frontera francesa
» Madrid-Valladolid
* Madrid-Levante

Los dos primeros pertenecen al proyecto prioritario n° 3 de la red transeuropea de

transporte y el tercero estd incluido en el proyecto prioritario n® 19. Asi pues, toda la finan-
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ciacion del Fondo de Cohesion se ha utilizado en la financiacion de estos ejes priorita-
110s.

De ellos, el Madrid-Barcelona es el proyecto mas importante de los cofinanciados por
el Fondo de Cohesion, cofinanciacion que tuvo su inicio en el periodo 1993-1999 y que ya
ha dado sus frutos con la puesta en servicio hasta Barcelona. La aportacion del Fondo de
Cohesion ha sido de unos 3.500 millones de euros.

Los proyectos Madrid-Valladolid y Madrid-Levante se estan ejecutando en la actuali-
dad y el primero de ellos ya se encuentra en servicio. Durante el periodo 2000-2006 el
Fondo de Cohesion ha financiado diversos tramos de plataforma con una aportacion de
unos 1.600 M€y 600 m€ respectivamente.

Infraestructuras Portuarias:

Los puertos se agrupan en el Ente Publico Puertos del Estado y deben procurar auto-
financiarse a través de las tarifas cobradas al transporte maritimo. No obstante, las impor-
tantes necesidades de inversion planteadas dificultan enormemente la consecucion de
dicho objetivo, lo cual no impide que dichos proyectos deban ser considerados como pro-
yectos generadores de ingresos. Como consecuencia las inversiones financiadas con el
Fondo de Cohesion lo han sido después de un andlisis financiero que puso de manifiesto
la méxima tasa de cofinanciacion aplicable.

Los principales proyectos financiados han sido las ampliaciones en los siguientes puer-
tos: Puerto de Barcelona, Puerto de A Corufia en punta Langosteira y Puerto de Gijon con
una ayuda conjunta de unos 800 M€ Las obras en el puerto de Barcelona ya estan ter-
minadas y en Gijon se encuentran muy avanzadas.

I1.5.6. Gasto anual certificado en 2000-2008

Aunque desde el 2007 no hay mdas dotaciones, durante el afio 2009, todavia existen
proyectos en fase de ejecucion del anterior periodo 2000-2006 que se iran cerrando paula-
tinamente en los proximos aiios, ya que la fecha final elegible para proyectos de este perio-
do, es 31 de diciembre de 2010.

Durante el afio 2009 se ha certificado gasto por importe de 1.183.637 € siendo el gasto
certificado total hasta el 31-12-2009 de 12.525.790.397 € aproximadamente un 77% del
coste total elegible. El desglose anual se muestra en el siguiente cuadro.
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Cuadro I1.6

Fondo de Cohesion
Desglose anual del gasto certificado 2000-2008 (miles de euros)

Aiio

2000 | 2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Gasto

62.171 | 128.119

1.261.823

1.621.100

2.122.680

1.852.996

2.197.061

1.606.986

1.671.666

1.183.637

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios. MEH
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CAPITULO III

LA GESTION DEL FEDER EN
EL ANO 2009






IL.1. INTRODUCCION

Como en aflos anteriores, en este capitulo se analiza la gestion del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) en un sentido restringido (gestion interna); es decir, sélo
desde el momento en que se reciben las transferencias del FEDER. Por lo tanto, no se con-
sidera el conjunto de procesos financieros que configuran el concepto amplio de gestion
del Fondo. En efecto, cuando se aprueba un Marco Comunitario de Apoyo, la Comision
acepta como compromisos indicativos las cifras financieras del mismo. Serd necesario, sin
embargo, la presentacion de las solicitudes de ayudas, mediante los programas operativos
correspondientes, para que la Comision acepte como compromisos definitivos los gastos
programados.

A partir de este momento, el FEDER realizara los pagos mediante transferencias de
dinero al Tesoro espafiol. Ahora bien, la ejecucion definitiva del gasto solo se considera
finalizada al efectuarse el pago al agente ejecutor de la obra, siempre que el mismo haya
justificado su terminacion (pago efectuado por obra). La certificacion definitiva recono-
ce, por ultimo, que el compromiso de gasto se ha liquidado y pagado totalmente, y este
dato se incorpora entonces a las bases de datos de la gestion interna del Fondo.

111.2. TRANSFERENCIAS RECIBIDAS DEL FEDER EN EL ANO 2009

I11.2.1. Transferencias recibidas del FEDER en 2009 con cargo al
periodo de programacion 1994-1999

Segln se puede observar en el cuadro IIL1, el periodo 1994-1999 esta practicamente
cerrado en la fecha del 20 de junio de 2010 para los ingresos recibidos por Espafia en
2009, quedando solo un resto de 0,114 millones de euros en el apartado «Pendiente de
aplicar».
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I11.2.2. Transferencias recibidas del FEDER en 2009 con cargo al
periodo de programacion 2000-2006

Los pagos recibidos en el afio 2009 por el Estado espafiol del FEDER, con cargo al
periodo 2000-2006, se elevaron a 1.280.824.334,020 euros (Cuadro I11.2). Seglin se puede
ver en dicho cuadro, de los citados ingresos, 977.280.249,080 euros (76,30%) correspon-
den a la cofinanciacion de actuaciones que se han realizado en las regiones del Objetivo
n°’ 1y 36.654.121,840 euros (2,86%) a las actuaciones cofinanciadas en las regiones del
Objetivo n° 2. Los 266.889.963,100 euros restantes (20,84%) corresponden a la parte no
regionalizada «Varias regiones» que no tiene una aplicacion territorial preestablecida (ver
grafico IIL.1).

De los recursos del FEDER percibidos por el Objetivo n°® 1, la comunidad de Andalu-
cia detenta la mayor parte de éste, con 503.537.575,970 euros (51,52%), seguida de la
comunidad autonoma de Murcia (11,86%). Por el contrario, Canarias (4%), Extremadura
(4,15%) y Melilla (0,20%) son los territorios que menos ingresos han recibido este afio.

En cuanto al Objetivo n° 2, Catalufia es la comunidad autonoma que mas recursos ha
percibido (87,80%), seguida de Aragon (12,20%). El resto de la autonomias de este obje-
tivo no tienen asignacion en este ejercicio.

Con relacion a la distribucion de los ingresos del FEDER por agentes inversores, las
actuaciones de la Administracion Central absorbieron 204.584.916,950 euros, el 15,97%
del total, en tanto que en la Administracion Regional se elevaron a 526.820.854,900
euros, que representan el 41,13% del total. El resto de las transferencias se dirigieron a las
Empresas Piblicas (3,62%), Administracion Local (3,77%), «Otros» (3,14%) y Pen-
diente de Aplicar (32,37%).

I11.2.3. Transferencias recibidas del FEDER con cargo al periodo de
programacion 2007-2013

Aungque el periodo de elegibilidad del gasto comenz6 el 1 de enero de 2007, puesto que
la totalidad de los programas operativos fueron presentados en los plazos previstos por la
regulacion comunitaria, dichos programas fueron formalmente aprobados por la Comision
entre los meses de noviembre y diciembre de 2007.

Adicionalmente, no se puede certificar gasto con cargo a los programas operativos
hasta que estén aprobados los criterios de seleccion de operaciones, algo que se esté rea-
lizando en el primer semestre de 2008, cumpliendo los plazos reglamentariamente pre-
Vistos.
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Cuadro IIL.1 i
) INGRESOS DEL FEDER PERCIBIDOS POR ESPANA EN 2009.
DISTRIBUCION POR OBJETIVOS Y COMUNIDADES AUTONOMAS PERIODO 1994-1999 Y ANTERIORES 20/06/2010

(Euros)
ADMON. ADMON. ADMON. EMPRESAS | EMPRESAS PENDIENTE
LD B CENTRAL REGIONAL LOCAL PUBLICAS PRIVADAS DILLIDE APLICAR LU
OBJETIVO 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Andalucia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Asturias 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Islas Canarias 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cantabria 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Castilla y Leon 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Castilla - La Mancha 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Comunidad Valenciana 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Extremadura 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Galicia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Murcia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ceuta 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Melilla 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
OBJETIVO 2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
La Rioja 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Baleares 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Aragén 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cataluna 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Madrid 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Navarra 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pais Vasco 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,114 0,114
Varias Regiones 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TOTAL COBRADO 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,114 0,114

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro I11.2 i
INGRESOS DEL FEDER PERCIBIDOS POR ESPANA EN 2009.

DISTRIBUCION POR OBJETIVOS Y COMUNIDADES AUTONOMAS PERIODO 2000-06 20/06/2010

(Euros)
ADMON. ADMON. ADMON. EMPRESAS EMPRESAS PENDIENTE
LG O 5 CENTRAL REGIONAL LOCAL PUBLICAS PRIVADAS DR APLICAR UL

OBJETIVO 1 139.790.326,600 | 497.777.749,260 245.770,770 | 46.396.172,500 0,000 33.869.881,560 |259.200.348,390 | 977.280.249,080
Andalucia 108.418.675,860 | 347.269.025,810 245.770,770 | 5.650.015,810 0,000 268.760,490 | 41.685.327,230| 503.537.575,970
Asturias 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Islas Canarias 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 39.077.557,810| 39.077.557,810
Cantabria 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Castilla y Leon 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Castilla - La Mancha 24.534.340,490 | 10.280.409,710 0,000 8.237.459,050 0,000 0,000 | 21.440.415,750| 64.492.625,000
Comunidad Valenciana 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 108.314.005,800 | 108.314.005,800
Extremadura 0,000| 25.010.458,070 0,000 0,000 0,000 0,000 | 15.504.650,540| 40.515.108,610
Galicia 6.522.176,920 | 96.447.567,520 0,000 0,000 0,000 0,000 572.699,380 | 103.542.443,820
Murcia 315.133,330 | 16.832.171,080 0,000 | 32.508.697,640 0,000 33.601.121,070 | 32.605.691,880 | 115.862.815,000
Ceuta 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Melilla 0,000 1.938.117,070 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.938.117,070
OBJETIVO 2 1.661.378,670 |  2.124.965,420 | 11.083.909,990 0,000 0,000 0,000 | 21.783.867,760| 36.654.121,840
La Rioja 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Baleares 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Aragon 0,000 2.124.965,420 0,000 0,000 0,000 0,000 2.346.103,730 4.471.069,150
Catalufia 1.661.378,670 0,000| 11.083.909,990 0,000 0,000 0,000 | 19.437.764,030 32.183.052,690
Madrid 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Navarra 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pais Vasco 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
VARIAS REGIONES 63.133.211,680 | 26.918.140,220 | 36.944.827,480 0,000 0,000 6.279.767,390 | 133.614.016,330 | 266.889.963,100
TOTAL COBRADO 204.584.916,950 | 526.820.854,900 | 48.274.508,240 | 46.396.172,500 0,000 40.149.648,950 | 414.598.232,480 | 1.280.824.334,020

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Grafico I11.1 i i
PAGOS DEL FEDER PERCIBIDOS POR ESPANA EN EL ANO 2009
PERIODO 2000-2006. DISTRIBUCION POR OBJETIVOS (%)
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Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda

Grafico I11.2 i i
PAGOS DEL FEDER PERCIBIDOS POR ESPANA EN EL ANO 2009

PERIODO 2007-2013 POR OBJETIVOS REGIONALES (%)
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Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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La Comision Europea no procedera al reembolso de los pagos hasta que no haya vali-
dado los sistemas y procedimientos de gestion, certificacion y control, hecho que no ocu-
rrird hasta el ultimo trimestre de 2008.

Los pagos recibidos por Espaiia del FEDER en el afio 2009 con cargo al actual perio-
do de programacion 2007-2013 ascendieron a 1.203.781.744,4 euros. La distribucion de
estos ingresos entre los diferentes objetivos fueron:

Las regiones «convergencia» recibieron 501.775.066,8 euros (41,68% del total). A
las regiones «phasing-out» les correspondieron 131.468.604,9 euros (10,92%). Las
regiones «phasing-in» percibieron 172.006.186,7 euros (14,29%). Las regiones «com-
petitividad» absorbieron 103.756.371,3 euros (8,62%) del total, mientras que la cate-
goria «varias regiones» recibieron en conjunto 294.775.514,5 euros (24,49%).(ver cua-
dro 1113 y gréfico I11.2).

) Grafico 1113
NIVEL DE EJECUCION DEL MAC OBJETIVO N.° 1 (2000-2006)
(FEDER) POR EJES DE DESARROLLO AL 31-12-2009

Asistencia técnica 97,1%
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Mejora competitividad y desarrollo 109,2%
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TOTAL MAC
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda

En cuanto a las regiones «convergenciay, el porcentaje mas elevado le correspondio a
la comunidad de Andalucia (34,1%) y el mas bajo a Galicia (10,92 %).

Con relacion al objetivo «phasing-out, la region que mas ingresos percibio fue Astu-
rias (78,92%) y la que menos Melilla (4,47%).

! Al igual que ocurrid en otros periodos de programacion anteriores, la fase de arranque y puesta en marcha de las actuaciones
cofinanciadas es normalmente larga. Ello supone que la transferencia de recursos es baja en los primeros dos afios y se incrementa, muy
significativamente, en el tercer aflo del periodo.
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Cuadro IIL3 i
INGRESOS DEL FEDER PERCIBIDOS POR ESPANA EN 2009.

DISTRIBUCION POR OBJETIVOS Y COMUNIDADES AUTONOMAS PERIODO 2007-13

(Euros)
ADMON. ADMON. ADMON. EMPRESAS |EMPRESAS PENDIENTE
RECIONES CENTRAL REGIONAL LOCAL PUBLICAS | PRIVADAS QIRUS APLICAR OTAL
CONVERGENCIA 76.656.951,900 | 279.165.591,170 | 4.850.908,620 | 72.994.544,980 0,000 1.640.048,960 | 66.467.021,170| 501.775.066,800
Andalucia 22.175.384,30 84.608.298,52 3.384.821,04 34.461.693,47 0,00 955.594,01 25.512.442,19| 171.098.233,530
Castilla - La Mancha 41.096.229,59 50.016.639,91 464.884,64 30.983.926,77 0,00 183.680,31 8.189.535,91|  130.934.897,130
Extremadura 7.961.663,31 119.140.502,38 200.851,53 8.920.007,44 0,00 210.588,51 8.519.714,44| 144.953.327,610
Galicia 5.423.674,70 25.400.150,36 800.351,41 12.860.917,30 0,00 290.186,13 10.013.328,63 54.788.608,530
PHASING-OUT 10.752.733,210 | 102.368.687,710 | 1.069.323,180 | 15.587.035,780 0,000 133.033,140 1.557.791,910| 131.468.604,930
Asturias 8.536.882,38 84.194.155,70 693.225,40 9.776.340,70 0,00 55.230,18 493.576,41|  103.749.410,770
Murcia 1.848.922,70 5.400.211,82 376.097,78 4.723.690,09 0,00 66.723,75 680.829,71 13.096.475,850
Ceuta 93.115,42 8.080.604,93 0,00 267.989,85 0,00 5.802,08 297.798,61 8.745.310,890
Melilla 273.812,71 4.693.715,26 0,00 819.015,14 0,00 5.277,13 85.587,18 5.877.407,420
PHASING-IN 5.861.600,020 | 123.425.571,290 | 1.604.529,340 | 30.866.240,720 0,000 230.480,370 | 10.017.765,020| 172.006.186,760
Comunidad Valenciana 3.742.737,71 14.878.123,05 830.876,78 12.141.753,43 0,00 42.222,03 1.797.352,61 33.433.065,610
Islas Canarias 291.736,85 13.458.887,03 362.625,20 10.478.547.43 0,00 90.226,11 6.974.513,28 31.656.535,900
Castilla y Le6n 1.827.125,46 95.088.561,21 411.027,36 8.245.939,86 0,00 98.032,23 1.245.899,13|  106.916.585,250
COMPETITIVIDAD 0,000 84.898.360,080 | 4.097.938,580 2.418.618,520 0,000 0,000 | 12.341.454,150| 103.756.371,330
Catalufia 0,00 8.758.555,14 587.552,07 738.457,38 0,00 0,00 6.892.291,11 16.976.855,700
La Rioja 0,00 2.219.746,99 0,00 636.699,13 0,00 0,00 164.020,73 3.020.466,850
Navarra 0,00 4.257.938,62 0,00 68.368,68 0,00 0,00 325.346,94 4.651.654,240
Pais Vasco 0,00 17.084.782,74 2.419.276,69 313.907,26 0,00 0,00 1.049.694,96 20.867.661,650
Madrid 0,00 46.523.257,63 942.881,79 165.295,63 0,00 0,00 1.625.080,06 49.256.515,110
Cantabria 0,00 1.712.333,40 75.000,00 73.362,93 0,00 0,00 365.075,50 2.225.771,830
Aragon 0,00 2.277.102,00 0,00 318.442,03 0,00 0,00 1.481.987,79 4.077.531,820
Baleares 0,00 2.064.643,56 73.228,03 104.085,48 0,00 0,00 437.957,06 2.679.914,130
Varias Regiones 0,00 0,00 0,00 | 111.360.988,46 0,00 873.942,07 | 182.540.584,06| 294.775.514,590
TOTAL COBRADO 93.271.285,130 | 589.858.210,250 | 11.622.699,720 | 233.227.428,460 0,000 2.877.504,540 |272.924.616,310| 1.203.781.744,410

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda.
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En el objetivo «phasing-iny, la region més favorecida fue Castilla y Leon (62,16%) y
la que menos Canarias (18,40%).

Referente al objetivo «competitividady, las comunidades que encabezan el reparto fueron
Madrid (16,71%) y Pais Vasco (7,10%) y situdndose Cantabria en la tiltima posicion (0,76%).

En cuanto a la distribucion de los ingresos del FEDER por agentes inversores, las
actuaciones de la Administracion Regional absorbieron 589.858.210,2 euros, el 49% del
total cobrado, en tanto que en la Administracion Central fueron 93.271.285,1 euros, que
representan el 7,75% de ése total. El resto de las transferencias fueron a parar a Pendien-
te de Aplicar (22,67%), a las Empresas Publicas (19,37%), Administracion Local
(0,97%) y a Otros (0,24%).

I11.3. GRADO DE EJECUCION DEL MARCO DE APOYO
COMUNITARIO DEL OBJETIVO N° 1 (2000-2006)

El total de las inversiones programadas de las Comunidades Autonomas del Objetivo
n° 1 del periodo 1994-1999 han sido ya ejecutadas y por lo tanto no se van a comentar,
analizdndose solo el periodo de programacion 2000-2006.

Es preciso recordar que el grado de ejecucion de los programas aprobados es uno de los
elementos de juicio més importante con que se cuenta para evaluar la eficiencia en la gestion
del FEDER. Ahora bien, en este concepto de ejecucion se utilizan los pagos efectuados por
obra y no las realizaciones fisicas. La justificacion de éstas, por lo tanto, es condicion nece-
saria para hacer efectivas las ayudas aprobadas, es decir, para realizar los pagos.

En el andlisis que se va a efectuar seguidamente de la gestion del FEDER en el afio
2009, se comentaran solo los valores de ejecucion mds significativos de los diferentes ejes
y subejes de intervencion de las comunidades autonomas de Espafia.

El nivel de ejecucion empleado aqui se define mediante el cociente entre la ayuda eje-
cutada hasta el 31-12-2009 y la ayuda programada en el periodo de programacion 2000-
2006 y se expresa en porcentaje.”

Segun se puede observar en el cuadro I11.4, la ayuda total programada y cofinanciada
por el conjunto de los Fondos Estructurales (FEDER, FEOGA, FSE e IFOP) se eleva a
41.234.888.845 euros para el periodo de programacion 2000-2006. El grado de ejecucion
para el conjunto de estos cuatro fondos al final del afio 2009 era del 105,5%. El nivel de

2 Al igual que en periodos de programacion anteriores, las fechas de aprobacion de los POs y la fase de puesta en marcha de los
mismos influyen en que el grado de ejecucion sea bajo en las primeras dos anualidades para incrementarse muy significativamente a
partir de la tercera del periodo de programacion.
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ejecucion, por ejes, mas elevado corresponde a «Redes de transporte y energiay (118,9%),
«Agricultura y desarrollo ruraly (108,3%), «Mejora de la competitividad» (107,1%) y
«Sociedad del conocimientoy (102,8%), siendo los ejes mas retrasados «Estructuras pes-
queras y acuicultura» (91,2%) y «Asistencia Técnica» (90,5%).

Si se desagrega por fondos, el nivel de ejecucion mas elevado en el eje «Mejora de la
competitividad» corresponde al FEOGA (110,4%) y en el eje «Sociedad del conocimiento,
el nivel de ejecucion mas elevado es el del FSE (105,5%). En el de «Medio Ambiente» es el
del FEOGA (107,9%), en tanto que en el de «Desarrollo de los recursos humanosy corres-
ponde al FEDER (120,1%). En el de «Desarrollo local y urbanoy es el del FEDER (106,5%)
y en el de «Agricultura y desarrollo rural es el del FEOGA (108,4%). Por tltimo, en el de
«Asistencia técnicay el grado de ejecucion mas elevado corresponde al IFOP (86,1%).

Por otro lado, el Marco de Apoyo Comunitario (MAC) del Objetivo 1 del periodo
2000-2006 se articula en ocho ejes prioritarios (incluida la Asistencia Técnica).

Estos ejes son los siguientes:

1. Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productivo.

2. Sociedad del conocimiento (innovacion, I+D, sociedad de la informacion) y teleco-
municaciones.

Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos.

Desarrollo de los recursos humanos, empleabilidad e igualdad de oportunidades.
Desarrollo local y urbano.

Redes de transporte y energia.

Agricultura y desarrollo rural.

8. Asistencia técnica, seguimiento e informacion.

La ayuda programada total en el MAC del Objetivo n° 1 (FEDER) del periodo 2000-
2006 asciende a 25.351.187.196 euros. De esta cantidad, 20.299.955.846 euros los gestio-
nan directamente las Comunidades Autonomas de este Objetivo y se desagregan en doce
programas regionales. Los 5.051.231.350 euros restantes corresponden a la Administra-
cion Central, Empresas Publicas y Corporaciones Locales que figuran agregados bajo el
titulo de programas plurirregionales (ver cuadros IIL.5., 1116 y IIL.7).

Por otro lado, el grado de ejecucion a 31 de diciembre del afio 2009 del conjunto del
MAC fue del 111,1% (relacion entre la inversion ejecutada a 31-12-2009 y la inversion
programada en el periodo 2000-2006).

De los ocho ejes de desarrollo, dos se sitlian por encima del nivel de ejecucion del
MAC'y corresponden a Desarrollo de los recursos humanosy (120,1%) y «Redes de trans-
porte y energia» (118,9%), siendo, de los otros seis inferiores al MAC, el més bajo el de
«Agricultura y desarrollo rural» (102,4%) y el de «Asistencia técnica» (97,1%) (ver cua-
dro 1.5 y grafico IIL3).
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Cuadro I111.4
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)
TODOS LOS FONDOS
GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

Eje Fondo Programado 2000 - Ejecutado a % ejecucion
2006 (A) 31/12/2009 (B) (B/A)

FEDER 3.563.729.647 3.892.646.876,00 109,2%

1. Mejora competitividad y FEOGA 1.043.895.648 1.152.961.793,96 110,4%
desarrollo tejido productivo FSE 441.018.783 416.270.142,16 94,4%
IFOP 325.956.586 291.706.691,9%4 89,5%

TOTALEIJE 1 5.374.600.664 5.753.585.504,06 107,1%
2. Sdad conocimiento (Innovacion, [+D] FEDER 2.922.489.339 2.994.678.424,58 102,5%
sdad informacion) FSE 321.278.132 338.867.784,57 105,5%
TOTALEJE 2 3.243.767.471 3.333.546.209,15 102,8%
3. Medio ambiente, entorno natural y | FEDER 5.065.133.634 5.249.621.720,12 103,6%
recursos hidricos FEOGA 1.024.270.836 1.105.166.578,16 107,9%
TOTALEJE 3 6.089.404.470 6.354.788.298,28 104,4%
4. Desarrollo RRHH, empleabilidad e | FEDER 860.208.077 1.033.257.698,25 120,1%
igualdad de oportunidades FSE 7.061.291.788 6.426.078.917,54 91,0%
TOTALEJE 4 7.921.499.865 7.459.336.615,79 94,2%
5. Desarrollo local y urbano FEDER 2.947.931.521 3.140.896.367,60 106,5%
FSE 1.174.163.981 972.509.307,60 82,8%

TOTALEJE 5 4.122.095.502 4.113.405.675,20 99,8%
6. Redes de transporte y energia FEDER 9.854.834.816 11.717.703.411,03 118,9%
TOTALEJE 6 9.854.834.816 11.717.703.411,03 118,9%
7. Agricultura y desarrollo ural FEDER 68.223.991 69.848.956,36 102,4%
FEOGA 3.138.269.217 3.402.040.376,28 108,4%

TOTALEJE 7 3.206.493.208 3.471.889.333,14 108,3%
8. Estructuras pesqueras y acuicultura | IFOP 1.217.858.452 1.111.200.531,62 91,2%
TOTALEJE 8 1.217.858.452 1.111.200.531,62 91,2%
FEDER 68.636.171 66.619.977,92 97,1%

9 Asistencia técnica FEOGA 26.007.767 23.306.980,73 89,4%
' FSE 82.520.483 71.666.645,70 86,8%
IFOP 27.109.976 23.348.615,85 86,1%

TOTALEJE 9 204.334.397 184.942.220,20 90,5%
TOTAL GENERAL 41.234.888.845 43.500.397.798,47 105,5%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL1.5
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)
(FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

Eies v medidas Programado 2000 - Ejecutado a % ejecucién
=y 2006 (A) 31/12/2009 (B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 2.339.374.405 2.567.848.239,75 109,8%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 135.900.802 153.797.354,18 113,2%
3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 292.329.855 318.531.836.80 109.0%
empresas N . : . ” ’
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social 48.702.654 55.564.794,10 114,1%
5 Mejora de las condici de fi iacion de las emp 15.065.462 15.152.885,12 100,6%
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 355.561.894 396.748.321,02 111,6%
53 g:[(lxpv:::?: y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 15.901.433 17.625.976,71 110,8%
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 158.776.021 161.817.807,22 101,9%
56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 28.214.787 29.057.758,92 103,0%
57 Promocion del capital organizativo de las empresas 11.588.000 12.583.531,62 108,6%
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 105.015.539 105.260.302,66 100,2%
7 Promocion del capital organizativo de las empresas 57.298.795 58.658.067.90 102,4%
1 Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 3.563.729.647 3.892.646.876,00 109,2%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 990.184.466 968.858.466,70 97,8%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 509.301.676 512.823.744,77 100,7%
4 Transferencia tecnologica 90.468.315 90.102.139,09 99,6%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 356.494.686 373.261.013,86 104,7%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico. 33.020.250 53.338.483,42 161,5%
53 Equipamiento cientifico-tecnologico. 14.180.998 27.209.771,50 191,9%
54 Transferencia tecnologica. 171.500 206.059,99 120,2%
55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos. 10.898.858 10.320.508,74 94,7%
6 Grandes instalaciones 49.966.960 52.186.463,91 104,4%
7 Sociedad de la informacion 424.419.630 444.744.994,67 104,8%
71 Potenciacion del acceso a los nuevos servicios digitales: Acceso a o
Internet (TRAC) g 109.330.259 102.590.771,18 93,8%
72 Acceso a infraestructuras y servicios digitales 212.699.801 233.976.123,05 110,0%
73 Fomento de la Investigacion Técnica (PROFIT) 40.314.746 41.646.067,54 103,3%
74 Apoyo a la introduccion de la Sociedad de la Informacia y del comercio o
electronico en las PYMES (ARTEPYME IT) 43.532.032 37.035.926,55 85,1%
75 Aplicaciones y sistemas dinamizadores de la Sociedad de la Informacion o
(&UDADESYD[GITALES) 20.120.958 26.547.327,27 131,9%
76 Aplicaciones para la Educacion 17.384.204 19.830.562,34 114,1%
2 Sdad conocimiento (Innovacién, I+D, sdad informacion) 2.922.489.339 2.994.678.424,58 102,5%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 1.682.514.489 1.687.305.281,90 100,3%
2 I‘;/‘ljj:é'sac‘le la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 607.378.748 648.864.153.60 106.8%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 816.733.903 959.763.282,35 117,5%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 128.528.915 144.898.082,38 112,7%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 197.769.318 210.172.131,17 106,3%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 1.533.665.148 1.507.779.579,60 98,3%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental. 51.932.759 48.439.927,51 93,3%
8 Regeneracién de suelos y de espacios. 46.610.354 42.399.281,61 91,0%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 5.065.133.634 5.249.621.720,12 103,6%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de 860.208.077 1.033.257.698.25 120.1%
formacion o ST e
4 Desarrollo RRHH, empleabilidad e igualdad de oportunidades 860.208.077 1.033.257.698,25 120,1%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 286.855.135 331.217.955,68 115,5%
10 Instalaciones deportivas y de ocio 51.033.029 53.806.053,59 105,4%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos 74.907.371 67.877.020,02 90,6%
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de o
20.000 habitantes 980.318.828 964.824.919,26 98,4%
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el 31.280.552 34.286.790.29 109.6%
medio urbano ceet O e
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 40.000.970 37.844.680,01 94,6%
7 Infraestructuras turisticas y culturales 294.744.372 369.033.576,39 125.2%
8  Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 356.520.608 323.306.205,37 90,7%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 832.270.656 958.699.166,99 115,2%
5 Desarrollo local y urbano 2.947.931.521 3.140.896.367,60 106,5%
1 Carreteras y autovias 5.492.673.095 6.495.375.018,12 118,3%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 41.637.403 40.877.098,18 98,2%
2 Autopistas 51.695.666 51.695.665,86 100,0%
3 Ferrocarriles 3.051.510.830 3.758.771.828,62 123.2%
4 Puertos 554.319.911 591.685.512,72 106,7%
5 Aecropuertos 349.147.366 416.621.720,23 119,3%
56 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 1.936.001 1.552.115,36 80,2%
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 76.315.701 78.555.067,72 102,9%
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las o
infraestructuras de transporte 76.112.166 114.568.994,23 150,5%
8 Redes de distribucion de energia 116.863.436 123.760.206,57 105,9%
9  Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones o,
contempladas en la medida 6.10. 42.623.241 44.240.183 42 103,8%
6 Redes de transporte y energia 9.854.834.816 11.717.703.411,03 118,9%
59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 17.229.539 16.692.193,15 96,9%
9 Desarrollo endégeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 50.994.452 53.156.763,71 104,2%
7 Agricultura y desarrollo rural 68.223.991 69.848.956,86 102,4%
1 Asistencia técnica FEDER 64.591.872 62.854.737,66 97.3%
51 Asistencia técnica FEDER 4.044.299 3.765.240,26 93.1%
9 Asistencia técnica 68.636.171 66.619.977,92 97.1%
TOTAL 25.351.187.196 28.165.273.432,36 111,1%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
(1) Los montantes reflejados se refieren a los gastos programados y ejecutados (en términos de coste subvencionable) correspondien-
tes a aquellas acciones que son cofinanciadas por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
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Cuadro 1116
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)
PROGRAMAS REGIONALES (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Eies y medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién
Jesy 2006 (A) B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 686.075.223 830.349.874,15 121,0%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 86.619.652 104.523.310,34 120,7%
3 5;;)};/3:;21; y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 236.572.802 259.458.752.88 109,7%
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social 39.126.406 45.232.178,69 115,6%
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 15.065.462 15.152.885,12 100,6%
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 355.561.894 396.748.321,02 111,6%
53 eprl;;)];/rl:;g: y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 15.901.433 17.625.976.71 110.8%
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 158.776.021 161.817.807,22 101,9%
56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 6.635.787 7.354.473,02 110,8%
57 Promocion del capital organizativo de lasempresas 11.588.000 12.583.531,62 108,6%
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 45.015.539 41.963.247,21 93,2%
7 __Promocidn del capital organizativo de las empresas 57.298.795 58.658.067.90 102.4%
1 Mejora petitividad y desarrollo tejido productivo 1.714.237.014 1.951.468.425,88 113,8%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 236.400.709 241.248.442,65 102,1%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 113.329.902 121.043.112,49 106,8%
4 Transferencia tecnologica 26.225.197 29.439.149,49 112,3%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 95.949.396 117.552.450,27 122,5%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico. 33.020.250 53.338.483,42 161,5%
53 Equipamiento cientifico-tecnologico. 14.180.998 27.209.771,50 191,9%
54 Transferencia tecnologica. 171.500 206.059,99 120,2%
55 Centros piiblicos de investigacion y centros tecnologicos. 10.898.858 10.320.508,74 94,7%
6  Grandes instalaciones 12.102.960 14.322.763,87 118,3%
7 Sociedad de la informacion 424.419.630 444.744.994,67 104.8%
2 Sdad imi (Innovacién, I+D, sdad informacién) 966.699.400 1.059.425.737,09 109,6%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades econdomicas 1.675.860.101 1.680.971.833,57 100,3%
2 T(;/i&l:j:gﬁ;le la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 607.378.748 648.864.153,60 106,8%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 790.335.139 934.602.481,78 118,3%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 119.002.274 136.617.980,42 114,8%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 197.769.318 210.172.131,17 106,3%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 1.483.784.328 1.456.003.428,54 98,1%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental. 49.507.433 46.322.970,47 93,6%
8 Regeneracion de suelos y de espacios. 38.085.105 34.316.396,92 90,1%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 4.961.722.446 5.147.871.376,47 103,8%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de §22.901.632 995.714.376.40 121.0%
formacion RN 714376, |
4 Desarrollo RRHH, empleabilidad e igualdad de oportunidad; 822.901.632 995.714.376,40 121,0%
1 Rehabilitacién y equipamiento de zonas urbanas 123.679.867 118.968.208,54 96,2%
10 Instalaciones deportivas y de ocio 45.395.105 48.644.841,40 107,2%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos 56.875.202 56.511.504,83 99,4%
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de o
20.000 habitantes 166.612.809 163.913.905,97 98,4%
4 Inr:?;aiis{‘r%c;:éa y equipamientos de apoyo a la integracion social en el 5.8302.044 9.809.714,57 168,2%
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 37.858.413 35.848.244,15 94,7%
7 Infraestructuras turisticas y culturales 268.468.089 337.588.030,90 125,7%
8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio histériceartistico y cultural 328.106.687 296.432.850,00 90,3%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 831.330.771 957.634.324,83 115,2%
5 Desarrollo local y urbano 1.864.159.187 2.025.351.625,19 108,6%
1 Carreteras y autovias 5.492.673.095 6.495.375.018,12 118,3%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 41.637.403 40.877.098,18 98,2%
2 Autopistas 51.695.666 51.695.665,86 100,0%
3 Ferrocarriles 3.051.510.830 3.758.771.828,62 123,2%
4 Puertos 554.319.911 591.685.512,72 106,7%
5 Aeropuertos 349.147.366 416.621.720,23 119,3%
56 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 1.936.001 1.552.115,36 80,2%
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 76.315.701 78.555.067,72 102,9%
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las 76.112.166 114.568.994,23 150,5%
infraestructuras de transporte
8 Redes de distribucion de energia 116.863.436 123.760.206,57 105,9%
9 Energfas renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones 42.623.041 44240.183,42 103,8%
contempladas en la medida 6.10.
6 Redes de transporte y energia 9.854.834.816 11.717.703.411,03 118,9%
59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 17.229.539 16.692.193,15 96,9%
9 Desarrollo enddgeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 50.994.452 53.156.763,71 104.2%
7 Agricultura y desarrollo rural 68.223.991 69.848.956,86 102,4%
1 Asistencia técnica FEDER 44.322.536 42.810.188,10 96,6%
51 Asistencia técnica FEDER 2.854.824 2.618.844,34 91,7%
9  Asistencia técnica 47.177.360 45.429.032,44 96,3%
TOTAL 20.299.955.846 23.012.812.941,36 113,4%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL.7
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

PROGRAMAS PLURIREGIONALES (FEDER)

GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

(Euros y %)

Eies y medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién

Iy 2006 (A) (B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 1.653.299.182 1.737.498.365,60 105,1%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 49.281.150 49.274.043,84 100,0%
3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 55.757.053 59.073.083.92 105.9%

empresas ’ ’

4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social 9.576.248 10.332.615,41 107,9%
56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 21.579.000 21.703.285,90 100,6%
6 Apoyo a la internacionalizacién y promocion exterior 60.000.000 63.297.055.45 105,5%
1 _Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 1.849.492.633 1.941.178.450,12 105,0%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico 753.783.757 727.610.024,05 96,5%
3 Equipamiento cientificotecnologico 395.971.774 391.780.632,28 98,9%
4 Transferencia tecnologica 64.243.118 60.662.989,60 94,4%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 260.545.290 255.708.563,59 98,1%
6 Grandes instalaciones 37.864.000 37.863.700,04 100,0%
71 F’[(‘)}thcCijmién del acceso a los nuevos servicios digitales: Acceso a Intemet 109.330.259 102.590.771,18 93.8%
72 Acceso a infraestructuras y servicios digitales 212.699.801 233.976.123,05 110,0%
73 Fomento de la Investigacion Técnica (PROFIT) 40.314.746 41.646.067,54 103,3%

74 Apoyo a la introduccion de la Sociedad de la Informacion y del comercio o
clectronico en las PYMES (ARTEPYME IT) 43.532.032 37.035.926,55 85,1%

75 Aplicaciones y sistemas dinamizadores de la Sociedad de la Informacion o
(CIUDADES DIGITALES) 20.120.958 26.547.327,27 131,9%
76 Aplicaciones para la Educacion 17.384.204 19.830.562,34 114,1%
2 Sdad conocimiento (Innovacion, I+D, sdad informacion) 1.955.789.939 1.935.252.687,49 98,9%
1" Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 6.654.388 6.333.448,33 952%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 26.398.764 25.160.800,57 95,3%
4 Gestion integral de los residuos urbanos ¢ industriales tratados 9.526.641 8.280.101,96 86,9%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 49.880.820 51.776.151,06 103,8%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental. 2.425.326 2.116.957,04 87,3%
8 Regeneracion de suelos y de espacios. 8.525.249 8.082.884,69 94,8%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 103.411.188 101.750.343,65 98,4%

1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de o
formacion 37.306.445 37.543.321,85 100,6%
4 Desarrollo RRHH, empleabilidad e igualdad de oportunidad 37.306.445 37.543.321,85 100,6%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 163.175.268 212.249.747,14 130,1%
10 Instalaciones deportivas y de ocio 5.637.924 5.161.212,19 91,5%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos 18.032.169 11.365.515,19 63,0%
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de 813.706.019 800.911.013.29 98.4%
20.000 habitantes e o e
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el 25.448.308 24.477.075.72 96.2%
medio urbano B T i
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 2.142.557 1.996.435,86 93,2%
7 Infraestructuras turisticas y culturales 26.276.283 31.445.545,49 119,7%
8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historiceartistico y cultural 28.413.921 26.873.355,37 94,6%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 939.885 1.064.842,16 113,3%
5 Desarrollo local y urbano 1.083.772.334 1.115.544.742,41 102,9%
1 Asistencia técnica FEDER 20.269.336 20.044.549,56 98,9%
51 Asistencia técnica FEDER 1.189.475 1.146.395,92 96,4%
9 Asistencia técnica 21.458.811 21.190.945,48 98,8%
TOTAL 5.051.231.350 5.152.460.491,00 102,0%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL.8
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

ANDALUCIA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

(Euros y %)

Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién
Jes y 2006 (A) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 201.090.781 324.202.477,05 161,2%
10 Desarrollo, promocién y servicios a las empresas turisticas 50.018.352 58.440.598,24 116,8%
3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 58.208.885 64.409.208.26 110.7%
empresas i ’
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social 13.072.189 17.401.896,05 133,1%
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 222.683.326 233.590.853,04 104,9%
53 z::;;es;g: y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 11.598.432 11.808.878.,66 101.8%
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 109.814.724 114.174.717,90 104,0%
56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
57 Promocion del capital organizativo de las empresas
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 1.600.194 2.086.847,61 130,4%
7__Promocion del capital organizativo de las empresas 4.588.730 5.127.319.58 111,7%
1 _Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 672.675.613 831.242.796,39 123,6%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 64.700.441 68.628.043,34 106,1%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 58.255.154 61.538.219,56 105,6%
4 Transferencia tecnologica 12.573.473 15.717.665,67 125,0%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 2.553.533 1.753.696,92 68,7%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico.
53 Equipamiento cientifico-tecnoldgico.
54 Transferencia tecnologica.
55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos.
6 Grandes instalaciones
7 _Sociedad de la informacion 92.056.805 98.698.888.,46 107,.2%
2 Sdad imi I ion, I1+D, sdad informacién) 230.139.406 246.336.513,95 107,0%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 653.844.934 602.608.424,68 92,2%
2 Zgjao;adc la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 230.287.902 243.743.695 44 105,8%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 134.755.810 152.465.793,47 113,1%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 20.663.958 20.811.705,25 100,7%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 37.649.617 37.067.923,96 98,5%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 659.320.244 661.074.463,13 100,3%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental. 39.803.640 36.622.554,35 92,0%
8 Regeneracion de suelos y de espacios. 17.869.717 14.589.536.,74 81,6%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 1.794.195.822 1.768.984.097,02 98,6%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de 220.016.359 259.588.465.18 118.0%
formacion o 00D i
4 Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 220.016.359 259.588.465,18 118,0%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 42.052.016 43.129.546,05 102,6%
10 Instalaciones deportivas y de ocio 18.733.292 16.719.195,47 89,2%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos 46.930.318 45.165.994,02 96,2%
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de o
20.000 habitantes 4.146.092 4.142.919,40 99,9%
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el o
medio urbano 3.227.258 3.601.280,80 111,6%
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
7 Infraestructuras turisticas y culturales 141.194.509 181.943.892,03 128,9%
8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historiceartistico y cultural 59.171.553 56.082.891,17 94,8%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 120.133.733 123.997.397.32 103,2%
5 Desarrollo local y urbano 435.588.771 474.783.116,26 109,0%
1 Carreteras y autovias 1.568.203.061 1.826.639.101,90 116,5%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 22.918.148 24.287.510,66 106,0%
2 Autopistas
3 Ferrocarriles 1.236.576.396 1.395.118.495,68 112,8%
4 Puertos 65.425.948 68.552.451,79 104,8%
5 Aeropuertos 29.857.372 54.532.639,99 182,6%
56 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 23.307.742 25.981.473,79 111,5%
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las 63.106.272 96.643.932,04 153,1%
infraestructuras de transporte
8 Redes de distribucion de energia 12.790.574 13.642.507,95 106,7%
9 Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones 14.479.895 16.596.017,48 114,6%
contempladas en la medida 6.10.
6 Redes de transporte y energia 3.036.665.408 3.521.994.131,28 116,0%
59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 17.229.539 16.692.193,15 96,9%
9 Desarrollo enddgeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
7 Agricultura y desarrollo rural 17.229.539 16.692.193,15 96,9%
1 Asistencia técnica FEDER 20.900.152 21.816.367,68 104,4%
51 Asistencia técnica FEDER
9 Asistencia técnica 20.900.152 21.816.367,68 104,4%
TOTAL 6.427.411.070 7.141.437.680,91 111,1%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro 1119
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)
ASTURIAS (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion

Ejes y medidas 2006 (A) ) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 32.012.061 34.200.083,36 106,8%
10 Desarrollo, promocion yservicios a las empresas turisticas 2.630.000 3.397.478,34 129,2%
3 z‘r];)r:/rl;(a);l y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 31.679.273 33.795.537.86 106.7%
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 6.510.000 6.847.449,68 105,2%

51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios

3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas

55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas

56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior

57 Promocion del capital organizativo de las empresas

[

6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 1.630.000 1.738.669,20 106,7%
7__Promocién del capital organizativo de las empresas

1 _Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 74.461.334 79.979.218,44 107,4%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 7.912.941 7.822.857,61 98,9%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 5.226.440 4.303.643,07 82,3%
4 Transferencia tecnologica

5 Centros piblicos de investigacion y centros tecnologicos 850.619 850.618,85 100,0%

52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico.
53 Equipamiento cientifico-tecnologico.

54 Transferencia tecnologica.

55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos.

6 Grandes instalaciones

7 _Sociedad de la informacion 18.024.243 18.048.037.76 100,1%
2 Sdad conocimiento (Innovacion, I+D, sdad informacion) 32.014.243 31.025.157,29 96,9%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades econdmicas 9.260.285 9.582.635,57 103,5%
2 (l}/é?:;;lc la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizcion 5381.451 8.290.964,35 154.1%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 94.420.222 92.970.373,66 98,5%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 2.596.260 2.596.258,82 100,0%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 24.978.886 26.589.026,40 106,4%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 56.449.463 59.282.338,20 105,0%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental.
8 Regeneracion de suelos y de espacios. 1.950.000 2.495.305,09 128,0%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 195.036.567 201.806.902,09 103,5%
1 g)c;:nns;zl,ilgﬁmn, reforma y equipamiento de centros educativos y de 34.750.000 40.694.928,64 117,1%
4 Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 34.750.000 40.694.928,64 117,1%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 6.510.000 7.582.542,08 116,5%
10 Instalaciones deportivas y de ocio 2.600.000 3.267.502,52 125,7%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos 2.880.000 4.314.320,70 149,8%
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de

20,000 habitantes 3.060.000 3.479.891,80 113,7%

4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local

7 Infraestructuras turisticas y culturales 3.260.000 5.479.500,31 168,1%
8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 12.816.558 12.546.227,83 97,9%
9 Infraestructuras y equipamientossociales y sanitarios 83.239.350 89.736.447,14 107,8%
5 Desarrollo local y urbano 114.365.908 126.406.432,38 110,5%
1 Carreteras y autovias 415.790.811 572.704.442,07 137.7%

10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas

2 Autopistas

3 Ferrocarriles 182.618.293 300.693.234,08 164,7%

4 Puertos 24.910.000 28.126.774,69 112,9%

5 Aecropuertos

56 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte

6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transparte 3.260.000 3.353.351,04 102,9%

7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte

8 Redes de distribucion de energia

9 Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones
contempladas en la medida 6.10.

6 Redes de transporte y energia 626.579.104 904.877.801,88 144,4%

59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias

9 Desarrollo enddgeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 1.600.000 1.626.582,66 101,7%
7 Agricultura y desarrollo rural 1.600.000 1.626.582,66 101,7%
1 Asistencia técnica FEDER 500.000 557.031,33 111,4%

51 Asistencia técnica FEDER

9 Asistencia técnica 500.000 557.031,33 111,4%
TOTAL 1.079.307.156 1.386.974.054,71 128,5%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL.10
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)
CANARIAS (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Ejes y medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecuciéon
I 2006 (A) (B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 29.580.880 27.971.674.81 94.,6%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 16.206.774 22.291.250,15 137,5%
3 Srl;?;/"iesigg y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 14.554.002 21.154.262.87 145 4%
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 3.228.064 2.891.731,50 89,6%
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
57  Promocién del capital organizativo de las empresas
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 9.349.822 7.755.896,17 83,0%
7 Promocion del capital organizativo de las empresas 8.618.766 7.844.116,77 91,0%
1 Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 81.538.308 89.908.932,27 110,3%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 7.684.095 9.662.947,01 125,8%
3 Equipamiento cientifico-tecnoldgico 5.355.937 6.266.029,95 117,0%
4 Transferencia tecnologica 897.130 960.948,01 107,1%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 897.130 2.797.240,41 311,8%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico.
53 Equipamiento cientifico-tecnologico.
54 Transferencia tecnologica.
55 Centros plblicos de investigacion y centros tecnoldgicos
6 Grandes instalaciones
7 Sociedad de la informacion 59.603.950 66.549.088,95 111,7%
2 Sdad conocimiento (Innovacién, I+D, sdad informacién) 74.438.242 86.236.254,33 115,8%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades econdmicas 110.259.286 95.506.648,15 86,6%
2 ngj:gl'ﬁESe la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 45492002 2.816.061,64 61.9%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 106.531.153 110.409.453,73 103,6%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 22.031.006 17.201.170,05 78,1%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 25.582.585 22.836.794,97 89,3%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 1.254.000 1.269.503,86 101,2%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental.
8  Regeneracion de suelos y de espacios. 667.594 374.686,94 56,1%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 270.874.826 250.414.319,34 92,4%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centroseducativos y de 12.713.279 18.653.652.81 146.7%
formacion o T >
4 Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 12.713.279 18.653.652,81 146,7%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 4.201.074 5.191.270,86 123,6%
10 Instalaciones deportivas y de ocio
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de
20.000 habitantes
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
7  Infraestructuras turisticas y culturales 37.522.721 50.465.210,04 134,5%
8 ((:Zuolrtlusre;lvaclon y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y 3.378.829 3.174.426,33 94,0%
9  Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 136.199.203 152.851.222,04 112,2%
5 Desarrollo local y urbano 181.301.827 211.682.129,27 116,8%
1 Carreteras y autovias 387.833.704 407.159.727,81 105,0%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 2.719.759 1.677.297,11 61,7%
2 Autopistas
3 Ferrocarriles 15.379.901 16.496.936,04 107,3%
4 Puertos 182.051.636 184.818.724,45 101,5%
5 Aecropuertos 269.370.667 282.463.238,84 104,9%
56  Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 18.391.792 18.456.508,84 100.4%
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte
8  Redes de distribucion de energia 846.495 846.494,99 100,0%
9 Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las
actua%iones contempladas en l); medida 6.l(g), i 5.777.591 6.336.968,81 109,7%
6 Redes de transporte y energia 882.371.545 918.255.896,89 104,1%
59 Desarrollo enddgeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9 Desarrollo enddgeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 3.254.394 3.018.015.41 92.7%
7 Agricultura y desarrollo rural 3.254.394 3.018.015,41 92,7%
1 Asistencia técnica FEDER 3.774.357 4.051.539,08 107,3%
51 Asi ia técnica FEDER
9 Asistencia técnica 3.774.357 4.051.539,08 107,3%
TOTAL 1.510.266.778 1.582.220.739,40 104,8%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL11
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

CANTABRIA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

(Euros y %)

Eies y medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 [ % ejecucién
5y 2006 (A) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 8.375.013 9.277.663,19 110,8%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 1.539.999 2.764.444,39 179,5%
3 5::&/:5;:151 y adecuacioén de espacios productivos y de servicios a las 9.585.406 9.683.222,90 101,0%
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 1.099.407 1.099.407,82 100,0%
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
57 Promocion del capital organizativo de las empresas
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
7 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 20.599.825 22.824.738,30 110,8%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 257.860 257.860,77 100,0%
3 Equipamiento cientifico-tecnolégico 1.251.724 1.399.303,17 111,8%
4 Transferencia tecnologica
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 3.740.890 4.814.368,17 128,7%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico.
53 Equipamiento cientifico-tecnologico.
54 Transferencia tecnologica.
55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos.
6 Grandes instalaciones
7 Sociedad de la informacion 7.313.120 7.654.897,59 104,7%
2 Sdad conocimiento (Innovacion, I+D, sdad informacién) 12.563.594 14.126.429,70 112,4%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 11.479.998 15.590.869,67 135.8%
2 Mejora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la
utilizacion del agua.
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 9.230.408 9.307.024,77 100,8%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 4.287.960 2.564.166,40 59,8%
5 Actuaciones medioambientales en costas.
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 10.156.726 12.631.818,53 124,4%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacién ambiental.
8  Regeneracion de suelos y de espacios.
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 35.155.092 40.093.879,37 114,0%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de
oo ¥ equip: y 14.479.998 14.839.247,99 102,5%
4 Desarrollo RRHH, empleabilidad e igualdad de oportunidades 14.479.998 14.839.247,99 102,5%
1 Rehabilitacién y equipamiento de zonas urbanas 6.178.525 8.066.709,55 130,6%
10 Instalaciones deportivasy de ocio 10.710.000 13.907.073,36 129,9%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de
20000 habitaates P P 30.402.996 31.192.948,88 102,6%
4 Infraestructura y equipamientos deapoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 2.548.712 2.756.185,54 108,1%
7 Infraestructuras turisticas y culturales 2.100.000 2.100.000,01 100,0%
8 Eﬁl{ljglvacién y rehabilitacion del patrimonio histérico-artistico y 15.030.677 15.347.795,28 102,1%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 7.225.460 14.087.557,75 195.0%
5 Desarrollo local y urbano 74.196.370 87.458.270,37 117,9%
1 Carreteras y autovias 30.703.824 49.049.738,58 159,8%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 1.036.350 884.866,73 85.4%
2 Autopistas
3 Ferrocarriles
4 Puertos 14.815.483 14.799.452,39 99,9%
5 Acropuertos
56  Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 2.712.367 3.452.005,69 127.3%
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte
8  Redes de distribucion de energia
9  Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las
actuaciones contempladas en la medida 6.10.
6 Redes de transporte y energia 49.268.024 68.186.063,39 138,4%
59  Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9  Desarrollo endégeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
7 Agricultura y desarrollo rural 0 0,00
1 Asistencia técnica FEDER 697.318 816.745,65 117,1%
51 Asistencia técnica FEDER
9  Asistencia técnica 697.318 816.745,65 117,1%
TOTAL 206.960.221 248.345.374,77 120,0%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro II1.12
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

CASTILLA Y LEON (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Ei did Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jes y medidas 2006 (A) (B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas
3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
51  Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 110.957.998 141.316.408,62 127,4%
53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 9.554.808 10.654.957,75 111,5%
56  Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 1.879.997 2.651.617,84 141,0%
57  Promocion del capital organizativo de las empresas 8.643.000 9.689.506,07 112,1%
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
7 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 Mejora petitividad y desarrollo tejido productivo 131.035.803 164.312.490,28 125,4%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 2.434.456 2.754.025,23 113,1%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico
4 Transferencia tecnologica
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico. 24.315.999 42.478.292,37 174,7%
53 Equipamiento cientifico-tecnologico. 14.180.998 27.209.771,50 191,9%
54 Transferencia tecnologica.
55 Centros publicos de investigaciony centros tecnologicos.
6 Grandes instalaciones
7 Sociedad de la informacion 29.162.001 37.014.252,14 126,9%
2 Sdad conocimiento (Innovacién, I+D, sdad informacién) 70.093.454 109.456.341,24 156,2%
1 Abastecimiento de agua a la poblaciony a las actividades economicas 148.175.457 162.012.739,23 109,3%
2 ijora_dc la eficacia de las infraestructuras existentes y de la 49.273.000 71.612.608,97 145.3%
utilizacion del agua.
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 81.224.000 102.028.955,33 125,6%
4 Gestion integral de los residuos urbanos ¢ industriales tratados
5 Actuaciones medioambientales en costas.
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 101.107.512 100.691.973,21 99,6%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental.
8  Regeneracion de suelos y de espacios.
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 379.779.969 436.346.276,74 114,9%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de o,
formacion 162.762.451 219.720.300,69 135,0%
4 Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 162.762.451 219.720.300,69 135,0%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas
10 Instalaciones deportivas y de ocio 5.692.744 7.156.791,53 125,7%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de 30.293.000 29.887.221.27 98.7%
20.000 habitantes e oot o1
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
7 Infraestructuras turisticas y culturales 1.762.601 1.762.600,78 100,0%
8 CCI;:l:ljre;lvacién y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y 99.264.801 99.281.763,20 100,0%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 121.393.113 123.483.260,76 101,7%
5 Desarrollo local y urbano 258.406.259 261.571.637,54 101,2%
1 Carreteras y autovias 689.560.324 892.573.310,32 129.,4%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 2.984.929 2.983.632,69 100,0%
2 Autopistas
3 Ferrocarriles 553.523.133 812.890.074,77 146,9%
4 Puertos
5 Acropuertos
56  Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 15.170.003 15.954.878,92 105,2%
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte
8  Redes de distribucion de energia
9 Energias renovables, eﬁc:?cia y ahorro energético excepto las 6.245.071 6.220.030,93 99.6%
actuaciones contempladas en la medida 6.10.
6 Redes de transporte y energia 1.267.483.460 1.730.621.927,63 136,5%
59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 26.295.000 30.790.317.73 117,1%
7 Agricultura y desarrollo rural 26.295.000 30.790.317,73 117,1%
1 Asistencia técnica FEDER 5.916.999 5.735.462,86 96,9%
51 Asistencia técnica FEDER
9  Asistencia técnica 5.916.999 5.735.462,86 96,9%
TOTAL 2.301.773.395 2.958.554.754,71 128,5%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro II1.13
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

CASTILLA-LA MANCHA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) (B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 125.161.392 128.627.933,33 102,8%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 4.690.000 5.194.282,01 110,8%
3 zrr:l;/riesi‘;: y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 17.961.410 19.027.295,66 105.9%
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social 17.555.231 21.734.051,64 123,8%
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 2.410.600 2.496.904,37 103,6%
51  Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 14.998.460 15.281.010,75 101,9%
56  Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
57 Promocion del capital organizativo de las empresas
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 2.837.828 3.141.432,84 110,7%
7 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 Mejora petitividad y desarrollo tejido productivo 185.614.921 195.502.910,60 105,3%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 7.524.743 9.705.578,21 129,0%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico
4 Transferencia tecnologica 3.097.315 3.946.948,64 127,4%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 4.319.865 4.999.754,04 115,7%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico.
53 Equipamiento cientifico-tecnoldgico.
54 Transferencia tecnologica.
55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos.
6 Grandes instalaciones
7  Sociedad de la informacion 28.914.367 28.378.232,57 98,1%
2 Sdad conocimiento (Innovacion, I+D, sdad informacién) 43.856.290 47.030.513,46 107,2%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 97.504.738 81.458.687,24 83,5%
2 M.ejoraﬂe la eficacia de las infraestructuras existentes y de la 38.783.651 43.983.192,47 113,4%
utilizacion del agua.
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 52.765.082 55.449.595,18 105,1%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 13.813.395 13.888.798,09 100,5%
5 Actuaciones medioambientales en costas.
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 141.894.646 140.277.353,78 98,9%
7 Vigilancia, control y reduccién de la contaminacion ambiental.
8 Regeneracion de suelos y de espacios. 5.746.552 5.721.929.43 99,6%
3 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 350.508.064 340.779.556,19 97,2%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de 93.801.956 96.851.733.07 103.3%
formacién o oo e
4 Desarrollo RRHH, ilidad e igualdad de oportunidad 93.801.956 96.851.733,07 103,3%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas
10 Instalaciones deportivas y de ocio
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de 15.406.340 15.317.800.23 99.4%
20.000 habitantes o 2O R
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
7 Infraestructuras turisticas y culturales
8 Eﬁ?ﬁ:;[vadén y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y 19.433.223 20.312.267,08 104,5%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 60.122.518 66.376.070,36 110.4%
5 Desarrollo local y urbano 94.962.081 102.006.137,67 107.4%
1 Carreteras y autovias 573.255.018 734.597.594,17 128,1%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 1.160.000 1.296.752,98 111,8%
2 Autopistas
3 Ferrocarriles 157.682.287 221.720.642,42 140,6%
4 Puertos
5 Aeropuertos
56  Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6  Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte
8  Redes de distribucion de energia 5.552.048 5.707.704,27 102,8%
9  Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las o
actuaciones contempladas en la medida 6.10. 96.105 96.105,28 100,0%
6 Redes de transporte y energia 737.745.458 963.418.799,12 130,6%
59  Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 18.000.000 16.273.912,99 90,4%
7 Agricultura y desarrollo rural 18.000.000 16.273.912,99 90,4%
1 Asistencia técnica FEDER 3.038.740 3.001.707,54 98,8%
51 Asistencia técnica FEDER 498.540 301.785,73 60,5%
9  Asistencia técnica 3.537.280 3.303.493,27 93,4%
TOTAL 1.528.026.050 1.765.167.056,37 115,5%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda

107



Cuadro II1.14
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

COMUNIDAD VALENCIANA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién

Ejes y medidas 2006 (A) ®) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 61.935.682 64.374.027,19 103,9%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 9.971.896 11.328.399,96 113,6%
3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 40.004.890 41.912.521,67 104,8%

empresas

4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social

5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas

51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios

53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas

55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas

56  Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior

57 Promocion del capital organizativo de las empresas

6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 17.582.514 16.786.894,27 95,5%
7 Promocidn del capital organizativo de las empresas 12.870.753 13.033.917,90 101,3%
1 Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 142.365.735 147.435.760,99 103,6%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico 84.695.778 79.207.791,91 93,5%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 34.627.136 38.881.008,24 112,3%
4 Transferencia tecnologica 8.050.098 7.567.434,85 94,0%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 69.168.013 88.828.208,11 128,4%

52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnolégico.
53 Equipamiento cientifico-tecnologico.

54 Transferencia tecnologica.

55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos.

6  Grandes instalaciones

7 Sociedad de la informacion 76.792.569 69.966.588,11 91,1%
2 Sdad imi [ ion, I1+D, sdad informacion) 273.333.594 284.451.031,22 104,1%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 291.101.267 331.826.528,07 114,0%
2 M_elora_c!e la eficacia de las infraestructuras existentes y de la 143.341.268 139.184.031,22 97.1%
utilizacion del agua.
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 60.177.678 109.763.914,47 182,4%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 6.470.453 6.135.160,37 94,8%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 35.906.232 40.874.155,72 113,8%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 153.779.873 169.352.762,06 110,1%
7  Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental.
8  Regeneracion de suelos y de espacios. 3.735.102 3.022.752,39 80,9%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 694.511.873 800.159.304,30 115,2%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de o,
formacién 84.973.171 94.898.606,69 111,7%
4 Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 84.973.171 94.898.606,69 111,7%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 42.854.903 32.933.182,48 76,8%

10 Instalaciones deportivas y de ocio
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos

3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de o
20.000 habitantes 3.103.542 2.835.135,44 91,4%
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el 2.604.986 6.208.433.77 238.3%
medio urbano U A =70
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 35.309.701 33.092.058,61 93,7%
7 Infraestructuras turisticas y culturales 32.466.821 30.736.276,89 94,7%
8 E\;)ll:jglvacién y rehabilitacion del patrimonio histériceartistico y 19.549.462 10.661.870,01 54,5%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 38.015.429 18.451.063,90 48,5%
S Desarrollo local y urbano 173.904.844 134.918.021,10 77,6%
1 Carreteras y autovias 420.515.897 456.766.961,96 108,6%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas 10.818.217 9.747.038,01 90,1%
2 Autopistas
3 Ferrocarriles 250.198.766 274.321.446,48 109,6%
4 Puertos 54.510.000 77.378.707,05 142,0%
5 Aeropuertos 32.219.091 50.234.743,76 155,9%
56  Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las

infraestructuras de transporte

8  Redes de distribucion de energia 6.157.441 2.838.692,93 46,1%
9  Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las
actuaciones contempladas en la medida 6.10.

6 Redes de transporte y energia 774.419.412 871.287.590,19 112,5%
59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias

9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 546.921 194.541,79 35,6%
7 Agricultura y desarrollo rural 546.921 194.541,79 35,6%
1 Asistencia técnica FEDER 1.737.162 1.850.733,22 106,5%
51  Asistencia técnica FEDER

9  Asistencia técnica 1.737.162 1.850.733,22 106,5%
TOTAL 2.145.792.712 2.335.195.589,50 108,8%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro II1.15
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

EXTREMADURA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

(Euros y %)

Eies v medidas Programado 2000 -| Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) (B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 64.115.494 61.112.397,23 95,3%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas 1.562.631 1.106.857,25 70,8%
3 :;?grlesézl; y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 16.740.427 15.568.046.48 93.0%
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social 8.498.986 6.096.231,00 71,7%
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 1.817.391 1.817.391,75 100,0%
51  Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 9.654.000 7.350.283,86 76,1%
56 Apoyo a la internacionalizacién y promocion exterior
57  Promocién del capital organizativo de las empresas
6 Apoyo a la internacionalizaciéon y promocion exterior 12.015.181 10.453.507,12 87,0%
7 Promocion del capital organizativo de las empresas 23.300.546 20.086.186,69 86,2%
1 _Mejora petitividad y desarrollo tejido productivo 137.704.656 123.590.901,38 89,8%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 18.576.683 18.864.441,71 101,5%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 3.550.459 2.482.149,52 69,9%
4 Transferencia tecnologica 1.607.181 1.246.152,32 77,5%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 4.958.351 3.352.649,55 67,6%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico.
53 Equipamiento cientifico-tecnoldgico.
54 Transferencia tecnoldgica.
55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos.
6 Grandes instalaciones
7 Sociedad de la informacién 38.883.311 43.544.540,06 112,0%
2 Sdad imi (Innovacién, 1+D, sdad informacion) 67.575.985 69.489.933,16 102,8%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 56.838.252 60.270.123,71 106,0%
2 (I;/;cl:j:gr::\l;lc la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 02.285.468 82.756.899,02 89,7%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 29.074.430 50.617.260,20 174,1%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 10.433.570 33.855.589,65 324,5%
5 Actuaciones medioambientales en costas.
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 228.353.993 190.290.693,35 83,3%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental. 3.253.795 3.086.287,03 94,9%
8 Regeneracion de suelos y de espacios. 2.676.139 2.784.021,83 104,0%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 422.915.647 423.660.874,79 100,2%
1 g)(;ﬁls;?ggién, reforma y equipamiento de centros educativos y de 70.358.984 112.174.564,06 159.4%
4 Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 70.358.984 112.174.564,06 159,4%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas
10 Instalaciones deportivas y de ocio 2.887.416 2.792.631,49 96,7%
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de 41.239.135 41.013.245.24 99.5%
20.000 habitantes oo I =70
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
7 Infraestructuras turisticas y culturales 20.809.780 30.570.192,57 146,9%
8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 30.002.247 22.150.295,65 73,8%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 86.255.902 128.493.942,88 149,0%
5 Desarrollo local y urbano 181.194.480 225.020.307,83 124,2%
1 Carreteras y autovias 590.544.951 703.478.057,20 119,1%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas
2 Autopistas
3 Ferrocarriles 83.827.051 104.321.182,39 124,4%
4 Puertos
5 Aeropuertos
56 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 6.280.578 6.822.320,93 108,6%
7  Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte
8 Redes de distribucion de energia 14.924.348 25.088.166,98 168,1%
9  Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones
contempladas en la medida 6.10.
6 Redes de transporte y energia 695.576.928 839.709.727,50 120,7%
59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias 1.298.137 1.253.393,13 96,6%
7 _Agricultura y desarrollo rural 1.298.137 1.253.393,13 96,6%
1 Asistencia técnica FEDER 2.198.854 1.361.747,76 61,9%
51 Asistencia técnica FEDER 295.284 295.284,00 100,0%
9  Asistencia técnica 2.494.138 1.657.031,76 66,4%
TOTAL 1.579.118.955 1.796.556.733,61 113,8%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda

109




Cuadro II1.16
MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)
GALICIA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) (B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 155.582.041 172.494.759,36 110,9%
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas
3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 42279292 42.410.911.47 100.3%
empresas i ’
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
56  Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
57 Promocion del capital organizativo de las empresas
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
7___Promocion del capital organizativo de las empresas 7.920.000 12.566.526,96 158.7%
1 Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 205.781.333 227.472.197.79 110.5%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 36.309.004 38.377.700,03 105,7%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 2.590.002 3.670.719,78 141,7%
4 Transferencia tecnologica
5 Centros pliblicos de investigacion y centros tecnologicos 9.460.995 10.155.914,22 107,3%
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico.
53 Equipamiento cientifico-tecnologico.
54 Transferencia tecnologica.
55 Centros piblicos de investigacion y centros tecnologicos.
6 Grandes instalaciones 12.102.960 14.322.763,87 118,3%
7 Sociedad de la informacion 53.406.708 52.860.409.34 99,0%
2 Sdad conocimiento (Innovacion, I+D, sdad informacién) 113.869.669 119.387.507,24 104,8%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas 60.534.904 68.256.259,12 112,8%
2 g/‘l;l:j:grﬁ:lc la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 7.664.077 12.290.754,66 160,4%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales 160.101.450 173.876.555,17 108,6%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 10.289.999 9.918.229,79 96,4%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 62.272.151 67.807.440,12 108,9%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 95.972.607 84.663.359,45 88,2%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental. 5.049.998 5.230.361,21 103,6%
8  Regeneracion de suelos y de espacios. 5.440.001 5.328.164,50 97,.9%
3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 407.325.187 427.371.124,02 104,9%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de 57.922.005 64.265.909.09 111.0%
formacion s EARELLS 0%
4  Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 57.922.005 64.265.909,09 111,0%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 1.214.627 1.276.734,22 105,1%
10 Instalaciones deportivas y de ocio
2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos 7.064.884 7.031.190,11 99,5%
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de o
20.000 habitantes 38.961.704 36.044.743,71 92,5%
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
7  Infraestructuras turisticas y culturales 19.339.419 23.072.795,18 119,3%
8 CCuoll:jre;lvacién y rehabilitacion del patrimonio histérico-artistico y 47576336 40.598.833,66 85,3%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 55.423.516 83.975.422,32 151,5%
5  Desarrollo local y urbano 169.580.486 191.999.719,20 113,2%
1 Carreteras y autovias 697.474.952 741.359.817,06 106,3%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas
2 Autopistas 51.695.666 51.695.665,86 100,0%
3 Ferrocarriles 462.848.996 517.697.467,01 111,9%
4 Puertos 155.853.263 155.463.589,41 99,7%
5 Aeropuertos 13.385.000 19.703.028,78 147,2%
56 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transpoite 7.193.219 4.534.528,51 63,0%
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte
8  Redes de distribucion de energia 76.592.530 75.636.639,45 98,8%
9 Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones 16.024.579 14.991.060,92 93,6%
contempladas en la medida 6.10.
6 Redes de transporte y energia 1.481.068.205 1.581.081.797,00 106,8%
59  Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
7 Agricultura y desarrollo rural 0 0,00
1 Asistencia técnica FEDER 3.111.385 1.336.972,20 43,0%
51 Asistencia técnica FEDER
9  Asistencia técnica 3.111.385 1.336.972,20 43,0%
TOTAL 2.438.658.270 2.612.915.226,54 107,1%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL.17

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

REGION MURCIA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

(Euros y %)

TR s Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién
Iy 2006 (A) B) (B/A)
1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 690.000 774.849,98 112,3%
10 Desarrollo, promocién y servicios a las empresas turisticas
3 eP‘rr(l)griesigg y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las 4327.000 10.061.867,05 232.5%
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 21.920.570 21.841.059,36 99,6%
53 errr?;;:eS:gl: y adecuacién de espacios productivos y de servicios a las 4303.001 5.817.098,05 135,2%
55 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 14.754.029 14.356.836,96 97,3%
56 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 4.755.790 4.702.855,18 98,9%
57 Promocion del capital organizativo de las empresas 2.945.000 2.894.025,55 98,3%
6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
7 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 _Mejora petitividad y desarrollo tejido productivo 53.695.390 60.448.592,13 112,6%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 6.304.708 5.967.196,83 94,6%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 2.473.050 2.502.039,20 101,2%
4 Transferencia tecnologica
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico. 8.704.251 10.860.191,05 124,8%
53 Equipamiento cientifico-tecnologico.
54 Transferencia tecnologica. 171.500 206.059,99 120,2%
55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos. 10.898.858 10.320.508,74 94,7%
6 Grandes instalaciones
7 Sociedad de la informacion 19.674.486 21.418.739,45 108,9%
2 Sdad imiento (Innovacion, I+D, sdad informacion) 48.226.853 51.274.735,26 106,3%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades econdmicas 234.923.210 251.948.695,22 107.2%
2 L\gj:;:e la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 34911210 43327.915.29 124.1%
3 Sancamiento y depuracion de aguas residuales 62.054.906 77.713.555,80 125,2%
4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados 21.473.372 21.335.597,46 99.,4%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 8.461.934 10.111.496,79 119,5%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 31.528.113 31.880.221,13 101,1%
7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental. 1.400.000 1.383.767,88 98,8%
8 Regeneracion de suelos y de espacios.
3 Medio i entorno naturaly recursos hidricos 394.752.745 437.701.249,57 110,9%
1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de o
formacion 62.499.972 62.552.194,65 100,1%
4 Desarrollo RRHH, leabilidad e igualdad de oportunidad 62.499.972 62.552.194,65 100,1%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas
10 Instalaciones deportivas y de ocio
2 Megjora de los sistemas de transportes urbanos
3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de
20.000 habitantes
4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano
5 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
7 Infraestructuras turisticas y culturales 6.498.157 8.171.632,43 125,8%
8 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 17.369.807 11.835.652,65 68,1%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 96.694.076 119.211.710,25 123,3%
5 Desarrollo local y urbano 120.562.040 139.218.995,33 115,5%
1 Carreteras y autovias 112.146.428 104.670.990,15 93,3%
10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas
2 Autopistas
3 Ferrocarriles 108.856.007 115.512.349,75 106,1%
4 Puertos 48.124.581 50.723.088,20 105,4%
5 Aecropuertos
56 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 1.936.001 1.552.115,36 80,2%
6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las 13.005.894 17.925.062.19 137,8%
infraestructuras de transporte
8 Redes de distribucion de energia
9 Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones
contempladas en la medida 6.10.
6 Redes de transporte y energia 284.068.911 290.383.605,65 102,2%
59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
7 _Agricultura y desarrollo rural 0 0,00
1 Asistencia técnica FEDER 1.550.028 1.505.025,70 97,1%
51 Asistencia técnica FEDER 2.061.000 2.021.774,61 98,1%
9 Asistencia técnica 3.611.028 3.526.800,31 97,7%
TOTAL 967.416.939 1.045.106.172,90 108,0%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro II1.18

MARCO DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009

(Euros y %)

Ejes y medidas

Programado 2000 -
2006 (A)

Ejecutado a 31/12/2009
(B)

% ejecucion
(B/A)

1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas
3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de serviciosa las
empresas
4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social
5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
51 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios
53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas
Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
Apoyo a la internacionalizacién y promocion exterior
Promocion del capital organizativo de lasempresas
Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior
Promocidn del capital organizativo de las empresas

3.519.973

1.232.217

3.492.439,42

1.435.878,66

99,2%

116,5%

Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo

4.752.190

4.928.318,08

103,7%

55
56
57
6
7
1
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico
3 Equipamiento cientifico-tecnologico
4 Transferencia tecnologica
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos
52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnoldgico.
53 Equipamiento cientifico-tecnoldgico.
54 Transferencia tecnologica.
55 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos.
6  Grandes instalaciones

Sociedad de la informacion

200.000

202.050,00

101,0%

200.000

202.050,00

101,0%

Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economicas
Mejora de la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion
del agua.

3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales

4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriales tratados

5 Actuaciones medioambientales en costas.

6 Proteccion y regeneracion del entorno natural

7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiental.

8  Regeneracion de suelos y de espacios.

7
2 Sdad i (I ion, I+D, sdad informacién)
1
2

898.472
1.487.504
1.635.633

897.164,84
3.156.425,14
2.223.398,76

99,9%
2122%
135,9%

3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos

4.021.609

6.276.988,74

156,1%

1 Construccion, reforma y equipamiento de centros educativos y de
formacion

4.768.317

7.602.229,57

159,4%

Tad

4 Desarrollo RRHH, empleabilidad e igualdad de oport

4.768.317

7.602.229,57

159,4%

1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas

0 Instalaciones deportivas y de ocio

Mejora de los sistemas de transportes urbanos

Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de
20.000 habitantes

Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano

Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local

Infraestructuras turisticas y culturales

Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historiceartistico y
cultural

Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios

PN~

o w

17.187.443
4.267.704

1.803.036
468.790
22.970.811

17.315.836,01
4.065.224,74

1.688.625,24
468.790,40
31.063.331,84

100,7%
95.3%

93,7%
100,0%
135.2%

Desarrollo local y urbano

46.697.784

54.601.808,23

116,9%

Carreteras y autovias

Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas
Autopistas

Ferrocarriles

Puertos

Aeropuertos

6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte

Redes de distribucion de energia

Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones
contempladas en la medida 6.10.

N FubwnS —|ulo

© oo

1.875.000

2.168.000

963.403,05

5.110.815,51

51.4%

235,7%

6 Redes de transporte y energia

4.043.000

6.074.218,56

150,2%

[

9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias

#DIV/0!

7 Agricultura y desarrollo rural
1 Asistencia técnica FEDER
51 Asistencia técnica FEDER

0
416.732

0,00
251.051,16

60,2%

9 Asistencia técnica

416.732

251.051,16

60,2%

TOTAL

64.899.632

79.936.664,34

123,2%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro I11.19
MAR(;O DE APOYO COMUNITARIO OBJETIVO 1 (2000-2006)

CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA (FEDER) GRADO DE EJECUCION A 31-12-2009
(Euros y %)

Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién

Ejes y medidas 2006 (A) (B) (B/A)

1 Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios 4.011.906 3.821.569,23 95,3%

10 Desarrollo, promocion y servicios a las empresas turisticas

3 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas

4 Apoyo a empresas relacionadas con la economia social

5 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas

51  Apoyo a empresas industriales, comerciales y de servicios

53 Provision y adecuacion de espacios productivos y de servicios a las
empresas

55  Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas

56  Apoyo a la internacionalizacién y promocién exterior

57  Promocion del capital organizativo de las empresas

6 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior

7 Promocion del capital organizativo de las emp

1 Mejora competitividad y desarrollo tejido productivo 4.011.906 3.821.569,23 95,3%

2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico
3 Equipamiento cientifico-tecnologico
4 Transferencia tecnologica

5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos

52 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnolégico.
53 Equipamiento cientifico-tecnologico.

54 Transferencia tecnologica.

55 Centros plblicos de investigacion y centros tecnologicos.

6 Grandes instalaciones

7 Sociedad de la informaciéon 388.070 409.270,24 105,5%
2 Sdad conocimiento (Innovacién, I+D, sdad informacion) 388.070 409.270,24 105,5%
1 Abastecimiento de agua a la poblacion y a las actividades economias 1.937.770 1.910.222,91 98,6%
2 Ic\l/([j]:gr::e la eficacia de las infraestructuras existentes y de la utilizacion 901.519 858.030,54 95.2%
3 Saneamiento y depuracion de aguas residuales

4 Gestion integral de los residuos urbanos e industriles tratados 6.043.829 7.414.139,70 122,7%
5 Actuaciones medioambientales en costas. 1.430.409 1.728.868,07 120,9%
6 Proteccion y regeneracion del entorno natural 2.331.518 2.365.543,08 101,5%

7 Vigilancia, control y reduccion de la contaminacion ambiatal.
8  Regeneracion de suelos y de espacios.

3 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 12.645.045 14.276.804,30 112,9%
1 fCo(;r;]s::ilgglon, reforma y equipamiento de centros educativos y de 3.855.140 3.872.543,96 100,5%
4 Desarrollo RRHH, empleabilidad e igualdad de oportunidades 3.855.140 3.872.543,96 100.5%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 3.481.279 3.472.387,29 99,7%
10 Instalaciones deportivas y de ocio 503.949 736.422,29 146,1%

2 Mejora de los sistemas de transportes urbanos

3 Infraestructura y equipamientos colectivos en municipios menores de
20.000 habitantes

4 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el
medio urbano

5 Fomento y apoyo a las iniciativasde desarrollo local

7 Infraestructuras turisticas y culturales 1.711.045 1.597.305,42 93,4%
8  Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historiceartistico y cultural 4.044.404 3.972.036,74 98,2%
9 Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios 3.657.660 5.906.898,27 161,5%
5 Desarrollo local y urbano 13.398.337 15.685.050,01 117,1%
1 Carreteras y autovias 4.769.125 5.411.873,85 113,5%

10 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético de las empresas

2 Autopistas

3 Ferrocarriles

4 Puertos 6.461.000 6.711.909,23 103,9%

5 Aeropuertos 4.315.236 9.688.068,86 224,5%

56  Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte

6 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte

7 Acciones de seguridad y mantenimiento de la calidad de las
infraestructuras de transporte

8  Redes de distribucion de energia

9  Energias renovables, eficacia y ahorro energético excepto las actuaciones
contempladas en la medida 6.10.

6 Redes de transporte y energia 15.545.361 21.811.851,94 140,3%

59 Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias
9  Desarrollo endogeno de zonas rurales ligado a actividades no agrarias

7 Agricultura y desarrollo rural 0 0,00

1 Asistencia técnica FEDER 480.809 525.803,92 109.4%
51 Asistencia técnica FEDER

9 Asistencia técnica 480.809 525.803.,92 109.4%
TOTAL 50.324.668 60.402.893,60 120,0%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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A) PROGRAMAS REGIONALES

Segun se puede observar en el cuadro II1.6, las inversiones realizadas en los programas
regionales en sus ocho ejes ascendieron a 23.012.812.941,36 euros, siendo el nivel de eje-
cucion global de estos programas a 31 de diciembre de 2009 del 113,4%. Los ejes con
mayor grado de cumplimiento correspondieron a «Desarrollo de los recursos humanosy
(121%) y «Redes de transporte y energian (118,9%), mientras que, por el contrario, los
més rezagados fueron «Medio ambiente» (103,8%), «Agricultura y desarrollo ruraly
(102,4%) y Asistencia técnica (96,3%).

B) PROGRAMAS PLURIRREGIONALES

La totalidad de las inversiones ejecutadas en los programas plurirregionales en los dife-
rentes ejes se elevaron a 5.152.460.491euros.

Para el conjunto de los tres agentes de gasto que componen este programa (Adminis-
tracion Central, Empresas Publicas y Corporaciones Locales) el grado de ejecucion total a
31-12-2009 fue del 102%. Por ejes destacan los mejores resultados en «Mejora de la com-
petitividad» (105%) y Desarrollo local y urbano 102,9%. Por el contrario, los resultados
registrados mas bajos correspondieron a «Asistencia técnica» (98,8%) y «Medio ambien-
te» (98,4%) (Cuadro I11.7).

C) GRADO DE EJECUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Para cada una de las diecisiete comunidades autonomas y las dos ciudades auténomas
de Espafia se analizar4, a 31 de diciembre de 2009, el nivel de ejecucion total y el de sus
ejes y sus subejes. (ver cuadros 1.8 a I11.19).

La comunidad auténoma de Andalucia presentaba, en conjunto, al final de 2009 un
grado de ejecucion del (111,1%) (relacion existente entre la inversion ejecutada hasta 31-
12-2009 y la inversion programada en el periodo de programacion 2000-2006). Los nive-
les més elevados de ejecucion correspondian a los ejes «Redes de transportes y energia»
(116%) y «Desarrollo de los recursos humanosy (118%) y Mejora de la competitividad
(123,6%). Por el contrario, el nivel més bajo pertenecia a «Medio ambientey (78,5%) y
Agricultura y desarrollo rural (96,9%). A nivel de subejes, los més avanzados correspon-
dieron al 6.5 «Aeropuertosy» (182,6%) y a 1.1 Apoyo a empresas industriales, comerciales
y de servicios (161,2%), mientras que el mas rezagado lo registr el 2.5 «Centros publicos
de investigacion» (68,7%) y el 3.8 «Regeneracion de de suelos y de espaciosy (81,6%).
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Asturias registrd un grado de ejecucion total del 128,5%. Los mayores niveles de
realizacion se han presentado en los ejes «Redes de transporte y energian (144,4%) y
«Desarrollo de los recursos humanosy (117,1%), siendo el nivel de ejecucion més atra-
sado el de «Sociedad de conocimiento» (96,9%) y el de «Agricultura» (101,7%). Por
subejes, el nivel de realizacion més alto corresponde al 5.7 «Infraestructuras turisticas y
culturalesy (168,1 %), siendo el més retrasado el 2.3 «Equipamiento cientifico-técnolo-
gico» (82,3%).

En la comunidad de Canarias, las ayudas ejecutadas suponian el 104,8% de las pro-
gramadas. Los ejes con mayor grado de ejecucion fueron «Desarrollo de los recursos
humanosy (146,7%) y «Desarrollo local y urbano» (116,8%), siendo los mas retrasados
Medio ambiente (92,4%) y «Agricultura y desarrollo rural» (92,7%). A nivel de subejes,
el mas avanzado es el 2,5 «Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos»
(311,8%), y los més retrasados corresponden al 6.10 «Ayudas a la eficiencia y ahorro ener-
gético de la empresasy (61,7%).

La autonomia de Cantabria registr6 un nivel de ejecucion total en 2009 del 120%. La
gjecucion mas elevada se encuentraba en los ejes «Redes de transporte y energia»
(138,4%), «Desarrollo local y urbano» (117,9%) y «Medio ambientex (114%). En cambio,
en los demés ejes el grado de ejecucion es menor, siendo el més retrasado d el de «Desa-
rrollo de los recursos humanosy (102,5%). Por subejes, el més avanzado corresponde al
5.9 «Infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios» (195%) y el mds atrasado al
3.4 «Gestion integral de los residuos urbanos industriales» (59,8%).

El nivel de ejecucion de la comunidad autonoma de Castilla y Ledn fue a 31-12-de
2009 del 128,5%. Los ejes con mayor grado de ejecucion son el de «Sociedad del conoci-
mientoy» (156,2%), Redes de transporte y energia (136,5%) y «Desarrollo de los recursos
humanosy» (135,0%) y el de «Mejora de la competitividad» (125,4%), correspondiendo el
més bajo al de «Asistencia técnicay (96,9%). Veinte subejes tienen un grado de ejecucion

igual o superior a 100%, correspondiendo el nivel mas bajo al 7.1«Asistencia técnica
FEDER» (96,9%).

La comunidad de Castilla-La Mancha ha alcanzado un valor de ejecucion al final del
afio 2009 del 115,5%, destacando los ejes «Redes de transporte y energia» (130,6%),
«Desarrollo local y urbanoy (107,4%), Sociedad del conocimiento (107,2%) y «Mejora de
la competitividad» (105,3%), siendo los mas rezagados «Agricultura y desarrollo rural»
(90,4%) y «Medio ambiente» (97,2%). La gran mayoria de los subejes tienen un nivel de
realizacion igual o superior a 100%.

El nivel de realizacion de la comunidad autonoma valenciana es del 108,8%, desta-
cando el grado de cumplimiento de los ejes Medio ambiente (115,2%), «Redes de trans-
porte y energian (112,5%), y «Desarrollo de los recursos humanosy (111,7%), siendo por
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el contrario los mas rezagados el de «Agriculturay (35,6%) y «Desarrollo local y urbanox»
(77,6%. Por subejes, los mas elevados corresponden al 5.4 «Infraestructuras y equipa-
mientos de apoyo a la integracion social en el medio urbano (238,6%) y al 3.3 «Sanea-
miento y depuracion de aguas residuales» (182,4%), mientras que el més atrasado corres-
ponde al 6.9 «Redes de distribucion de energiasy (46,1%).

Extremadura registro, en conjunto, en este afio un grado de ejecucion del 113,8%,
siendo el nivel de realizacion mas elevado el del eje «Desarrollo de los recursos huma-
nos» (159,4%) y «Desarrollo local y urbanoy (124,2%), estando mads atrasados el de
«Mejora de la competitividad» (89,8%) y el de «Asistencia técnicay (66,4%). A nivel de
subejes, los mas avanzados son el 3,4 «Gestion integrad le los residuos urbanos e indus-
triales tratados» (324,5%) y el 3.3 «Saneamiento y depuracion de aguas residuales»
(174, 1%), mientras que el més rezagado corresponde al 9.1 «Asistencia técnica del
FEDER» (66,4%).

La comunidad de Galicia registro un valor de ejecucion global en el afio 2009 del
107,1%, destacando los ejes Desarrollo local y urbano (113,2%), «Desarrollo de los recur-
sos humanosy» (111%) y «Mejora de la competitividad» (110,5%)«, siendo el mas rezaga-
do el de «asistencia técnican (43%). Los subejes mas avanzados son dieciocho, que pre-
sentan un nivel de ejecucion superior a 100%, siendo el més retrasado del conjunto el 9.1
«Asistencia técnica FEDER» (43%).

El nivel de ejecucion total de de la comunidad autonoma de Murcia fue del 108%,
sobresaliendo por ejes el de «Desarrollo local y urbanoy (115,5%) y «Mejora de la com-
petitividad» (112,6%), siendo, sin embargo, los mds atrasados, a nivel de ejecucion, Desa-
rrollo de los recursos humanos (100,1%) y «Asistencia técnica (97,7%). Dieciocho sube-
jes presentan un nivel de consecucion superior al 100%, siendo el més retrasado el 5.8
«Conservacion y rehabilitacion del patrimonioy (68,1%).

La ciudad auténoma de Ceuta tiene, en conjunto, un nivel de ejecucion en el afio 2009
del 123,2% siendo, por ejes, el grado de ejecucion mas alto el de «Desarrollo de los recur-
sos humanosy» (159,4%) y al de «Medio ambiente» (156,1%), mientras que los mas bajos
pertenecen a «Sociedad de la informaciony (101%) y a Asistencia técnica (60,2%). Esta
ciudad tiene ocho subejes con un grado de ejecucion superior al 100%, siendo el subeje
con menor ejecucion el 6.1 «Carreteras y autoviasy (51,4%).

El nivel de ejecucion total registrado en la ciudad autonoma de Melilla fue al final del
afio 2009 del 120%. Los ejes mds avanzados corresponden a de «Redes de transporte y
energian (140,3 %) y «Desarrollo local y urbano» (117,1%), siendo el mds retrasado el de
«Mejora de la competitividad» (95,3%). Presenta esta ciudad diez subejes con un nivel de
realizacion superior al 100%, correspondiendo el més rezagado al 1.1 «Apoyo a empresas
industriales, comerciales y de servicios» (95,3%).
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Por tltimo, el nivel de ejecucion total de las CCAA del Objetivo n° 1 a 31-12-2009 ha
variado entre las ocho que se sittian por encima del total del MAC (111,1%) y las cuatro
que se encuentran por debajo. Los niveles de ejecucion més elevado se ha registrado en
Asturias (128,5%), Castilla y Leon (128,5%), Ceuta (123,2%), Melilla (120%) y Cantabria
(120%), siendo, por el contrario, los niveles més bajos los de Murcia (108%), Galicia
(107,1%) y Canarias (104,8%) (ver gréafico II1.4).

) Grafico 111.4
NIVEL DE EJECUCION DEL MAC OBJETIVO N.° 1 (2000-2006)
(FEDER) por CCAA al 31-12-2009

Canarias
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Murcia

Comunidad Valenciana
Andalucia

TOTAL MAC
Extremadura
Castilla-La Mancha
Melilla

Cantabria

Ceuta 123,2%

Asturias 128,5%

Castilla y Leon 128,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda

117



II1.4. GRADO DE EJECUCI()N DE LOS DOCUMENTOS UNICOS
DE PROGRAMACION (DOCUP) DEL OBJETIVO N° 2
(2000-2006)

Las inversiones programadas de las Comunidades Autonomas del Objetivo n° 2 en el
periodo de programacion 1997-1999 han sido ejecutadas y por lo tanto no se van a comen-
tar, analizandose solo el actual periodo de programacion 2000-2006.

Como se puede apreciar en el cuadro 1120, el objetivo n° 2 se articula en seis ejes prio-
ritarios, en los que se incluye el de Asistencia Técnica.

Estos seis ejes son los siguientes:

. Mejora de la competitividad, el empleo y desarrollo.

. Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos

. Sociedad del conocimiento (innovacion, I+D, sociedad de la informacion)
. Desarrollo de redes de comunicacion y energia

. Desarrollo local y urbano.

SN DN B W D —

. Asistencia técnica.

La ayuda total en el objetivo n° 2 cofinanciada por el FEDER y programada para el
periodo 2000-2006 ascienden a 2.553.579.057 euros, correspondiendo la participacion
més alta al eje 3 «Sociedad del Conocimiento (Innovacion, I+D, SI)» con 887.443.681
euros, seguida del eje 1 «Mejora de la Competitividad, el Empleo y Desarrollo del tejido
productivo» con 489.629.988 euros y del eje 5 «Desarrollo local y urbano» 443.398.862
euros.

El total de la ayuda ejecutada a 31 de diciembre de 2009 en este objetivo asciende a
2.684.108.192,93 euros, absorbiendo la mayor parte de esta inversion ejecutada el eje 3
«Sociedad del Conocimiento (Innovacion, [+D, SI)» (927.351.717,47 euros), seguido del
eje 1 «Mejora de la Competitividad, el Empleo y Desarrollo del tejido productivox
(489.083.351,32 euros).

En su conjunto, el nivel de ejecucion de los DOCUP del Objetivo n®2 a 31 de diciem-
bre del 2009 fue del 105,1%, que es el cociente entre la inversion ejecutada total a esta
fecha y la inversion programada total en el periodo 2000-2006. Por encima de este nivel
se sitllan tres ejes que son «Desarrollo de redes de comunicaciones y energian (116%) y
Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos (105,8%). Por el contrario, los que se
encuentran por debajo del nivel de ejecucion total del Objetivo n° 2 son los otros cuatro
ejes (ver grafico I1L.5).
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En los cuadros II1.21 al I11.34 se puede apreciar, para cada comunidad auténoma, el
nivel de ejecucion a 31 de diciembre del afio 2009, distribuido por ejes de intervencion en
la ayuda permanente y en la transitoria.

La comunidad de Aragén presentaba, a 31 de diciembre de 2009, un grado de ejecu-
cion total del 99,8% (ayuda permanente + transitoria).

El nivel de ejecucion de la ayuda permanente fue del 99,8%. Destaca el eje 3 Socie-
dad del conocimiento con el 102,4% de ejecucion y el eje 6 «Asistencia técnica» con el
101,7%. Por el contrario, el nivel més bajo de realizacion se ha registrado en el eje «Desa-
rrollo redes de comunicacion y energia» (86,6%).

El grado de ejecucion de la ayuda transitoria de esta comunidad autonoma, que se
dedica toda al eje «Desarrollo Local y Urbanoy, fue del 100%.

,Gréﬁco 115
GRADO DE EJECUCION DEL OBJETIVO N.° 2 (2000-2006)
POR EJES DE DESARROLLO AL 31-12-2009 (%)
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Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro I11.20
OBJETIVO 2. TOTAL (2000-2006) FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TOTAL
(Euros y %)

g et Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién
2006 (A) (B) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 206.928.925 213.925.983,35 103.4%
2 Provision, rccupcracif'm y adecuacion de espacios productivos y de 106.440.853 93.086.232.44 87.5%

servicios a las empresas
4 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 23.279.604 22.499.623,35 96,6%
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 150.084.275 156.329.113,28 104,2%
6 Promocién del capital organizativo de las empresas 2.896.331 3.242.398,90 111,9%
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 489.629.988 489.083.351,32 99,9%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 298.430.386 319.531.040,95 107.1%

aguas
2 Saets;é(;l; integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales 34.880.354 3626122204 104,0%
4 Proteccion y regeneracion del entorno natural 46.107.629 46.899.275,84 101,7%
5 Vigilancia y control de la contaminacion ambiental 7.779.262 7.617.183,12 97,9%
6 Recuperacién de espacios degradados [cuando no sea posible la aplicacion 14.897.629 15.156.486.95 101,7%

del principio de quien contamina, paga]
2 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 402.095.260 425.465.209,10 105,8%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecndogico 411.738.190 430.900.924,31 104,7%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 174.829.898 174.039.964,80 99,5%
4 Transferencia y difusion tecnologica 23.139.884 20.512.150,16 88,6%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 202.297.715 228.147.439,80 112,8%
6 Sociedad de la informacion 75.437.994 73.751.238,40 97,8%
3 Sdad conocimiento (innovacion, I+D, sdad informacién) 887.443.681 927.351.717,47 104,5%
1 Carreteras y autovias 125.072.926 151.487.458,55 121,1%
2 Ferrocarriles y metro 132.205.578 166.589.920,96 126,0%
3 Puertos 6.310.626 5.594.931,87 88,7%
4 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 37.132.312 34.496.678,69 92,9%
5 Redes de distribucion de energia 1.480.000 1.479.999,80 100,0%
6 Energias renovables, eficiencia y ahorro energético, excepto las 5348733 3.302.036,95 61,7%

actuaciones contempladas en la medida 4.7.
7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético 14.990.353 11.236.038,05 75.0%
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 322.540.528 374.187.064,87 116,0%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 163.102.824 177.122.114,59 108,6%
2 Megjora de los sistemas de transporte urbano 10.143.315 10.394.280,93 102,5%
3 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion socialen el 546.921 546.921,03 100.0%

medio urbano
4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 24.374.821 23.794.580,31 97,6%
5 Infraestructuras turisticas y culturales 95.299.972 98.667.094,64 103,5%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 65.753.203 64.333.832,49 97.8%
7 Infraestructuras y equipamientos sociales 35.115.122 36.028.122,86 102,6%
8 Instalaciones deportivas y de ocio 7.116.523 5.544.875,10 77,9%
9 Centros de formacion profesional y agencias de desarrollo local 41.946.161 43.325.603,06 103.3%
5 Desarrollo local y urbano 443.398.862 459.757.425,01 103,7%
1 Asistencia técnica 8.470.738 8.263.425,16 97,6%
6 Asistencia técnica 8.470.738 8.263.425,16 97,6%
TOTAL 2.553.579.057 2.684.108.192,93 105,1%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro I11.21
OBJETIVO 2. ARAGON-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA PERMANENTE
(Euros y %)

s o iR Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién
Jesy 2006 (A) B) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 36.727.239 36.765.129,92 100,1%
2 Provision, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios

a las empresas
4 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocion eterior 3.909.186 3.966.216,55 101,5%
6 Promocion del capital organizativo de las empresas 48.309 48.308,57 100,0%
1 _Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 40.684.734 40.779.655,04 100,2%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 37.938.706 37.504.806,81 98,9%

aguas
2 S:tsgili]; integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales 2.002.425 200242054 100,0%
4 Proteccion y regeneracion del entorno natural 6.605.640 5.533.509,91 83,8%
5 Vigilancia y control de la contaminacion ambiental
6 gecup_er@ci_én de espacios degradados [cuando no sea posible la aplicacion 63.105 63.10627 100,0%

el principio de quien contamina, paga]

2 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 46.609.876 45.103.843,53 96,8%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 44.686.294 47.038.793,17 105,3%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 14.234.879 14.404.091,40 101,2%
4 Transferencia y difusion tecnologica 5.453.633 5.128.083,88 94,0%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 27.656.235 27.371.525,96 99,0%
6 Sociedad de la informacion 10.882.199 11.406.964,82 104,8%
3 Sdad conocimiento (innovacion, I1+D, sdad informacion) 102.913.240 105.349.459,23 102,4%
1 Carreteras y autovias 10.999.532 10.935.636,37 99.4%
2 Ferrocarriles y metro
3 Puertos
4 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
5 Redes de distribucion de energia
6 Energias renovables, eficiencia y ahorro energético, excepto las actuaciones o

comegmpladas en la medida 4.7. g ? 2.163.640 466.747,00 21,6%
7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 13.163.172 11.402.383,37 86,6%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 15.378.418 16.107.854,07 104,7%
2 Megjora de los sistemas de transporte urbano 3.913.071 2.976.503,94 76,1%
3 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el medio

urbano
4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 5.934.992 6.098.545,75 102,8%
5 Infraestructuras turisticas y culturales 19.865.121 19.139.045,92 96,3%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 15.307.970 16.916.494,77 110,5%
7 Infraestructuras y equipamientos sociales 15.611.777 16.478.528,12 105,6%
8 Instalaciones deportivas y de ocio 7.116.523 5.544.875,10 77,9%
9 Centros de formacion profesional y agencias de desarllo local 8.628.916 8.511.362,06 98,6%
5 Desarrollo local y urbano 91.756.788 91.773.209,73 100,0%
1 Asistencia técnica 2.613.271 2.657.882.43 101,7%
6 Asistencia técnica 2.613.271 2.657.882,43 101,7%
TOTAL 297.741.081 297.066.433,33 99,8%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro III.Z;
OBJETIVO 2. ARAGON-FEDER

GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TRANSITORIA

(Euros y %)
Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) (B) (B/A)
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 9.410.204 9.410.203,75 100,0%
5 Desarrollo local y urbano 9.410.204 9.410.203,75 100,0%
TOTAL 9.410.204 9.410.203,75 100,0%
TOTAL ARAGON (M. Per + M. Transitorio) 307.151.285 306.476.637,08 99,8%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro 111.23
OBJETIVO 2. BALEARES-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA PERMANENTE
(Euros y %)

sy i Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) B) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 9.402.826 9.489.196,81 100,9%
2 Provision, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios

a las empresas
4 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 5.389.936 5.316.400,64 98,6%
6 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 14.792.762 14.805.597,45 100,1%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 16.738.739 20.186.313,75 120,6%

aguas
2 S;:;:i%l; integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales 3.836.491 3.200.855,79 834%
4 Proteccion y regeneracion del entorno natural 6.811.130 7.360.663,38 108,1%
5 Vigilancia y control de la contaminacion ambiental
6 Recuperacion de espacios degradados [cuando no sea posible la aplicacion

del principio de quien contamina, paga]
2 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 27.386.360 30.747.832,92 112,3%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 8.817.710 8.713.853,63 98,8%
3 Equipamiento cientificotecnologico 3.773.660 3.967.491,07 105,1%
4 Transferencia y difusion tecnologica 2.490.777 792.164,11 31,8%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnoldgicos 7.560.072 6.982.658,65 92,4%
6 Sociedad de la informacion 1.727.179 1.614.762,56 93,5%
3 Sdad conocimiento (innovacién, I+D, sdad informacion) 24.369.398 22.070.930,02 90,6%
1 Carreteras y autovias
2 Ferrocarriles y metro 4.520.305 4.753.975,07 105,2%
3 Puertos
4 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
5 Redes de distribucion de energia
6 Energias renovables, eficiencia y ahorro energético, excepto las actuaciones

contempladas en la medida4.7.
7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético 1.063.651 538.196,82 50,6%
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 5.583.956 5.292.171,89 94,8%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 8.831.481 7.208.122,11 81,6%
2 Mejora de los sistemas de transporte urbano
3 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el medio

urbano
4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 1.578.877 1.536.522,17 91,3%
5 Infraestructuras turisticas y culturales
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 1.439.362 2.815.495,93 195,6%
7 Infraestructuras y equipamientos sociales
8 Instalaciones deportivas y de ocio
9 Centros de formacion profesional y agencias de desarrollo local 1.718.640 1.719.844,49 100,1%
5 Desarrollo local y urbano 13.568.360 13.279.984,70 97,9%
1 Asistencia técnica 926.455 884.347,31 95,5%
6 Asistencia técnica 926.455 884.347,31 95,5%
TOTAL 86.627.291 87.080.864,29 100,5%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro I11.24

OBJETIVO 2. BALEARES-FEDER

GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TRANSITORIA

(Euros y %)
Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) (B) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 1.099.828 1.099.828,53 100,0%
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 280.172 252.699.95 90,2%
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 1.380.000 1.352.528,48 98,0%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 100,8%

aguas 2.230.120 2.247.059,03
2 Gestion integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales 100.0%

tratados 1.475.619 1.475.619,00 n
2 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 3.705.739 3.722.678,03 100,5%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 840.000 731.072,00 87,0%
5 Desarrollo local y urbano 840.000 731.072,00 87,0%
TOTAL 5.925.739 5.806.278,51 98,0%
TOTAL BALEARES (M. Per + M. Transitorio) 92.553.030 92.887.142,80 100,4%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro II1.25
OBJETIVO 2. CATALUNA-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA PERMANENTE
(Euros y %)

Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) B) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 9.504.778 11.004.030,85 115,8%
2 PFOYISIOH, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios 72.622.267 59.687.663,17 82.2%

a las empresas
4 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 112.696.197 120.958.952,40 107,3%
6 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 194.823.242 191.650.646,42 98,4%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 100.030.358 104.392.354,38 104,4%

aguas
2 Sacf;;i(:; integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales 10.016.172 9.707.086,16 96.9%
4 Proteccion y regeneracion del entorno natural 19.893.116 19.256.069,47 96,8%
5 Vigilancia y control de la contaminacion ambiental 3.136.329 3.136.328,51 100,0%
6 Ll}ccupcrqci}’)n de espacios degradados [cuando no sea posible la aplicacion 11.728.038 11.940.753,79 101.8%

el principio de quien contamina, paga]

2 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 144.804.013 148.432.592,31 102,5%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 171.739.779 200.413.140,61 116,7%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 80.027.133 77.020.892,60 96,2%
4 Transferencia y difusion tecnologica 8.404.582 8.330.060,05 99,1%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 83.637.219 84.586.089,10 101,1%
6 Sociedad de la informacion 30.636.647 28.946.500,47 94,5%
3 Sdad conocimiento (innovacién, I+D, sdad informacion) 374.445.360 399.296.682,83 106,6%
1 Carreteras y autovias 45.695.786 58.690.363,20 128,4%
2 Ferrocarriles y metro 49.640.587 66.849.864,22 134,7%
3 Puertos
4 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 4.471.794 4.471.794,02 100,0%
5 Redes de distribucion de energia 1.480.000 1.479.999,80 100,0%
6 Energias renovables, eficiencia y ahorro energético, excepto las actuaciones 3.185.093 2.835.289,95 89,0%

contempladas en la medida 4.7.
7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético 5.333.780 5.408.321,26 101.4%
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 109.807.040 139.735.632,45 127,3%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 52.294.570 53.508.965,14 102,3%
2 Mejora de los sistemas de transporte urbano
3 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el medio

urbano
4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 11.630.071 12.475.141,58 107,3%
5 Infraestructuras turisticas y culturales 50.492.118 52.642.063,06 104,3%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 22.935.550 22.588.608,20 98,5%
7 Infraestructuras y equipamientos sociales 16.365.211 16.996.780,45 103,9%
8 Instalaciones deportivas y de ocio
9 Centros de formacion profesional y agencias de desarrollo local 15.716.425 16.662.470,17 106,0%
5 Desarrollo local y urbano 169.433.945 174.874.028,60 103,2%
1 Asistencia técnica 900.941 941.251,61 104,5%
6 Asistencia técnica 900.941 941.251,61 104,5%
TOTAL 994.214.541 1.054.930.834,22 106,1%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro III.26~
OBJETIVO 2. CATALUNA-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TRANSITORIA

(Euros y %)
Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucién
Jesy 2006 (A) B) (B/A)
2 Ferrocarriles y metro 33.047.007 35.174.320,68 106,4%
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 33.047.007 35.174.320,68 106,4%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 9.113.940 8.981.392,66 98,5%
5 Desarrollo local y urbano 9.113.940 8.981.392,66 98,5%
TOTAL 42.160.947 44.155.713,34 104,7%
TOTAL CATALUNA (M. Permanente + M. Transitorio) 1.036.375.488 1.099.086.547,56 106,1%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro 11127
OBJETIVO 2. LA RIOJA-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA PERMANENTE
(Euros y %)

Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion

Ejes y medidas 2006 (A) ®) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comercialesy de servicios 4.371.662 4.526.926,25 103,6%
2 Provision, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios

a las empresas
4 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
5 Apoyo a la internacionalizacion y promodon exterior 2.190.839 2.181.881,22 99,6%
6 Promocion del capital organizativo de las empresas 2.848.022 3.194.090,33 112,2%
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 9.410.523 9.902.897,80 105,2%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 5.643.929 6.201.996,37 109,9%

aguas
2 Gestion integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales

tratados
4 Proteccion y regeneracion del entorno natural
5 Vigilancia y control de la contaminacion ambiental
6 Recuperacion de espacios degradados [cuando no sea posible la aplicacion

del principio de quien contamina, paga]
2 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 5.643.929 6.201.996,37 109,9%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 6.905.984 5.761.819,34 83,4%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 2.056.648 2.083.368,53 101,3%
4 Transferencia y difusion tecnologica 313.003 313.003,21 100,0%
5 Centros piiblicos de investigacion y centros tecnologicos 1.539.839 1.130.307,84 73.4%
6 Sociedad de la informacion 2.546.789 2.682.132,49 105,3%
3 Sdad imi (innovacion, I+D, sdad informacion) 13.362.263 11.970.631,41 89,6%
1 Carreteras y autovias 9.026.317 11.019.729,76 122,1%
2 Ferrocarriles y metro
3 Puertos
4 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte
5 Redes de distribucion de energia
6 Energias renovables, eficiencia yahorro energético, excepto las actuaciones

contempladas en la medida 4.7.
Ayudas a la eficiencia y ahorro energético

Desarrollo redes de comunicaciones y energia 9.026.317 11.019.729,76 122,1%

Rehabilitacion y equipamiento de zonas uibanas

Mejora de los sistemas de transporte urbano

Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el medio
urbano

Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local

Infraestructuras turisticas y culturales 4.808.098 4.807.666,34 100,0%
Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural
Infraestructuras y equipamientos sociales

Instalaciones deportivas y de ocio

W — ||

Desarrollo local y urbano 4.808.098 4.807.666,34 100,0%

Asistencia técnica 250.405 350.062,24 139,8%

Asistencia técnica 250.405 350.062,24 139,8%

4
5
6
7
8
9 Centros de formacion profesional yagencias de desarrollo local
5
1
6
T

OTAL 42.501.535 44.252.983,92 104,1%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda

127



Cuadro II1.28
OBJETIVO 2. LARIOJA-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TRANSITORIA

(Euros y %)
G matn Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 |% ejecucioni
2006 (A) (B) (B/A)
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 1.094.892 1.697.057,50 155,0%
5 Desarrollo local y urbano 1.094.892 1.697.057,50 155,0%
TOTAL 1.094.892 1.697.057,50 155,0%
TOTAL LA RIOJA (M. Per te + M. Transitorio) 43.596.427 45.950.041,42 105,4%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro 111.29
OBJETIVO 2. MADRID-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA PERMANENTE
(Euros y %)

Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion

Ejes y medidas 2006 (A) ®) (BIA)
1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 34.796.900 36.497.192,02 104,9%
2 Provision, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios 22.659.319 21.389.118.99 04.4%

a las empresas

4 Mejora de las condiciones de financiacién de las empresas
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 6.308.171 5.407.114,25 85,7%
6 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 63.764.390 63.293.425,26 99,3%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la
poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 63.774.744 72.228.668 43 113,3%
aguas
2 iei:(ii(z;; integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales 12.744.620 13.694.651.,88 107,5%
4 Proteccion y regeneracion del entorno natural 1.648.970 1.897.415,11 115,1%
5 Vigilancia y control de la contaminacion ambiental 812.080 650.001,82 80,0%
6 Recuperacion de espacios degradados [cuando no sea posible la aplicacion 12.499 0.0%
del principio de quien contamina, paga] ) o
2 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 78.992.913 88.470.737,24 112,0%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 39.154.240 46.540.862,91 118,9%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 38.554.457 39.269.796,22 101,9%
4 Transferencia y difusion tecnoldgica 5.393.527 5.312.467,18 98,5%
5 Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 32.351.597 29.527.996,43 91,3%
6 Sociedad de la informacion 13.854.565 13.216.302,93 95,4%
3 Sdad conocimiento (innovacion, I+D, sdad informacién) 129.308.386 133.867.425,67 103,5%
1 Carreteras y autovias
2 Ferrocarriles y metro
3 Puertos
4 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 30.193.334 29.630.175,07 98,1%
5 Redes de distribucion de energia
6 Energias renovables, eficiencia y ahorro energético, excepto las actuaciones

contempladas en la medida 4.7.

7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético 7.873.210 3.621.075,59 46,0%
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 38.066.544 33.251.250,66 87,4%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 25.620.827 28.786.773,75 112,4%
2 Mejora de los sistemas de transporte urbano
3 Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el medio

urbano
4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 3.222.874 2.530.698,10 78,5%
5 Infraestructuras turisticas y culturales 5.536.211 5.190.043,94 93,7%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 17.265.533 13.352.213,79 77.3%
7 Infraestructuras y equipamientossociales 1.512.170 1.179.844,43 78,0%
8 Instalaciones deportivas y de ocio
9 Centros de formacion profesional y agencias de desarrollo local 2.919.382 2.257.283,17 77,3%
5 Desarrollo local y urbano 56.076.997 53.296.857,18 95,0%
1 Asistencia técnica 860.592 594.797.47 69,1%
6 Asistencia técnica 860.592 594.797,47 69,1%
TOTAL 367.069.822 372.774.493.48 101,6%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL.30
OBJETIVO 2. MADRID-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TRANSITORIA
(Euros y %)

Eies v medidas Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) (B) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 6.195.178 7.064.787,97 114,0%
2 Provision, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios 3.716.527 4.809.187,22 129.4%

a las empresas
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocidn exterior 257.895 290.521,12 112,7%
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 10.169.600 12.164.496,31 119,6%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 6.590 0,00 0,0%

aguas
4 P%(l)lteccién vy regeneracion del entorno natural 632.678 566.667,26 89,6%
2 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 639.268 566.667,26 88,6%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 1.405.001 1.805.639,61 128,5%
6 Sociedad de la informacion 751.264 751.265,13 100,0%
3 Sdad conocimiento (innovacion, I1+D, sdad informacion) 2.156.265 2.556.904,74 118,6%
7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético 719.712 1.668.444.,38 231.8%
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 719.712 1.668.444,38 231.8%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 3.766.042 5.723.425,57 152,0%
4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local 2.008.007 1.153.672,71 57,5%
5 Infraestructuras turisticas y culturales 1.607.396 2.249.068,67 139,9%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 72.000 37.159,71 51,6%
7 Infraestructuras y equipamientos sociales 355933 81.295,01 22,8%
9 _Centros de formacion profesional y agencias de desarrollo local 2.089.994 1.409.604,92 67.4%
5 Desarrollo local y urbano 9.899.372 10.654.226,59 107,6%
1 Asistencia técnica 66.972 71.340,31 106,5%
6 Asistencia técnica 66.972 71.340,31 106,5%
TOTAL 23.651.189 27.682.079,59 117,0%
TOTAL MADRID (M. Per te + M. Transitorio) 390.721.011 400.456.573,07 102,5%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro 11131
OBJETIVO 2. NAVARRA-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA PERMANENTE
(Euros y %)

Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion

Ejes y medidas 2006 (A) ®) (B/A)

Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 23.656.653 26.294.499,54 111,2%
Provision, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios 3.500.000 2.902.953.61 82.9%
a las empresas o R 770
Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas
Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 1.898.242 1.746.421,91 92,0%
Promocion del capital organizativo de las empresas

o —

Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 29.054.895 30.943.875,06 106,5%

—|—=|oy b

Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la
poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 5.464.158 5.215.142,70 95,4%
aguas

Gestion integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales
tratados

Proteccion y regeneracion del entorno natural

Vigilancia y control de la contaminacion ambiental

Recuperacion de espacios degradados [cuando no sea posible la aplicacion
del principio de quien contamina, paga]

o

SN

Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 5.464.158 5.215.142,70 95,4%

Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 25.153.344 29.176.713,58 116,0%
Equipamiento cientifico-tecnologico 5.479.066 5.057.422,61 92,3%
Transferencia y difusion tecnologica
Centros publicos de investigacion y centros tecnologicos 4.674.840 5.436.239,93 116,3%
Sociedad de la informacion 5.853.199 5.377.516,56 91,9%

Sdad conocimiento (innovacion, I1+D, sdad informacién) 41.160.449 45.047.892,68 109,4%

Carreteras y autovias 8.592.042 8.974.003,88 104,4%
Ferrocarriles y metro

Puertos

Sistemas de transportes multimodales y centrosde transporte

Redes de distribucion de energia

Energias renovables, eficiencia y ahorro energético, excepto las actuaciones
contempladas en la medida 4.7.

Ayudas a la eficiencia y ahorro energético

[SNET I ST R (3] - WA ST TS

Desarrollo redes de comunicaciones y energia 8.592.042 8.974.003,88 104,4%

Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas

Mejora de los sistemas de transporte urbano

Infraestructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el medio
urbano

Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local

Infraestructuras turisticas y culturales

Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural
Infraestructuras y equipamientos sociales

Instalaciones deportivas y de ocio

Centros de formacion profesional y agencias de desarrollo local

[N N

Desarrollo local y urbano 0 0,00

Asistencia técnica 190.000 207.132,90 109,0%

Asistencia técnica 190.000 207.132,90 109,0%

[ N N 7 RSN ROV

OTAL 84.461.544 90.388.047,22 107,0%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro I11.32
OBJETIVO 2. NAVARRA-FEDER

GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TRANSITORIA

(Euros y %)
s o s Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 |% ejecucién|
=y 2006 (A) B) (B/A)
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la
poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 3.375.333 3.181.768,84 92,3%
aguas
2 Medio ambi entorno natural y recursos hidricos 3.375.333 3.181.768,84 92,3%
1 Carreteras y autovias 1.133.232 1.152.662,03 101,7%
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 1.133.232 1.152.662,03 101,7%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 3.754.587 3.864.846,86 10,4%
5 Desarrollo local y urbano 3.754.587 3.864.846,86 10,4%
TOTAL 8.263.152 8.199.277,73 56,4%
TOTAL NAVARRA (M. Permanente + M. Transitorio) 92.724.696 98.587.324,95 93,6%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadro IIL33
OBJETIVO 2. PAIS VASCO-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA PERMANENTE
(Euros y %)

jeayimeaidss Programado 2000 - | Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
2006 (A) (B) (B/A)

1 Apoyo a las empresas industriales, artesanales, comerciales y de servicios 81.173.861 81.184.391,46 100,0%
2 Provision, recuperacion y adecuacion de espacios productivos y de servicios 3.942.740 429730945 109,0%

a las empresas
4 Mejora de las condiciones de financiacion de las empresas 23.279.604 22.499.623,35 96,6%
5 Apoyo a la internacionalizacion y promocion exterior 17.153.637 16.208.905,24 94,5%
6 Promocion del capital organizativo de las empresas
1 Mejora competitividad, empleo y desarrollo tejido productivo 125.549.842 124.190.229,50 98,9%
1 Mejora de las infraestructuras existentes, abastecimiento de agua a la

poblacion y a las actividades economicas y saneamiento y depuracion de 63.227.709 68.372.930,64 108,1%

aguas
2 t(;:g;s;(iic;))r; integral de los residuos urbanos y de los residuos industriales 4.805.007 6.180.588.87 128.6%
4 Proteccion y regeneracion del entorno natural 10.516.095 12.284.950,71 116,8%
5 Vigilancia y control de la contaminacion ambiental 3.830.853 3.830.852,79 100,0%
6 gecuperqcién de espacios deglradadlos'[cuando no sea posible la aplicacion 3.093.987 3.152.626,.89 101,9%

el principio de quien contamina, paga]

2 Medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos 85.473.671 93.821.949,90 109,8%
2 Proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico 115.280.839 93.255.741,07 80,9%
3 Equipamiento cientifico-tecnologico 29.299.054 30.431.262,76 103,9%
4 Transferencia y difusion tecnolégica 1.084.362 636.371,73 58,7%
5 Centros plblicos de investigacion y centros tecnologicos 44.877913 73.112.621,89 162,9%
6 Sociedad de la informacion 9.186.152 9.755.793,44 106,2%
3 Sdad conocimiento (innovacion, I1+D, sdad informacion) 199.728.320 207.191.790,89 103,7%
1 Carreteras y autovias 49.626.017 60.715.063,31 122,3%
2 Ferrocarriles y metro 44.997.679 59.811.760,99 132,9%
3 Puertos 6.310.626 5.594.931,87 88,7%
4 Sistemas de transportes multimodales y centros de transporte 2.467.184 394.709,60 16,0%
5 Redes de distribucion de energfa
6 Energias renovables, eficiencia y ahorro energético, excepto las actuaciones

contempladas en la medida 4.7.
7 Ayudas a la eficiencia y ahorro energético
4 Desarrollo redes de comunicaciones y energia 103.401.506 126.516.465,77 122,4%
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 28.136.529 35.981.585,55 127,9%
2 Mejora de los sistemas de transporte urbano 6.230.244 7.417.776,99 119,1%
3 Ll:{)?:gtructura y equipamientos de apoyo a la integracion social en el medio 546.921 546.921,03 100,0%
4 Fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo local
5 Infraestructuras turisticas y culturales 8.426.261 10.074.439,68 119,6%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 5.665.012 5.665.012,06 100,0%
7 Infraestructuras y equipamientos sociales 1.270.031 1.291.674,85 101,7%
8 Instalaciones deportivas y de ocio
9 Centros de formacion profesional y agencias de desarrollo local 10.872.804 12.765.038,25 117.4%
5 Desarrollo local y urbano 61.147.802 73.742.448,41 120,6%
1 Asistencia técnica 2.662.102 2.556.610,89 96,0%
6 Asistencia técnica 2.662.102 2.556.610,89 96,0%
TOTAL 577.963.243 628.019.495,36 108,7%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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Cuadrp 111.34
OBJETIVO 2. PAIS VASCO-FEDER
GRADO DE EJECUCION A 31.12.2009. AYUDA TRANSITORIA

(Euros y %)
ey il Programado 2000 -| Ejecutado a 31/12/2009 | % ejecucion
Jesy 2006 (A) (B) (B/A)
1 Rehabilitacion y equipamiento de zonas urbanas 5.701.334 5.851.887,63 102,6%
5 Infraestructuras turisticas y culturales 4.564.767 4.564.767,03 100,0%
6 Conservacion y rehabilitacion del patrimonio historico-artistico y cultural 2.227.776 2.227.776,03 100.0%
5 Desarrollo local y urbano 12.493.877 12.644.430,69 101,2%
TOTAL 12.493.877 12.644.430,69 101,2%
TOTAL PAIS VASCO (M. Permanente + M. Transitorio) 590.457.120 640.663.926,05 108.5%

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda

Baleares mostraba, en su conjunto al final del afio 2009, un valor de ejecucion total del
100,4%.

El grado de ejecucion de la ayuda permanente alcanzo el 100,5%, destacando la eje-
cucion del eje 2 «Medio ambientey (112,3% y del eje 1 «Mejora de la Competitividad el
Empleo y Desarrollo del Tejido Productivoy con el 100,1% El nivel més bajo de realiza-
cion corresponde al eje 3 «Sociedad del Conocimiento (Innovacion, 1+D, SI)» con un
90,6%.

El grado de ejecucion de la ayuda transitoria se sitia en esta comunidad autonoma en
el 98%, correspondiendo el mayor nivel al eje 2 «Medio ambiente» con un 100,5%.

Cataluia tenia en este afio un grado de ejecucion total del 106,1%.

El de la ayuda permanente se eleva al 106,1%, destacando por ejes el 4 «Desarrollo
de las redes de comunicacion y energia» con un 127,3% y el eje 3 «Sociedad del Conoci-
miento (Innovacion, [+D, SI)» con un 106,6%. La menor realizacion es la del eje 1 «Mejo-
ra de la competitividad» con un 98,4%.

En lo referente a la ayuda transitoria, el nivel de ejecucion de esta comunidad auto-
noma se eleva al 104,7%, destacando el eje 4 «Desarrollo redes de comunicacion y ener-
gia» con un 106,4%.

La Rioja registraba, en su conjunto, un grado de ejecucion total del 105,4%.

El de la ayuda permanente fue el 104,1%, destacando el eje 6 «Asistencia técnica»
con el 139,8% y el eje 4 «Desarrollo de Redes de Comunicaciones y Energia» con el
122,1%. Por el contrario, el eje con el menor nivel de realizacion fue el de «Sociedad del
conocimientoy» con un §9,6%.
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Por lo que se refiere a la ayuda transitoria se ha ejecutado el 155% de la ayuda pro-
gramada, que corresponde integramente al eje 5 «Desarrollo local y urbano.

Madrid presentaba en el afio 2009 un grado de ejecucion total del 102,5%.

El de la ayuda permanente fue del 101,6%, correspondiendo el mayor nivel de eje-
cucion al eje 2 «Medio ambientex» con un 112%, seguido de eje 1«Mejora competitividad»
(99,3%), mientras que la ejecucion mas baja corresponde a «Asistencia Técnica» con el
69,1%.

Con relacion a la ayuda transitoria, el grado de ejecucion de esta comunidad se sitia
en el 117%, correspondiendo el mas elevado al eje 4 «Desarrollo de las Redes de Comu-
nicacion y Energia» (231,8%) y Sociedad del Conocimiento (118,6%), mientras el nivel de
consecucion mas atrasado corresponde al eje «medio ambientey (88,6%).

Navarra presenta, en su conjunto, un grado de ejecucion a 31 de diciembre de 2009
del 93,6%.

El de la ayuda permanente fue del 107%, destacando el eje 3 «Sociedad del Conoci-
miento» (109%). Por el contrario, el eje con menor porcentaje de realizacion es el de
«Medio ambiente» con un 95,4%.

El grado de ejecucion para la ayuda transitoria de esta comunidad se sitia en el
56,4%, siendo el porcentaje mas elevado el del eje 4 «Desarrollo de las redes de comuni-
cacion y energia» con el 101,7%.

EL Pais Vasco registro en ese afio un valor de ejecucion total del 108,5%.

El de la ayuda permanente fue del 108,7%, registrando el nivel mas alto el eje 4
«Desarrollo redes de comunicacion y energia (122,4%), seguido del eje 5 «Desarrollo local
y urbano» con un 120,6% siendo, por el contrario, el eje més atrasado el de »Asistencia
Técnicay (96%).

En relacion a la ayuda transitoria, el grado de ejecucion fue de un 101,2%, que
corresponde integramente al eje «Desarrollo Local y Urbanoy.

Finalmente, el grado de ejecucion total (ayuda permanente mas ayuda transitoria) del
conjunto de las comunidades autonomas del objetivo n° 2 a 31 de diciembre de 2009 fue
del 105,1%, destacando los niveles de ejecucion mas elevados del Pais Vasco (108,5%) y
de Catalufia (106,1%), siendo, por el contrario, los niveles mds bajos los de Aragon
(99,8%) y de Navarra (93,6%). (ver grdfico IIL6).
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Qrz’nﬁco 111.6
GRADO DE EJECUCION DEL OBJETIVO 2 (2000-2006)

(Ayuda permanente mas transitoria)
Por CCAA al 31-12-2009 (%)
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Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. Ministerio de Economia y Hacienda
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CAPITULO IV

LOS FONDOS DE COMPENSACION
INTERTERRITORIAL
EN 2009






IV.0. INTRODUCCION: ETAPAS DEL FCI

El Estado garantiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad consagrado en
el articulo 2 de la Constitucion espafiola, velando por el establecimiento de un equilibrio
econdémico, adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espafiol, y atendiendo
en particular a las circunstancias del hecho insular (Articulo 138 de la Constitucion espa-
fiola).

Con el fin de corregir los desequilibrios econdmicos interterritoriales y hacer efectivo el
principio de solidaridad, en virtud del Articulo 158.2 de la Constitucion', la Ley Orgénica
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autonomas (LOFCA),
cred el Fondo de Compensacion Interterritorial (FCI) en el que cabe destacar 3 etapas.

La 1° etapa del Fondo se inicio con la Ley 7/1984, de 31 de marzo, del FCI, donde se
establecia que todas las Comunidades Autonomas (CCAA) eran beneficiarias del mismo.
Los recursos del Fondo se vinculaban tanto a proyectos de inversion, destinados a favo-
recer el desarrollo de los territorios mas desfavorecidos, como a atender las necesidades
de gasto en inversiones nuevas de los servicios traspasados por el Estado.

La 2" etapa comenz6 con la Ley 29/1990, de 26 de diciembre, del FCI. Esta etapa se
caracteriza porque solamente son beneficiarias del Fondo las Comunidades Autonomas
més desfavorecidas que se designan cada afio en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, siendo seleccionadas las Regiones del Objetivo 1 de los Fondos estructurales
europeos o las que estuvieran en el periodo de transicion para dejar de serlo. De esta
forma, la politica de desarrollo regional financiada por el Fondo refuerza su coherencia
con la de la Comunidad Europea. Ademds, la Ley configurd el FCI exclusivamente como
instrumento de desarrollo regional.

! Articulo 158.2 de la Constitucién espaiiola: Con el fin de corregir desequilibrios economicos interterritoriales y hacer efecti-
vo el principio de solidaridad, se constituira un Fondo de Compensacion con destino a gastos de inversion, cuyos recursos seran distri-
buidos por las Cortes Generales entre las Comunidades Autonomas y provincias, en su caso.
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Por otro lado, la disposicion adicional de la Ley 29/1990 preveia la realizacion de
inversiones por el Estado en Ceuta y Melilla por un importe igual, como minimo, al 0,75
por ciento del total del Fondo para cada una de ellas, aunque el importe de estas inversio-
nes no era objeto de computo en el Fondo de Compensacion Interterritorial.

La 3“ etapa del FCI se origind en la reunion del 27 de julio de 2001 del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de las CCAA en la que se acordo, a propuesta del Gobierno de
la Nacion, un nuevo sistema de financiacion autonomica cuya puesta en practica exigio lle-
var a cabo una serie de reformas legales, que se concretaron en las siguientes leyes’:

* Ley Organica 7/2001, de 27 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas
(LOFCA).

* Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y admi-
nistrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de
régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia.

* Ley 22/2001, de 27 de diciembre, reguladora de los Fondos de Compensacion Inter-
territorial.

La Ley Orgdnica 7/2001, que modifica la Ley Orgdnica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas (LOFCA), introduce dos cambios en el FCI que consisten, de una
parte, en alterar el destino de los recursos del Fondo y, de otra, en reconfigurar los crite-
rios que determinan quienes pueden ser beneficiarios del mismo.

El primer cambio consisti en la creacion de dos Fondos de Compensacion Interte-
rritorial, como consecuencia de la aprobacion por el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera de la propuesta de que el Fondo pudiera financiar no solo gastos de inversion,
segtin establece el articulo 158.2 de la Constitucion, sino también los gastos corrientes
asociados a esa inversion. Por ello, el FCI se separ6 en dos: el Fondo de Compensacion,
que se cifle estrictamente al mandato constitucional, y el Fondo Complementario, que
puede financiar la puesta en marcha o en funcionamiento de inversiones hasta un maxi-
mo de dos afios. Esta division no obsta para que los dos Fondos creados deban ser con-
siderados, por su naturaleza, destino y gestion, como partes intimamente ligadas de un
Unico instrumento de financiacion de las Comunidades Autonomas, vinculado a aquellos
proyectos de inversion que promuevan el crecimiento de la renta y de la riqueza de sus
habitantes.

2 Ver el BOE de 31.12.2001 http.//www.boe.es/g/es/boe/dias/2001/12/31/seccion 1. php#00000
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La segunda modificacion aprobada por el Consejo consiste en dar entrada en los Fon-
dos a las Ciudades con Estatuto de Autonomia propio de Ceuta y Melilla, teniendo en
cuenta las caracteristicas particulares de su situacion geografica. Esta integracion no ha
supuesto merma alguna en los recursos de los Fondos con destino a las CCAA, dado que
se han incrementado en la cuantia que corresponde a ambas ciudades, que se ha fijado en
un porcentaje sobre el importe asignado para las CCAA. De esta forma, la cuantia desti-
nada a Ceuta y Melilla variard en la misma proporcion que lo haga la que corresponda a
los Fondos de las CCAA.

La Ley 22/2001 reguladora de los Fondos de Compensacion Interterritorial parte de la
Ley 29/1990 del FCI como referente basico, dado que el Fondo habia cumplido de forma
satisfactoria los objetivos asignados, y unicamente introduce aquellos aspectos estricta-
mente necesarios para dar cumplimiento al Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de las CCAA de 27.7.2001.

IV.1. CUANTIA, CRITERIOS DE REPARTO, DESTINO Y
CONTROL DE LOS FCI

El importe minimo de los FCI sera del 30% de la inversion publica de caracter civil,
atribuyéndose al Fondo de Compensacion un 75% del importe total y al Fondo Comple-
mentario el 25% restante (Exposicion de motivos de la Ley 22/2001).

La cuantia, criterios de distribucion y el control parlamentario de los FCI se establecen
en los articulos 2 a 10 de la Ley.

Cuantia del Fondo de Compensacion

El Fondo de Compensacion se dotaré anualmente con la cuantia aprobada por la res-
pectiva Ley de Presupuestos Generales del Estado tomando en consideracion la base de
cdlculo definida en los articulos 2 y 3.

Criterios de distribucion del Fondo de Compensacion

El Fondo de Compensacion se destinard a financiar gastos de inversion en las CCAA
y las Ciudades con Estatuto de Autonomia comparativamente menos desarrolladas, que
promuevan directa o indirectamente la creacion de renta y riqueza en el territorio benefi-
ciario.
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La distribucion del Fondo de Compensacion entre las Comunidades Autonomas pe-
ceptoras del mismo se efectuard de acuerdo con las siguientes variables® y porcentajes
(articulo 4):

a) E187,5% del mismo de forma directamente proporcional a la poblacion de derecho
relativa.

b) El 1,6% de forma directamente proporcional al saldo migratorio.
¢) El 1% de forma directamente proporcional al paro.
d) El 3% de forma directamente proporcional a la superficie de cada territorio.

e) El 6,9% de forma directamente proporcional a la dispersion de la poblacion en el
territorio.

Una vez efectuado el reparto del Fondo de Compensacion con los criterios y pondera-
ciones mencionados, el resultado obtenido se corregird con los siguientes criterios:

— Lainversa de la renta por habitante de cada territorio.

— La insularidad, que se considerara incrementando en un 63,1 por ciento la cantidad
que le haya correspondido a la Comunidad Auténoma de Canarias por el conjunto
de los criterios precedentes. El incremento que ello suponga le serd detraido a las
restantes CCAA en proporcion a las cantidades que les hubiesen correspondido por
los citados criterios.

Cuantia y destino del Fondo Complementario

El Fondo Complementario se dota anualmente para cada una de las Comunidades y
Ciudades con Estatuto de Autonomia con una cantidad equivalente al 33,33 por ciento de
su respectivo Fondo de Compensacion (articulo 6.1).

Puede destinarse a financiar gastos de inversion, o bien de puesta en marcha o de fun-
cionamiento durante un periodo maximo de dos afios cuando lo soliciten los territorios
beneficiarios del mismo (articulo 6.2).

3 La definicion de las variables se concreta en el articulo 5 de la Ley. Para el VAB, la poblacion, el n° de parados y el n° de acti-
vos, se tomaran los valores medios de los ultimos cinco afios disponibles. Para la poblacion se utilizaran las estimaciones del INE para
el mismo periodo al que se refieran los valores del VAB.
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Determinacion de los proyectos de inversion financiables

El destino de los recursos de los Fondos a los distintos proyectos de inversion se efec-
tuara de comun acuerdo entre la Administracion General de Estado, las Comunidades
Auténomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia, en el seno del Comité de Inversiones
Publicas (articulo 7).

En los Presupuestos Generales del Estado de cada ejercicio economico figurard una
relacion expresa de los proyectos de inversion y, en su caso, gastos de funcionamiento aso-
ciados, que se financien con cargo a los Fondos.

Cuando por motivos imprevistos no pueda ejecutarse algin proyecto de inversion de
los inicialmente acordados ni, en consecuencia, el gasto de puesta en marcha o en funcio-
namiento asociado al mismo, la sustitucion de los mismos por un nuevo proyecto y, en su
caso, por el gasto de puesta en marcha o en funcionamiento asociado al nuevo proyecto o
a otro u otros proyectos que se financien con cargo a los Fondos, se efectuard a propuesta
de la Comunidad Autonoma o Ciudad con Estatuto de Autonomia.

Proyectos de las Entidades Locales

Las Entidades Locales podran solicitar de la Comunidad Auténoma correspondiente la
ejecucion en todo o en parte de aquellos proyectos de inversion que se desarrollen en su
ambito territorial. Si el proyecto de inversion afectase a competencias de las Entidades
Locales, la gestion y ejecucion del mismo se determinard de mutuo acuerdo (articulo 9).

Cuando entre los proyectos de inversion incluidos en los Fondos que correspondan a
una Comunidad Auténoma existan algunos cuya ejecucion se haya encomendado a una
Entidad Local, la Comunidad Autonoma le transferira los recursos financieros necesarios.
La justificacion por parte de las CC.AA de las obras o adquisiciones realizadas a través de
las Entidades Locales se efectuara al final de cada ejercicio economico.

Control parlamentario y valoracion del impacto de los FCI

El control parlamentario de los FCI y la valoracion de su impacto conjunto en la
correccion de los desequilibrios interterritoriales se llevard a cabo a través de la Comision
General de las Comunidades Autonomas del Senado, por las Asambleas Legislativas de las
respectivas Comunidades Auténomas y por las Asambleas de las Ciudades con Estatuto de
Autonomia (articulo 10).
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IV.2. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LOS FCI EN 2009

La Ley 2//2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2009, establece la cuantia total de los Fondos de Compensacion Interterritorial para dicho

afo en 1.354 millones de € con un aumento de 16 millones de €respecto a 2008.

Cuadro IV.1

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DE COMPENSACION

INTERTERRITORIAL POR AUTONOMIAS 2008-2009

ANDALUCIA

PRINCIPADO DE ASTURIAS
CANARIAS

CANTABRIA

CASTILLA LA MANCHA
CASTILLA Y LEON
EXTREMADURA

GALICIA

REGION DE MURCIA

COMUNIDAD VALENCIANA

CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA

CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA

(Miles de euros)

481.618,05
56.564,87
90.564,38
10.630,61

114.341,62
85.058,06
97.203,57

203.298,920
61.135,90

116.884,02

10.340,81

10.340,81

478.131,18
56.006,11
101.082,90
10.769,38
113.958,17
83.902,54
95.911,47
197.220,95
61.817,31

134.044,13

10.462,83

10.462,83

-3.486,87
-558,76
10.518,52
138,77
-383,45
-1.165,52
-1.282,10
-6.077,95
681,41

17.160,11

122,02

122,02

-0,72
-0,99
11,61

1,31
-0,34
-1,36
-1,33
-2,99

1,11

1,18

1,18

Fuente: D. G de Fondos Comunitarios. M de Economia y Hacienda.
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, Grafico IV.1 )
DISTRIBUCION DE LOS FCI POR AUTONOMIAS EN 2009
(millones de € )
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Andalucia, con 478 millones de € absorbid la parte mas importante de los FCI en
2009, seguida de Galicia con 197 millones de € Comunidad Valenciana con 134 millones
de € Castilla-La Mancha 114 millones de € y Canarias con 101 millones de € (Cuadro
V.1 y Grafico IV.1).
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Cuadro IV.2
DETERMINACION DE LA PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN EL

FONDO DE COMPENSACION 2009

Reparto de 100.000 unidades monetarias

Poblacién _Saldo : Fove |Suse e lem_lero de Correccion _Correc_cién

migratorio entidades renta insularidad
c:l:fr%r:g?‘[;\is 1.A 1B 1.C 1.D 1.E TOTAL 2.A TOTAL TOTAL
Extremadura 3.700 247 52 320 82 440 3.024 7.425 -229 7.196
Andalucia 26.741 0 384 673 369 | 28.167 8.845 | 37.012 -1.139 | 35873
Castilla-La Mancha 6.485 0 56 611 222 7.374 1.447 8.821 -2 8.550
Galicia 9.385 437 a9 227 3.958 | 14.106 1.161 15.267 -470 | 14.797
Murcia 4 558 0 42 87 127 4814 -29 4.785 -147 4.638
Canarias 6.674 0 82 57 145 6.958 -2.308 4.650 2.934 7.584
Casfilla y Ledn 8.552 705 76 724 811 | 10.868 -4.373 6.495 -200 6.295
Com_Valenciana 15.829 0 160 179 151 | 16.319 -5.943 | 10.376 -319 | 10.057
Asturias 3.660 211 33 81 913 4.898 -563 4.335 -133 4.202
Cantabria 1916 0 16 41 122 2.095 -1.261 834 -26 808
TOTAL 87.500 1.600 | 1.000 3.000 6.900 | 100.000 0 | 100.000 0 | 100.000

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios. M° de Economia y Hacienda
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IV.3. APLICACION DE LOS FCI POR AREAS DE INVERSION
EN 2009

En cuanto a la distribucion de los FCI de 2009 por areas de inversion destacan por su
importancia las inversiones en Autopistas, Autovias y Carreteras, 459,2 millones de € un
34% del total; en Sanidad, 173,4 millones de € un 12,8 %; Educacion, 147,2 millones de
€ un 10,9%; y las dedicadas a Proteccion y Mejora del Medio Ambiente, 100 millones de
€ un 7,4 %. (Ver grafico [V.2 y cuadros IV.3 y IV.3.1).

) Grafico ,IV.2 )
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Cuadro IV.3
DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DE COMPENSACIQN INTERTERRITORIAL POR AUTOVIAS
Y AREAS DE INVERSION EN 2009

(Miles de euros)

01. Autopistas, autovias y carreteras 160.000,00 14.000,48 10.769,38|  10.000,00| 25.000,00 46.348 45
02. Ferrocarrles 4.096,97| 12.000,00
03. Puertos 11.362,89| 600,00

04 Aeropuertos

70.711,64| 34704,00

05 Vias navegables

06. Otros medios de fransporte 493284
07. Telecomunicaciones 331854
08 Ayudas a las empresas 10.250,00 315251 1106141
09 Desarrollo local 15.000,00 475558

10. Zonas industriales y artesanales

11. Ayudas a las inversiones de interés turistico 14.750,00

12 Valorizacién de recursos culfurales 16.664,96 531748

13 Agriculiura, ganaderia y pesca 20.000,00 2517127 2299551 310000

14. Agua 3452383 517127 23.36360 943.90| 11.983,00

15. Energia 420868

16. Proteccién y mejora del medio ambiente 60.000,00 487500 2935015

17. Investigacion, desarrollo e innovacion 6.869,67

18. Educacion 58.607,35 1299535 39.83437| 14.160,00 1448115 7.07714

19. Sanidad 50.000,00 4859995 39.62380| 1440000 15.553,66 884,19 435317

20. Vivienda 55.000,00 842115| 555514

21. Ofras materias 2534067 3948760 24.500,00 2508936 472,18 10.462,83

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. M° de Economia y Hacienda
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Cuadro IV.3.1
DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DE COMPENSACIQN INTERTERRITORIAL POR AUTOVIAS
Y AREAS DE INVERSION EN 2009

(Porcentajes)

01 Autopistas, autovias y carreteras

02 Ferocarriles 31 125

03. Puertos 58 1,0
04. Aeropuertos

05 Vias navegables

06. Otros medios de fransporte 25

07. Telecomunicaciones 1,7

08. Ayudas a las empresas 21 33 56

09 Desarrollo local 31 24

10. Zonas industriales y artesanales

11. Ayudas a inversiones de interés turistico 31

12. Valorizacién de recursos cufturales 298 27

13 Agricultura, ganaderia y pesca 42 30,0 17 50
14 Agua 72 62 174 05 194
15. Energia 21

16. Proteccidn y mejora del medio ambiente 125 36 149 99,3
17 Investigacién, desarrollo e innovacion 35

18. Educacién 12,3 129 350 16,9 73 114
19. Sanidad 10,5 48,1 348 17,2 118 04 70
20. Vivienda 11,9 88 28

21 Ofras materias 452 39,1 215 271 02 100,0 306

Fuente: Direccion General de Fondos Comunitarios. M° de Economia y Hacienda
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Si se toman en consideracion las inversiones realizadas en las Comunidades Autono-
mas, las dreas de inversion mds relevantes en cada una de ellas son los siguientes:

CCAA Programas Prioritarios ( % )
Autopistas, Autovias y Carreteras (33,5%), Proteccion y Mejora del Medio

Andalucla Ambiente (12,5%), Educacion (12,3%) y Vivienda (11,5)
. Otras Materias (45,2), Autopistas, Autovias y Carreteras (25,0%), y
Asturias S
Valorizacion de recursos culturales(29,8)
Canarias Sanidad (48,1%) y Otras Materias (39.1%)
Cantabria Autopistas, autovias y carreteras (100%)

Castilla-La Mancha Educacion (35,0%), Sanidad (34,8%) y Otras Materias (21,5%)

Agricultura, ganaderia y pesca (30,0%), Autopistas, Autovias y Carreteras

Castilla y Le6n (29.8%) y Sanidad (17,2)

Com. Valenciana Autopistas, Autovias y Carreteras (64,3%), Agua (17,4%) y Sanidad (11,8%)

Extremadura Autopistas, Autovias y Carreteras (48,3%) y Otras Materias (27,1)

Galicia Autopistas, Autovias y Carrete’ras (35,9%), Proteccion y Mejora Medio Ambiente
(14,9%), Agricultura, Ganaderia y Pesca (11,7%)

Murcia Autopistas, Autovias y Carreteras (56,1%), Agua (19,4%) y Educacion (11,4%)

Ceuta Otras Materias (100%)

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, Ministerio de Economia y Hacienda.

IV.4. EVOLUCION DE LOS FCI EN EL PERIODO 2000-2009

El montante de los FCI ha crecido de manera uniforme en el periodo pasando de 850
millones de €en 2000 a 1.354 millones de €en 2009 segiin puede observarse en el Grafi-
co [V3.
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) Grafico IV.3
EVOLUCION DE LOS FCI 2000-2009
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Para el conjunto del periodo 2000-2009, la cuantia de los Fondos se eleva a 10.744
millones de € absorbiendo entre Andalucia (4.146 millones de €) y Galicia (1.698 millo-
nes de €) mas de la mitad del total (Cuadro 1V.4).

) Cuadro IV4
EVOLUCION DE LOS FCI EN 2000-09 POR CC.AA.

(en millones de €)

Andalucia
Asturias

Canarias
Cantabria

Casfilla-La Mancha
Casfilla y Leon
Com. Valenciana

Extremadura
Galicia

Murcia

Ceuta

Melilla

3520
2,1
359

79

658
547

1488
30

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios. M’ de Economia y Hacienda.
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Ceuta y Melilla se incorporaron a los FCI en 2002, si bien, aunque el importe de estas
inversiones no era objeto de computo en dicho Fondo, en los afios 2000 y 2001 recibieron
alrededor de 27 millones de € entre ambas, en base a la disposicion adicional de la Ley
29/1990 del FCIL.

En el periodo 2002-2009 Andalucia canaliza un 38,0% del total, Galicia 15,6%, Casti-
lla-La Mancha 8,1%, Extremadura 7,6%, la Comunidad Valenciana 7,5%, Castilla y Leon
6,6%, mientras las demas CCAA no alcanzan el 5% cada una, excepto Canarias con un
5,5% (Grafico 1V.4).

) Grafico IV.4 )
DISTRIBUCION DE LOS FCI POR AUTONOMIAS 2002-2009 (%)
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CAPITULOV

LOS INCENTIVOS REGIONALES
EN 2009






INTRODUCCION

Los incentivos regionales' son las ayudas financieras que concede el Estado para
fomentar la actividad empresarial y orientar su localizacion hacia zonas previamente
determinadas, al objeto de reducir las diferencias de situacion economica en el territorio
nacional, repartir mas equilibradamente las actividades economicas sobre el mismo y
reforzar el potencial de desarrollo endogeno de las regiones.

V.1. NORMATIVA DE LOS INCENTIVOS REGIONALES 2007-2013

La programacion de los incentivos regionales en el periodo de programacion 2007-
2013 se ha realizado en consonancia, ademds de con la correspondiente normativa nacio-
nal, con la legislacion comunitaria en las materias de competencia, de cohesion, de la
PYME, de medio ambiente y de igualdad de oportunidades, que han sido disefiadas en
linea con la estrategia de Lisboa renovada. Ademas, de forma temporal, se adapta a la
situacion derivada de la crisis financiera.

El referente reglamentario de la politica comunitaria en el dmbito de las ayudas esta-
tales lo constituyen actualmente los articulos 107 a 109 del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea (antiguos art. 87 a 89 del Tratado CE).

En lo referente a la legislacion nacional, hay que afiadir a la normativa aplicable hasta
el afio 2008, la Orden EHA/2874/2009, de 15 de octubre, por la que se aprueban normas
complementarias para la tramitacion y gestion de los incentivos regionales previstos en la
ley 50/1985 de 27 de diciembre.

! Articulo 1.1 de la Ley 50/1985, de 27 de diciembre, de incentivos regionales para la correccion de desequilibrios econdmicos
interterritoriales.
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V.2. ZONAS DE PROMOCION ECONOMICA

Con objeto de fomentar la actividad econdmica en las zonas geograficas menos favo-
recidas a través de ayudas a la inversion empresarial, el Consejo de Ministros, a través de
Reales Decretos,ha establecido las zonas de promocion econdmica y sus techos maximos
de intensidad de las ayudas, que se muestran en el cuadro V.1.

Cuadro V.1
INCENTIVOS REGIONALES
Techo maximo de ayudas por CC.AA 2007-2013
Techo mdximo de ayudas
CCAA 2007-2010 2011-2013
Aragon 15%
Principado de Asturias 30% Pendiente*
Region de Murcia 30% Pendiente*
Castilla-La Mancha 30 %
Cantabria 15%
Galicia 30%
Canarias 40%
Castilla y Leén
Avila, Salamanca 30% 20%
Ledn, Soria, Zamora 30% 15%
Palencia, Segovia 27% 15%
Valladolid 25% 15%
Burgos 25% 10%
Andalucia 40% 30%
Ciudad de Melilla 30% Pendiente*
Ciudad de Ceuta 30% Pendiente*
Extremadura 40%
Com. Valenciana
Alicante 30% 15%
Valencia 27% 15%
Castellon de la Plana 25% 10%

* Pendiente de evalucion en 2010

Los limites de las ayudas asignados a cada autonomia, provincia o comarca, oscilan entre el
40% para Extremadura y Canarias y el 15% en Aragon (excepto Zaragoza capital) y Cantabria.

Andalucia tendrd un limite del 40% entre 2007 y 2010 y pasard a un 30% entre 2011
y 2013. Galicia y Castilla-La Mancha mantendran durante todo el periodo 2007-2013 un
techo de ayudas de incentivos regionales del 30%.
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Los incentivos regionales que puedan concederse a un determinado proyecto en Astu-
rias, Murcia, Ceuta y Melilla no podran sobrepasar el 30% de la inversion aprobada en el
periodo entre 2007 y 2010. Este limite se revisara en 2010 pudiendo pasar al 20% en el
periodo 2011-2013 en funcidn de la evolucion de su PIB/habitante.

Castilla y Leon se mantendra en el 30% durante el periodo 2007-2010, con las excep-
ciones de Palencia y Segovia cuyo limite es del 27% y Valladolid y Burgos con un 25%.
Durante el periodo 2011-2013 el limite pasara a ser del 15%, salvo en Avila y Salamanca
que serd del 20% y en Burgos del 10%.

En la Comunidad Valenciana, los incentivos regionales estaran limitados durante el
periodo 2007-2010 al 30% de la inversion aprobada en Alicante, al 27% en Valencia (salvo
Valencia capital y Mislata) y al 25% en Castellon de la Plana. Durante el periodo 2011-
2013 estos limites pasaran a ser del 15% en Alicante y Valencia (salvo Valencia capital y
Mislata) y del 10% en Castellon de la Plana.

Zonas prioritarias

En los Reales Decretos se enumeran las zonas que se consideran prioritarias, dentro de
cada una de las zonas de promocion economica, donde el porcentaje de subvencion que
corresponda al proyecto, por la aplicacion de los criterios de valoracion, se podra incre-
mentar en un 20 por 100, respetando siempre el limite maximo permitido.

Las zonas prioritarias han sido propuestas por las Comunidades Autonomas afectadas.
En los casos de Extremadura, Ciudad de Ceuta y Ciudad de Melilla, toda la zona se ha con-
siderado prioritaria por decision del Gobierno.

En los Reales Decretos de delimitacion se definen también los sectores que son pro-
mocionables:

a) Industrias transformadoras y servicios de apoyo a la produccion que incluyan tec-
nologia avanzada, presten especial atencion a mejoras medioambientales y supongan
una mejora significativa en la calidad o innovacion de proceso o pruducto y, en espe-
cial, los que favorezcan la introduccion de las nuevas tecnologias y la prestacion de
servicios en los subsectores de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
y los que mejoren significativamente las estructuras comerciales.

b) Establecimientos turisticos e instalaciones complementarias de ocio que posean
caracter innovador especialmente en lo relativo a las mejoras medioambientales y que
mejoren significativamente el potencial endogeno de la zona.
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Son promocionables los proyectos de creacion de nuevos establecimientos, la ampliacion de
una actividad ya establecida o la iniciacion de una nueva por la empresa solicitante, asi como la
modernizacion de las instalaciones, siempre que no se trate de una mera inversion de reposicion.

Los proyectos deberan cumplir, entre otras y principalmente, las condiciones de no ini-
cio de la inversion antes de presentar la solicitud, la notificacion de confirmacion de ele-
gibilidad, autofinanciacion minima del 30% (25% en el caso de Extremadura) y viabilidad
econdmica, técnica y financiera.

La solicitud, acompafiada de una memoria explicativa del proyecto, se ha de presentar en
las oficinas del organo encargado de los incentivos regionales en cada Comunidad Auténoma.

Las ayudas consisten en subvenciones a fondo perdido, expresadas en porcentaje sobre
los costes considerados elegibles. Estas ayudas se conceden siempre supeditadas al cum-
plimiento por parte el inversor de una serie de condiciones particulares en cuanto a inver-
si6n, empleo, autofinanciacion y periodos.

El Mapa de incentivos regionales 2007-2013 refleja los limites de las ayudas aplica-
bles a las regiones menos desarrolladas que figuran en los Reales Decretos de delimitacion
de las zonas de promocion econdmica.

Mapa de Incentivos Regionales
Limites de intensidad de las ayudas

A%
40% (2007-2010) 30% (2011-2013)
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B 27% (2007-2010) 15% (2011-2043)
25% (20072010 15% (2011-2013)
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V.3. EL SISTEMA DE INCENTIVOS REGIONALES EN 2009

V.3.1. Solicitudes de subvencion

Durante el afio 2009 se han recibido 276 solicitudes de subvencion, con una inversion
prevista de 2.757,10 millones de € (Cuadro V.2). El nimero de solicitudes ha disminuido
un 34,94% con respecto al de 2008, en el que se recibieron 424.

Cuadro V.2
INCENTIVOS REGIONALES
Indicadores de las solicitudes recibidas en 2009 por CC.AA.

Zonas Expedientes Inversion € Empleo a crear
ANDALUCIA 52 476.777.865,97 356
ARAGON 13 150.579.949,05 549
ASTURIAS 15 63.145.639,70 90
CANARIAS 16 145.881.145,94 125
CANTABRIA 1 5.927.561,00 0
CASTILLA - LAMANCHA 21 222.485.420,83 535
CASTILLAY LEON 50 431.079.042,22 442
CEUTA 1 76.373.839,00 30
EXTREMADURA 46 237.835.173,94 004
GALICIA 39 163.772.812,52 338
MURCIA 10 240.094.742,00 454
VALENCIA 12 543.152.471,54 378
TOTAL 276 2.757.105.663,71 3.901

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios. M° de Economia y Hacienda

La inversion prevista asociada a estas solicitudes descendid un 40,24% con respecto
a 2008, afio en el que se presentaron solicitudes con una inversion asociada de 4.614,12
millones de €.

Por lo que se refiere a la inversion media por solicitud, ésta ha disminuido un 9,17%
con respecto al afio anterior (en 2008 fue de 10,9 millones por proyecto y en 2009 ha sido
de 9,9 millones)

El empleo a crear por los proyectos contemplados en el conjunto de las solicitudes se
eleva a 3.901. No se ha cuantificado el total del empleo a mantener debido a la impreci-
sion de los datos que proporcionan algunas empresas en el momento de solicitar la ayuda.
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Por Comunidades Auténomas Andalucia (52) y Castilla y Leon (50) y Extremadura
(46) son las que presentan un mayor numero de solicitudes, seguidas de Galicia (39), Cas-
tilla-La Mancha, con 21 y Canarias con 16. En lo que respecta a la inversion prevista, des-
tacan Valencia con el 19,70% seguida de Andalucia con el 17,29%, y Castilla y Leon con
el 15,64%. En cuanto al tamafio medio de los proyectos, las primeras fueron: Ceuta (74,37
millones de €), Valencia (45,26 millones de €), Murcia (24,01 millones de €), Aragon
(11,58 millones de €) y Castilla-La Mancha (10,59 millones de €) todas por encima de la
media nacional (9,99 millones de €).

Cuadro V.3
INCENTIVOS REGIONALES
Indicadores de las solicitudes por modalidad de la inversion 2009 (%)
Modalidad Expedientes Inversion Empleo a crear *

Nueva Instalacion en la Sociedad** 18,12 21,90 26,38
Nueva Instalacion*** 31,87 31,22 44,02
Ampliacion en | centro 29,71 14,93 12,15
Ampliacion en més de 1 centro 8,70 10,13 12,25
Modernizacion en 1 centro 5,80 3,35 0,00
Modernizacion en mas de 1 centro 2,90 17,23 0,00
No determinados*** 2,90 1,24 5,20
TOTAL 100,00 100,00 100,00

* Para identificar correctamente el empleo, ha sido necesario llevar a cabo esta division en las
modalidadades de ampliacion y modernizacion, diferenciandose el que la empresa tenga distintas

plantas (ampliacion o modernizacion en la sociedad), o una sola (ampliacion o modernizacion en el centro)
** Hace referencia a la nueva planta creada por una empresa ya existente.

##% Corresponde a la creacion de una nueva empresa en sentido estricto.

###% Por documentacion incompleta o proyectos en fase de estudio.

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios. M° de Economia y Hacienda

El Cuadro V.3 ofrece informacion porcentual sobre la modalidad de la inversion
durante el 2009. Tal como viene ocurriendo en los ltimos afios, se observa el predominio
de los distintos tipos de proyectos de nueva instalacion (49,99% sobre el total) sobre los
de ampliacion (38,41%) y los de modernizacion (8,70%). En el 2008 los proyectos de
ampliacion representaban el 40,80% del total, los de nueva instalacion el 51,18% y los de
modernizacion 4,72%. Un 2,90% de las solicitudes presentadas durante 2009 se encontra-
ba sin determinar en el momento de elaborar esta memoria, por tratarse de proyectos en
fase de estudio o por documentacion incompleta. La inversion asociada a las solicitudes de
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proyectos de nueva instalacion representa el 53,12% de la inversion total. La inversion
asociada a las solicitudes de ampliacion representa el 25,06% de la total y la asociada a las
solicitudes de modernizacion supone el 20,58%.

Por lo que se refiere a distribucion porcentual de las solicitudes recibidas en 2009 en
funcion del tamaiio de los proyectos (cuadro V.4), hay que sefialar que durante 2009 sigue
siendo mayor el porcentaje de los proyectos de cuantia entre 0,90 y 3 millones de €
(36,96%), algo superior al de 2008 (34,68%). Estos proyectos representan una inversion
del 6,54% de la inversion total (5,66% en 2008). Les siguen en importancia numeérica los
proyectos entre 6 y 60 millones de € con el 27,90% de los proyectos totales presentados,
que representan el 42,37% de la inversion. En 2008, estos proyectos representaban el
29,95% del total de proyectos, y su inversion asociada era el 55,24%.

Cuadro V4
INCENTIVOS REGIONALES
Indicadores de las solicitudes segiin el tamaiio de los proyectos 2009 (%)
Dimension Expedientes Inversion Empleo a crear

Hasta 600.000 Euros 0,72 0,02 0,18
Entre 600.001€y 900.000 Euros 6,52 0,48 0,90
Entre 900.001€y 3 millones de curos 36,96 0,54 11,33
Entre 3.000.001€y 6 millones de euros 25,00 10,46 14,33
Entre 6.000.001€y 60 millones de euros 27,90 42,37 37,24
Mas de 60 millones de euros 2,90 40,13 36,02
TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios. M° de Economia y Hacienda

Hay que destacar que los proyectos de inversion de mas de 60 millones de €, repre-
sentando solo el 2,90% del total de proyectos, llevan aparejados el 40,13% de la inversion
total, (2,36% y 29,80% respectivamente en 2008).

V.3.2. Proyectos aprobados

A lo largo del afio 2009, se han resuelto un total de 301 expedientes, de los cuales 200
han sido aprobados (66,44%) y los 101 restantes denegados.

161



Cuadro V.5
INCENTIVOS REGIONALES
Indicadores de los proyectos aprobados en 2009 por CC.AA.

Zona N° de Inversion Subvencion | Empleoa | Empleo a

Expedientes | aprobada € € crear mantener
ANDALUCIA 26 205.792.032 29.265.603 388 282
ARAGON 10 72.345.881 6.907.130 360 237
ASTURIAS 10 37.238.701 4.824.009 90 951
CANARIAS 11 47.202.090 7.117.771 49 235
CANTABRIA 3 11.029.699 736.026 13 217
CASTILLA - LA MANCHA 15 144.442.781 26.084.476 601 576
CASTILLA Y LEON 34 391.882.171 53.365.128 927 4.428
CEUTA 1 56.454.320 6.774.518 30 0
EXTREMADURA 38 125.122.223 21.568.664 285 492
GALICIA 34 168.854.345 19.418.697 302 1.252
MURCIA 8 53.374.133 7.759.488 150 504
VALENCIA 10 499.114.019 60.849.067 385 5.391
TOTAL 200 1.812.852.395 | 244.670.579 | 3.580 14.565

Fuente: D. G. . de Fondos Comunitarios. M.° de Economia y Hacienda

Los 200 proyectos aprobados suponen una inversion subvencionable de 1.812,85
millones de € asi como la creacion de 3.580 puestos de trabajo y el mantenimiento de
14.565 empleos. Por otra parte, la subvencion concedida asciende a 244,67 millones de €
(Cuadro V.5)

El namero de proyectos aprobados a lo largo de 2009 ha disminuido un 42,69% con
respecto a 2008, afio en que se aprobaron 349. La inversion subvencionable ha experi-
mentado un descenso del 24,82% con respecto al afio anterior (2.411,3 millones de € en
2008). Los puestos de trabajo a crear disminuyeron un 51,52%, mientras que los empleos
a mantener subieron un 17,38% con respecto a 2008. En relacion a la subvencion aproba-
da en 2009, ésta ha pasado de 240,3 millones de €en 2008 a 244,67 millones de €en 2009.

La inversion media por proyecto aprobado durante el afio 2009, fue de 9,06 millones
de € (un 31,11% superior al del afio 2008, que fue de 6,91 millones de €), mientras que la
subvencion media concedida representa el 13,50% de la inversion subvencionable
(10,00% en 2008).

La inversion media por empleo en 2009 ha resultado ser de 0,51 millones de €(0,33
millones en 2008), mientras que la creacion de empleo por proyecto ha sido de 17,9 pues-
tos de trabajo (21,2 en el mismo periodo de 2008).
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La subvencion por empleo a crear ha sido en este periodo de 68.343,74 € un 109,97
% por encima de las de 2008, que fue de 32.549,77 millones de €

Por lo que respecta a la distribucion por Comunidades Auténomas de los proyectos
aprobados, durante 2009 destaca Extremadura con el 19% del total (38 proyectos). Le
siguen Castilla y Leon y Galicia con 34 proyectos (el 17% cada una), y Andalucia con 26
proyectos (13%). En cuanto al volumen de inversion de los proyectos aprobados, desta-
ca Valencia, con el 27,53% y Castilla y Leon con el 21,62% del total. Les siguen Andalu-
cia (11,35%), Galicia (9,31%), Castilla La Mancha (7,97%) y Extremadura (6,90%).

Al examinar la inversion media por proyecto aprobado, destacan por encima de la
media del periodo (cifrada en 9,06 millones de €), Ceuta, con 56,45 millones de € Valen-
cia con 49,41 millones de € Castilla y Ledn 11,52 millones de € Castilla La Mancha 9,62
millones de €

Con respecto a la subvencidn total concedida, destacan las Comunidades Auténomas
de Valencia con 60,85 millones de € (24,87% del total), seguida de Castilla y Leon, con
53,36 millones de € (21,81%), Andalucia con 29,26 millones de € (11,96%), Castilla La
Mancha con 26,08 millones de € (10,66%) y Extremadura con 21,59 millones de €
(8,82%).

Desde el punto de vista de la subvencién media concedida con respecto a la inversion
subvencionable, destaca Castilla La Mancha, con una media de 18,06%. Le sigue Extre-
madura (17,24%), Canarias (15,08%), Murcia (14,54%) y Andalucia (14,22%), todas ellas
por encima de la media nacional que ascendi6 a 13,5%.

Por lo que se refiere al empleo, las Comunidades Auténomas que han registrado un
mayor numero de puestos de trabajo a crear son: Castilla y Leon con el 25,89% del total,
Castilla La Mancha (16,8%), Andalucia (10,84%), Valencia (10,75%) y Aragon (10,06%).
Las Comunidades Autonomas con un empleo creado por proyecto superior a la media
(18 trabajadores) son: Castilla La Mancha (40 trabajadores por proyecto), Valencia (39),
Aragon 36, Ceuta 30, Castilla y Leon 27 y Murcia 19.
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Cuadro V.6
INCENTIVOS REGIONALES
Indicadores de los proyectos aprobados en 2009 segiin la modalidad (%)

Empleo * a
Modalidades Expedientes | Inversion | Subvencién
crear mantener
Nueva Instalacion en la Sociedad ** 17,00 11,25 11,42 20,17 0,00
Nueva Instalacion *** 34,50 30,01 32,78 44,27 0,00
Ampliacion en 1 centro 30,00 15,68 14,50 10,64 20,32
Ampliacion en més de 1 centro 10,50 17,52 21,22 24,92 35,99
Modernizacion en 1 centro 6,00 1,14 0,70 0,00 2,42
Modernizacion en mas de 1 centro 2,00 24,40 19,38 0,00 41,27
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

* Para identificar correctamente el empleo, ha sido necesario llevar a cabo esta division en las
modalidadades de ampliacion y modernizacion, diferenciandose el que la empresa tenga distintas

plantas (ampliacion o modernizacion en la sociedad), o una sola (ampliacion o modernizacion en el centro)
** Hace referencia a la nueva planta creada por una empresa ya existente.

##% Corresponde a la creacion de una nueva empresa en sentido estricto.

###% Por documentacion incompleta o proyectos en fase de estudio.

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios. M’ de Economia y Hacienda

La distribucion durante el afio 2009, segun la modalidad de la inversion queda reco-
gida en el cuadro V.6. Como viene siendo habitual, el conjunto de los distintos tipos de
proyectos de nueva instalacion (51,50%) y de ampliacion (40,50%) es mayoritario, alcan-
zando los proyectos de modernizacion el 8% restante.

La inversion es superior en el conjunto de las modalidades de nueva instalacion
(41,26%), frente a las de ampliacion (33,20%) y modernizacion (25,54%). Asimismo, la
subvencion concedida a las empresas de nueva instalacion (44,20%) es mayor que la que
se ha concedido a las empresas de ampliacion (35,72%) y modernizacion (20,08%).

En cuanto a la dimension de los proyectos (cuadro V.7), destacan en nimero los com-
prendidos en el tramo 0,9 y 3 millones de € con el 37% del total, aunque suponen solo el
7,76% de la subvencion concedida, el 7,31% de la inversion y el 11,84% del empleo crea-
do. Los siguientes en numero, los comprendidos entre 6 y 60 millones de € (24,50% del
total de proyectos presentados) suponen el 53,10% del total de la subvencion concedida, y
el 52,35% de la inversion total subvencionable, contribuyendo a crear el 60,84% del empleo
directo total y a mantener el 46,74% de los puestos de trabajo. Los comprendidos entre 3 y
60 millones de €(22,50% del total de proyectos presentados) suponen el 12,13 % del total
de la subvencion concedida, y el 10,50 % de la inversion total subvencionable, contribu-
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yendo a crear el 13,85% del empleo directo total y a mantener el 46,74% de los puestos de
trabajo. Hay que destacar también el importante peso de los proyectos de mas de 60 millo-
nes de € que siendo solo el 1,50% del total de proyectos suponen una inversion subven-
cionable del 28,64% del total y representan el 25,69% de la subvencion total concedida.

Cuadro V.7
INCENTIVOS REGIONALES
Indicadores de los proyectos aprobados en 2009 segiin la dimension (%)

Dimension N 'de Inversion | Subvencion Empleo | Empleo a
expedientes acrear | mantener

Entre 600.001 y 900.000 € 14,50 1,20 1,32 2,68 1,13

Entre 900.001€y 3 millones de € 37,00 731 7,76 11,84 7,69

Entre 3.000.001€y 6 millones de € 22,50 10,50 12,13 13,85 9,29

Entre 6.000.001€y 60 millones de € 2450 52,35 53,10 60,85 46,74

Mas de 60 millones de € 1,50 28,64 25,69 10,78 35,15

TOTAL 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00

Fuente: D.G. de Fondos Comunitarios. M° de Economia y Hacienda

Por lo que respecta al niimero de proyectos aprobados segiin la rama de actividad
econdmica (cuadro V.8)% hay que destacar que durante el afio 2009, la primera posicion
la ocupa el sector de «Turismox con el 14,50% del total de expedientes aprobados en 2009,
seguido del sector del «Industria de productos alimenticios» con el 13,50%, y el de «Otras
industrias manufactureras» con el 11,50%, mientras que en el pasado afio la primera posi-
cion la ocupa el sector de «Fabricacion de productos metalicos» con el 18,06% de los
expedientes aprobados en 2008, seguido del sector del «Turismo» con el 16,33%, y el de
«Productos alimenticios» con el 10,32%.

Respecto a la inversion sectorial, (cuadro V.8) hay que destacar el sector de «Auto-
movilesy (26,54%). Le sigue el sector de «Industria de productos alimenticiosy (11,24%)
y la «industria del cauchoy con el 10,56% del total de inversion aprobada en 2009. Duran-
te el afio 2008 la primera posicion la ocupd el sector de «Turismox con el 15,92% del total
de inversion aprobada en dicho afio. Le sigue el sector de «fabricacion de productos meta-
licos» (15,56%) y la «industria quimicay con el 14,40%.

En cuanto a la subvencién, el primer lugar lo ocupa también el sector de «Automovi-

les», con el 24,80% de la subvencion total concedida en 2009, seguido del sector de

2 Seglin la nueva CNAE 2009
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«Fabricacion de productos metalicos» (11,80%) y el de «Industria de productos alimenti-
cios» (10,61%), mientras que en el afio 2008 el primer lugar lo ocupd el sector de «Turis-
moy, con el 18,32% de la subvencion total concedida en dicho afio, seguido del sector de
«Fabricacion de productos metalicos» (17,49%) y el de «Construccion de maquinaria de
oficina. Material eléctrico y electronicoy (12,32%)

Cuadro V.8
INCENTIVOS REGIONALES
Indicadores de los proyectos aprobados en 2009 por rama de actividad (%)
Empleo * a
Sectores econémicos Expedientes | Inversién | Subvencién
crear | mantener
04.. Extraccion e 1’n(.iustrla de 1,50 021 024 042 032
minerales no metalicos
05. Indus}ng quimica y produccion de 750 9,09 776 637 48
fibras artificiales
06. Fabricacion de productos
metalicos. Maquinaria y equipo 10,50 8,56 11,88 22,03 3,49
mecanico
07. Construccion de maquinas de
oficina. Material eléctrico y 3,50 430 4,13 10,42 2,73
electronico
08. Const. de automoviles y piezas de
repuesto. Material de transporte 700 26,56 40 13,07 3585
10. Industria de productos 13,50 1124 06 | 601 | 308
alimenticios, bebidas y tabaco
11. I.ndustrla textil, cuero, calzado y 200 046 0,58 123 032
vestido
12. Industrias d'e la madera y del 850 5,09 5,69 592 284
papel. Artes graficas
13. Industria del cauchoy 6,50 10,56 8,05 206 | 3250
transformacion de materiales plasticos
14. Otras industrias manufactureras 11,50 438 4,69 522 6,13
15. Comercio y actividades anexas 1,50 470 6,82 9,02 4,59
16. Turismo 14,50 6,23 0,69 8,58 0,84
17. Servicios prestados a las empresas 1,50 0,16 0,17 0,34 0,03
18. Otros sectores economicos 10,50 8,46 7,89 9,11 2,46
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00

Fuente: D. G de Fondos Comunitarios. M.’ de Economia y Hacienda
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V.3.3. Incidencias

Modificaciones

A lo largo del afio 2009, se han realizado modificaciones a un total de 120 expedien-
tes, que conllevan cambios en la inversion aprobada y/o en la creacion de empleo.

Las modificaciones aceptadas por los distintos 6rganos competentes han supuesto una
disminucion de la inversion inicialmente aprobada de 218,44 millones de € y una dismi-
nucion de la subvencion concedida de 19,29 millones de €

Prérrogas de plazos

Las solicitudes de prorrogas recibidas se refieren a la ampliacion de los plazos esta-
blecidos en las resoluciones individuales de concesion de beneficios, referidos al cumpli-
miento de condiciones intermedias (disponer de un determinado nivel de fondos propios y
realizacion del 25% de la inversion aprobada en el plazo de 1 afio) y respecto al plazo de
vigencia.

Hasta el 31 de diciembre de 2009 se han recibido 332 solicitudes de prorrogas, un
31,97% menos que en 2008, afio en el que se recibieron 488 solicitudes. Estas 322 solici-
tudes de prorrogas sumadas a las 103 pendientes de resolver a 31 de diciembre de 2008,
hacen un total de 425. La Direccion General ha dictado en este periodo 375 resoluciones,
quedando pendientes de resolver a 31 de diciembre de 2009, 50 solicitudes.

De las 375 solicitudes resueltas, 357 han sido concedidas, 14 denegadas y 4 han renun-
ciado.

Seguimiento de expedientes

En aplicacion del apartado Octavo.2 de la Orden Ministerial de 23 de mayo de 1994
se ha realizado una actividad de seguimiento de expedientes de incentivos regionales que
se encontraban vigentes y que por diversos motivos no han finalizado la acreditacion total
del cumplimiento de todas las condiciones.

Como consecuencia de estas actividades se ha verificado el cumplimiento de condi-
ciones de un total de 3.351 expedientes, habiéndose enviado varias solicitudes de infor-
macion a las Comunidades Autonomas.
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Cambios de titularidad y de denominacion

Durante 2009 han tenido entrada 4 nuevas solicitudes de cambio de titularidad de expe-
dientes acogidos a la Ley 50/85, un 86,67% menos que durante 2008, afio en el que se pre-
sentaron 30. Estas 4 solicitudes unidas a las 15 que quedaron pendientes en 2008, hacen
un total de 19. De ellas, se han aprobado 11 y denegado 5, quedando pendientes 3.

Por lo que se refiere a cambios de denominacion de expedientes acogidos a Ley 50/85,
se han sancionado 33 nuevas solicitudes, un 13,51% menos que en 2008, afio en el que
entraron 37, a las que hay que afiadir otras 6 que quedaron pendientes en 2008. De ellas,
se han aprobado 39, denegado 1 y quedan 6 pendientes.

Decaimiento en derechos y renuncias

Las empresas beneficiarias de los incentivos regionales deben acreditar ante el 6rgano
competente de la Comunidad Auténoma que a la fecha sefialada en la resolucion indivi-
dual, disponen de un nivel de autofinanciacion en relacion con la inversion, que debera ser
mantenido hasta el final del plazo de vigencia (condicion 2.4). Asimismo, deberdn justifi-
car ante el citado 6rgano la realizacion de, al menos, el 25% de las inversiones aprobadas
en la fecha establecida en la resolucion individual (condicion 2.5). El incumplimiento de
estas condiciones puede dar lugar a la apertura del correspondiente procedimiento de
incumplimiento para declarar en su caso al interesado dacaido en sus derechos, con la con-
siguiente perdida de la subvencion concedida.

De 1 de enero a 31 de diciembre de 2009 se han recibido de las Comunidades Auto-
nomas 63 propuestas de incumplimiento de las condiciones 2.4 y 2.5 de la resolucion indi-
vidual, que sumadas a los 87 expedientes en tramitacion a 1 de enero de 2009, hacen un
total de 150.

De estos 150 expedientes se han resuelto con declaracion de incumplimiento 73 y en
36 casos mas se ha producido la desestimacion de la propuesta por las siguientes causas:
16 por concesion de prorroga, 12 por renuncia del interesado, 6 por tramitarse como
incumplimientos de condiciones finales y 2 por decaimiento de la Subdireccion General
de Incentivos Regionales.

Por lo tanto, quedaban 41 expedientes pendientes de resolucion a 31 de diciembre de
2009.

También se han archivado 6 expedientes por no haber aceptado en plazo la resolucion
individual, 3 por no constituirse la empresa en plazo y 9 por no haber presentado en plazo
la resolucion ante el registro mercantil.
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Los proyectos archivados suponian una inversion subvencionable de 82,6 millones de
€ con una subvencion asociada de 7,9 millones de €y la creacion de 275 puestos de tra-
bajo.

Durante este periodo se han presentado 90 renuncias a las subvenciones concedidas a
expedientes acogidos a la Ley 50/85, lo que supone un 15,89% mas que en 2008, afio en
el que se presentaron 107. Estas 90 renuncias, unidas a 9 que quedaron pendientes de resol-
ver en 2008, suponen un total de 99. De ellas han resultado aceptadas 92, denegadas 2 que-
dando las otras 3 pendientes de resolver.

Las 92 renuncias aprobadas, han supuesto una disminucion de la inversion aprobada
de 911,19 millones de €y una menor creacion de empleo cifrada en 1.711 puestos de tra-
bajo. La subvencion total concedida ha disminuido en 72,04 millones de €

Recursos

Durante 2009 se han recibido 102 recursos administrativos referidos a expedientes
acogidos a la Ley 50/85, a los que hay que afladir 16 que quedaron pendientes en 2008. Se
han estimado 6 y desestimado 92, quedando pendientes los 21 restantes.

Por lo que se refiere a recursos contencioso-administrativos, se han recibido 43 acogi-
dos a la Ley 50/85. Durante 2009 han sido resueltos 12 recursos contencioso-administra-
tivos por la Audiencia Nacional (todos ellos desestimados), 5 por el Tribunal Supremo
(todos desestimados) y 43 por la Audiencia Nacional (7 estimados y 36 desestimados).

V.3.4. Incumplimientos

Expedientes de incumplimiento en Zonas Promocionables en virtud
de la Ley 50/85

Alo largo de 2009 se han recibido 222 informes de las Comunidades Autonomas ins-
tando la iniciacion del procedimiento de incumplimiento, que junto a los 287 expedientes
en tramitacion a principios de afio, hacen un total de 509 expedientes.

En el mismo periodo se han resuelto 230 expedientes: 119 con declaracion de
incumplimiento total, 86 con declaracion de incumplimiento parcial y 25 casos mds en
que se no se tramitd procedimiento de incumplimiento, previa su verificacion, por las
siguientes incidencias: por renuncia de la empresa, por concesion de prorroga extraordi-
naria, por modificacion de las condiciones del proyecto inicial y por cumplimiento de
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dichas condiciones. Por lo tanto, a 31 de diciembre de 2009 se estaban tramitando 279
expedientes.

Los expedientes resueltos con declaracion de incumplimiento han supuesto al sistema
de incentivos regionales una reduccion de 58,7 millones de euros de subvencion concedi-
da y afectan a 566,78 millones de euros de inversion aprobada y a 1.892 puestos de traba-
jO a crear.

Como consecuencia de estas actuaciones, las empresas afectadas tienen obligacion de
reintegrar al Tesoro Publico 12.715.366,89 euros, mas el interés de demora correspon-
diente.

También ha sido necesario realizar 19 informes especiales como consecuencia de la
interposicion de 16 recursos de reposicion y 3 recursos contencioso-administrativos ante
el Tribunal Supremo, contra actos dictados por el Ministerio de Economia y Hacienda o
por la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos de resolucion de los
procedimientos de incumplimiento.

Controles de cumplimiento

En 2009 se han seguido realizando, en funcion de las facultades inspectoras atribuidas
a la Direccion General, controles de cumplimiento de condiciones o actuaciones de com-
probacion e inspeccion a expedientes de incentivos regionales ya finalizados.

La realizacion de estos controles supone la verificacion del cumplimiento de las con-
diciones que figuran en las resoluciones individuales de concesion, mediante la valoracion
del conjunto de justificantes presentados por el beneficiario y la comprobacion de la rea-
lidad de las inversiones, mediante visita fisica al centro de trabajo objeto del expediente,
en los casos en que se estima necesario. En otros expedientes el mbito de comprobacion
se reduce a solo una parte de las condiciones a cumplir, como es el caso de los planes espe-
cificos de control encaminados a verificar el grado de cumplimiento de la condicion de
mantenimiento de los puestos de trabajo en los dos afios posteriores a la finalizacion del
periodo de vigencia y a la verificacion del cumplimiento de la condicion 2.9 de las reso-
luciones de concesion relativa a mantenimiento de las inversiones en los cinco afios
siguientes al fin del periodo de vigencia, esta tltima en coordinacion con los 6rganos com-
petentes de las Comunidades Autonomas que son quienes efectiian la comprobacion fisica
en las instalaciones, incluyéndose en esta Memoria los informes recibidos de éstas hasta el
31 de diciembre de 2009.

El total de inspecciones y controles hasta 31 de diciembre de 2009 asciende a 445, des-
tacando por su nimero las comprobaciones respecto al mantenimiento de las inversiones
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en los 5 afios siguientes al plazo de vigencia (condicion 2.9 de la resolucion individual),
habiéndose detectado en 39 de ellos incidencias que han dado o pueden dar lugar a la ini-
ciacion de procedimientos de incumplimiento y, en su caso, a la exigencia de reintegros
parciales o totales de la subvencion cobrada, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 y
siguientes del Real Decreto 1535/1987 y en el articulo 45 del Reglamento de incentivos
regionales aprobado por Real Decreto 899/2007, de 6 de julio.

Verificacion del cumplimiento de condiciones intermedias

Las resoluciones individuales establecen la obligatoriedad de acreditar el cumplimien-
to de las condiciones intermedias 2.3 (autorizaciones, licencias y permisos), 2.4 (nivel de
autofinanciacion) y 2.5 (25% de la inversion aprobada), a determinada fecha.

Tras la recepcion del correspondiente informe de la Comunidad Autonoma se verifica
si se han cumplido estas condiciones, grabandose en caso afirmativo en la aplicacion infor-
matica.

Hasta el 31 de diciembre de 2009 se ha verificado el cumplimiento de un total de 334
expedientes, conforme a la distribucion siguiente:

+ Condicion 2.3 (autorizaciones, licencias y permisos): 89  expedientes.

* Condicion 2.4 (nivel de autofinanciacion): 76 expedientes.
¢ Condicion 2.5 (25% inversion): 64 expedientes.
* Condicién 2.4y 2.5: 105 expedientes.

V.3.5. Fondos disponibles

Para el ejercicio del afio 2009, el crédito destinado al Programa 422A, Incentivos
Regionales a la localizacion industrial-subvenciones a empresas localizadas en zonas de
promocion econdmica y otras zonas acordadas por el Gobierno, aplicacion presupuestaria
15.14.422A.771, tenia inicialmente una dotacion presupuestaria de 252.840.000 € que fue
reducida en 6.043.640 € por Acuerdo de Consejo de Ministros de 14 de mayo de 2009,
siendo el crédito disponible final de 246.796.360 €

Ejecucion Presupuestaria

En el ejercicio de 2009, se han retenido, autorizado, dispuesto, reconocido y pagado
gastos por valor de 246.794.794,21€ de los cuales el 100% corresponden a titulares aco-
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gidos a la Ley 50/85 de Incentivos Econdmicos Regionales, de 27 de diciembre. Ello supo-
ne haber ejecutado un 100% del presupuesto dentro de este capitulo.

Dichas retenciones corresponden a 253 expedientes acogidos a la Ley de Incentivos.

Grifico 5.1
Ejecucion Presupuestaria 2009
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El grafico muestra la evolucion mensual en la ejecucion presupuestaria anual. La exis-
tencia de porcentajes de pago que superan en el primer semestre del afio el 50% del crédi-
to disponible se debe al cumplimiento de la fecha limite del 30 de Junio de 2009 para la
certificacion de pagos con cargo al Programa Operativo cofinanciado con fondos FEDER
del periodo 2000-2006. La evolucion del ltimo trimestre del afio muestra un incremento
de pagos muy significativo en los meses de octubre y noviembre implicando practicamen-
te un 25% del montante total del presupuesto anual.

Planificacion Presupuestaria

Durante el ejercicio 2009 se aprobaron 200 expedientes, bien mediante Acuerdos de
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos (2 Acuerdos) o a través de
Ordenes Ministeriales (4 Ordenes), que han supuesto una subvencion de 244,67 millones
de € distribuidos entre los ejercicios 2010 a 2013.
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A 31 de diciembre de 2009 existian un total de 1.638 expedientes aprobados vigentes,
por un importe de subvencion de 1.165 millones de euros de los cuales cabe sefialar que:
118 expedientes, el 7,2% del total, fueron aprobados antes de 2004, siendo los més anti-
guos los de los afios 1999 y 2000 y que 10 expedientes corresponden a proyectos con
calendario de pagos, con un importe de 39,3 millones de euros (en fase de autorizacion y
disposicion de crédito).

En el cuadro V.9 se observa que Andalucia es la Comunidad Autonoma que absorbe el
mayor porcentaje de pagos, con 94,13 millones de €y 56 expedientes, lo que representa el
38,14% sobre el total de los pagos efectuados en 2009. La siguiente Comunidad, por orden
de importancia en lo que se refiere a pagos, es Castilla y Leon, con 41,52 millones de €
(16,82%). Siguen en importancia Murcia, con 36,23 millones de € (14,68%) y Valencia
con 15,99 millones de € (6,48%).

Cuadro V.9
INCENTIVOS REGIONALES
Propuestas de pago enviadas a Intervencion en 2009 por CC.AA
LEY 50/1985
CC.AA -
it Importe (OK) en €
ANDALUCIA 56 94.127.108,47
ARAGON 9 1.280.854,18
ASTURIAS 15 10.397.965,32
CANARIAS 4 867.308,34
CANTABRIA 9 6.653.799,09
CASTILLA-LEON 47 41.521.607,66
CASTILLA-MANCHA 12 11.198.319,81
CEUTA 1 33.271,70
EXTREMADURA 23 11.277.596,09
GALICIA 34 17.211.778,62
MURCIA 10 36.232.779,49
C.VALENCIANA 33 15.992.399,44
TOTAL 253 246.794.794,21
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V4. LOS INCENTIVOS REGIONALES COFINANCIADOS POR EL
FEDER DE ENERO 2000 A JUNIO DE 2009

Una parte importante del Programa de incentivos regionales se cofinancia mediante el
FEDER a través del Programa Operativo de Mejora de la competitividad y desarrollo del
tejido productivo 2000-2006, que forma parte del Marco Comunitario de Apoyo a las
regiones espafiolas del objetivo n.° 1 de los Fondos estructurales europeos. La participa-
cion del FEDER en Incentivos Regionales asciende a 1.785 millones de € siendo el total
de gasto publico programado 1.978,1 M€

En virtud de la denominada regla n+2 pueden realizarse pagos en este PO hasta el fin
de 2008, habiéndose prorrogado la fecha final de elegibilidad de los gastos efectuados en
dicho marco hasta el 30 de junio de 2009 (Decision de la Comision 18-02-2009) dado que
la actual crisis financiera ha inducido una ralentizacion en el ritmo de ejecucion de los pro-
gramas.

El PO se compone de 3 ejes y una Subvencion global. El eje 1 Mejora de la competi-
tividad y desarrollo del tejido productivo absorbe un 98,1% de la financiacion total y com-
prende 5 medidas entre las que destaca la medida 1.1 Apoyo a empresas industriales,
comerciales y de servicios a la que se dedica un 88,7% de la financiacion total del PO. La
Subdireccion General de Incentivos Regionales del MEH, es el organo ejecutor de la
Accion 1.1.1. Incentivos Regionales, que se concreta en subvenciones a fondo perdido,
cuyo tope maximo para cada region, expresado en porcentaje sobre la inversion aprobada,
viene determinado por el Mapa de incentivos regionales 2000-2006.

Los proyectos se evaliian en funcion de criterios claros y objetivos que valoran el
empleo a crear 0 mantener, la utilizacion de los factores productivos de la zona, el valor
afiadido o el incremento de la productividad en su caso, el nivel tecnoldgico, su situacion
geografica (pertenencia o no a un municipio prioritario) y el efecto dinamizador del pro-
yecto para la economia de la zona.
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A lo largo del periodo 2000- junio 2009 el FEDER ha cofinanciado un total de 2.551
proyectos de los que 2.000 corresponden a PYME y 551 a grandes empresas. La inversion
aprobada asciende a 16.317, millones de € de ellos 10.378,0 M € corresponden a gran-
des empresas y 5.939,6 M €a PYME. El empleo a mantener se cleva a 170.328, corres-
pondiendo un 64,4% a grandes empresas y un 35,4% a PYME’s. El empleo a crear ascien-
de a 48.313 la mayor parte del mismo por las PYME, un 59,4%, frente a un 40,6% por las
grandes empresas. El importe total de la ayuda pagada a 30.06.2009 es de 2.119,6 M €
habiéndose beneficiado las PYME de 765,9 M € un 36,1%, y las grandes empresas de
1.353,7 € un 63,9% (cuadro V.10).

Cuadro V.10
INCENTIVOS REGIONALES
Proyectos cofinanciados con el FEDER por tipo de empresa a 30.06.2009
Tipo de N°de Inversion Empleoa | Empleo a
. Pagos €

empresa expedientes aprobada € crear mantener
NO PYME 551 10.378.007.836 1.353.703.983 19.621 109.734
PYME 2.000 5.939.646.170 765.890.665 28.692 60.594
TOTAL 2.551 16.317.654.006 2.119.594.649 48.313 170.328

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M.° de Economia y Hacienda.
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Por CC.AA, Andalucia ha percibido la ayuda mas elevada (pagos), con 535,2 millo-
nes de € un 25,3% del total, seguida de Castilla y Leon con 345,4 M € 16,3%, la Region
de Murcia con 309,4 M € el 14,6% y Galicia con 255,5 M € un 12,1% del total de los
pagos del periodo (cuadro V.11).

La tasa media més alta de pago por proyecto corresponde a la Region de Murcia con
2,9 M € seguida de Melilla con 1,6 M € Canarias 1,3 M €y Asturias 0,9 M € todas por
encima de la media de 830.000 € El pago medio por proyecto PYME es de 382.945,33 €
mientras que para las Grandes empresas asciende a 2.456.813,04 €

Cuadro V.11
INCENTIVOS REGIONALES COFINANCIADOS POR EL FEDER 2000-2009
Indicadores por CC.AA a 30.06.2009

CCAA N° .de Inversién Pagos € Empleo a | Empleo a
expedientes aprobada € crear | mantener
ANDALUCIA 675 4.169.159.611,71 535.205.29521 | 11.671 33.959
ASTURIAS 179 962.729.683,64 | 162.514.71898 | 3317 9.012
CANARIAS 109 1.108.959.124,63 147.567.261,85 |  5.152 3.016
CASTILLA'Y LEON 415 3.123.412.138,47 | 345.400.136,74 |  7.883 31.105
CASTILLA-LA
MANCHA 134 866.403.769,30 90.564.381,84 | 3.060 10.416
CEUTA 3 6.280.070,00 692.642,50 30 46
EXTREMADURA 88 405.477.311,04 67.807.516,61 1.638 2.895
GALICIA 339 1.883.511.251,79 | 255.498.629,71 6.514 29.067
MELILLA 1 6.430.060,00 1.607.515,00 39 0
MURCIA 106 1.373.401.342,40 | 309.356.838,19 1.856 7.493
VALENCIA 502 2411.880.643,55 | 203.379.712,67| 7.153 43319
TOTAL 2.551 16.317.654.006,53 | 2.119.594.649,30 | 48313 170.328

Fuente : D. G. de Fondos Comunitarios, M.’ de Economia y Hacienda

Por lo que se refiere a las ramas de actividad economica, el mayor volumen de pagos
realizados en concepto de subvencion se ha efectuado en el sector «Industria del automo-
vily con 412,0 millones de € 19,04% del total, seguido de la «Turismoy, que absorbe
379,8 millones de € 17,9%, la «Industria del caucho y materiales plasticos» con 266,9
millones de € un 12,6% y la industria de «Productos Metalicos» con el 11,8% (249,2
millones de €) de los pagos totales realizados en el periodo (cuadro V.12).
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Cuadro V.12

INCENTIVOS REGIONALES COFINANCIADOS POR EL FEDER 2000-2009

Indicadores por ramas de actividad econdmica a 30.06.2009

SECTOR EXPED INVERSION PAGOS EMPLEO EM];LEO

ECONOMICO APROBADA A CREAR MANTENER
01. Extraccidn y transformacin de 13 171.414.074,94 17.291.607,92 190 2.830
minerales energéticos.
02. Captacion, depuracién y 6 9.051.892,31 1.667.386,68 61 0
distribucion de agua.
03. Extraccion y primera
transformacion de minerales 2 45.708.234,00 8.193.227,90 127 0
metalicos no energéticos.
04. Extracei6n ¢ indusria de 66 13444405543 | 19329.180.70 597 2850
minerales no metalicos.
05. Industria quimica y produccidn | - ¢, 1.809.685.605,26 |  246.350.929,14 2.526 11.441
de fibras artificiales.
06. Fabricacion de productos
metalicos. Maquinaria y equipo 348 1.716.829.099,46 249.198.305,58 6.027 16302
mecanico.
07. Construccion de maquinas de
oficina. Material eléctrico y 71 256.430.785,58 35.389.290,87 1.129 4.656
electronico.
08. Construccion de automoviles y
piezas de repuesto. Material de 161 3.796.424.815,33 412.053.277,66 5.388 49.051
transporte.
10. Industria de productos 88 28652590493 | 3638203217 827 5.146
alimenticios, bebidas y tabacos.
M. Indusria textl, cuero, calzado | 5 30511600975 | 35.055.896,67 2075 9.046
y vestido.
12. Industrias de la madera y del 303 1429.301.083,88 |  164.821.400,35 4163 21214
papel. Artes graficas.
13. Industria del caucho y
transformacion de materiales 207 1.327.155.419,87 266.907.222,22 2.855 12.986
plasticos.
14. Otras indusrias 468 | 163257194228 | 192421.129,93 7073 27480
manufactureras.
;i'eg;me“"" y actividades 9 13.856.746,65 199573781 59 128
16. Turismo. 417 2.993.286.378,75 379.830.492,53 13.650 3371
17. Servicios prestados a as 4 20.805.522,91 3.685.418,03 181 284
empresas.
18. Otros sectores econdmicos. 78 369.046.435,20 49.022.113,14 1.185 3.501
TOTAL 2551 16.317.654.006,53 2.119.594.649,30 48.313 170.328

Fuente: D. G. de Fondos Comunitarios, M.’ de Economia y Hacienda.

El empleo a crear o a mantener originado por la ayuda cofinanciada por el FEDER en
el periodo 2000 — junio 2009 se concentra en 8 ramas de actividad econdmica, que cana-
lizan un 89,12% del empleo total. Destaca la rama 08 Construccion de automoviles,
repuestos y material de transporte con un 24,9% (Grafico V.3).
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Grifico V.3
INCENTIVOS REGIONALES COFINANCIADOS POR EL FEDER 2000-2009
Empleo a crear o mantener por rama econdmica a 30.06.2009 (%)
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Grandes Proyectos cofinanciados por el FEDER

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del Reglamento 1260/1999, se han
remitido a la Comision Europea los formularios para la confirmacion de la tasa de partici-
pacion comunitaria para grandes proyectos incluidos en la medida 1.1 del Programa Ope-
rativo de Mejora de la Competitividad y Desarrollo del Tejido productivo 2000-2006, cuyo
beneficiario final es la Subdireccion General de Incentivos Regionales del MEH.

Proyectos aprobados por la Comision

A fecha de cierre del Programa contaban con Decision aprobatoria por parte de la
Comision un total de 42 expedientes. El total de la inversion prevista por estos 42 Gran-
des Proyectos se eleva a 6.060,7 Millones de €y la ayuda asignada asciende a 935,6
Millones de € (cuadro V.13).

La situacion de los 42 proyectos aprobados es la siguiente:

N° Situacion GRANDES Inversion Subvencién Gasto % Gasto
PROYECTOS declarado Decl./Suby.
Expedientes finalizados
27 dentro periodo 2000-2006 3.970.668.556,96 | 535.741.950,66 | 490.405.155,37 91,54
11 |Expedientes en ejecucion | 2.184.305.303,00 | 358.377.163,66 | 286.209.437,87 79,86
2 | Expedientes incumplidos 308.110.562,18 | 22.565.293,48 0,00 0,00
1 | Expedientes renuncia 83.369.950,00 | 11.671.793,00 0,00 0,00
| | Expedientes en 60.297.301,00|  7.235.676,12 0,00 0,00
modificacion
6.606.751.673,14 | 935.591.876,92 | 776.614.593,24 83,01
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Cuadro V.13

Incentivos regionales cofinanciados por el FEDER 2000-2009

Lista de las subvenciones aprobadas a Grandes empresas a 30.06.2009

Expediente Titular Inversion € Subvencién € Aprobacién Situacion
AS | 265 | P01 | DUPONTIBERICA, S.L. 124.056.645 w7smees | Deciifn COMA 134248 pinalizado
AS | 626 | POI | ASTURIANADEZINC, S.A. 166.821.692 28359.688 | Decision COO0D1337de| - pinyizago

08/05/2003
GENERAL ELECTRIC PLASTICS Decision C(2005) 0139 de| . . .
MU 800 | P02 DE ESPANA, Scpa. 674.200.000 202.260.000 19/01/2003 En ejecucion
GENERAL ELECTRIC PLASTICS Decision C(2006) 5051 de| 1. .
MU | 1042 | P02 | DERCPANA S epa. 283.600.000 79.408.000 b o) Finalizado
TO | 639 | P03 | AIRBUS ESPANA, S.L. 216347.678 32450152 | Decision C2003) 4736 el g ejecucin
05/12/2003
¢ | 530 | P05 | BIOETANOL GALICIA, S.L. 56.882.226 10238.801 | Decision CR003) 18T de | gy iy
03/06/2003
LU | 235 | P05 | FIBRANOR,SLL. 70.766.507 4245990 | Decision COBD IS0 de | inyizado
Decision C(2006) 1102de -
LU | 279 | P05 | FIBRANOR,SL. 63.438.171 15.859.543 in C2006) Finalizado
PEUGEOT CITROEN Decisién C(2006) 5429 de] ¢ . .
PO 927 | POS AUTOMOVILES ESPANA, S.A. 504.665.509 55.513.206 08/11/2006 En ejecucion
Decision C (2004) 838 de| .
GC | 333 | P06 | MASPALOMAS RESORT, S.L. 61.166.120 10.398.240 P Finalizado
- Decision C (2004) 3963 | .
GC | 411 | P06 | IRCOSA CANARIAS, S.A. 85.783.539 14.583.202 isién C 200 Finalizado
BU | 560 | P07 | PRODUCTOS CAPILARES L'OREAL, S.A. 57.278.551 4009.499 | Declsion C000) 54284l iy izago
P 259 | P07 | RENAULT DE ESPANA, SA. 287.009.964 31571006 | Docision CR00 3702.del gy i
30/09/2004
BIOCARBURANTES DE CASTILLA Decision C(2004) 658 de | 1. .
SA | 335 | P07 | Y poN A 112.403.349 15.736.469 o 200 Finalizado
VA | 287 | P07 | RENAULT DE ESPANA, S.A. (motores) 149.441.660 14.944.166 D“i"igg/gg(/zz%‘t‘) 344del pinalizado
VA | 398 | P07 | RENAULT DE ESPANA, S.A. (carrocerias) 394058450 35465207 | Decisibn COO 142248 pipglizado
VA | 441 | P07 | RENAULT DE ESPANA, S.A. (motores) 100.558.640 10.055.864 De“i“;’;/&(é%"g 1096del Ep gjecucion
- Decision C(2004) 2305 d| -
ZA | 189 | P07 | ECO-TEO, S.L. 83.369.950 11.671.793 on COOM) Renuncia
DELPHI AUTOMOTIVE SYSTEM Decision C2003) 124 de | 1. .
CA | 373 | POS | DpARA SA. 67.854.267 14.249.396 ién (2003 Finalizado
CA | 527 | P08 | PETROQUIMICA ESPANOLA, S.A. 98.163.307 12.761.230 D“i“z"’(‘)‘,ocl(,zzgg‘;) 145de | Einalizado
/01
CA | 533 | P08 | INTERCONTINENTAL QUIMICA, S.A. 188.562.367 18856237 | Dectsion CAOM 2306 4l inyizado
) EADS CONSTRUCCIONES Decision C2004) 1237de] oo -0
CA 541 | P08 AERONAUTICAS, S.A. 53.913.555 5.930.491 25/03/2004 En ejecucion
CA | 583 | PO8 | AIRBUS ESPANA, S.L. 87.537.251 13.130.588 | Decision C(2003) 4738 del gy gecucion
05/12/2003
COMPANIA INMOBILIARIA Y DE Decision C(2006) 3310de] ¢
ca | a2 | pos | OIS S 52.002.196 7.813.829 bn 12006) En cjecucion
: : Decision C(2006) 2162 de] . .
H | 359 | Pog | ERTISA,S.A. (CEPSA) 129.313.560 15.517.627 in C(2006) Finalizado
H | 366 | P08 | PUNTA UMBRIATURISTICA, S.A. 79.973.960 7.197.656 D“i"ig;/lcl(/zz%%? 5389 del g jecucion
6
COMPANIA ESPANOLA DE Decision C(2007) 3126 de| i
H 377 | P08 PETROLEOS. S.A. 108.747.873 3.262.436 21/06/2007 En ejecucion
J 423 | P03 | TABLEROS TRADEMA, S.L. 84.482.715 10.137.926 D‘“i“lﬁg,lcz(,zz%}) 5090del  Einalizado
EADS CONSTRUCCIONES Decision C2004) 2441 de| .
SE | 1018 | POS | K RRONAUTIOAS S o 254.041.806 43.187.107 S Finalizado
SE | 1209 | P08 | RENAULT ESPANA, S.A. 179.557.068 25.137.990 | Decision CRO04) 2304 de - gy
18/0622004
TERRA MITICA PARQUE Decision C(2003) 3972 de .
A | 319 | P12 | pE e BENIDORM. SA. 208.355.150 14.584.861 i CL2003) Incumplido
A | 398 | P12 | ARBORA & AUSONIA, S.L. 99.755.412 7.980.433 De““f;g}é?%g 0137del  pcumplido
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s | 2| P2 | phcon s F 60.405.490 4208384 | Declsion CR003) 974 del iy izago
v | 353 | P12 | GLAPILK, AIE 92.206.171 g9gsss | Decisib COODIRAS | Einglizado
V | 620 | P12 | FORD ESPANA, SA. 199.242.237 10181278 | Deeision O3 422940 pinatizado
V| 982 | P12 | FORD ESPANA, SA. 298.130.771 32794385 | DecisionCOO0H 2303de  pipglizago
AV | 151 | PO7 | NISSAN MOTOR IBERICA, S.A. 60.297.301 7235676 | Deckion CONNZAe | 501 Modificac,
P | 374 | PO7 | RENAULTESPANA, S.A. 231.457.641 18.516.611 De‘;‘:‘g? /gl(/zz(:;)[;’;m En jecucion
P | 38 | P07 | PAPELESY CARTONES DE EUROPA, S.A. 74.811.000 2244330 Decision C009124 | gy gjecucion
de 21/01/2009
SE | 1073 | P08 | COBRE LAS CRUCES, S.A. 263.876.859 36.942.760 D“:e““s“o%gggg); 3081 Binalizado
A | 437| P12 | XERESAGOLF, S.A. 84.237.381 5.896.616 D““if;‘;‘;%ﬁggg?m Finalizado
TF | 377 | P06 | LAPALMARESORT,SL. 57.887.685 5200892 D°°ife‘“z“3§)(32/2332)2038 Finalizado
expedientes 42 6.606.751.673 935.591.877

Proyectos que no han obtenido la decision aprobatoria

Otros 11 Grandes Proyectos no han obtenido la Decision aprobatoria por parte de la
Comision Europea y a la fecha de cierre del Programa, su situacion es diversa, quedando
esta recogida en el cuadro V.14

Cuadro V.14

Incentivos regionales cofinanciados por el FEDER 2000-2009
Lista de proyectos de grandes empresas con incidencias

Expediente Titular Inversion Subvencién Pagos SGIR Observaciones - Situacién

AS | 1100 | PO1 | DUPONT IBERICA, S.L. 51.496.945 5.149.695 2.411.695 Previsto nuevo periodo 2007-2013
CAESARS HOTEL CASTILLA-LA

CR | 306 | P03 MANCHA, S.L.U. 147.713.013 7.385.651 0 Previsto nuevo periodo 2007-2013

GC | 423| PO6|S.L. 58.151.960 2.326.078 0 No enviado

TF 437 | P06 | SOL MELIA, S.A. 73.041.326 4.382.480 0 Previsto nuevo periodo 2007-2013

AL | 641 P08 | COSENTINO, S.A. 79.590.906 11.938.636 0 Gasto descertificado

CA | 751| PO8|SILICIO ENERGIA, S.A. 205.083.478 20.508.348 0 Proceso decaimiento

CA | 754| P08 |LPC TISSUE, S.L. 201.885.631 8.075.425 0 RENUNCIA 26.6.09

CA | 755| P08 | GENESIS SOLAR ESPANA, S.L. 141.012.846 5.640.514 0 Retirado - Comunicado SG. FEDER

I 393| PO8|S.L. 56.128.516 4.490.281 0 Retirado - RENUNCIA 19/12/2008
ISOFOTON, S.A. . . .

MA | 865 P08 VALORIZADORES Y 160.991.462 17.709.061 0 Retirado - Comunicado SG. FEDER

A 765 | P12 | COGENERADORES, S.L. 59.681.707 4.774.537 0 Enviado - RENUNCIA 18/6/2008

Total 11 1.234.777.790 92.380.705 2.411.695
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V.5. LOS INCENTIVOS REGIONALES COFINANCIADOS POR EL
FEDER EN 2007-2013

En este nuevo periodo de programacion nos encontramos en un escenario en el que el
programa de Incentivos Regionales queda encuadrado en 11 Programas Operativos (P.O.)
regionales diferentes:

* P.O. de Andalucia, P.O. de Castilla La Mancha y P.O. de Galicia (P.Os Regionales -
Regiones Convergencia)

* P.O. de Asturias, P.O. de Ceuta, P.O. de Melilla y P.O. de Murcia (P.Os Regionales -
Regiones Phasing-Out)

* P.O. de Castillay Leon y P.O. de la C. Valenciana (P.Os Regionales - Regiones Pha-
sing-In).

La subvencion pagada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, dentro del
citado programa de, constituye el importe de gasto elegible a cofinanciar por el FEDER y
al que se aplicard la tasa de cofinanciacion del 70% (con la excepcion del territorio de
Canarias, al 75%).

Dentro de este nuevo periodo 2007-2013, en la anualidad 2009 la ejecucion corres-
pondiente al tema prioritario «08 — Otras Inversiones en Empresasy del Eje 2 «Desarrollo
e Innovacion Empresarial» de los Programas Regionales citados ha sido practicamente
inexistente, habiendo sido certificado gasto Unicamente en los Programas Operativos y
operaciones que se detallan en el cuadro V.15
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Cuadro V.15
Incentivos regionales cofinanciados por el FEDER 2007-2013
Lista de proyectos de grandes empresas

P.0. 2007-2013 Operacién Descripcion Gasto declarado (€)
Titular: DU PONT Asturias, S.L.
Asturias asiiorpor | Ampliacionenel centro Valledel 1, 156 577
Tamén s/n - Avilés
Fabricacion de fibra MOMEX -
P.0.2007-2013 Operacién Descripcion Gasto declarado (€)
Titular: Galvaebro S.L.
CastillayLeon | BUO740po7 | vV instalacion - Miranda de Ebro )5, 53,
Galvanizado en caliente de piezas
metalicas
P.0. 2007-2013 Operacion Descripcion Gasto declarado (€)
Titular: Imprenta Olimpia Sociedad
Cooperativa
Ceuta CEROP10 Modernizacion en el centro - Ceuta 3327770
Impresion grafica
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