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SINTESIS Y PROXIMAS ETAPAS

Durante la reunion del Consejo de la Unién Europea de 11 de junio de 2001, la Comision
tomo nota de las inquietudes expresadas por los Estados miembros y paises candidatos y, en
particular, del memorandum presentado por la delegacion espafiola sobre las consecuencias de
la ampliacion en la cohesidon econdomica y social. Asimismo, sefiald que continuaria sus
trabajos de los que informaria con regularidad al Consejo y que prepararia el tercer informe
sobre la cohesion con el fin de elaborar las propuestas necesarias para la continuidad de la
politica de cohesién después de 2006. El presente informe intermedio tiene dos objetivos
principales:

— actualizar el analisis sobre la cohesion econdmica y social presentado en el segundo
informe sobre la cohesion de enero de 2001 y examinar por primera vez las
disparidades en una Unioén de veinticinco miembros, incluidos los diez nuevos
Estados que, segun las conclusiones del Consejo de Laeken, podran adherirse a la
Unidn en 2004 si se mantiene el actual ritmo de negociacion;

— presentar el estado del debate sobre la futura politica de cohesion después de 2006,
suscitado por la publicacion del segundo informe y preparar las proximas etapas.

A continuacion se presentan las principales conclusiones obtenidas en relacion con ambos
puntos:

I. SITUACION Y TENDENCIAS

En lo referente a las rentas regionales (PIB), el andlisis confirma que la ampliacion de la
Unién a veinticinco o veintisiete Estados miembros se acompafiara de una reduccion
importante del PIB por habitante y de un aumento de las diferencias regionales y territoriales
a una escala inédita durante las anteriores ampliaciones. En una Unidén de veinticinco
miembros (sin Rumania y Bulgaria, ya que en su caso el estado de las negociaciones hace
prever una adhesion mas tardia), las diferencias serian sensiblemente menos pronunciadas, y
la progresion del nivel relativo de prosperidad de las regiones de los quince Estados miembros
actuales seria menor, respecto de la situacion en una Unién de veintisiete miembros analizada
en el segundo informe. Segun los datos de 1999, el PIB por habitante disminuye en un 18% al
pasar de quince a veintisiete Estados miembros, pero tinicamente en un 13% cuando se pasa a
veinticinco Estados miembros.

En cuanto a la tasa de actividad y de empleo, se confirma una mejora general en el conjunto
de los quince Estados miembros actuales. La situacion es menos favorable en los paises
candidatos, debido a los ajustes que se estan llevando a cabo en el mercado laboral. A titulo
de ejemplo, en el 2000 se crearon tres millones de puestos de trabajo netos en la Union,
mientras que ese mismo afo los paises candidatos perdieron alrededor de 600.000 empleos.



Si bien es alentador comprobar que la tasa de crecimiento a largo plazo de los paises
candidatos tiende a superar en casi un 1% anual, de media, a la de los Estados miembros
actuales, es poco probable que las grandes diferencias de renta y de empleo que aparecen en el
segundo informe se reduzcan significativamente a corto plazo. Asimismo, hay que tener en
cuenta la eventualidad de que disminuya el crecimiento econdmico en Europa en un futuro
proximo. La duracién y el alcance del fenomeno dependerian de diversos factores, tal como la
evolucion econdmica internacional. Por el momento es prematuro extraer conclusiones a mas
largo plazo sobre su posible repercusion en la evolucion de las desigualdades de renta y de
tasa de actividad en Europa.

En lo que se refiere a los recursos humanos, la identificacion de una serie de retos ha
permitido delimitar mejor la futura politica de cohesion. Estos retos son: los desequilibrios
regionales en el ambito del mercado laboral y del desarrollo econdmico tras la ampliacion, la
polarizacion del mercado del empleo y de la sociedad, la necesidad de mejorar las
competencias, la persistencia de las desigualdades entre hombres y mujeres, la necesaria
modernizacion de los sistemas econdmicos y sociales en razon de la evolucion demogréfica;
las crecientes presiones ejercidas por los flujos migratorios y la movilidad.

II. LAS POLITICAS DE COHESION DESPUES DEL PERIODO 2000-2006 : ESTADO DEL DEBATE

La experiencia del tultimo afio confirma que el segundo informe sobre la cohesion logré uno
de sus principales objetivos al suscitar un animado debate durante el afio 2001 sobre las
futuras politicas europeas en este ambito, es decir, las que se aplicaran durante el préximo
periodo de programacion (a partir de 2007). Hay que sefalar el considerable éxito del Foro
Europeo sobre la Cohesion que reunid a 1 800 participantes en Bruselas en mayo de 2001, asi
como las numerosas aportaciones escritas remitidas por las autoridades nacionales y
regionales y otras instancias interesadas, sin olvidar el amplio nimero de seminarios y
conferencias organizados independientemente. Los dictimenes del Comité de las Regiones y
del Comité Econdémico y Social sobre el segundo informe, junto con las numerosas
discusiones en el Parlamento Europeo para la preparacion de su dictamen, corroboraron el
papel fundamental de la cohesion en las politicas de la Unidn. Es evidente que las politicas
europeas de cohesion son un catalizador del debate y del intercambio de ideas, a
practicamente todos los niveles, sobre las dificultades y puntos fuertes de Europa en materia
econdmica y social, tanto en los Estados miembros como en los paises candidatos.

El debate del ultimo afio estuvo centrado en los principales temas sefialados por la Comision
en el segundo informe. Dichos temas se eligieron para fomentar el debate sobre el
fundamento de la futura politica de cohesion, evitando una discusion excesivamente o
exclusivamente centrada en los aspectos financieros. El planteamiento adoptado se hace eco
del elegido para el amplio debate que se celebrara en 2002 sobre la reforma institucional de la
Unioén y pretende delimitar lo que los Estados miembros desean realizan juntos en el &mbito
de la cohesion.

El debate esta lejos de haber finalizado. Por ejemplo, son pocos los gobiernos nacionales que
ya se han comprometido en una posicion definitiva, aunque en la reunion informal de
Ministros sobre politica regional celebrada en Namur en julio de 2001 se perfilaron algunas
grandes corrientes de opinion. Asi pues, el presente informe no sugiere que ninguna de las
cuestiones importantes ya haya sido objeto de decisiones. Antes al contrario, la Comisién
confirma que presentara sus propuestas concretas al Parlamento y al Consejo con ocasion del
tercer informe sobre la cohesion (cuyo calendario se detallara posteriormente).



El debate mantenido en 2001 puso de manifiesto algunos elementos que la Comision tendra
muy en cuenta en el tercer informe. Tales elementos se resumen a continuacion bajo tres
rubricas que siguen las conclusiones del segundo informe. La primera de ellas integra el
concepto de gestion y de eficacia como un elemento esencial de una politica de cohesion
europea operativa y creible.

Prioridades

La politica de cohesion deberd continuar concentrandose en las regiones menos desarrolladas.
Si bien se han sugerido diversos métodos para la identificacion de las mismas, alin no se
dispone de ningun indicador fiable y sintético que pueda sustituir al PIB por habitante,
actualmente utilizado para determinar las regiones que pueden incluirse en el objetivo n° 1.

La necesidad de concentrar la ayuda en las regiones de los paises candidatos estd fuera de
toda duda, pero tampoco conviene suprimir de forma brusca las ayudas a las regiones del
objetivo n° 1 de los actuales Estados miembros, concretamente aquellas que dejarian de estar
incluidas debido al aumento de su indice de prosperidad relativa en una Union ampliada
(efecto estadistico debido a la ampliacién). No obstante, aun no se ha llegado a un consenso
acerca de la mejor forma de garantizar un trato equitativo a las regiones que no han finalizado
su proceso de convergencia econdomica. En este contexto, habrd que tener en cuenta las
necesidades especificas de las regiones ultraperiféricas a que hace referencia el articulo 299
del Tratado.

A nivel regional, en particular, se ha expresado claramente el deseo de que, por razones de
naturaleza politica y economica, la futura politica de cohesion no se limite exclusivamente a
las regiones menos desarrolladas, sino que también tenga en cuenta las dificultades y
peculiaridades de las 4reas urbanas, las zonas en reestructuracion econémica, las regiones con
desventajas naturales permanentes y la dimension transfronteriza. No obstante, estas
intervenciones deberdn estar mas orientadas hacia prioridades comunitarias y aplicarse de
forma mas descentralizada de conformidad con los principios de buena gobernanza.

La politica de cohesion también debera reforzar la conexidn entre los objetivos estratégicos
globales de la Union, tal como se adoptaron en el Consejo europeo de Lisboa, y las
intervenciones de los Fondos Estructurales. Estos objetivos incluyen la creacion de puestos de
trabajo y de mejor calidad, la promocion de la insercion social, la igualdad de oportunidades y
el acceso a la sociedad del conocimiento.

Los programas financiados por la Union deben aportar un valor afadido claramente superior
al que podria obtenerse a escala nacional. Un cierto numero de contribuciones se refieren a la
cuestion ya presentada por la Comision en el segundo informe sobre la cohesion, es decir,
cémo incluir la dimensioén territorial de la cohesion a nivel europeo. Asi pues, se hace
hincapi¢ en la creciente importancia de las ayudas comunitarias para la conexion en red de las
regiones y la consecucion de un desarrollo sostenible. Estas ayudas contribuyen a instaurar un
marco de referencia coherente para la politica de cohesidon y tener en cuenta su dimension
territorial. En otras contribuciones se destaco la importancia de la politica de cohesion para la
estabilidad econdmica y financiera de la Union.

El sistema de aplicacion

Muchas aportaciones senalan que las diferentes modificaciones del sistema de aplicacion
introducidas en la Agenda 2000 s6lo tuvieron un efecto limitado en la simplificacion de la
gestion de las intervenciones de la Union.



El debate ha puesto de manifiesto la oposicion existente entre, por un lado, las autoridades de
gestion a nivel nacional y regional que, por lo general, desean reducir los gastos generales de
gestion de las intervenciones de la Unidn y, por otro lado, las instituciones europeas que como
el Consejo, el Parlamento y el Tribunal de Cuentas desean reforzar los controles relativos a la
utilizacion del dinero de los contribuyentes europeos.

II1. PROXIMAS ETAPAS Y OTRAS CONSIDERACIONES
Calendario

Tal como se ha indicado anteriormente, la Comision presentara en el tercer informe sobre la
cohesion propuestas concretas para el futuro de esta politica, Este informe deberia constituir a
su vez una contribucion a las propuestas de la Comision para el futuro de las politicas
comunitarias, con un nuevo marco financiero, para el periodo posterior a 2006.

La Comision tiene previsto presentar sus propuestas al Parlamento Europeo y al Consejo con
el tiempo suficiente para que la adopcion de los reglamentos sobre los Fondos Estructurales
permita la aplicacion efectiva de la nueva generacion de programas desde el comienzo del
nuevo periodo de programacion. Esto se tendrd en cuenta en el calendario para la publicacion
del tercer informe sobre la cohesion.

Aspectos financieros y de gestion

La Comision esta convencida de que la simplificacion de los programas europeos merece un
examen suplementario con el fin de establecer los mecanismos capaces de conciliar la
ampliacion de la descentralizacién de competencias con una mayor motivacion para aumentar
la eficacia y mejorar la gestion.

Esta conviccidon no nace unicamente del debate del pasado afio, sino también de la experiencia
directa de la gestion de los programas. En este contexto, el 2001 ha sido un afio rico en
ensenanzas porque ha sido el ultimo afio de pago de las ayudas en virtud de la anterior
generacion de programas y porque ha supuesto el lanzamiento efectivo de la mayor parte de
los programas de la nueva generacion para el periodo 2000-2006, incluidas las medidas de
preadhesion en los paises candidatos.

El objetivo de la Comision debe ser garantizar y, en caso necesario, aumentar sus esfuerzos
para una utilizacion eficaz de los recursos financieros de la politica de cohesion. Conviene
recordar que en el segundo informe sur la cohesion, la Comision indicd que aun era prematuro
iniciar el debate sobre la cuantia de estos recursos para el periodo posterior a 2006. No
obstante, un nimero considerable de contribuciones del pasado afio muestran que ya se ha
iniciado el debate, lo que ha conducido a una serie de estimaciones de los recursos que serian
necesarios para las politicas futuras y que se sitian bien por encima (en particular en el caso
de las contribuciones de las regiones), bien por debajo del equivalente al 0,45% del PIB
comunitario. En su segundo informe sobre la cohesion, la Comision presentd esta tltima cifra
como nivel alcanzado en 1999 y previsto para 2006, segun el acuerdo del Consejo Europeo de
Berlin en 1999, en virtud de la politica de cohesion de los Quince asi como en los paises
candidatos antes de la adhesion y los seis nuevos Estados miembros tras la adhesion.

Las politicas de cohesion representan en la actualidad una transferencia de recursos
considerable, especialmente pero no exclusivamente, para los Estados miembros con un nivel
significativo de subvencionabilidad a escala regional, al amparo del objetivo n° 1 de los
Fondos Estructurales. Los debates mantenidos durante el 2001 y la experiencia obtenida de la



gestion de los programas, incluido el pasado afo, muestran que la utilizacion eficaz de estos
recursos constituye un importante reto para las autoridades nacionales y regionales en mas de
un aspecto:

— a nivel administrativo, porque la buena gestion de las intervenciones y la
consecucion de sus objetivos presuponen la existencia de los conocimientos técnicos
necesarios para aplicar una estrategia de desarrollo econdémico, en términos de
planificacion, aplicacion, seguimiento, evaluacion y control;

— a nivel financiero, porque todas las intervenciones europeas deben ser cofinanciadas
por recursos generados a escala nacional. Este es uno de los principios inmutables de
los Fondos Estructurales, que se dirige a favorecer la apropiacion de los programas
por las autoridades presentes sobre el terreno, en aras de la eficacia y de la buena
gestion financiera. La aportacion de los recursos necesarios traduce una cierta
voluntad politica en el contexto de unos presupuestos nacionales que se basan en un
equilibrio de por si delicado entre ingresos y gastos;

— a nivel economico, debido al elevado nivel de las inversiones financiadas por la
Union susceptibles de sustituir a inversiones nacionales, tanto publicas como
privadas, que hubieran tenido lugar de todos modos.

El reto es particularmente significativo para los paises y las regiones que pasan a estar
incluidas por primera vez en el objetivo n° 1 (y, a nivel nacional, en el Fondo de Cohesion).
En la Unién actual se han atenuado sus efectos al optar por el aumento progresivo de las
transferencias. Asi pues, durante los tres periodos sucesivos de programaciéon financiera
(1989-1993, 1994-1999, 2000-2006), las transferencias por afio y por habitante en virtud del
objetivo n° 1 han pasado, respectivamente, de 143 a 187 y posteriormente a 217 euros.

A la luz de la experiencia obtenida, la Comision sigue fiel a los tres principios siguientes:

— Una gestion sana y eficaz. Si bien la gestion financiera y el control son competencia
de los Estados miembros en primer lugar, la Comision debe continuar comprobando
que existe la capacidad necesaria. En esta Optica, la Comision debe aspirar a
desempefiar un papel de catalizador en favor del intercambio de experiencias y
buenas practicas en el ambito de la gestion y la administracion de las intervenciones.

— Transferencias condicionadas a los resultados. Se ha dado un paso importante en esta
direccion con la creacion de la "reserva de eficacia" para el periodo 2000 a 2006. No
obstante, se podrian condicionar mas los pagos efectuados por la Union a la
consecucion por parte de las regiones de objetivos cuantificados.

— Una consideracion adecuada de la capacidad de absorcion. Todas las tentativas
dirigidas a establecer un sistema de ejecucion mas sencillo y eficaz estan condenadas
al fracaso si los recursos transferidos sobrepasan las capacidades de absorcion
administrativa, financiera y economica. Con arreglo al limite méximo actualmente
previsto por las disposiciones comunitarias, el total de las transferencias a un Estado
miembro no puede exceder del 4% del PIB nacional. El debate suscitado por la
publicacion del segundo informe de cohesién no cuestioné seriamente la existencia
de dicho limite. En dicho informe, la Comisién afirm6é que el limite podria
sobrepasarse en algunos casos después de 2006, para la realizacion de proyectos
importantes con un interés particular para la Union y financiados por el Fondo de
Cohesion.



INTRODUCCION

El primer informe intermedio sobre la cohesion se presenta en el marco de los debates
suscitados por los andlisis y las propuestas del segundo informe sobre la cohesion econdmica
y social (COM 2001 — 24), adoptado por la Comision el 31 de enero de 2001.

Con ocasion del Consejo de Asuntos Generales de 11 de junio de 2001, la Comision tomo
nota de las preocupaciones expresadas por los Estados miembros actuales y futuros y, en
particular, del memorandum presentado por la delegacion espaiola sobre las consecuencias de
la ampliacion en la cohesion econdmica y social. Asimismo, la Comision declard que
continuaria sus trabajos de los que informaria regularmente al Consejo y que prepararia el
tercer informe sobre la cohesion con el fin de elaborar las propuestas necesarias para la
continuacion de la politica de cohesion después del 2006.

En este informe intermedio, la Comision actualiza los datos del segundo informe sobre la
cohesion, en particular los relativos a las disparidades regionales en el &mbito econdmico y
social. Esta actualizacion se basa en los datos del PIB regional correspondientes a 1999, asi
como en los datos relativos al empleo y al desempleo del afio 2000.

Dado el caracter estructural de los avances en el ambito de la cohesion, la actualizacion de las
cifras sobre la base de un unico afio no puede resultar en un cambio significativo de la
situacion y de las tendencias observadas en el segundo informe sobre la cohesién. No
obstante, el presente informe pone en evidencia algunos elementos nuevos relativos al
mercado laboral y a su evolucion, asi como ciertos factores de competitividad de las regiones.

El Consejo europeo de Laeken (diciembre de 2001) preciso los calendarios de adhesion. Se
estima que, si se mantiene el ritmo actual de negociaciones, Chipre, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Malta, Polonia, la Republica Eslovaca, la Republica Checa y Eslovenia
podrian estar preparadas en 2004. Sobre esta base, la Comisién presenta en este primer
informe intermedio las medias del PIB por habitante en una Unién de veinticinco Estados
miembros. En efecto, parece poco probable que Rumania y Bulgaria puedan adherirse a la
Unién antes de que finalice el actual periodo de programacion, ya que las negociaciones de
estos dos paises prevén la adhesion a 1 de enero de 2007.

En la segunda parte del informe se presenta un resumen del intenso debate que contintia
manteniéndose sobre la futura politica de cohesion, de conformidad con el deseo de la
Comision con la adopcidn del segundo informe sobre la cohesion. En el presente informe se
extraen unas primeras conclusiones, sin prejuzgar, sin embargo, las propuestas que la
Comision debera presentar, en su momento, en relacion con la futura politica de cohesion.

Finalmente, la Comision presenta en el anexo los principios y medios de la preparacion
administrativa que serd necesaria en los paises candidatos para la futura aplicacion de los
instrumentos estructurales. Como complemento de este primer informe intermedio, deberan
facilitarse a los paises candidatos las indicaciones necesarias para la preparacion de sus
documentos de programacion al amparo de los Fondos Estructurales.

1. PARTE I : SITUACION Y TENDENCIAS EN LAS REGIONES

La actualizaciéon de los datos estadisticos que figuraban en el segundo informe sobre la
cohesion econdmica y social, publicado en enero de 2001, no muestra una modificacién



significativa de la situacion y de las tendencias observadas en el ambito de la cohesion
econdmica, social y territorial. Como ya ha sefialado la Comisioén en varias ocasiones, tales
cambios solo son observables a largo plazo.

Por otra parte, la informaciéon mas reciente disponible acerca del nivel del PIB,
correspondiente, a nivel regional, a 1999 y, a nivel nacional, al afio 2000, no toma en
consideracion las consecuencias regionales del importante deterioro coyuntural de la
economia de la Union durante el afio 2001. Segln las tltimas previsiones de la Comision, el
crecimiento econdomico de la Unidn se limitard al 1,7 % en 2001, lo que representa un gran
retroceso respecto del 3,3 % alcanzado en 2000 '

En este contexto, sigue siendo util no obstante actualizar las principales conclusiones del
segundo informe sobre la cohesion, que se refieren a los quince Estados miembros actuales y
a la hipotesis de una Unién ampliada a veintisiete miembros®. Sin embargo, en la medida en
que cada vez es mas evidente que al menos dos de los doce paises candidatos no se
convertiran en miembros de la Unidn antes del inicio del proximo periodo de programacion,
puede realizarse una primera evaluacion de la cohesion econdmica de una Union de
veinticinco Estados miembros (véase la seccion 1.5). El andlisis que se presenta a
continuacion constituye una actualizaciéon en los ambitos en los que existen estadisticas
econdmicas y sociales recientes.

1.1. La cohesion econémica, un afio después del segundo informe sobre la cohesion
1.1.1.  Confirmacion de la convergencia real en la Union actual

Si bien siguen existiendo desigualdades econdmicas entre los Estados miembros actuales,
¢éstas se han reducido considerablemente desde 1988. El cambio principal se ha producido en
los paises de la cohesion, cuyo PIB por habitante se ha acercado notablemente a la media
comunitaria. Irlanda es el ejemplo mas evidente, puesto que su PIB por habitante ha pasado
del 64% al 119 % de la media de la Union entre 1988 y 2000. El retraso inicial de los tres
otros tres paises de la cohesion se redujo en casi una tercera parte, del 68% al 79%. (cuadro n*
1 - Aumento del PIB y de la poblacion en los paises de la cohesion, 1988-2002 - y cuadro n
2-PIB por habitante (en EPA) en las regiones del objetivo n° 1, 1995-1999).

o

Asimismo se confirma la disminucion de las desigualdades regionales, aunque en menor
medida que a nivel nacional (cuadro n° 3 - Disparidades de PIB por habitante, en EPA, segun
las regiones en los Estados miembros). En el interior de los Estados miembros, estas
diferencias incluso se han agravado en algunas ocasiones. A pesar de que la situacion
socioeconomica de varias de las regiones menos prosperas de la Unién ha evolucionado
positivamente, para la mayoria de ellas el proceso de recuperacion del retraso sigue siendo un
objetivo a largo plazo.

1.1.2.  Los tres grupos de Estados en una Union de veintisiete miembros

A nivel nacional, podrian distinguirse tres grupos de Estados en una Union de veintisiete
miembros (grdfico n° I - PIB per capita (EPA), 2000).

Economia europea, otofio 2001 - Previsiones para 2001-2003, noviembre 2001, disponible en:
http://europa.cu.int/comm/economy_finance.

El segundo informe sobre la cohesion incluyd un marco especifico sobre las caracteristicas regionales de Turquia,
pais candidato con el que aun no han comenzado las negociaciones de adhesion. "Estas regiones seran objeto de un
analisis mas sistematico en los informes futuros tras el inicio de las negociaciones".




— el primer grupo estaria constituido por nueve de los paises candidatos (incluida
Malta, cuyos datos en estindar de poder adquisitivo ya estan disponibles), y
comprenderia al 16% de la poblacion total de la Unidn. El PIB medio por habitante
de estos paises se situaria en el 41 % de la media comunitaria;

— en el segundo grupo, que comprenderia tres Estados miembros actuales (GR, E y P)
y tres paises candidatos (CY, SL y CZ), el PIB por habitante se situaria en el 87 % de
la media futura de la Unidn,;

— el tercer grupo incluiria a todos los demas Estados miembros actuales, con un PIB
por habitante ampliamente superior al de la Union en su conjunto.

Por ultimo, en el seno de esta Unién ampliada a veintisiete miembros, la relacion entre el 10%
de regiones mas ricas y el 10% mas pobres pasaria a ser del 5,8, mientras que en la Unioén
actual es del 2,6 (mapa n° I - PIB por habitante por region (EPA), 1999).

A nivel regional ya es posible observar la evolucion del PIB por habitante para el periodo
1995-1999 en los Estados miembros y los paises candidatos (mapa n° 2- Variacion por PIB
per capita, 1995-1999). De una manera global, durante este periodo la tasa de crecimiento
en lo doce paises candidatos (3,2 % anual) ha sido superior a la de la Union (2,4 %). Las
regiones de mayor crecimiento se sitlan principalmente en los paises candidatos, en
particular en Polonia, la Republica Checa y Eslovenia. No obstante, en los Estados miembros
actuales existen varios nucleos de crecimiento rdpido. Se trata de algunas regiones que
constituyen la capital del Estado, como Estocolmo, Helsinki, Lisboa y Madrid, pero también
de zonas mas amplias como Irlanda y una gran parte de Inglaterra y de los Paises Bajos.

1.2. El empleo y la cohesion social en la Union actual y en los doce paises candidatos
1.2.1.  Disparidades en la Union actual

El empleo aument6 en un 1,8 % en el afio 2000, con tres millones de puestos de trabajo mas
que en 1999. La tasa de empleo alcanzd el 63,8 %, es decir, 1 punto de porcentaje mas que en
1999. En 2000, el namero total de personas empleadas superaba en 10 millones de personas el
numero de cinco afios atras. Los puestos de trabajo del sector terciario altamente cualificados
supusieron mas del 60% del total de empleos creados durante ese periodo. A nivel nacional,
las tasas de empleo son mas elevadas que a principios de la década de los 90 en todos los
paises, salvo en Alemania, Suecia y Finlandia.

Las desigualdades en las tasas de empleo continuaron atenuandose muy ligeramente en la
Uniodn, evolucion imputable en parte al aumento relativamente importante del empleo en
Espaia, pais en el que la proporcion de personas empleadas entre la poblacion en edad de
trabajar es inferior a la media. En el afio 2000, la tasa de empleo era inferior al 60 % en
Grecia, Espafia e Italia; mientras que en Dinamarca, los Paises Bajos, Suecia y el Reino Unido
superaba el 70%, objetivo asignado por el Consejo Europeo de Lisboa para el afio 2010.

A nivel regional, las diferencias en el ambito del empleo siguen estando més acusadas entre
las regiones que entre los Estados miembros de la Union. En 2000, la tasa de empleo
registrada en las regiones mejor situadas al respecto (es decir, aquellas con las tasas de
empleo mas elevadas y con el 10% de la poblacion de los Quince) era de media un 77,2 %,
mientras que la tasa de empleo de las regiones peor situadas (es decir, las que tienen las tasas
mas bajas y que también totalizan el 10 % de la poblacion) era inferior al 46 % (mapa n° 3 -
Tasa de empleo, 2000 y cuadro n° 4 - Regiones que presentan, respectivamente, las tasas de



empleo mas elevadas y mas bajas 1999-2000). Estas diferencias en las tasas de empleo
continuan pesando en el potencial economico de la Unidn, situacion que se ve agravada por
las desigualdades que impiden a ciertas categorias de la poblacion beneficiarse plenamente de
las ventajas del crecimiento econdémico.

Entre 1999 y 2000, el paro pasé del 9,1 % al 8,4 % (7,6 % en agosto de 2001). En total, en el
afno 2000 habia aproximadamente 14,5 millones de desempleados, lo que representa un millén
y medio menos de personas que en el afio anterior y la mayor disminucién del niimero de
parados de los tltimos diez afios.

A nivel nacional, el paro se redujo en el afio 2000 en todos los Estados miembros. Las
disminuciones mas importantes se produjeron en Bélgica, en Espafia y en Francia en donde la
tasa de paro se redujo en un 1,7 %. Actualmente la evolucién del mercado laboral es menos
favorable debido a la disminucion del crecimiento econdmico en 2001. En Austria, Portugal y
Alemania la tasa de paro aumentd ligeramente en 2001. En el afio 2000, dicha tasa fue
solamente del 2,4 % en Luxemburgo, mientras que en Espaifia fue del 14,4 %, y sigue siendo
esta Ultima cifra la mas elevada de la Unidén a pesar de la considerable disminucion del
numero de desempleados de los tltimos afios.

Siguen siendo considerables las disparidades regionales en el &mbito del paro (mapa n° 4 —
Tasa de desempleo por region en 2000). La tasa de desempleo registrada en las regiones
mejor situadas al respecto (regiones con el 10% de la poblacion total de los Quince) fue de
media un 2,7 % en 2000, pero alcanzoé el 21,9 % en las regiones situadas en el otro extremo
del abanico (incluidos los Departamentos franceses de Ultramar). En comparacion con 1999,
estos dos grupos de regiones experimentaron un crecimiento substancial del empleo. De
hecho, en el grupo de las regiones peor situadas el paro se redujo mas que en las mejor
situadas (grdfico n°2 - Tasa de desempleo por pais y extremos regionales, 2000).

Las diferencias entre regiones siguen siendo considerables en algunos Estados miembros y
estan mas acentuadas en Italia, pais en el que el indice de paro registrado en la region mas
desfavorecida al respecto, la Calabria, es superior en casi 25 puntos de porcentaje al de la
region con menor tasa de paro, Trentino- Alto Adigio.

La reducciéon del paro tuvo como corolario una mejora de la situacion de los parados de
larga duracion en casi todos los Estados miembros. Si se compara con 1999, el nimero de
parados durante mas de un afio pas6 del 46 % a 44,8 % del namero total de desempleados en
el 2000 (excluida Irlanda). No obstante, las diferencias entre Estados miembros en cuanto a
porcentaje de parados de larga duracion siguen siendo considerables y van del 19 % de
Dinamarca a mas del 60 % en Italia ( los mapas n” 5 a, b y ¢ presentan las tasas de
desempleo de parados de larga duracion, de jovenes y de mujeres, respectivamente).

El desempleo de larga duracion es claramente mas elevado en las regiones con una fuerte tasa
de paro global y, si se compara con 1999, practicamente no se ha reducido en las regiones con
retraso de desarrollo, a pesar de la disminucion del desempleo global. Este fendémeno refleja
la persistencia de problemas estructurales en las regiones afectadas, como la inadecuacion
entre los empleos ofertados y las cualificaciones disponibles en el mercado laboral.

La tasa de paro de los jovenes de menos de 25 afios también ha continuado reduciéndose. En
2000, se situd en la Union en el 16,1 %, frente al 17,9 % de 1999. No obstante, dentro de la
poblacion activa la posibilidad de estar en el paro es dos veces mas elevada para los menores
de 25 anos. Al igual que en el caso del desempleo de larga duracion, el paro juvenil es
claramente mas elevado en las regiones con una elevada tasa de desempleo global. En las
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regiones con menor indice de paro, la tasa media de desempleo de los jovenes no excedia del
5,5 %, mientras que era del 41,8 % en las regiones mas afectadas por el paro.

En 2000, la tasa de desempleo femenino se redujo a menos del 10 % por primera vez desde
el comienzo de los afos 90, cifra por otra parte notablemente inferior a la registrada a mitad
del decenio considerado (12,6 % en 1994). No obstante, en un buen nimero de Estados
miembros y regiones subsiste una diferencia considerable entre la tasa de desempleo de
hombres y mujeres, respectivamente.

La cohesion social se ha tratado en diversas reuniones del Consejo Europeo a partir del
celebrado en Lisboa en marzo de 2000. Los Estados miembros han suscrito una serie de
compromisos dirigidos a aumentar sus esfuerzos para la aplicacion de la estrategia europea en
favor del empleo, fijando los objetivos perseguidos en este ambito, y para luchar contra la
exclusion a través de un crecimiento econdmico sostenible, asi como para mejorar la situacion
del empleo con el fin de reducir los riesgos de agravamiento de la pobreza y de la exclusion.

A pesar de la relativa reduccion del desempleo, los datos mas recientes confirman que la
pobreza y la exclusion social siguen estando ampliamente extendidas en los Estados
miembros®. Aproximadamente el 18 % de la poblacion, es decir, mas de 60 millones de
personas, viven en hogares que disponen de menos del 60 % de la renta equivalente media
(cifra que corresponde al umbral de pobreza), y la mitad de ellas se encuentra en esa situacion
desde hace mas de tres afios (grafico n° 3 - Poblacion con ingresos inferiores al umbral de
pobreza). En cuanto a la distribucion de la renta, se observa que el 20 % de la poblacion con
la renta mas elevada en la UE gana aproximadamente 5,7 veces mas que el 20% con menor
nivel de renta. Naturalmente, existen grandes diferencias de un Estado miembro a otro, pero
las cifras no dejan de revelar la amplitud de las desigualdades sociales y la insuficiencia de la
cohesion social.

1.2.2.  El desempleo en una Union de veintisiete miembros

En una Unidn de veintisiete Estados miembros, el indice de desempleo se situaria en torno al
9,3 % en el afio 2000, lo que representa una cifra mejor que en 1999 (9,6 %), pero un poco
peor que la correspondiente a los Quince en el 2000 (8,4 % ).

A pesar del crecimiento econdémico, el empleo en los paises candidatos se redujo en el afo
2000 en un 1,4 %, lo que equivale a una pérdida neta de aproximadamente 600 000 puestos de
trabajo. Hungria y Eslovenia son los tnicos paises que registraron tasas de empleo superiores
a las de 1999. Globalmente, la diferencia entre las tasas desempleo de la Union y de los paises
candidatos se agravé alin mas en el afio 2000, si bien a un ritmo mas lento durante el segundo
semestre. Habria que crear unos tres millones de empleos para que la tasa media de empleo de
los paises candidatos se equiparara a la de la Unién Europea. Por otra parte, es previsible que
se pierdan puestos de trabajo en el sector agricola y en la industria manufacturera. En cuanto
al sector servicios, el empleo ha progresado claramente en todos los paises candidatos aunque
la tasa de empleo en este sector solo representa por el momento las tres cuartas partes de la
media de la Union. El empleo terciario- finanzas, comercio, prestacion de servicios, etc.-
representa ciertamente una oportunidad que los paises candidatos no deben desaprovechar.

El desempleo continudé aumentando en la mayoria de los paises candidatos, superando un
12% de media, con cifras nacionales que se sitlian entre el 6,9 % de Eslovenia y mas del 19 %

Véase también el informe conjunto sobre la insercion social.
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en el caso de Eslovaquia. Polonia, Eslovaquia y Bulgaria fueron los paises en los que mas
aumento el paro en el ano 2000. Durante ese mismo afio, disminuyé en Hungria y en
Eslovenia. Las disparidades regionales en el ambito del desempleo en los paises candidatos
continuaron agravandose. En el 10% de regiones mejor situadas, la tasa media de paro fue del
4,9 %, mientras que alcanzo6 el 23,4 % en el 10% de regiones peor situadas.

Una tendencia similar puede observarse en lo que respecta al desempleo de larga duracion y
el desempleo juvenil. En comparacion con 1999, el nimero de desempleados durante mas de
un ano paso del 44,3 % al 48,2 % del ntimero total de parados. El desempleo juvenil aumento
en un 3 % hasta alcanzar un 26 % en 2000 (frente al 16 % en la Unidn), con tasas superiores
al 35 % en el caso de Bulgaria, Polonia y Eslovaquia. Al contrario de lo que sucede en la
Unidn, en donde el paro suele ser mas elevado entre las mujeres que entre los hombres, en la
mayoria de los paises candidatos el indice de desempleo de los hombres fue durante ese afio
mas elevado que el de las mujeres.

La participacion de las mujeres en el mundo laboral es actualmente mas elevada que en los
Estados miembros, situacion que podria modificarse teniendo en cuenta el alcance de la
reestructuracion. De hecho, a diferencia de lo que ocurrio en 1999, el empleo se ha reducido
lo mismo entre las mujeres que entre los hombres.

1.3. Nuevos datos sobre los factores que determinan la convergencia real

En lo que respecta a los factores de competitividad de las regiones, se confirman los datos del
segundo informe sobre la cohesion en los ambitos de la productividad y del empleo por
sectores. En particular, se observa una persistencia de las disparidades en la distribucion del
empleo entre los tres sectores de la economia. En una serie de regiones situadas en los paises
candidatos en particular, la fuerte dependencia respecto de la agricultura y de las industrias
tradicionales (mapas n” 6 a, b, y ¢ - Empleo por sectores, 2000 ; mapa n° 7 - PIB por persona
empleada, 1999) hace presagiar, teniendo en cuenta las reconversiones y reestructuraciones
previstas en estos dos sectores, nuevos cambios econdmicos, incluso tras la ampliacion.

En las infraestructuras de transporte se presentan situaciones variadas. Si bien la recuperacion
en la dotacion de autopistas es significativa en el caso de las regiones incluidas en el objetivo
n° 1 (en particular en Espafia), la situacion estd lejos de ser satisfactoria en lo referente a las
carreteras (grdfico n°4 — Indice de dotacion de autopistas, y grdfico n° 5 — Indice de dotacién
de carreteras). Los datos sobre el ferrocarril y sobre las operaciones intermodales no han
cambiado significativamente desde el segundo informe sobre la cohesion, pero se tendran en
cuenta en los andlisis del tercer informe.

La evolucion demografica de la Union actual, los niveles de educacion y la preparacion a la
sociedad del conocimiento merecen una atencion particular.

1.3.1.  Tendencias demograficas muy diversificadas

En un contexto general de menor crecimiento demografico y de envejecimiento de la
poblacion de la Union, se observan unas tendencias nacionales mas diversificadas (mapa
n°8 - Crecimiento de la poblacion por region NUTS 2, 1995-1999).
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Durante el periodo 1995-1999*, el aumento anual de la poblacion fue més acentuado en las
regiones inglesas, irlandesas, belgas, neerlandesas y griegas, asi como en el sur de Francia y
el norte de Alemania. Por el contrario, la poblacién se redujo principalmente en las regiones
del norte de Finlandia, del centro y del norte de Suecia y, de forma general, en los paises
candidatos, con excepcion de algunas regiones polacas. Asimismo se produjo una
disminucién demografica considerable en el sur de Italia, en las regiones del centro de
Francia, en Escocia, en el norte de Espafia y en el Alentejo en Portugal.

Por ultimo, las regiones con mayor aumento anual de poblacion suelen ser las que ya
presentan una densidad mas elevada que la media. De la misma forma, las regiones en las que
la poblacion disminuye son las que cuentan con una menor densidad (mapa n° 9 - Densidad
de poblacion por region NUTS 3, 1999). Los fendmenos de concentracion geografica regional
en la Union parecen continuar agravandose y completan el diagnostico del segundo informe
sobre la cohesion en relacion con el desequilibrio del desarrollo territorial.

1.3.2.  Aumento general del nivel de instruccion

Los datos correspondientes al afio 2000 indican un aumento general del nivel de instruccion
de la poblacion con edades comprendidas entre los 25 y los 59 afios. En efecto, si se compara
con los datos de 1999, el porcentaje de la poblacion con un bajo nivel de instruccion paséd del
33% al 31,5 %, mientras que los niveles medios y superiores aumentaron, respectivamente,
del 47,6% al 48,3 % y del 19,4% al 20,2 % (mapas n”10 a, b y ¢ - Nivel de educacion, 2000).

La poblacidon con menor nivel de instruccion sigue estando concentrada en el sur de la Unidon
(Portugal, Espafia, Italia y Grecia), en Irlanda y en un nucleo situado entre Norte-Pas-de-
Calais y Picardia en Francia, asi como en Hainaut y Licja en Bélgica’.

La poblacion con un nivel medio de instruccion se sitlia preferentemente en el centro y el este
de la Unidn, mientras que las tasas de instruccion mas elevadas se encuentran en los paises
noérdicos, el Reino Unido, Alemania y Benelux, asi como en Paris, Madrid y el Pais Vasco.

1.3.3.  Mantenimiento de las diferencias en la sociedad del conocimiento

Sin duda el factor humano serd decisivo para recuperar el retraso de las regiones menos
desarrolladas de la Union. Por esta razon, la educacion y la formacion constituyen dos
importantes retos. Se aspira a que todos los europeos tengan acceso a los conocimientos y
competencias necesarias para vivir y trabajar en la sociedad del conocimiento y que puedan
actualizarlos a lo largo de su vida laboral. A su vez, la preparacion para la sociedad del
conocimiento debe pasar por la adopcion de medidas dirigidas a mejorar las infraestructuras
técnicas y la capacidad de innovacién y de investigacion de las regiones®.

Unicamente se toman en consideracién estos afios en la medida en que, a partir de 1995, finaliz6 practicamente el
fuerte aumento de la poblacion experimentado por las regiones alemanas, tras la unificacion y los cambios politicos
de los paises candidatos.

Estas regiones no figuraban entre las que tenian un bajo nivel de instruccion en el segundo informe sobre la
cohesion. Sin embargo, el aumento del nivel medio de instruccion entre 1999 y 2000, junto con la disminucién del
umbral de la tltima clase del mapa (del 46% al 44 %), les ha hecho entrar en esta categoria ; véase el cuadro
relativo a los principales indicadores regionales.

El 3 de octubre de 2001, la Comision adoptd un documento estratégico sobre la dimension regional del espacio
europeo de la investigacion, COM (2001) 549 final. Este documento se dirige a incentivar a las autoridades locales
o regionales, en particular, las de las regiones menos desarrolladas, para que aprovechen las nuevas posibilidades
ofrecidas por el espacio europeo de la investigacion y que abran nuevas perspectivas, tanto para la politica de la
investigacion como para la politica regional de la Union Europea.
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El nivel de acceso a Internet (porcentaje de hogares con acceso a Internet) tiende a
permanecer por debajo del 30% en los paises de la cohesion, mientras que en los paises
nérdicos y los Paises Bajos se sitian en torno al 60 % (datos Flash Eurobarémetro 112 de
noviembre de 2001). Los plazos previstos para la equiparacion en el ambito de las tecnologias
de la informacién y de la comunicacion pueden ser mds cortos que en el caso de
infraestructuras mas clasicas, tales como transporte o energia. No obstante, debe existir una
real voluntad politica que se traduzca en una estrategia coherente y en medidas concretas y
ambiciosas, de conformidad con los objetivos del plan de accién eEurope 2002’

Por otra parte, el porcentaje del PIB destinado a investigacion y desarrollo no llega al 1 % en
los paises del sur y sobrepasa el 3 % en los paises nordicos. Las mismas diferencias se
observan en el nimero de solicitudes de patentes (menos de 20 solicitudes por millon de
habitantes en los paises de la cohesion y mas de 300 por millon de habitantes en los paises
nordicos).

14. El componente territorial de la cohesion

El segundo informe sobre la cohesion examind diversos aspectos del componente territorial
de la cohesion. A este respecto, la Comisién manifesté® su intenciéon de hacerse eco de las
conclusiones de la reunion informal de Ministros de Tampere’, cofinanciando la creacion de
un observatorio en red de la ordenacién del territorio europeo (ORATE). Este programa, que
debera adoptarse proximamente, proporcionara informacion 1util para promover un desarrollo
armonioso de la Unién y precisar la nocion de cohesion territorial, tal como aparece en el
articulo 16 del Tratado. La Comision considera que el programa ORATE reuniré resultados
que podran servir de base a sus futuras propuestas sobre la dimension territorial de la
cohesion en el tercer informe sobre la cohesion.

Los datos disponibles por el momento confirman el andlisis del segundo informe, en
particular, la fuerte concentracion territorial de las actividades en un triangulo comprendido
entre North Yorkshire (Reino Unido), Franco Condado (Francia) y Hamburgo (Alemania).
Asimismo, se corroboran los datos sobre la situacion socioecondémica de las regiones
fronterizas y su creciente peso en la Union ampliada, asi como la importancia del territorio
comunitario formado por zonas de montafia, regiones costeras y maritimas e islas y
archipiélagos. Por esta razon, la Comision estd elaborando una serie de estudios sobre las
zonas que se enfrentan a graves desventajas geograficas o naturales. Entre estos estudios se
encuentra uno sobre las regiones insulares'® (incluidas las regiones ultraperiféricas) y otro
sobre las zonas de montafia'' (incluidas las zonas 4rticas). Asimismo, esta previsto ampliar el
campo del estudio sobre la situacion econdmica y social de las zonas urbanas, que se publico
por primera vez en el afio 2000.

"eEuropa — Una sociedad de la informacion para todos", Comunicacion relativa a una iniciativa de la
Comision para el Consejo Europeo extraordinario de Lisboa de los dias 23 y 24 de marzo de 2000
(http://europa.cu.int/eecurope).

Declaracion de la Comision con ocasion de la adopcion de las orientaciones para la iniciativa comunitaria
INTERREG III.

La reunion informal de Ministros en Tampere (octubre de 1999) estableci6 un programa de doce acciones dirigidas
a una primera aplicacion de la PEOT, adoptada a su vez en la reunion informal de Ministros de Potsdam (mayo de
1999).

Las regiones insulares se definen como un territorio de al menos 1 km? de superficie, habitado en permanencia por
una poblacién estadisticamente significativa (al menos 50 habitantes), sin conexion con el continente mediante
estructuras permanentes, separada del continente europeo por una distancia de al menos 1 km y que no incluya una
capital de alguno de los Estados miembros.

El estudio prevé un trabajo suplementario de revision o de actualizacion de una definicion de los criterios para
circunscribir estas zonas.
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Todos estos estudios tienen por objetivo primordial constituir una base de datos especifica de
estos territorios, utilizando toda la informacién estadistica disponible a distintos niveles
(local, regional, nacional y comunitario) en el contexto de un desarrollo sostenible de dichas
zonas (indicadores socioeconémicos, medioambientales, demograficos, etc.).

Ademas, esta base permitira realizar un diagnodstico objetivo de la situacion de estas regiones,
con la evaluacion de sus desventajas, la descripciéon de sus necesidades especificas y el
andlisis de las acciones y las politicas de los Estados miembros y de la Union dirigidas a
luchar contra sus posibles retrasos de desarrollo.

Zonas con graves desventajas geogrdficas o naturales

Los territorios insulares de la Unidn presentan una extrema diversidad en cuanto a poblacion,
superficie, grado de autonomia y nivel de vida, con un PIB por habitante que oscila entre el
45% y el 110% de la media comunitaria. Tres factores exdgenos: el entorno maritimo, la
dimensién de la isla y la distancia de otras tierras, crean una cadena de causalidades que
limitan el desarrollo econémico y social de una isla. Ademas, el caracter de por si heterogéneo
de las islas contribuye ain més a que existan diferencias de desarrollo, ya que algunas pueden
acumular un doble o incluso un triple handicap (zona insular, montafiosa y de baja densidad
de poblacion).

El analisis de los programas comunitarios y nacionales sobre las cinco islas piloto del
estudio — Bornholm (DK), Creta (EL), Baleares (E), Azores (P) y Western-Isles (UK) —
revela, no obstante, la existencia de prioridades recurrentes:

— el desarrollo de las telecomunicaciones, esencial para luchar contra el aislamiento y
los riesgos relacionados con éste (programas especificos en Dinamarca y en Creta) ;

— la promocién de las energias limpias (Dinamarca, Creta, Azores) o la conexion de las
islas al continente mediante un cable eléctrico submarino (Grecia), con el fin de
resolver los problemas de abastecimiento energético;

— la gestion eficaz de los residuos, cuya complejidad corre pareja con la pequefia
dimension y la fragilidad ecoldgica de las islas. Esta previsto un programa de ayuda
financiera para el establecimiento de soluciones "ecoldgicas" en virtud de la "ley
sobre las ayudas a las islas" de Dinamarca;

— el abastecimiento de agua potable, problema especifico de las islas mediterraneas y
de las regiones ultraperiféricas; las Baleares han optado por la desalinizacion del
agua de mar;

— la diversificacion econdmica, necesaria para incentivar el desarrollo insular hacia
sectores de actividad distintos de la pesca y el turismo.

Los proyectos desarrollados en virtud de estos programas se apoyan en la existencia de
solidos enlaces locales.

1.5. Las disparidades socioeconémicas en una Union con veinticinco paises

La lista de las regiones menos desarrolladas para el proximo periodo de programacion se
decidird sobre la base de la normativa actual y tomando como referencia la media de los
Estados que serdn miembros de la UE cuando se tome dicha decision. De este modo podran
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aprobarse los futuros documentos de programacion antes de que empiece el proximo periodo
de programacion.

Evidentemente, la Comision no dispone todavia de las estadisticas que se utilizardn para la
elaboracion de la mencionada lista, pero es posible estudiar la situacion a partir de los datos
mas recientes (Mapa n° 11 - Regiones con un PIB per capita inferior al 75 % de la media,
1997-1998-1999).

En la hipotesis de una Union constituida por veinticinco Estados miembros y segun las cifras
de los tres ultimos afios disponibles (1997-1998-1999), las regiones cuyo PIB por habitante es
inferior al umbral establecido del 75 % de la media comunitaria tienen una poblacién de 115
millones de habitantes, es decir, el 25% de la poblacion total. De éstos, cuatro de cada diez
ciudadanos pertenecen a regiones de los quince Estados miembros actuales y los otros seis a
los paises candidatos, lo que demuestra la profunda reorganizacion geografica de las
disparidades tras la ampliacion.

La poblacion de las regiones beneficiarias en la actualidad del objetivo n° 1, que tras la
ampliacion se situarian por encima del umbral del 75%, es de 37 millones de habitantes. Para
dos tercios aproximadamente de esa poblacion, esta situacion se derivaria del efecto mecéanico
de exclusion ocasionado por una disminucion de la media comunitaria de alrededor del 13%.
El ultimo tercio se encuentra ya por encima del umbral del 75%, independientemente de la
ampliacidn, poniendo asi de relieve la convergencia real de algunas regiones de los quince
(Mapa n° 11 - Regiones con un PIB por habitante inferior al 75 % de la media, 1997-1998-
1999 y cuadro n° 5 - Estadisticas resumidas de las regiones cuyo PIB por habitante es
inferior al 75% del de la UE).

Las diferencias entre las regiones mas desarrolladas y las menos desarrolladas seran menos
acentuadas evidentemente en una Unidén de veinticinco Estados que en una Unidon de
veintisiete. E1 10% de las regiones mds desarrolladas tendria un PIB por habitante igual al
170% de la media comunitaria, mientras que el 10% de las regiones menos prosperas tendria
un PIB que se situaria en torno al 38%. La relacion entre los dos grupos seria del 4,5 (5,8 en
una Unién de veintisiete miembros) (Cuadro n° 6 -Regiones mas desarrolladas y menos
desarrolladas).

Disparidades menos acentuadas con veinticinco que con veintisiete Estados miembros

En una Unidn de veintisiete Estados miembros, las regiones menos prosperas pertenecerian a
Bulgaria y a Rumania; sin embargo, en una Unidn de veinticinco, corresponderian a regiones
polacas y hungaras principalmente. Ademas, la region menos desarrollada de la Unién actual
(Ipeiros, en Grecia) ya no figuraria en la lista del 10% de las regiones menos prosperas de una
Unién con veinticinco Estados (cuadros n® 7a y n° 7b - Listas de las regiones mds
desarrolladas y menos desarrolladas).

2. PARTE II : PRIMER BALANCE DEL DEBATE SOBRE EL FUTURO DE LA POLITICA DE
COHESION
2.1. Los debates en el Foro de Cohesion y en las instituciones

El segundo informe sobre la cohesion, aprobado por la Comision el 31 de enero de 2001,
« presenta una serie de conclusiones y recomendaciones para abrir un debate sobre el futuro
de la politica de cohesion después de 2006 en una Union Europea ampliada ».
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El debate ya se ha iniciado en las instituciones comunitarias, los Estados miembros, las
regiones y los interlocutores econdmicos y sociales. Se han transmitido oficialmente a la
Comision varias tomas de posiciones y se ha presentado el segundo informe sobre la cohesion
en numerosas reuniones, tanto en Bruselas como en las regiones.

2.1.1.  El segundo Foro Europeo sobre la Cohesion

Este Foro, organizado los dias 20 y 21 de mayo de 2001, marco el inicio de los debates sobre
la cohesion. En ¢l se dieron cita mas de 1.800 responsables politicos de toda Europa,
implicados en la concepcidn y aplicacion de las politicas estructurales destinadas a resolver
los problemas regionales y sociales en la Union.

El Sr. Prodi, Presidente de la Comision, subrayod en su introduccidon la importancia de la
« solidaridad entre los pueblos, los Estados y las regiones de Europa». La politica de
cohesion se basa en este principio fundamental. Es un « instrumento indispensable para llevar
a buen término la integracion de las regiones y los ciudadanos » en la Union ampliada de
manana, en la medida en que reduce las diferencias en términos de riqueza y oportunidades y
favorece una convergencia econdmica real.

El Foro permitié una primera toma de posicion publica por parte de responsables de los
Estados miembros, paises candidatos - en la que fue su primera participacion en un
acontecimiento de este tipo en igualdad de condiciones con los Estados miembros de la UE -
y regiones en la perspectiva de la futura politica de cohesion. Las actas del Foro'’ se
publicaron a principios de 2002.

Las intervenciones y los temas abordados permitieron comprobar lo siguiente:

a. Con la ampliacion de la Uniodn, los Estados miembros y las regiones exigen mas a la
rae ., 13
politica de cohesion ~ :

Existe un consenso sobre el aumento de las disparidades, como consecuencia de la
ampliacion, y sobre el consiguiente incremento del esfuerzo de cohesion que debe derivarse
de la misma. Como recordaron muchos de los participantes, la politica de cohesion no
beneficia tnicamente a las regiones que reciben una ayuda financiera, sino también a todas las
demas, ya que estimula la demanda de bienes y servicios y refuerza la competitividad global
de la Unidn, es decir, las oportunidades de crecimiento duradero.

Asi pues, la politica de cohesion es la expresion de la solidaridad de la UE, que no se reduce a
un gran mercado sino que debe igualmente mantener un modelo social especifico. Por eso, en
la sintesis de los debates del Foro se indicod que “el esfuerzo del 0,45% del PIB de la Union
constituye un limite por debajo del cual se veria comprometida la crediildad de la politica de
cohésion futura”.

Por tultimo, la cohesion no debe limitarse s6lo a la politica estructural. Las demads politicas
comunitarias, sobre todo la politica agricola y el desarrollo rural y las politicas de medio
ambiente y transporte deben contribuir a ella con mayor eficacia.

b. La Union Europea necesita de una politica de cohesion dirigida a tres categorias de
regiones y de problemas estructurales'” :

12 Disponibles en Inforegio http://www.inforegio.cec.eu.int/temporum/forcom_es.htm

Sintesis del Foro, presentada por el Sr. Barnier.
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— las regiones menos desarrolladas, que se encuentran en su mayor parte (aunque no
exclusivamente) en los paises candidatos; sus representantes aprovecharon el Foro
para solicitar mas flexibilidad en los porcentajes de cofinanciacidon y expresar su
voluntad de respetar la corresponsabilidad financiera, asi como su confianza en la
capacidad de absorcion de los créditos comunitarios, incluso por encima del limite
actual del 4% del PIB nacional; en una etapa transitoria, sera conveniente determinar
el equilibrio que debe alcanzarse entre regionalizacion y capacidad real de gestion
descentralizada con objeto de garantizar la absorcion de los fondos comunitarios;

— las regiones de los quince que no han finalizado el proceso de convergencia real;
cuando llegue el momento, sera conveniente encontrar un tratamiento equitativo para
esas regiones;

— otras regiones tienen también graves dificultades estructurales, en particular las zonas
urbanas, las zonas rurales, todavia muy dependientes de la agricultura, y las zonas
montafiosas, insulares u otras, que sufren handicaps naturales o demograficos; dentro
de este tercer grupo se encuentran también las zonas afectadas por reconversiones
industriales o con dificultades en el sector de los servicios.

La politica de cohesion debe poner en practica igualmente objetivos estratégicos mas amplios
asignados por la Comunidad y favorecer su realizacion. Existe desde ahora una correlacion
manifiesta entre los objetivos estratégicos adoptados por el Consejo Europeo y las ayudas
concedidas por los Fondos Estructurales. Entre las prioridades esenciales hay que senalar el
aumento del nimero de empleos y la mejora de su calidad, la lucha contra la exclusion y la
continuacion de los esfuerzos orientada al desarrollo de la sociedad de la informacion. El Foro
ratifico globalmente estas cuatro prioridades horizontales, que tienen su razén de ser en todas
las regiones de la Union y de los paises candidatos. No obstante, muchas de esas prioridades
pueden exigir una actividad coordinada a escala nacional y comunitaria para lograr una mayor
eficacia en la aplicacion de los Fondos Estructurales, por ejemplo en la elaboracion del marco
en el que se desarrollan la ensefianza y la formacion en un Estado miembro."

c. Hay grandes aspiraciones de asociacion real entre las regiones y las colectividades
16
locales " :

Los interlocutores regionales consideran que hay que ir mas lejos en la descentralizacion y la
especificacion de las funciones, especialmente entre los Estados y las regiones, para que la
cooperacion no se vea confinada, o incluso "confiscada", s6lo al ambito nacional. Una
cooperacion eficaz, que retina al sector privado, institutos de investigacion, autoridades
publicas, interlocutores sociales y otros responsables de la vida local, es la clave de una
estrategia de desarrollo regional acertada.

Se expresaron numerosas propuestas que invitaban a la Comision a estar mas a la escucha de
las iniciativas regionales y locales, asi como de las que se basan en una mayor cooperacion
transfronteriza (grandes zonas de cooperacion geografica) a escala transnacional e
interregional.

La Union Europea ha entrado en la era de la sociedad del conocimiento pero de distinta forma
segun las regiones. La politica de cohesion debe favorecer, por lo tanto, la constitucion de

Sintesis del Foro, presentada por el Sr. Barnier.
Intervencion de la Sra. Anna Diamantopoulou en el Foro.
Sintesis del Foro, presentada por el Sr. Barnier.
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redes de responsables del desarrollo regional y evitar la creacién de una fractura, sobre todo
“digital”, con los grupos mas desfavorecidos de nuestra sociedad.

La obligacion de transparencia y eficacia anima a la Comision a definir mejor el reparto de
responsabilidades, pero también a concentrarse solo en las medidas que aporten un elevado
valor afiadido comunitario. Asi se deberia llegar a establecer un vinculo mas fuerte entre las
asignaciones financieras de la Union, el valor afiadido de las medidas comunitarias y los
resultados obtenidos. Todas la intervenciones del Foro aportan un mensaje de confianza a la
Comision.

En relacion con el Foro, el 26 de marzo de 2001"7 se organizo un « chat » en Internet y en ese
mismo mes se abrio un foro de debate en la pagina web de la Direccion General de Politica
Regional'®,

2.1.2.  Escala institucional

El grupo de trabajo de medidas estructurales del Consejo se reunid en varias ocasiones
durante la Presidencia sueca; ademas la reunion informal de Ministros, que se celebrd en
Namur los dias 13 y 14 de julio de 2001 a iniciativa de la Presidencia belga, centrd sus
reflexiones en el «reto de la cohesion econdmica, social y territorial en la perspectiva de la
ampliacion.»

Muchos participantes se congratularon por el compromiso precoz de esta discusion y por el
interés y la calidad de los elementos incluidos en el segundo informe sobre la cohesion. Se
expresd un amplio consenso sobre la necesidad de mantener una politica fuerte de cohesion y
sobre la prioridad que ha de darse a las regiones menos desarrolladas, tanto de los paises que
se incorporaran a la UE como de los quince Estados miembros actuales.

Por el contrario, en lo que respecta a las demds regiones, el debate consistio
fundamentalmente en la busqueda de una mayor eficacia, que podria obtenerse concentrando
las intervenciones en las medidas que presenten mayor valor afladido comunitario y a través
de las posibles sinergias con las demads politicas comunitarias.

Ademas, varios Estados miembros han hecho llegar a la Comision sus puntos de vista. Este es
el caso del Memorandum que el Presidente del Gobierno espaiiol ha dirigido a la Comisién y
de los documentos de trabajo o los estudios elaborados a peticion de los ministerios de los
gobiernos de Lituania, Italia, Paises Bajos y Alemania.

El dictamen del Parlamento Europeo en relacion con el segundo informe sobre la cohesion
(Informe Musotto) se adoptara en febrero de 2002. Cuatro comisiones parlamentarias han
emitido dictamenes destinados a la comisiéon competente, lo que demuestra con creces el
interés que manifiestan en este asunto los parlamentarios europeos.

El 25 de abril de 2001 el Comité Econdmico y Social emitié un primer dictamen en el plazo
establecido para el segundo Foro Europeo sobre la Cohesion. En la actualidad estan en
proceso de elaboracion dictdmenes complementarios. El dictamen del CES se basa
esencialmente en el papel de la politica de cohesion y responde a las « preguntas para el
debate » que figuran al final de las « conclusiones y recomendaciones » del segundo informe.

Acta : http://www.inforegio.cec.eu.int/temporum/chat_es.htm
http://www.inforegio.cec.eu.int/temporum/forum _es.cfm
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Al centrar su dictamen en las preguntas planteadas en el informe, el CES desarrolla las cuatro
opciones relativas a la consideracion de las regiones subvencionables actualmente en virtud
del objetivo n° 1 y que no lo serdn en una Union ampliada, debido al descenso del PIB por
habitante. Sobre esta cuestion se pronuncia a favor de elevar el umbral actual del 75% y
mantener la concentracion de la ayuda comunitaria en esas regiones. La postura adoptada por
el CES se inclina a favor de la tercera opcion. El Comité se une a la postura de la Comision
sobre la necesidad de contar con los recursos financieros adecuados para hacer frente a las
exigencias derivadas del nuevo contexto y sobre las diez prioridades comunitarias propuestas
en el informe.

Por ultimo, en noviembre de 2001 el Comité de las Regiones emitio también un dictamen en
relacion con el segundo informe de cohesion. El CdR afirma que es preciso reforzar la
dimension regional de la politica de cohesion y que la politica regional debe concebirse como
una politica horizontal con incidencia en todas las actividades de la Union. Subraya la
necesidad de un compromiso mas firme de los Estados miembros a favor de la politica de
cohesion.

El CdR considera que las regiones que, sin la ampliacioén, habrian sido subvencionables en
virtud del objetivo n° 1 deberian conservar esa posibilidad dentro de una Union ampliada y
que ninguna region deberia verse privada repentinamente de la ayuda de los Fondos
Estructurales. En cualquier caso, es necesario prever « una red de seguridad o un sistema
progresivo de cese de las ayudas ». La aplicacion de estos principios, segun el CdR, supone
tener en cuenta las caracteristicas especificas de las regiones con desventajas geograficas
permanentes: regiones insulares, regiones de montafia, regiones con escasa densidad de
poblacion y regiones periféricas, como ha sido el caso hasta ahora.

En lo que respecta a los aspectos financieros, el CdR rechaza el limite del 0,45% que se fijo
en el Consejo Europeo de Berlin en 1999 para la financiacion de las politicas de cohesion.

Para terminar, el CdR se pronuncia a favor de un desarrollo policéntrico del territorio de la
Comunidad que permita abordar los desequilibrios territoriales entre las macrorregiones
europeas y dentro de ellas.

2.1.3.  Los otros debates

La futura politica de cohesion en el contexto de la ampliacion ha constituido el tema principal
de més de una centena de conferencias y seminarios organizados en Bruselas (con la
participacion de delegaciones procedentes de las regiones interesadas) y en muchos Estados
miembros y regiones. En algunos casos, también ha figurado en el orden del dia de reuniones
con los interlocutores econémicos y sociales.

En algunas regiones, y con ocasion de reuniones organizadas a escala europea, los debates
condujeron a la adopcidn de posiciones escritas, que se remitieron a la Comision. Asimismo,
se han elaborado estudios sobre las consecuencias de la ampliacion para la Unidn y sobre todo
para la politica de cohesién. En ellos se presentan los primeros calculos financieros
efectuados por expertos o centros de estudios sobre el periodo posterior al ano 2006.

2.2. Los temas mas debatidos

El segundo informe sobre la cohesion constaba, al final de la parte « conclusiones y
recomendaciones », de diez preguntas para contribuir a estructurar las conversaciones sobre la
futura politica de cohesion. No obstante, se abordaron ampliamente otros temas, como el de
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los recursos financieros. Esta primera sintesis de las contribuciones expresadas hasta este
momento se realizd y estructuré segiin los principales temas relacionados con la politica de
cohesion.

2.2.1.  Prioridad a las regiones menos desarrolladas

Hay unanimidad en observar que tras la ampliacion se agravaran las disparidades regionales
y, por consiguiente, aumentaran las necesidades en materia de cohesion. También se reconoce
la importancia de la actividad comunitaria en favor de las regiones menos desarrolladas de la
Uniodn actual y los graves problemas a los que se enfrentan la mayoria de las regiones de los
paises candidatos'®. Por consiguiente, el debate se centra preferentemente en el alcance de la
definicidn de regiones menos desarrolladas y los criterios que deben utilizarse para definirlas.

La ayuda financiera a las regiones menos avanzadas de la Unidn, y después a las de los paises
que se incorporaran a ella, debe corresponder con la definicion del contenido de la politica de
cohesion. La Unidén Europea debe dar su apoyo a los factores que desempefian un papel
decisivo en el fomento de la competitividad y que contribuyen a reducir los profundos
desequilibrios que afectan al territorio. Es esencial para garantizar que los fondos se utilizan
para contribuir a un desarrollo econdmico duradero de las regiones interesadas. El elemento
central de la politica de cohesion, por lo tanto, « debe estar constituido por factores
estructurales que mejoren el contexto y permitan el desarrollo de las regiones menos
desarrolladas. La politica de cohesion obtiene sus mejores resultados cuando intenta alcanzar

la calidad de las intervenciones y la calidad del desarrollo que suele conseguir. »*°.

Las transferencias regionales deben utilizarse dentro de una estrategia coherente de desarrollo
que forme parte integrante de una estrategia de crecimiento y de estabilidad mas amplia,
basada en la Estrategia europea para el empleo, en politicas macroecondmicas sanas y en el
apoyo azclztivo de todos los grupos de interés implicados, en particular los interlocutores
sociales” .

En varias ocasiones surgid la cuestion de la adecuacion de los objetivos de la politica de
cohesion a las disparidades regionales mas importantes que se presentaran en la Union
ampliada y a las nuevas realidades del desarrollo econdémico y social. Varias contribuciones
parecen indicar, en efecto, que los sectores de intervencion actuales podrian no ser ya los
adecuados cuando llegue el momento de afrontar los graves problemas de transicion
econdmica y de recuperacion de los paises candidatos™.

2.2.2.  Planteamiento regional o nacional

Algunos estudios recomiendan un planteamiento nacional antes que regional, tanto en lo que
respecta a la subvencionabilidad de los paises candidatos en virtud del objetivo n° 1 como a la

Véase la sintesis de la Presidencia de la reunion informal de Ministros (Namur, 13 y 14 de julio de
2001) y los dictamenes de las instituciones sobre el segundo informe sobre la cohesion econémica y
social.

Intervencion del Presidente del Consejo de Ministros de la Republica Italiana, Giuliano Amato, en el
segundo Foro Europeo sobre la Cohesion.

Véanse las conclusiones del segundo Foro Europeo sobre la Cohesion.

Véase, por ejemplo, el Memorandum de Eurada, Respuesta a las diez preguntas del segundo informe
sobre la cohesion econdémica y social : « No parece muy ambicioso el planteamiento segun el cual se
concede a las regiones de los paises candidatos la asignacion al objetivo n° 1 sin considerar previamente
la adecuacion del concepto en regiones de la tipologia y situacion de desarrollo econdmico encontrado
en dichos paises ».
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estrategia de desarrollo que debe seguirse, la distribucion de los fondos comunitarios o la
posible creacién de estructuras politicas y administrativas en las regiones™.

Algunos argumentos abogan en favor de un planteamiento nacional que tendria la ventaja,
entre otras, de permitir a los Estados miembros una mayor flexibilidad para organizar la
puesta en marcha de las intervenciones a escala regional y local en el pais. Este planteamiento
haria posible que los polos de crecimiento, generalmente mas prosperos, de los Estados
miembros estuvieran cubiertos por programas europeos de desarrollo regional que podrian
tener en todos los ambitos repercusiones importantes en el crecimiento de la economia
considerada en su conjunto.

Por otra parte, los planteamientos regionales o locales, en colaboracién con un sistema de
asociacion ambicioso, ofrecen una mayor flexibilidad y son mds capaces de responder a las
necesidades sobre el terreno y fomentar la innovacioén. En los paises candidatos, la creacion
de estructuras politicas regionales y locales tiene un importante papel que desempeiiar
animando a los ciudadanos a participar activamente en el funcionamiento de sus jovenes
democracias. Muchas de las contribuciones han alabado la importancia institucional de las
organizaciones regionales de cooperacion transfronteriza, interregional y transnacional
creadas con motivo de la puesta en practica de los Fondos Estructurales.

Ademas, el planteamiento nacional supondria utilizar un criterio de subvencionabilidad que
parece dificil de conciliar tanto con el texto del Tratado®*, como con el acervo comunitario
que de ¢l se deriva. Significaria adoptar una consideracion diferente de la aplicada hasta ahora
a los actuales Estados miembros, para los que en el pasado se habian sostenido los mismos
argumentos relativos a la prosperidad nacional®.

Por ultimo, los partidarios del planteamiento nacional se pronuncian contra la creacidon «
artificial » de regiones en los paises candidatos que, segun ellos, estan realizando los servicios
de la Comision®®. Cabe sefialar a este respecto que la Comision no impone la creaciéon de
regiones. Por otra parte, considera que muchos paises candidatos, como los paises balticos,
Eslovenia, Chipre y Malta, no tienen unas dimensiones suficientes para justificar la creacion
de varias unidades territoriales del nivel NUTS II. En los demas paises candidatos, el
establecimiento de unidades territoriales de un tamafio comparable a las existentes en la
Union actual ha planteado pocas dificultades.

2.2.3.  Las regiones menos desarrolladas en los actuales Estados miembros

No hubo propuestas para limitar las ayudas comunitarias a los nuevos Estados miembros.
Antes al contrario; incluso entre los paises candidatos se observaron posturas favorables a
mantener la ayuda estructural a las regiones del objetivo n° 1 en los Estados miembros

3 Estudio del Instituto aleman D.I.W., Deutsches Institut fiir Wirschaftsforchung « Reformbedarf bei den

EU-Politiken in Zuge der Osterweiterung », Berlin y Géttingen, mayo de 2001. Estudio IBO, « The
financing of the EU structural policy in the context of the enlargement of the EU », septiembre de 2001.
En el articulo 158 del Tratado se establece que, para « reforzar su cohesion econdmica y social, la
Comunidad se propondra reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones
y el retraso de las regiones o islas menos favorecidas ».

Intervencion de la Ministra del Plan de Portugal, Sra. Elisa Ferreira, en el segundo Foro Europeo sobre
la Cohesion: « El nivel global de la prosperidad nacional portuguesa necesita todavia el apoyo
significativo de Europa ».

Documento de trabajo ESRC, Economic and social research council, Sussex European Institute
« Regional Deficit in Eastward Enlargement of the European Union : Top down policies and bottom up
reactions », 2001.
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actuales®’. Si bien al inicio del debate algunas intervenciones planteaban todavia la cuestion
de los dos umbrales (opcion 4 del segundo informe sobre la cohesion), parece que ésta ultima,
por el momento, no tiene partidarios. La evolucion de las posturas parece deberse al temor de
favorecer el desarrollo de dos politicas regionales diferentes®®.

La mayoria de las regiones que en la actualidad son subvencionables en virtud del objetivo n°
1 plantean logicamente la cuestion de la reduccion estadistica del umbral de
subvencionabilidad ocasionada por la ampliacion y del riesgo de pérdida de estatus que
resultaria, sin solucionarse por ello los problemas de convergencia real”.

Varias intervenciones insistieron en las discusiones en torno a la Agenda 2000 sobre la
limitacion de las ayudas inicamente a los Estados con un desarrollo inferior a la media de la
Unidon (coincidiendo generalmente con las posturas que prefieren el planteamiento
nacional)*’.

En lo que respecta a los criterios de subvencionabilidad y de reparto financiero, si bien
algunos desean completar el criterio del PIB por habitante con otros criterios, cabe destacar
que hasta ahora no se ha presentado ninguna propuesta alternativa concreta par definir la
subvencionabilidad de las regiones menos desarrolladas *'.

2.2.4.  Ayudas a las demas regiones intermedias de la Union actual

Muchas regiones beneficiarias actualmente que no estan incluidas en el objetivo n° 1 lamentan
el poco reconocimiento concedido a su experiencia®”. Se suele citar a este respecto la utilidad
del intercambio de experiencias con otras regiones que se encuentren en una situacion
semejante y los proyectos transnacionales™ .

Aunque estd ampliamente admitido que no deberia mantenerse el sistema actual de
‘zonificacion regional directa’ decidido por la Comision, con excepcion del objetivo n° 1,
surgen temores relacionados con la asignacion exclusiva a los gobiernos centrales del poder

a Intervenciones del Primer Ministro de Polonia, Sr. Buzek, y del Ministro de Desarrollo Regional de la

Republica Checa, Sr. Lachnit en el segundo Foro Europeo sobre la Cohesion.

Véanse las dos intervenciones citadas en la nota anterior y el documento no oficial de la Republica de
Lituania, de mayo de 2001.

Memorandum del Presidente del Gobierno espafiol transmitido al Presidente Prodi, de abril de 2001;
Intervencion de la Ministra del Plan du Portugal, Sra. Elisa Ferreira, en el segundo Foro Europeo sobre
la Cohesion; Punto de vista de la Asociacién de Regiones mineras, noviembre de 2001; Resolucion de
la RETI (Asociacion de las Regiones Europeas de Tecnologia Industrial), de abril de 2001; Comentarios
del COPA y del COGECA sobre el segundo informe sobre la cohesiéon econdmica y social, noviembre
de 2001 ; Posicion de la Asamblea del Pais de Gales, de enero de 2002.

Véase la nota n® 23 anterior.

Salvo el Memorandum de Italia sobre la cohesion econdmica y social, junio de 2001. Considera que el
objetivo de la politica de cohesion «sera aumentar la competitividad de las regiones de los paises
candidatos y de los Estados miembros actuales, valorizando sus recursos endogenos — recursos
naturales, culturales y humanos — y fomentando los potenciales de desarrollo locales ». El
Memorandum propone «la utilizacion de indicadores sélidos, capaces de medir la infrautilizacion de los
recursos (como la tasa de empleo) o las caracteristicas geograficas».

Posicion de la Asamblea Regional de North West England, mayo de 2001, Foro sobre el futuro de
Europa en el Museo del Aire y del Espacio — Le Bourget, organizado por la Prefectura de Seine-Saint-
Denis el 25 de septiembre de 2001.

Resumen de los debates del segundo Foro Europeo sobre la Cohesion.
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de decision sobre las zonas subvencionables™. En general se considera necesaria la utilizacion
de criterios comunitarios para delimitar las zonas subvencionables.

Hasta ahora no ha tenido lugar un verdadero debate sobre la determinacion de las medidas de
elevado valor afadido comunitario en las que deberia concentrarse la ayuda comunitaria. La
explicacion estd, por una parte, en que el debate se orienta esencialmente hacia los temas
prioritarios y, por otra, en que la mayoria de las regiones interesadas en este asunto
consideran las ayudas comunitarias como una contribucion adicional, cuyo importe no suele
ser decisivo para modificar sus prioridades nacionales o regionales.

2.2.5.  Recursos financieros para la futura politica de cohesion

En el segundo informe sobre la cohesion no se abordaron las implicaciones financieras de la
ampliacion para la politica de cohesion. Se recordd simplemente que en el Consejo Europeo
de Berlin se habia previsto dedicar un importe equivalente al 0,45 % del PIB de la Union a la
politica de cohesion en 2006 cuando se incluyeran los recursos previstos para las politicas
estructurales en favor de los paises candidatos antes y después de la ampliacion.

Cierto nimero de responsables politicos y de organizaciones europeas dieron prioridad, no
obstante, a las discusiones sobre las implicaciones financieras, a veces con el fin de evaluar
las contribuciones de los Estados miembros al presupuesto comunitario y sobre todo a los
gastos estructurales®”.

Algunas posturas estiman que, para que la politica de cohesion pueda extenderse a regiones

diferentes de las consideradas menos desarrolladas, es preciso un aumento sustancial de los
. 36

recursos por encima del 0,45%™".

En algunos estudios enviados recientemente a la Comision, las propuestas presentadas tienen
por objeto reducir considerablemente los gastos estructurales, sobre todo mediante la
supresion de la ayuda comunitaria fuera de las regiones menos desarrolladas y mediante la
aplicacion sin excepcion del limite del 4% del PIB nacional para las transferencias de los
Fondos Estructurales y de Cohesion.

2.2.6. Simplificacion

Uno de los objetivos anunciados en la Agenda 2000 consistia en simplificar el sistema de
aplicacion de los Fondos Estructurales. La realidad no parece haber evolucionado lo suficiente

34 Véanse: el dictamen del CES, de abril de 2001; la posicion de la Asamblea Regional y de la Agencia de

Desarrollo de la region East of England; el dictamen de la CRPM (Conferencia de las regiones
periféricas y maritimas de Europa); el primer dictamen sobre el segundo informe de cohesién, febrero
de 2001. En sentido opuesto, véanse la Asociacion de zonas mineras (que declard en noviembre de
2001 : « EUR-ACOM esta a favor de la competencia de los Estados miembros, en consulta con las
autoridades locales y regionales pertinentes para la seleccion de sus propias zonas del objetivo n° 2 ») y
RETI (en abril de 2001).

3 Es el caso de los estudios DIW e IFO y de las contribuciones de la CRPM.

36 CRPM, « Hacia una politica regional », mayo de 2001, documento donde se dice que el esfuerzo
comunitario debe situarse entre el 0,55 y el 0,65 % del PIB comunitario; Yorkshire and the Humber
European strategy board, noviembre de 2001 : « El limite actual del presupuesto para la cohesién —
0.45 % - no es el adecuado debido a la gravedad de los problemas a los que se enfrentan los paises
canditatos y los problemas actuales de los quince que no estaran solucionados en 2006 »; Resumen de
los dictamenes de las regiones de Finlandia Oriental, Agosto de 2001; EUROCITIES, Respuesta al
segundo informe sobre la cohesion, julio de 2001; Nota de trabajo de la region de Bretafia, abril de
2001.
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en el sentido apuntado. Entre los temas planteados en los debates, principalmente por parte de
los Estados miembros, se encuentran las controversias sobre el grado de detalle de los datos
que debian comunicarse a la Comision en el periodo de inicio de programacion, los requisitos
de los « complementos de programacion », las contradicciones entre los reglamentos, que
transfirieron una parte de la responsabilidad a los Estados miembros, y la necesidad de una
aceptacion previa por parte de los servicios de la Comision bajo pena de bloqueo de las
transferencias financieras®’.

En varias ocasiones se sefialé que las ganancias generadas por la politica de cohesion no se
derivaban unicamente de la ayuda financiera concedida a las regiones mas débiles, sino que
también eran intrinsecas a los procedimientos aplicados para gestionar las transferencias y a
las caracteristicas de los programas aplicados. Se considera generalmente que el sistema de
ejecucion de los fondos contribuye en gran medida al fortalecimiento de las politicas y
estructuras administrativas en toda la Union ya que implica38:

— la formulacion de programas y proyectos coherentes para solucionar los problemas
sociales, ambientales y regionales;

— la introduccion de los medios necesarios para poner en practica, con caracter
plurianual, dichos programas y proyectos;

— la formacion de asociaciones en los niveles local y regional;

— la realizacion de un seguimiento y una evaluacion efectivos de las medidas
adoptadas.

La asistencia técnica y las posibilidades de constitucion de redes de gestionarios y
beneficiarios de las intervenciones constituyen también un elemento del valor afiadido
comunitario™.

2.2.7.  Relaciones con las otras politicas comunitarias

Uno de los temas mas discutidos en las regiones es la contribucién de las otras politicas
comunitarias a la cohesion, es decir, las posibles consecuencias positivas o negativas de
determinadas politicas en el desarrollo regional equilibrado”.

Las politicas que se mencionan con mas frecuencia son la politica agricola comin®, las
[ 41 (42 .
politicas de transporte™ y energia’~ (sobre todo las redes transeuropeas), competencia (en

37 En la reunién informal de Ministros en Namur se debatio sobre la situacion de la programacion y sobre

el balance de las negociaciones relativas al objetivo n® 1 para el periodo de 2000-2006 : « Los
representantes de los Estados miembros expresaron, sin embargo, un gran preocupacion en cuanto al
riesgo de no alcanzar el objetivo de la mayor simplificacion derivada de la descentralizacion, debido a
la aplicacion de las normas de gestion financiera y de control por parte de la Comision ».

3 Véase la sintesis de los debates del segundo Foro Europeo sobre la Cohesion.

39 Véanse: la sintesis de la Presidencia de la reunion informal de Ministros en Namur, el dictamen del
CES, el proyecto de dictamen del Parlamento Europeo, el primer dictamen de la CRPM, de febrero de
2001, y los comentarios del COPA-COGECA que « subrayan las considerables ventajas que se derivan
del apoyo de la PAC tanto para los sectores de produccion y de transformacion como para las empresas
que dependen de la produccion agricola, asi como el importante papel de la agricultura en la gestion del
campo y de los paisajes que contribuye directamente a la calidad de vida de la poblacion europea en
general ».
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particular el papel de las ayudas estatales*), medio ambiente e investigacion y desarrollo*.
En general, se considera que estas politicas podrian tener mas en cuenta los problemas
regionales.

Por lo que se refiere a los recursos humanos, es posible abordar mejor la futura politica de
cohesion gracias a la definicion de determinados retos: la verdadera proporcion de los
desequilibrios regionales en el mercado laboral y en el desarrollo econdmico tras la
ampliacion; la polarizacion del mercado laboral y de la sociedad; la necesidad de mayores
competencias; la persistencia de desigualdades entre hombres y mujeres; la modernizacion
necesaria de los sistemas econdmicos y sociales debido a la evolucion demogréfica; las
presiones cada vez mayores ejercidas por los canales migratorios y la movilidad®. Las
politicas en materia de comunicaciones electronicas, educacion y formaciéon son de una
importancia clave para la cohesion ante la incorporacion a la sociedad del conocimiento.

Cabe sefialar en este contexto que el Consejo Europeo de Goteburgo de junio de 2001 se
pronuncié a favor de una estrategia capaz de conciliar el desarrollo econdmico, social y
ambiental a largo plazo que frene las tendencias contrarias (riesgos para la salud, disminucion
de la biodiversidad, saturacion en los transportes). Asi se podria delimitar mejor el perfil de
un "nuevo" modelo de desarrollo regional compatible con el objetivo de la Union de fomentar
un desarrollo equilibrado.

Para algunas politicas, el impacto en la cohesion deberia tenerse en cuenta desde la etapa de la
concepcidn, por ejemplo al analizar las diferentes alternativas®.

. .., 4 .,

El Libro Blanco sobre la Gobernanza, presentado por la Comision®’, aborda esta cuestion y
propone establecer un método que permita una mayor coordinaciéon de las politicas
comunitarias que tengan un impacto en la ordenacion del territorio y en la intervencion de los

40 En el segundo informe de cohesion se tomaban en consideracion los efectos de la reforma de la PAC de

1992 y se presentaba la contribucién positiva de la PAC a la cohesion a escala nacional y las
repercusiones a escala regional, mas diferenciadas. Véase también el estudio realizado a peticion de la
Direccion General de la Politica Regional « Repercusion de las politicas comunitarias en el territorio y
el coste de la ausencia de coordinacion», junio de 2001, en particular las « conclusiones y
recomendaciones ».
El 12 de septiembre de 2001 la Comision adoptd el Libro Blanco « La politica europea de transportes de
cara al 2010: la hora de la verdad», COM (2001) 370 final, que subraya la necesidad de una mayor
articulacion entre los instrumentos financieros como el Fondo de Cohesion y la linea presupuestaria de
las Redes Transeuropeas (paginas 58 y 59).
Véase a este respecto la Comunicacion de la Comision « Infrastructuras energéticas europeas », COM
(2001) 775 final.
Véase a este respecto la toma de posicion de la UNICE relativa al segundo informe de la Comision
sobre la cohesion econdmica y social en la Unidén Europea, de noviembre de 2001 : « La UNICE reitera
su firme apoyo a la continuacion de una politica de cohesion econémica y social... Las ayudas europeas
(como, por otra parte, las estatales) que permitan a las regiones o paises menos desarrollados recuperar
el retraso de competitividad territorial deben mantenerse durante el periodo de tiempo suficiente...
Deben favorecerse las condiciones que garanticen una competencia leal que no sea perjudicial mediante
la reduccion continua y activa de las ayudas estatales ».
« La politica de cohesion debe coordinarse con esfuerzos en materia de infraestructuras, investigacion,
educacion y desarrollo de los conocimientos », declaracion de principios del Europaforum de Suecia
Septentrional, octobre de 2001.
Grupo de Alto Nivel sobre el futuro del Fondo Social Europeo, presidido por la Comisaria Europea,
Sra. Anna Diamantopoulou.
Véase, por ejemplo, la contribucion complementaria del CEEP, « ;Qué lugar ocupa la cohesion social
en la politica comunitaria después de Lisboa? », marzo de 2001, y el Memorandum de EURADA.
4 Véase el Libro Blanco sobre la Gobernanza, COM (2001) 428 final de 25 de julio de 2001, en particular
el punto 3.1 « Una mayor participacion de todos los actores sociales ».
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socios a escala regional y local. Asimismo, se realizaron esfuerzos significativos para mejorar
la gobernanza medioambiental*®.

Por ultimo, muchos participantes se preocupan por las dificultades que encontraran los paises
candidatos para respetar el acervo comunitario en todos los sectores mencionados y se
preguntan si no deberia tenerse en cuenta mas claramente la dimension regional de cada una
de las citadas politicas.

2.3. La continuacion del debate

Durante el afio 2002 la Comision organizara seminarios dedicados a las prioridades
territoriales y horizontales, como se habia anunciado con ocasion del segundo Foro Europeo
sobre la Cohesion.

Las conversaciones no tendran por objeto ni los problemas generales de subvencionabilidad,
ni los recursos financieros. El objetivo de los seminarios serd determinar, dentro de cada
prioridad, las medidas de elevado valor afiadido comunitario que pueden constituir en el
futuro el &mbito de intervencion de los Fondos Estructurales. Los resultados de los seminarios
representaran la primera contribucion a los estudios que se emprenderdn a continuacion sobre
€s0s mismos temas.

El seminario relativo a las seis prioridades territoriales citadas en el segundo informe sobre la
cohesion se celebrard a finales de mayo. Los temas se agruparan para estructurar el debate en
torno al retraso en el desarrollo, la reestructuracion y la integracion de las regiones. A éste le
seguira un segundo seminario sobre las prioridades horizontales, en particular el empleo y la
insercion social.

La Comision tiene también la intencidon de organizar, durante el segundo semestre de 2002, un
seminario dedicado a la gestion y a la simplificacion de la aplicacion de las medidas
estructurales en torno a las siguientes cuestiones: asociacioén publica y privada e ingenieria
financiera, sistema de programacion (incluido el nimero de fondos y la coherencia con el
fondo de cohesion y los demds instrumentos financieros comunitarios), modo de gestion,
seguimiento, control financiero y cooperacion. El segundo informe sobre la cohesion
apreciaba que el nuevo sistema de aplicacion era demasiado reciente para que la Comision
pudiera elaborar un primer balance. Este seminario constituirda la ocasidon para proceder a
dicho balance a la vista del proximo informe sobre la cohesion.

La Comision invitard a participar en los citados seminarios a expertos y representantes de los
Estados miembros, de las regiones interesadas y de los paises candidatos.

48 Véase el Libro Blanco de la Comision sobre la Gobernanza y sus implicaciones en el medio ambiente,

conferencia celebrada en Bruselas los dias 3 y 4 de diciembre de 2001.
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Relacion de las cuatro opciones para determinar la subvencionabilidad de las regiones
menos desarrolladas y la ayuda transitoria del segundo informe sobre la cohesion

. . . ., 49 .
Las conclusiones y recomendaciones del segundo informe sobre la cohesion™ aconsejan que
«a la luz de lo que antecede, el ejercicio de la politica de cohesion comunitaria para las
regiones retrasadas en su desarrollo podria adoptar una de las cuatro formas siguientes:

1. Aplicacion del actual umbral del 75% independientemente del numero de paises que
se adhieran a la Unidn. Esta opcion, por si sola, eliminaria a un gran niimero de regiones de
los Quince. En el futuro, su subvencionabilidad con cargo al presupuesto comunitario
dependeria de las prioridades y de los criterios de subvencion fuera de las regiones poco
desarrolladas.

2. El mismo planteamiento, salvo que en este caso todas las regiones actualmente
subvencionables con cargo al objetivo 1 pero situadas por encima de este umbral se
beneficiarian de una ayuda transitoria (phasing-out), con un nivel de ayuda tanto mas elevado
cuanto mas proximo se encuentre su PIB del umbral de subvencionabilidad. Podrian
considerarse dos niveles de ayuda transitoria, uno para las regiones que, debido a su grado de
convergencia al final del periodo 2000-2006, ya no se consideren retrasadas en una Unidn de
Quince; y otro mas generoso para las regiones situadas por debajo del 75% sin ampliacion.

3. Fijacion de un umbral de PIB por habitante superior al 75% de la media, a un nivel
que reduciria o incluso suprimiria el efecto automatico de exclusioén de esas regiones de la
Europa de los Quince por la reduccion del PIB medio por habitante de la Union después de la
ampliacion. No obstante, este umbral deberia fijarse en un nivel que excluyese a aquellas
regiones que ya no resultarian subvencionables al final del actual periodo de programacion en
una Union de los Quince sin ampliacion.

4. Fijacién de dos umbrales de subvencionabilidad, uno para las regiones de los Quince y
otro para los paises candidatos, lo cual llevaria de hecho a dos categorias de regiones
retrasadas. Esto podria tener las mismas consecuencias financieras que la solucion anterior
donde la intensidad de ayuda por habitante de los fondos comunitarios depende de la
prosperidad regional.».

49 Segundo informe sobre la cohesion, COM (2001) 24 final, pagina xxx de las conclusiones y

recomendaciones.
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ANEXO
PREPARAR LA AMPLIACION HASTA FINALES DE 2006

Hasta el ano 20006, los paises candidatos participaran en la politica regional y de cohesion de
acuerdo con la normativa existente. Es preciso que se lleve a buen término esta exigente
preparacion administrativa recurriendo a todas las posibilidades de simplificacion que ofrece
el acervo existente, entre las que se incluyen las adaptaciones técnicas necesarias. En este
contexto, la Comision presentd al Consejo, en noviembre de 2001, una nota de informacién
en la que menciona los principios que deben guiar las negociaciones de adhesion relativas a la
politica regional. Esos principios deben garantizar también que el resultado de las
negociaciones sera independiente del debate sobre el futuro de la politica de cohesion después
de 2006.

La nota de informacién detalla las expectativas de la Comisién con respecto a los paises
candidatos, en cuanto a la preparacion del marco administrativo para la aplicacion de los
instrumentos estructurales. Ademas, propone criterios para el cierre provisional de este
capitulo y un método para determinar la subvencionabilidad de los nuevos Estados miembros
en relacion con los tres objetivos de los Fondos Estructurales y del Fondo de Cohesion. Por
ultimo, propone un método para tratar la cuestion de las asignaciones financieras de los
Fondos Estructurales en los nuevos Estados miembros, a la espera de una decisién conjunta
sobre el marco financiero propuesto en Berlin.

En la hipétesis de una adhesion de nuevos Estados miembros en 2004, la Comision
determinard la subvencionabilidad de las regiones en virtud del objetivo n° 1 sobre la base de
los datos del PIB por habitante correspondientes a los tres tltimos afios disponibles (en la
actualidad, 1997, 1998 y 1999), calculados a partir de la media de EUR 15 (véase en e/ mapa
n’ 12 y el cuadro n° 8 el PIB per capita en las regiones de los paises candidatos). El
establecimiento de una politica de desarrollo en favor de estas regiones es una tarea nueva
para las autoridades de los paises candidatos, que disponen de medios limitados. Asi pues, la
creacion de una politica de desarrollo a escala nacional y la adaptacion administrativa son de
crucial importancia. Por esta razon, reciben una ayuda especifica con la contribucion del
programa PHARE.

Ya se han alcanzado grandes progresos en este sector pero quedan aun muchos problemas por
resolver en la mayoria de los paises candidatos. Ademas de la definicion de una organizacion
territorial NUTS autorizada por la Comision, es preciso también que los paises candidatos
delimiten las responsabilidades en términos de programacion y gestion de los Fondos
Estructurales (cooperacion interministerial, designacion de las autoridades de gestion y de
pago, especificacion del papel de las regiones, etc.), con vistas a la preparacion de los
primeros documentos de programacion.

El primer periodo de programacion serd de muy corta duracidn, por lo que, antes de que
comience, son necesarias una buena preparacion y una movilizacion permanente de las
autoridades responsables de los paises candidatos. Por este motivo, la Comision ha elaborado
unas recomendaciones y un plan de trabajo especifico para la preparacion de los paises
candidatos a la gestion de los Fondos Estructurales, que pueden resumirse del siguiente modo:

— el nimero de documentos de programacion deberia ser lo méas pequeiio posible, ya
que es necesario establecer las estructuras de programacion y de gestion de los
Fondos Estructurales para un primer y breve periodo de programacion;
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— la designacion de las autoridades interesadas (autoridades de gestion y de pago) y la
descripcion de las tareas que se deleguen a otros organismos (la responsabilidad ante
la Comisién corresponde a las autoridades centrales) deberian realizarse ahora;

— cada pais candidato tiene que transmitir a la Comision, antes de la firma del Tratado
de Adhesion, un plan (o un proyecto de Documento Unico de Programacién) que
incluya programas operativos que se ajusten a las disposiciones del Reglamento
general®® sobre los Fondos Estructurales, por cada uno de los objetivos prioritarios
por los que sera subvencionable;

— el periodo comprendido entre la firma de los Tratados de Adhesion y su ratificacion
deberia aprovecharse, por lo tanto, para terminar todos los documentos de
programacion, de manera que los procedimientos formales de adopcion de los
diferentes documentos de programacion correspondientes a los Fondos Estructurales
puedan acabarse durante los primeros meses posteriores a las adhesiones.

Todas estas disposiciones son objeto de seminarios en los paises interesados y de un
seguimiento permanente con las autoridades de cada pais candidato, los servicios de la
Comision y expertos de los Estados miembros. Por otra parte, la Comisién propondra
proximamente a los paises candidatos orientaciones indicativas generales, adaptadas a su
situacion, con el fin de ayudarles en la preparacion de la programacion de las intervenciones
comunitarias.

Las necesidades especificas de las economias en transicion y la experiencia del Programa
PHARE en la preparacion de los paises candidatos llevan a la Comision a proponer que la
politica de cohesién en los futuros Estados miembros insista especialmente’’ en la
continuacion y la consolidacion de la capacidad institucional de esos paises, en lo que se
refiere a la administracion nacional y regional (incluido el sistema estadistico) necesarias para
la aplicacion de los Fondos Estructurales, que deberian también ayudar a las empresas a
superar los retos del mercado interior y a responder a las normas de calidad comunitarias.

Para llevar a buen término esta exigente preparacion administrativa es preciso recurrir a todas
las posibilidades de simplificacion que ofrece el acervo existente. A este respecto, la
asignacion de un tercio de los recursos estructurales al Fondo de Cohesion, como se anunci6
en el segundo informe sobre la cohesion y se propuso en la nota de informacion de noviembre
de 2001, y la reduccion del numero de las intervenciones comunitarias en la medida de lo
posible, constituyen los elementos necesarios para facilitar la aplicacion de las medidas
estructurales hasta que finalice el ano 2006.

p.m. cuadro n° 9 - Principales indicadores regionales™

%0 Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consejo.

o Como complemento de los tres sectores principales actuales: infraestructuras, recursos humanos e
inversion productiva. La ponderacion del peso de cada uno dependera, como ahora, de la situacion
concreta de los paises beneficiarios y de las prioridades que figuren en sus documentos de
programacion.

Los mapas, graficos y cuadros que incluyan datos sobre Chipre se refieren so6lo a la parte sur del
territorio, ya que ain no se dispone de cifras de la parte norte.
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Regiones con la tasa de empleo mas elevada, UE-15, 1999/2000

Estadisticas resumidas de las regiones cuyo PIB por habitante es inferior al
75% del de 1a UE, 1999

Regiones mas desarrolladas y menos desarrolladas de 1la UE, 1989-1999

PIB por habitante (en EPA) en las regiones mas desarrolladas y en las menos
desarrolladas, UE-27, 1999

PIB por habitante (en EPA) en las regiones mas desarrolladas y en las menos
desarrolladas, UE-25, 1999

PIB por habitante (EPA) en las regiones de los paises candidatos, 1997-1998-
1999

Principales indicadores regionales
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Desempleo, 2000

Desempleo de larga duracion, 2000 Tasa de desempleo juvenil Tasa de desempleo mujeres
% del desempleo total % de la poblacion activa juvenil, 15-24 % de la poblacién activa de mujeres

D < 366 Media = 45.8 D < 875 UE-27 =184 D <313 UE-27 = 10.6
- 36.6- 42.8 Desviacion tipica = 12.4 - 875- 15.25 Desviacién tipica = 12.99 - 5.15- 8.85 Desviaci6n tipica = 7.36
B «2s8- 490 B 525-2175 B sss5- 1255
Bl wo0-552 Bl 2175 2825 Bl 2551625

Fuente: Eurostat Fuentes: Eurostat e INE Fuentes: Eurostat e INE
B =552 Bl -2 Bl - 625
|:| sin datos

0 250 1250 km

© EuroGeographics Association para las fronteras administrativas




Empleo por sector, 2000
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Tasa de desempleo por pais y extremos regionales, 2000

%
35
Réunion
Severozapaden
30
Calabria
Ceuta
y a
Malilla Warminsko- ;/chhodrlle
25 Mazurskie ovensko
20 Hatte
Ita-
Dytiki Suomi Moravskoslezsko —
15 - Makedonia
Hainaut
Mersey-
side Eszak- Wielkopolskie
10 Mellersta Magyar.
Norrland Sud-Est
Border,
Midland Yugozapaden
and i — —
Western Wien  Alentejo Bratislavky
5 Groningen —_—
:\?n!a Hs Alsace \vacat Sud-Vest
ISI2 Baleares yugat-
Ober- Southem - Stockholm Praha Dunantul
Vlaams and Trentino- ===
Brabant Layery Eastern Alto Cier Berks., Bucks &
raban! Utrecht = erks., Bucks
Adige et osterr. - Centro - Ajang Oxfordshire
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
B DK D EL E F IRL | L NL A P FIN S UK BG CY CzZ EE HU LT Lv. MT PL RO SI SK

Fuente: Eurostat




25

Poblacion con ingresos inferiores al umbral de pobreza, 1997

20 |

15 +

10

% poblacion

|:| Inferior al umbral en 1997

. Inferior al umbral 3 afios

consecutivos
s.d. s.d. s. d.
P UK EL IRL B NL L** S FIN DK EU*
* estimacion

** datos de 1996




Indice autopistas, 1988 y 1998

Indice EU todas las regiones = 100

400
350 A
— |:| 1988 todas las regiones
300 1 [] 1988 regiones del objetivo n° 1
. 1998 todas las regiones
250
. 1998 regiones del objetivo n°® 1
200 -
150
100 - —
50 -
0 [T M ’_EL

IRL

NL

FIN

UK

EU15




Indice carreteras, 1988 y 1998

Indice EU todas las regiones = 100

450

400 -+

1988 todas las regiones
350 ]

1988 regiones del objetivo n° 1

300 1 1998 todas las regiones

H N OO

1998 regiones del objetivo n° 1

250

200 +

150 -

100

50

IRL

NL

FIN

UK

EU15




Aumento del PIB y de la poblacién en los paises de la cohesién, 1988-2002

| Periodo | EL E IRL P | uE3* | UE-12* | UE-15*

Variacion anual media del PIB en % 88-98 1.9 2.6 6.5 3.1 2.6 2.0 2.0
88-93 1.2 2.0 4.4 2.6 2.0 1.7 1.7

93-98 2.7 3.1 8.6 3.7 3.2 2.4 2.4

estimaciones| 98-02 3.7 3.2 8.0 2.5 3.2 2.1 2.2

Variacion anual media de la poblacién en % 88-98 0.5 0.1 0.5 0.0 0.2 04 04
88-93 0.7 0.1 0.2 -0.2 0.2 0.6 0.5

93-98 0.3 0.1 0.7 0.2 0.2 0.3 0.3

estimaciones| 98-02 0.2 0.7 1.2 0.2 0.6 0.4 0.4

PIB por habitante (en EPA), UE-15=100 *** 1988 58.3 725 63.8 59.2 67.8 106.6 100.0
1989 59.1 73.1 66.3 59.4 68.4 106.4 100.0

1990 57.4 741 711 58.5 68.6 106.4 100.0

1991 60.1 78.7 74.7 63.8 73.0 105.2 100.0

1992 61.9 77.0 78.4 64.8 72.3 105.3 100.0

1993 64.2 78.1 82.5 67.7 74.0 105.0 100.0

1994 65.2 78.1 90.7 69.5 74.4 104.9 100.0

1995 65.9 78.2 93.3 70.5 74.8 104.8 100.0

1996 66.7 79.3 94 .1 70.7 75.7 104.6 100.0

1997 65.9 79.9 103.6 74.7 76.5 104.5 100.0

1998 66.8 79.2 105.7 73.6 76.1 104.5 100.0

1999 68.2 82.2 111.7 73.7 78.3 104.1 100.0

2000 69.2 82.5 118.5 73.5 78.7 104.1 100.0

estimaciones| 2001 70.9 83.1 121.2 73.4 79.4 103.9 100.0

2002 72.5 83.2 122.1 73.7 79.8 103.9 100.0

* Porcentaje de crecimiento 88-98 y 88-93: excluidos los nuevos Estados federados alemanes

*EL+E+P
*** metodologia SEC95 a partir de 1995
Fuente: Eurostat (cuentas nacionales) + calculos DGREGIO




PIB por habitante (en EPA) en las regiones del objetivo n° 1 (1994-1999), 1995-199¢

Region " 1995 1996 1997 1998 1999
HAINAUT 76 75 73 73 69
Obj. 1 BELGIQUE-BELGIE 76 75 73 73 69
BERLIN-OST, STADT : : : : :
BRANDENBURG 72 74 72 71 70
MECKLENBURG-VORPOMMERN 71 73 72 69 70
SACHSEN 73 75 73 71 71
SACHSEN-ANHALT 67 70 69 68 68
THURINGEN 68 69 70 69 69
Obj. 1 DEUTSCHLAND 7 73 7 70 70
ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI 56 56 54 55 56
KENTRIKI MAKEDONIA 64 69 68 68 69
DYTIKI MAKEDONIA 60 61 66 67 65
THESSALIA 57 58 57 59 60
IPEIROS 43 43 45 46 51
IONIA NISIA 56 57 61 60 60
DYTIKI ELLADA 53 53 51 51 53
STEREA ELLADA 83 85 81 80 83
PELOPONNISOS 53 53 54 56 55
ATTIKI 76 74 73 74 77
VOREIO AIGAIO 59 61 63 64 64
NOTIO AIGAIO 74 78 81 81 80
KRITI 65 68 66 66 68
Obj. 1 ELLADA 66 67 66 67 68
GALICIA 63 64 64 63 65
PRINCIPADO DE ASTURIAS 69 69 70 69 71
CANTABRIA 73 73 74 74 78
CASTILLA Y LEON 74 75 74 73 75
CASTILLA-LA MANCHA 64 65 65 65 65
EXTREMADURA 49 50 50 49 52
COMUNIDAD VALENCIANA 74 75 77 76 79
ANDALUCIA 58 59 59 57 60
REGION DE MURCIA 65 66 67 66 68
CEUTA Y MELILLA 65 65 66 66 65
CANARIAS 75 76 77 77 81
Obj. 1 ESPANA 65 66 66 66 68
CORSE 79 76 76 78 81
GUADELOUPE 56 56 56 56 56
MARTINIQUE 63 64 63 63 64
GUYANE 59 53 51 51 51
REUNION 53 52 51 51 51
Obj. 1 FRANCE 60 59 58 58 59
IRELAND 93 94 104 106 112
ABRUZZO 88 88 85 85 85
MOLISE 77 79 81 80 80
CAMPANIA 65 64 65 66 66
PUGLIA 67 67 65 66 67
BASILICATA 70 72 72 73 75
CALABRIA 61 61 61 62 63
SICILIA 66 66 66 67 66
SARDEGNA 76 76 76 78 79
Obj. 1 ITALIA 68 68 67 68 69
FLEVOLAND 83 78 82 82 80
Obj. 1 NEDERLAND 83 78 82 82 80
BURGENLAND 71 72 71 70 71
Obj. 1 BSTERREICH 7 72 7 70 7
NORTE 60 60 63 61 61
CENTRO 57 57 59 57 57
LISBOA E VALE DO TEJO 93 94 100 100 100
ALENTEJO 59 59 62 58 58
ALGARVE 68 66 69 70 69
AGORES 50 49 51 52 53
MADEIRA 63 64 68 71 72
Obj. 1 PORTUGAL 7 7 75 74 74
MERSEYSIDE 68 70 72 72 71
HIGHLANDS & ISLANDS 77 77 77 77 75
NORTHERN IRELAND 79 79 82 81 78
Obj. 1 UNITED KINGDOM 74 75 77 77 75
UE-15 100 100 100 100 100
Total objetivo n° 1 (89-99) ® 68 69 69 70 71
Total objetivo n° 1 (1994-99) ) 69 70 70 70 71

(1) Unicamente regiones incluidas en su totalidad en el objetivo n° 1 (1989-93 y/o 1994-99)

(2) Unicamente regiones incluidas en el objetivo n°® 1 durante todo el periodo

(3) Regiones incluidas en el objetivo n° 1 de 1994 a 1996 (incluidos los Abruzos)

Fuente: Eurostat

A-19




Disparidades de PIB por habitante en EPA segtn las regiones en los Estados miembros, 1989-1999 O

(desviacion tipica del indice UE-15=100)

Estado miembro 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

B 24.7 251 251 26.0 271 25.9 40.1 40.8 40.7 40.8 39.4
D 38.6 35.8 32.4 31.3 25.8 25.4 25.2 25.4 25.4

- excluidos los nuevos Estados federados 21.0 21.8 22.7 23.0 22.8 23.4 : : : : :
EL 6.5 6.3 6.1 6.6 7.6 7.8 104 10.2 9.5 9.5 9.7
E 14.9 14.9 16.0 15.9 15.2 15.9 16.8 17.2 17.8 18.0 18.9
F 28.6 28.9 29.9 28.9 29.9 30.8 28.3 28.2 27.6 27.0 27.2
IRL 13.8 13.5 16.7 16.6 17.4
I 25.8 24.8 24.7 24.9 24.7 25.5 28.5 28.6 27.7 28.1 27.7
NL 10.6 10.6 11.8 11.3 11.5 10.8 134 14.3 15.4 16.1 16.2
A 27.0 27.5 28.6 28.7 30.3 28.1 25.5 24.9 23.8 22.3 22.4
P 17.7 13.5 15.0 13.6 14.3 13.8 16.0 16.5 18.2 19.1 19.1
FIN 17.7 17.9 17.7 15.4 17.0 171 19.5 20.9 20.8 23.9 24.2
S 10.9 10.8 12.0 10.9 12.8 11.0 13.1 14.0 16.2 17.0 16.4
UK 20.7 20.2 19.2 19.6 20.6 18.3 31.5 31.6 34.0 35.6 34.2
UE-15 (por region) 29.4 28.6 27.7 27.5 28.7 28.5 28.6 29.0 28.4

- excluidos los nuevos Estados federados 26.4 26.5 26.4 26.5 26.3 26.5 : : : : :
UE-15 (por Estado miembro) 13.1 13.2 12.5 12.7 12.4 11.9 11.5 11.5 10.8

- excluidos los nuevos Estados federados 15.3 15.4 15.5 15.6 14.6 14.6

Fuente: Eurostat + calculos DGREGIO

(*) hasta 1994: PIB (cifras SEC79) para las regiones NUTS2 (v.95); a partir de 1995: PIB (cifras SEC95) para las regiones NUTS2 (v.98)




Regiones con la tasa de empleo mas baja, UE-15, 1999/2000

Poblacin | Tasa de empleo dg:j;sl‘;o PIB pE’P'laE%a:)te (en
Region (1000 hab.) (%) (%) (indice, UE-27 = 100)
1999 2000 2000 1999

CORSE (FR) 260.3 37.7 12.5 93.1
CALABRIA (IT) 2057.6 39.7 27.7 72.2
SICILIA (IT) 5093.0 40.6 24.2 76.6
CAMPANIA (IT) 5786.7 40.7 23.6 76.2
PUGLIA (IT) 4085.8 44.3 17.6 77.7
SARDEGNA (IT) 1653.2 44.9 20.5 91.0
ANDALUCIA (ES) 7255.9 454 25.3 69.3
CEUTA Y MELILLA (ES) 138.3 46.0 25.5 75.5
BASILICATA (IT) 607.0 46.2 17.4 86.2
PRINCIPADO DE ASTURIAS (ES) 1060.4 47.5 17.9 82.0
EXTREMADURA (ES) 1088.7 48.3 24.8 59.8
CANTABRIA (ES) 529.0 50.0 14.2 89.8
MOLISE (IT) 328.5 51.7 13.6 92.9
NORD - PAS-DE-CALAIS (FR) 4004.0 52.5 13.4 92.0
LAZIO (IT) 5259.5 52.8 11.9 134.4
VOREIO AIGAIO (GR) 183.8 53.1 7.4 74.2
HAINAUT (BE) 1281.5 53.6 13.1 80.3
ABRUZZO (IT) 1278.2 53.8 7.6 97.7
LANGUEDOC-ROUSSILLON (FR) 2287.4 53.9 16.1 90.1
CANARIAS (ES) 1611.5 53.9 14.5 93.4
CASTILLAY LEON (ES) 2502.0 54.0 14.1 87.0
CASTILLA-LA MANCHA (ES) 1722.8 54.6 12.7 75.1
ATTIKI (GR) 3455.3 54.8 12.2 88.4
DYTIKI MAKEDONIA (GR) 303.8 55.1 14.7 75.3
REG. BRUXELLES-CAP. / BRUSSELS HFDST. GEW. (BE) 955.2 55.1 11.1 251.0
STEREA ELLADA (GR) 663.8 55.4 13.6 96.1
GALICIA (ES) 27271 55.5 15.0 75.5
KENTRIKI MAKEDONIA (GR) 1798.7 55.9 10.7 79.7
LIGURIA (IT) 1629.2 56.4 9.4 125.7
REGION DE MURCIA (ES) 1109.9 56.5 12.0 78.7
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR (FR) 4499.5 56.9 13.7 104.1
HALLE (DE) 881.2 56.9 19.2 81.4
PAIS VASCO (ES) 2056.6 57.3 12.4 116.6
LIEGE (BE) 1019.1 57.4 10.9 94.1
COMUNIDAD DE MADRID (ES) 5059.8 57.5 11.9 128.9
NAMUR (BE) 441.6 58.0 10.2 87.5
COMUNIDAD VALENCIANA (ES) 3960.7 58.1 11.9 91.8
IPEIROS (GR) 373.3 58.1 10.6 59.3
THESSALIA (GR) 744.2 58.2 12.4 69.0
DYTIKI ELLADA (GR) 738.7 58.5 10.2 61.2
NOTIO AIGAIO (GR) 271.3 59.4 10.5 92.6
LA RIOJA (ES) 260.3 59.4 8.1 107.3
UMBRIA (IT) 834.1 59.5 6.7 117.4
DESSAU (DE) 556.0 59.6 18.1 72.3
PICARDIE (FR) 1860.7 59.8 11.6 95.3
LIMBURG (B) (BE) 788.1 59.8 5.0 103.3
ARAGON (ES) 1179.0 60.0 7.3 100.2
TOSCANA (IT) 3532.5 60.4 6.7 131.2
FRIULI-VENEZIA GIULIA (IT) 1184.5 60.4 4.3 134.1
10.4 % de la poblacion total en 15 regiones 39208.0 45.6 20.2 85.3
24.8 % de la poblacién total en 49 regiones 92959.2 52.1 15.1 94.7
total 375486.1 63.8 8.4 115.8

Cifras de empleo basado en el lugar de residencia
F (DOM): sin datos
Fuente: Eurostat (EFT)




Regiones con la tasa de empleo mas elevada, UE-15, 1999/2000

Poblacién Tasa de empleo |Tasa de desempleo| PIB por gzk:;ante (en
Region (1000 hab.) (%) (%) (indice, UE-27 = 100)
1999 2000 2000 1999

CENTRO (P) (PT) 1725.4 84.7 1.8 66.2
BERKSHIRE, BUCKS & OXFORDSHIRE (UK) 2113.9 82.0 1.9 151.3
ALAND (FI) 25.7 81.9 1.7 159.4
GLOUCESTERSHIRE, WILTSHIRE & NORTH SOMERSET (UK) 2178.0 81.1 3.1 121.8
BEDFORDSHIRE, HERTFORDSHIRE (UK) 1603.5 79.6 2.7 124.0
SURREY, EAST & WEST SUSSEX (UK) 2590.2 79.5 2.6 1221
NORTH EASTERN SCOTLAND (UK) 503.8 78.2 5.1 141.5
HAMPSHIRE & ISLE OF WIGHT (UK) 1779.1 78.0 3.0 126.8
STOCKHOLM (SE) 1793.4 77.8 3.6 154.0
DORSET & SOMERSET (UK) 1184.3 77.4 3.1 100.9
NORTH YORKSHIRE (UK) 746.8 771 3.5 109.4
EAST ANGLIA (UK) 2193.6 76.7 4.1 126.6
DANMARK (DK) 5321.0 76.6 4.7 138.0
HEREFORDSHIRE, WORCESTERSHIRE & WARKS (UK) 1214.8 76.6 3.3 112.8
LEICESTERSHIRE, RUTLAND & NORTHANTS (UK) 1554.1 76.2 3.9 119.0
KENT (UK) 1585.5 76.0 4.1 108.6
LINCOLNSHIRE (UK) 627.9 75.7 4.0 98.3
UUSIMAA (SUURALUE) (FI) 1371.0 75.0 6.3 161.2
CHESHIRE (UK) 981.4 74.3 4.2 132.7
ESSEX (UK) 1615.9 73.9 3.7 108.5
SHROPSHIRE & STAFFORDSHIRE (UK) 1491.3 73.7 4.2 99.9
OUTER LONDON (UK) 4463.0 73.2 4.9 101.3
OBERBAYERN (DE) 4014.9 731 3.5 174.7
SMALAND MED OARNA (SE) 800.1 73.0 4.7 115.4
HIGHLANDS & ISLANDS (UK) 368.5 72.9 4.1 86.7
DEVON (UK) 1073.8 72.8 4.9 91.9
TUBINGEN (DE) 1752.1 72.7 3.8 126.4
LANCASHIRE (UK) 1424.0 72.4 5.0 94.0
WEST YORKSHIRE (UK) 2113.0 72.4 6.3 106.1
EAST WALES (UK) 1068.6 72.3 5.1 113.6
DERBYSHIRE & NOTTINGHAMSHIRE (UK) 2004.5 72.2 6.0 104.3
EASTERN SCOTLAND (UK) 1897.9 72.0 6.0 116.1
VASTSVERIGE (SE) 1760.9 72.0 6.5 103.4
NIEDERBAYERN (DE) 1166.6 71.9 4.4 115.0
SCHWABEN (DE) 17411 71.9 3.9 127.2
SALZBURG (AT) 515.1 71.8 3.0 146.5
NORTE (PT) 3556.1 71.4 4.1 70.3
OSTRA MELLANSVERIGE (SE) 1491.4 71.4 6.2 106.4
MELLERSTA NORRLAND (SE) 381.8 71.4 8.8 114.4
STUTTGART (DE) 3907.8 71.3 4.2 152.1
FLEVOLAND (NL) 311.8 71.0 4.0 92.6
GREATER MANCHESTER (UK) 2574.2 70.9 6.0 102.6
ALGARVE (PT) 362.2 70.8 3.3 79.9
UTRECHT (NL) 1103.1 70.6 2.1 169.0
OBEROSTERREICH (AT) 1377.0 70.5 2.6 123.0
CUMBRIA (UK) 491.3 70.4 5.6 105.8
EAST RIDING & NORTH LINCOLNSHIRE (UK) 880.6 70.4 7.8 109.9
MITTELFRANKEN (DE) 1680.9 70.1 5.4 143.0
KRITI (GR) 563.9 701 6.7 78.5
OBERPFALZ (DE) 1071.7 69.9 5.1 121.7
FREIBURG (DE) 2119.9 69.8 4.6 120.3
OBERFRANKEN (DE) 1114.0 69.7 6.3 121.4
VORARLBERG (AT) 347.7 69.6 2.9 133.4
NIEDEROSTERREICH (AT) 1538.4 69.6 3.2 107.9
TIROL (AT) 666.3 69.4 3.9 129.6
ZUID-HOLLAND (NL) 3387.6 69.4 2.7 137.9
NORRA MELLANSVERIGE (SE) 840.7 69.4 8.8 110.3
NOORD-BRABANT (NL) 2346.4 69.1 2.2 130.8
10.3 % de la poblacion total en 22 regiones 38663.5 77.2 3.8 121.3
24.6 % de la poblacion total en 58 regiones 92479.5 73.7 4.2 121.1
total 375486.1 63.8 8.4 115.8

Cifras de empleo basado en en el lugar de residencia
F (DOM): sin datos
Fuente: Eurostat (EFT)




Estadisticas resumidas de las regiones cuyo PIB por habitante es inferior al 75% del de la UE, 1999

UE-15 UE-25 UE-27
indice utilizado UE-15=100 | UE-15=100 | UE-25=100 | UE-15=100 | UE-27 =100
€ 21257 € 21257 € 18423 € 21257 € 17345
Numero de regiones por debajo de 75% 46 83 65 97 69
de las cuales regiones UE-15 46 46 29 46 19
Poblacion de estas regiones (millones) 66 136 112 166 120
de las cuales regiones UE-15 66 66 45 66 22
Poblacion en porcentaje de UE-15/25/27 18% 30% 25% 34% 25%
regiones UE-15 en porcentaje del total UE-15 18% 18% 12% 18% 6%
PIB medio por habitante (EPA) de las regiones por debajo 65 53 54 47 46
de 75%
de las cuales regiones UE-15 65 65 69 65 68

Fuente: Eurostat, calculos DGREGIO




Regiones mas desarrolladas y menos desarrolladas de la UE, 1989-1999

PIB/habitantee (EPA) en indice de la media UE

i UE-15 UE-25 UE-27
Regiones

1989 1999 1999 1999
10 % + 153.5 157.4 170.3 176.5
10 % - 55.6 61.7 38.3 30.7
relacion 2.8 2.6 4.5 5.8
25 % + 132.9 138.1 147.2 152.6
25 % - 66.5 68.7 54.2 45.6
relacion 2.0 2.0 2.7 3.3

*10% + y 25% +: las regiones con PIB/habitante (EPA) mas elevado que representan 10% y 25% de la poblacion

total de la Unién

*10% - et 25% -: las regiones con PlB/habitante (EPA) mas bajo que representan 10% y 25% de la poblacién total

de la Unién

Fuente: Eurostat, calculos DGREGIO



PIB por habitantee (en EPA) en las regiones mas desarrolladas, UE-27, 1999

.l PIB/habitante poblacién
Regién —
Indice, UE-27=100 1000 hab.
INNER LONDON (UK) 279.3 2814.0
REG. BRUXELLES-CAP. / BRUSSELS HFDST. GEW. (BE) 251.0 955.2
LUXEMBOURG (GRAND-DUCHE) (LU) 214.7 436.0
HAMBURG (DE) 211.2 1702.5
ILE DE FRANCE (FR) 178.3 10950.0
OBERBAYERN (DE) 174.7 4014.9
WIEN (AT) 173.7 1602.6
DARMSTADT (DE) 169.7 3711.2
UTRECHT (NL) 169.0 1103.1
BREMEN (DE) 164 .1 665.8
UUSIMAA (SUURALUE) (FI) 161.2 1371.0
ALAND (FI) 159.4 25.7
LOMBARDIA (IT) 157.4 90471
TRENTINO-ALTO ADIGE (IT) 156.8 932.9
NOORD-HOLLAND (NL) 154.2 2510.3
STOCKHOLM (SE) 154.0 1793.4
STUTTGART (DE) 152.1 3907.8
9,8% de la poblacion total con PIB por habitante mas elevado 176.5 47543.4
que representa 17,4% del PIB total
EMILIA-ROMAGNA (IT) 152.0 3970.4
BERKSHIRE, BUCKS & OXFORDSHIRE (UK) 151.3 2113.9
VALLE D'AOSTA (IT) 149.3 120.2
SALZBURG (AT) 146.5 515.1
GRONINGEN (NL) 145.1 561.2
PRAHA (C2) 143.3 1190.2
MITTELFRANKEN (DE) 143.0 1680.9
ANTWERPEN (BE) 142.8 1642.3
KARLSRUHE (DE) 141.5 2671.2
NORTH EASTERN SCOTLAND (UK) 141.5 503.8
SOUTHERN AND EASTERN (IE) 1411 2758.0
VENETO (IT) 140.2 4499.6
PIEMONTE (IT) 139.5 4287.7
DUSSELDORF (DE) 139.1 5266.8
DANMARK (DK) 138.0 5321.0
ZUID-HOLLAND (NL) 137.9 3387.6
KOLN (DE) 135.1 4256.6
LAZIO (IT) 1344 5259.5
FRIULI-VENEZIA GIULIA (IT) 134.1 1184.5
VORARLBERG (AT) 133.4 347.7
CHESHIRE (UK) 132.7 981.4
TOSCANA (IT) 131.2 3532.5
NOORD-BRABANT (NL) 130.8 2346.4
TIROL (AT) 129.6 666.3
COMUNIDAD DE MADRID (ES) 128.9 5059.8
VLAAMS BRABANT (BE) 128.2 10124
SCHWABEN (DE) 127.2 1741.1
HAMPSHIRE & ISLE OF WIGHT (UK) 126.8 1779.1
EAST ANGLIA (UK) 126.6 2193.6
TUBINGEN (DE) 126.4 1752.1
24,9% de la poblacion total con PIB por habitante mas elevado 152.6 120146.6

que representa 38% del PIB total

Fuente: Eurostat, calculos DGREGIO




PIB por habitante (en EPA) en las regiones menos desarrolladas, UE-27, 1999

» PIB/habitante Poblacion
Regién —
Indice, UE-27=100 1000 hab.
NORD-EST (RO) 20.7 3832.7
SUD (RO) 24.4 3488.5
NORD-VEST (RO) 25.0 28475
SUD-VEST (RO) 255 2416.0
YUZHEN TSENTRALEN (BG) 26.2 2072.5
SEVEREN TSENTRALEN (BG) 26.5 1231.7
SEVEROZAPADEN (BG) 26.8 589.6
SEVEROIZTOCHEN (BG) 27.2 1347.9
SUD-EST (RO) 27.3 2946.2
CENTRU (RO) 30.6 26411
VEST (RO) 31.2 2030.8
LUBELSKIE (PL) 31.4 2237.3
YUGOIZTOCHEN (BG) 32.4 827.1
PODLASKIE (PL) 32.7 1222.9
LATVIJA (LV) 33.0 2388.8
PODKARPACKIE (PL) 33.0 2123.8
WARMINSKO-MAZURSKIE (PL) 34.9 1464.4
SWIETOKRZYSKIE (PL) 35.1 1324.0
ESZAK-ALFOLD (HU) 36.8 1526.3
OPOLSKIE (PL) 37.6 1088.7
LIETUVA (LT) 37.9 3699.7
ESZAK-MAGYARORSZAG (HU) 38.1 1272.6
BUCURESTI (RO) 38.9 2255.2
KUJAWSKO-POMORSKIE (PL) 39.9 2100.3
10,1% de la poblacién total con PIB por habitante mas bajo 30.7 48975.5
que representa 3,1% del PIB total
MALOPOLSKIE (PL) 40.2 3218.6
LUBUSKIE (PL) 40.8 1023.0
LODZKIE (PL) 40.9 2657.7
YUGOZAPADEN (BG) 42.2 2142.3
EESTI (EE) 425 1443.0
DEL-ALFOLD (HU) 42.8 1345.2
DEL-DUNANTUL (HU) 44.6 977.4
ZACHODNIOPOMORSKIE (PL) 45.0 17321
VYCHODNE SLOVENSKO (SK) 453 1546.9
POMORSKIE (PL) 455 2188.8
DOLNOSLASKIE (PL) 46.0 2979.7
WIELKOPOLSKIE (PL) 47.3 3353.1
STREDNE SLOVENSKO (SK) 47.9 1355.1
SLASKIE (PL) 49.6 4874.7
ZAPADNE SLOVENSKO (SK) 51.7 1876.7
KOZEP-DUNANTUL (HU) 53.8 1109.5
STREDNI MORAVA (CZ) 54.5 1241.2
STREDNI CECHY (CZ) 55.9 1110.0
SEVEROZAPAD (CZ) 56.5 1131.8
SEVEROVYCHOD (CZ) 57.4 1490.5
MORAVSKOSLEZSKO (CZ) 58.0 1282.8
JIHOVYCHOD (CZ) 58.7 1659.9
REUNION (FR) 58.9 670.9
GUYANE (FR) 59.3 160.0
IPEIROS (GR) 59.3 373.3
EXTREMADURA (ES) 59.8 1088.7
ACORES (PT) 61.0 236.5
DYTIKI ELLADA (GR) 61.2 738.7
JIHOZAPAD (CZ) 62.5 1178.6
PELOPONNISOS (GR) 63.2 671.0
MALTA (MT) 63.8 387.2
GUADELOUPE (FR) 64.4 426.0
ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI (GR) 64.9 563.1
NYUGAT-DUNANTUL (HU) 66.0 985.4
CENTRO (P) (PT) 66.2 1725.4
ALENTEJO (PT) 67.0 516.5
MAZOWIECKIE (PL) 67.1 5065.0
IONIA NISIA (GR) 69.0 203.1
THESSALIA (GR) 69.0 744.2
ANDALUCIA (ES) 69.3 7255.9
NORTE (PT) 70.3 3556.1
CALABRIA (IT) 72.2 2057.6
DESSAU (DE) 72.3 556.0
MARTINIQUE (FR) 73.5 390.6
VOREIO AIGAIO (GR) 74.2 183.8
24,9% de la poblacion total con PIB por habitante mas bajo 45.6 120449.1

que representa 11,4% del PIB total

Fuente: Eurostat, calculos DGREGIO




PIB por habitante (en EPA) en las regiones mas desarrolladas, UE-25, 1999

.l PIB/habitante poblacién
Regién —
Indice, UE-25=100 1000 hab.
INNER LONDON (UK) 266.4 2814.0
REG. BRUXELLES-CAP. / BRUSSELS HFDST. GEW. (BE) 239.3 955.2
LUXEMBOURG (GRAND-DUCHE) (LU) 204.7 436.0
HAMBURG (DE) 201.4 1702.5
ILE DE FRANCE (FR) 170.0 10950.0
OBERBAYERN (DE) 166.6 4014.9
WIEN (AT) 165.6 1602.6
DARMSTADT (DE) 161.8 3711.2
UTRECHT (NL) 161.1 1103.1
BREMEN (DE) 156.5 665.8
UUSIMAA (SUURALUE) (FI) 153.7 1371.0
ALAND (FI) 152.0 25.7
LOMBARDIA (IT) 150.1 9047.1
TRENTINO-ALTO ADIGE (IT) 149.5 932.9
NOORD-HOLLAND (NL) 147.0 2510.3
STOCKHOLM (SE) 146.8 1793.4
9,7% de la poblacion total con PIB por habitante mas elevado 170.3 43635.7
que representa 16,4% del PIB total
EMILIA-ROMAGNA (IT) 145.0 3970.4
STUTTGART (DE) 145.0 3907.8
BERKSHIRE, BUCKS & OXFORDSHIRE (UK) 144.3 2113.9
VALLE D'AOSTA (IT) 142.4 120.2
SALZBURG (AT) 139.7 515.1
GRONINGEN (NL) 138.4 561.2
PRAHA (C2) 136.6 1190.2
MITTELFRANKEN (DE) 136.3 1680.9
ANTWERPEN (BE) 136.2 1642.3
KARLSRUHE (DE) 134.9 2671.2
NORTH EASTERN SCOTLAND (UK) 134.9 503.8
SOUTHERN AND EASTERN (IE) 134.6 2758.0
VENETO (IT) 133.7 4499.6
PIEMONTE (IT) 133.0 4287.7
DUSSELDORF (DE) 132.7 5266.8
DANMARK (DK) 131.6 5321.0
ZUID-HOLLAND (NL) 131.5 3387.6
KOLN (DE) 128.9 4256.6
LAZIO (IT) 128.2 5259.5
FRIULI-VENEZIA GIULIA (IT) 127.8 1184.5
VORARLBERG (AT) 127.2 347.7
CHESHIRE (UK) 126.5 981.4
TOSCANA (IT) 1251 3532.5
NOORD-BRABANT (NL) 124.8 2346.4
TIROL (AT) 123.5 666.3
COMUNIDAD DE MADRID (ES) 122.9 5059.8
VLAAMS BRABANT (BE) 122.3 1012.4
24,9% de la poblacion total con PIB por habitantelmas elevado 147.2 112680.7

que representa 36,7% del PIB total

Fuente: Eurostat, calculos DGREGIO




PIB por habitantee (en EPA) en las regiones menos desarrolladas, UE-25, -

. PIB/habitantee poblacion
Region —
Indice, UE-25=100 1000 hab.
LUBELSKIE (PL) 29.9 2237.3
PODLASKIE (PL) 31.2 1222.9
LATVIJA (LV) 315 2388.8
PODKARPACKIE (PL) 315 2123.8
WARMINSKO-MAZURSKIE (PL) 33.2 1464.4
SWIETOKRZYSKIE (PL) 335 1324.0
ESZAK-ALFOLD (HU) 35.1 1526.3
OPOLSKIE (PL) 35.9 1088.7
LIETUVA (LT) 36.1 3699.7
ESZAK-MAGYARORSZAG (HU) 36.3 1272.6
KUJAWSKO-POMORSKIE (PL) 38.0 2100.3
MALOPOLSKIE (PL) 38.3 3218.6
LUBUSKIE (PL) 38.9 1023.0
LODZKIE (PL) 39.0 2657.7
EESTI (EE) 40.5 1443.0
DEL—ALFQLD (HU) 40.8 1345.2
DEL-DUNANTUL (HU) 42.6 977.4
ZACHODNIOPOMORSKIE (PL) 42.9 17321
VYCHODNE SLOVENSKO (SK) 43.2 1546.9
POMORSKIE (PL) 434 2188.8
DOLNOSLASKIE (PL) 43.8 2979.7
WIELKOPOLSKIE (PL) 451 3353.1
STREDNE SLOVENSKO (SK) 45.7 1355.1
9,8% de la poblacion total con PIB por habitante mds bajo 38.3 44269.4
que representa 3,7% del PIB total
SLASKIE (PL) 47.3 4874.7
ZAPADNE SLOVENSKO (SK) 49.3 1876.7
KOZEP-DUNANTUL (HU) 51.3 1109.5
STREDNI MORAVA (CZ) 51.9 1241.2
STREDNI CECHY (CZ) 53.3 1110.0
SEVEROZAPAD (C2Z) 53.9 1131.8
SEVEROVYCHOD (CZ) 54.7 1490.5
MORAVSKOSLEZSKO (CZ) 55.3 1282.8
JIHOVYCHOD (CZ) 56.0 1659.9
REUNION (FR) 56.2 670.9
IPEIROS (GR) 56.5 373.3
GUYANE (FR) 56.6 160.0
EXTREMADURA (ES) 57.0 1088.7
ACORES (PT) 58.2 236.5
DYTIKI ELLADA (GR) 58.4 738.7
JIHOZAPAD (CZ) 59.6 1178.6
PELOPONNISOS (GR) 60.3 671.0
MALTA (MT) 60.8 387.2
GUADELOUPE (FR) 61.4 426.0
ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI (GR) 61.9 563.1
NYUGAT-DUNANTUL (HU) 62.9 985.4
CENTRO (P) (PT) 63.2 1725.4
ALENTEJO (PT) 63.9 516.5
MAZOWIECKIE (PL) 64.0 5065.0
THESSALIA (GR) 65.8 744.2
IONIA NISIA (GR) 65.8 203.1
ANDALUCIA (ES) 66.1 7255.9
NORTE (PT) 67.0 3556.1
DESSAU (DE) 68.9 556.0
CALABRIA (IT) 68.9 2057.6
MARTINIQUE (FR) 70.1 390.6
VOREIO AIGAIO (GR) 70.8 183.8
CASTILLA-LA MANCHA (ES) 71.6 1722.8
DYTIKI MAKEDONIA (GR) 71.8 303.8
CORNWALL & ISLES OF SCILLY (UK) 71.9 494 1
CEUTA'Y MELILLA (ES) 72.0 138.3
GALICIA (ES) 72.0 27271
CAMPANIA (IT) 72.6 5786.7
SICILIA (IT) 731 5093.0
PUGLIA (IT) 74.1 4085.8
CHEMNITZ (DE) 743 16471
KRITI (GR) 74.8 563.9
REGION DE MURCIA (ES) 75.0 1109.9
25,1% de la poblacién total con PIB por habitante mas bajo 54.2 113452.6

que representa 13,6% del PIB total

Fuente: Eurostat, calculos DGREGIO



PIB por habitante (EPA) en las regiones de los paises
candidatos, 1997-1998-1999

PIB/hab. (EPA),

Region 1997-08-99, Poﬁic')"qé;goo
EU15=100 "

Balgarija 26.8 8210.6
Severozapaden 22.2 589.5
Severen Tsentralen 22.6 1231.6
Severoiztochen 242 1347.8
Yugozapaden 34.0 2142.2
Yuzhen Tsentralen 23.9 20724
Yugoiztochen 294 827.1
Kypros 83.8 665.0
Ceska Republika 60.3 10282.8
Praha 121.6 1190.0
Sttedni Cechy 48.5 1109.8
Jihozapad 56.5 1178.3
Severozapad 51.7 1131.5
Severovychod 51.8 1490.2
Jihovychod 52.9 1659.5
Stfedni Morava 49.8 1240.9
Moravskoslezsko 54.1 1282.6
Eesti 371 1442.4
Magyarorszag 48.5 10067.5
K6zép-Magyarorszag 724 2850.6
K6zép-Dunantul 46.5 1109.6
Nyugat-Dunantul 53.5 985.5
Dél-Dunantul 37.6 977.5
Eszak-Magyarorszag 32.6 1272.7
Eszak-Alf6ld 325 1526.4
Dél-Alfold 37.0 1345.3
Lietuva 33.9 3699.7
Latvija 28.2 2431.8
Malta 54.7 387.2
Polska 38.2 38653.6
Dolnoslaskie 38.9 2979.7
Kujawsko-Pomorskie 34.6 2100.3
Lubelskie 27.6 2237.3
Lubuskie 34.8 1023.0
todzkie 34.3 2657.6
Matopolskie 34.4 3218.6
Mazowieckie 55.0 5064.9
Opolskie 335 1088.7
Podkarpackie 28.8 2123.8
Podlaskie 29.0 1222.9
Pomorskie 37.9 2188.8
Slaskie 43.2 4874.7
Swietokrzyskie 29.6 1324.0
Warminsko-Mazurskie 20.7 1464.4
Wielkopolskie 40.2 3353.1
Zachodniopomorskie 37.9 17321
Romania 2438 22458.0
Nord-Est 19.1 3832.7
Sud-Est 251 2946.2
Sud 22.3 3488.5
Sud-Vest 234 2416.0
Vest 284 2030.8
Nord-Vest 22.9 2847.5
Centru 28.0 26411
Bucuresti 35.3 2255.2
Slovenija 66.8 1985.6
Slovenska Republika 48.1 5395.1
Bratislavsky 98.0 617.0
Zapadné Slovensko 442 1876.5
Stredné Slovensko 41.6 1355.0
Vychodné Slovensko 38.6 1546.7

Fuente: Eurostat




Principales indicadores regionales

Economia Mercado laboral
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UE-15 100.0 100.0 100.0 4.3 28.9 66.5 140.7 7.7 8.4 44.8 9.9 16.1
12 candidatos a la adhesién 37.7 38.5 38.6 21.6 31.7 48.1 : : 12.4 48.2 12.9 26.3
UE-27 86.2 86.6 86.5 8.0 29.5 62.6 : : 9.3 45.8 10.6 18.4
Belgique-Belgié 112.6 106.5 109.7 1.9 25.8 72.3 1454 6.3 6.7 55.0 8.4 16.0
Reg. Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. Gew. 2253 2172 2231 0.0 14.4 85.6 155.0 8.0 1.1 55.1 12.3 281
Vlaams Gewest 110.8 1049 107.8 21 28.2 69.8 159.3 4.6 4.0 46.7 53 8.9
Antwerpen 1326 123.6 128.1 0.9 29.7 69.4 184.8 5.4 4.6 48.9 6.0 10.3
Limburg 96.4 89.4 92.0 2.8 31.8 65.4 85.2 7.4 5.0 48.8 7.8 9.8
Oost-Vlaanderen 98.1 91.8 95.2 15 27.6 71.0 1356 4.4 4.3 48.1 53 10.0
Vlaams Brabant 1113 1110 1119 1.8 18.7 795 253.9 3.3 2.9 41.5 3.5 7.5
West-Vlaanderen 103.8 98.7 1011 4.3 33.1 626 1179 31 3.3 41.9 4.3 6.4
Région Wallonne 83.7 7.7 80.4 21 242 738 116.7 9.0 10.7 61.0 135 26.7
Brabant Wallon 102.1 99.8 1014 11 19.7 79.2 400.6 5.1 6.5 52.2 7.8 21.7
Hainaut 76.1 69.5 71.8 24 26.3 71.2 60.6 10.9 131 64.6 16.7 29.9
Liége 88.7 81.5 85.1 1.2 26.2 726 1061 9.3 10.9 59.4 13.6 27.4
Luxembourg 84.1 77.6 80.3 5.3 214 73.4 96.8 5.1 5.5 49.4 7.5 14.7
Namur 80.2 75.8 78.0 2.2 19.3 78.6 91.3 8.2 10.2 60.8 13.0 26.6
Danmark 1181 1194 11941 3.7 254 71.0 159.0 7.8 4.7 18.9 5.1 7.4
Deutschland 110.0 106.2 106.7 2.6 33.5 63.8 272.6 4.9 8.1 48.9 8.5 8.9
Baden-Wiirttemberg 123.2  120.0 1203 2.2 41.3 56.5 4951 2.7 4.4 51.0 4.6 5.0
Stuttgart 1326 1316 1315 2.2 44.7 53.0 595.7 2.4 4.2 52.1 4.4 4.5
Karlsruhe 128.2 1224 1231 1.3 38.0 60.7 4278 3.3 5.1 52.5 5.1 5.7
Freiburg 107.7 104.1 104.5 2.8 38.7 58.6 450.6 2.7 4.6 49.5 4.8 5.7
Tubingen 113.0 109.4 109.8 2.9 41.3 55.8 427.0 2.5 3.8 47.4 41 4.2
Bayern 1243 1231 1226 3.6 35.8 60.7 439.5 3.2 4.5 43.9 4.5 5.1
Oberbayern 150.1 1512 150.4 2.7 29.8 67.5 704.6 2.6 3.5 451 3.4 3.6
Niederbayern 104.1 99.5 99.7 6.3 39.1 546 170.7 3.3 4.4 34.2 4.2 5.2
Oberpfalz 106.2 1053 105.0 5.3 38.5 56.2 352.0 4.4 5.1 43.0 53 5.9
Oberfranken 1079 105.1 104.8 2.7 39.4 58.0 2241 3.6 6.3 44.0 6.4 7.7
Mittelfranken 125.6 1237 1233 4.4 39.6 56.0 4453 3.6 5.4 46.1 5.5 6.4
Unterfranken 106.4 104.3 104.0 2.6 39.4 58.0 309.0 3.4 5.1 46.6 5.6 5.6
Schwaben 1121 1101 109.9 3.0 38.2 58.8 294.3 2.6 3.9 43.2 4.0 4.4
Berlin 1111 99.3 100.7 0.7 21.7 776 168.3 6.5 13.0 45.6 1.7 17.3
Brandenburg 721 70.2 71.0 3.9 30.4 65.8 62.2 : 14.7 45.7 16.5 124
Bremen 1448 1421 1424 11 252 73.7 80.1 9.8 10.5 56.8 8.8 141
Hamburg 185.3 182.8 1834 1.2 211 77.7 1958 7.5 7.0 51.9 5.7 10.2
Hessen 133.0 1289 129.7 1.7 30.8 67.5 343.0 3.9 6.0 53.6 5.7 7.9
Darmstadt 152.7 1469 148.1 15 28.0 70.5 4489 3.3 5.2 55.4 4.9 6.8
GieRRen 98.3 95.4 95.9 1.8 33.9 64.3 246.7 4.2 6.3 49.6 6.2 9.0
Kassel 104.8 104.2 104.2 2.5 36.9 60.6 114.4 5.5 8.0 52.4 7.9 9.7
Mecklenburg-Vorpommern 71.3 69.6 70.3 5.6 29.2 65.2 30.1 : 15.3 38.4 17.2 11.0
Niedersachsen 101.5 96.6 97.2 3.4 31.7 649 194.6 6.4 7.6 52.7 7.6 10.4
Braunschweig 102.7 103.6 103.2 1.6 36.1 62.4 3321 7.4 9.3 60.0 9.6 12.6
Hannover 1145 108.6 109.2 1.3 284 70.3 2261 6.4 7.6 53.0 7.2 10.3
Luneburg 88.3 80.5 81.8 4.8 28.3 67.0 1528 5.6 6.7 49.2 6.5 9.9
Weser-Ems 97.9 92.0 92.9 5.5 34.0 60.5 100.0 6.3 7.2 48.2 7.2 9.5
Nordrhein-Westfalen 1142 1084 109.3 1.8 33.9 64.4 260.7 6.5 7.7 58.0 7.4 9.8
Diisseldorf 1256 1204 1211 1.7 32.4 66.0 3201 6.9 8.1 59.8 7.5 10.4
KéIn 1241 117.0 118.1 1.2 30.4 68.4 321.2 5.9 71 571 6.7 9.0
Minster 93.2 87.2 88.2 2.9 34.1 63.0 1813 6.6 7.6 56.3 7.4 9.7
Detmold 112.4 1049 106.0 1.8 39.6 58.6 216.0 5.2 6.7 52.0 71 8.3
Arnsberg 102.7 98.7 99.2 1.8 36.8 615 189.4 7.0 8.4 60.0 8.1 10.8
Rheinland-Pfalz 101.9 95.3 96.5 3.0 35.2 61.8 294.3 4.2 5.8 49.3 5.8 8.1
Koblenz 96.5 89.2 90.5 2.2 36.4 614 178.2 4.2 5.5 46.1 5.4 7.2
Trier 93.4 85.5 87.0 4.2 31.2 64.6 82.1 4.8 53 45.7 53 6.9
Rheinhessen-Pfalz 108.2 1024 103.4 2.2 37.4 60.4 436.3 4.1 6.2 52.1 6.2 9.3
Saarland 104.5 98.9 98.5 0.9 33.7 655 147.4 7.0 8.0 59.0 7.3 11.3
Sachsen 73.1 71.0 71.4 3.0 35.0 62.1 81.2 : 15.0 442 16.8 111
Chemnitz 66.9 67.5 67.4 2.8 38.4 58.9 52.8 14.8 41.9 17.3 9.5
Dresden 73.9 71.2 71.8 3.5 34.4 621 136.8 15.1 46.3 16.7 125
Leipzig 81.2 75.8 76.9 2.5 30.8 66.8 36.3 15.2 441 16.2 11.5
Sachsen-Anhalt 67.5 67.9 68.3 4.0 32.1 63.9 421 18.0 45.8 20.5 13.3
Dessau 64.1 62.6 63.2 3.9 36.1 60.0 26.5 18.1 447 21.3 1.7
Halle 70.7 70.5 71.0 3.8 31.1 65.1 58.7 19.2 45.9 21.9 15.1
Magdeburg 66.7 68.5 68.7 4.2 31.1 64.8 37.3 : 17.3 46.2 191 12.8
Schleswig-Holstein 105.2 99.2 100.2 3.0 254 716 130.2 5.9 6.9 47.0 6.2 10.8
Thiringen 67.6 69.3 69.2 4.1 35.5 60.4 70.2 : 134 36.1 15.6 9.5
Ellada 65.9 68.2 67.0 17.0 225 60.5 6.8 6.3 1.1 56.4 16.7 29.5
Voreia Ellada 60.9 64.5 64.0 25.2 23.8 51.1 4.6 6.2 11.0 56.8 17.5 28.8
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63.8 54.3 73.4 376906 118.1 17.0 67.0 16.0 35 43 22 UE-15
60.8 55.0 66.8 105679 97.3 18.7 68.2 13.1 20 66 14 12 candidatos a la adhesién
63.2 54.5 71.9 482585 112.8 17.4 67.2 15.4 31 48 20 UE-27
61.3 52.2 70.3 10222 3349 17.7 65.7 16.6 39 32 29 Belgique-Belgié
55.1 48.3 62.0 955 5918.4 17.7 65.3 17.0 35 24 41 Reg. Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. Gew.
64.6 55.7 73.2 5932 439.0 171 66.4 16.5 38 34 28 Vlaams Gewest
62.4 52.3 721 1642 572.7 17.3 66.0 16.7 38 34 29 Antwerpen
59.8 49.0 70.2 788 3254 17.6 68.9 13.5 40 36 24 Limburg
65.7 57.4 73.7 1361 456.3 16.7 66.5 16.9 39 31 30 Oost-Vlaanderen
67.4 61.1 73.7 1012 480.7 171 66.3 16.6 30 34 36 Vlaams Brabant
67.4 58.6 76.0 1128 359.9 17.2 65.1 17.8 42 36 23 West-Vlaanderen
57.2 471 67.2 3335 198.0 18.6 64.7 16.7 43 32 25 Région Wallonne
63.6 56.8 70.6 348 318.8 19.8 65.6 14.6 30 29 41 Brabant Wallon
53.6 42.6 64.7 1281 338.5 18.2 64.6 17.2 46 32 22 Hainaut
57.4 48.0 66.7 1019 263.8 18.2 64.7 17.2 46 31 23 Liege
64.0 53.1 74.6 245 55.3 20.5 63.4 16.1 41 32 27 Luxembourg
58.0 47.2 68.8 442 120.5 19.1 64.6 16.3 39 34 27 Namur
76.6 72.2 80.9 5321  123.5 18.2 66.9 14.9 19 55 27  Danmark
66.0 58.2 73.6 82087 229.9 15.8 68.3 15.9 17 58 25 Deutschland
70.3 61.9 78.5 10451 2923 16.9 67.9 15.3 21 53 26 Baden-Wiirttemberg
713 62.6 79.7 3908 370.1 16.8 68.2 15.0 21 52 27 Stuttgart
67.6 59.5 75.5 2671 386.1 16.0 68.3 15.8 20 53 27 Karlsruhe
69.8 61.6 78.1 2120 226.6 17.2 67.2 15.6 21 56 23 Freiburg
72.7 64.6 80.7 1752 196.5 18.1 67.4 14.6 21 53 25 Tibingen
713 63.1 79.4 12121 1718 16.5 67.8 15.8 20 56 24 Bayern
73.1 65.3 81.1 4015 229.0 15.7 69.1 15.2 18 52 30 Oberbayern
71.9 63.4 80.2 1167  112.9 17.2 67.1 15.7 22 59 19 Niederbayern
69.9 60.5 791 1072 110.6 17.2 67.1 15.6 22 60 18 Oberpfalz
69.7 63.0 76.3 1114 1541 16.2 66.7 171 20 59 21 Oberfranken
70.1 62.9 771 1681 232.0 16.0 67.8 16.1 21 55 24 Mittelfranken
68.4 58.0 78.6 1332 156.1 17.3 66.9 15.8 22 58 20 Unterfranken
71.9 63.4 80.3 1741 1743 17.5 66.6 15.9 17 60 22 Schwaben
60.9 57.3 64.4 3393 3806.8 14.0 721 13.8 16 50 34 Berlin
62.1 57.6 66.5 2594 88.0 14.7 71.0 14.3 6 61 33 Brandenburg
62.1 55.7 68.6 666 1647.1 13.9 68.3 17.8 25 55 20 Bremen
66.8 60.9 72.8 1702 2254.0 13.5 69.8 16.7 18 56 26 Hamburg
67.6 59.5 75.7 6044 286.2 15.5 68.5 16.0 18 56 25 Hessen
68.6 60.4 76.7 3711 4985 15.1 69.5 15.5 18 54 28 Darmstadt
66.0 58.6 73.3 1062 197.4 16.5 67.6 15.9 19 57 23 GielRen
65.9 57.2 74.4 1270 153.2 16.1 66.3 17.6 18 62 21 Kassel
62.3 56.9 67.4 1794 774 15.3 71.0 13.8 11 61 28 Mecklenburg-Vorpommern
65.0 56.3 73.5 7882 1655 16.6 67.1 16.3 17 62 21 Niedersachsen
63.4 55.2 71.2 1670 206.2 15.5 67.1 17.4 16 64 20 Braunschweig
65.7 58.2 73.0 2151 2378 15.3 67.5 17.2 17 58 24 Hannover
66.0 56.5 75.5 1653 106.6 171 67.1 15.8 17 63 21 Lineburg
64.8 55.2 741 2409 161.0 18.3 66.8 14.9 19 63 18 Weser-Ems
63.4 53.8 73.0 17988 527.8 16.3 67.4 16.3 20 59 20 Nordrhein-Westfalen
62.7 52.9 725 5267 995.6 15.5 67.6 16.9 22 58 20 Dusseldorf
64.2 54.8 73.5 4257 578.0 16.1 68.5 15.4 20 57 23 Koln
62.9 52.6 73.2 2605 377.2 17.5 66.9 15.5 19 61 20 Munster
67.7 59.0 76.1 2045 3137 17.6 65.9 16.6 19 62 19 Detmold
61.8 52.2 71.2 3815 476.7 16.2 67.1 16.8 20 62 18 Arnsberg
66.8 57.7 75.6 4028 202.9 16.5 66.8 16.7 20 58 22 Rheinland-Pfalz
64.4 55.5 73.1 1514 187.6 16.8 65.9 17.3 21 60 20 Koblenz
64.3 53.4 74.9 511 103.8 16.6 65.9 17.4 20 60 20 Trier
66.8 58.1 75.1 2003 292.3 16.1 67.7 16.2 22 56 22 Rheinhessen-Pfalz
61.5 52.7 70.2 1073 4174 15.1 67.4 17.5 20 62 19 Saarland
62.9 58.2 67.5 4475 243.0 13.5 69.0 17.5 5 63 32 Sachsen
63.4 57.6 69.2 1647 270.2 13.2 68.2 18.6 4 66 30 Chemnitz
63.2 59.3 66.9 1731 2183 13.9 69.2 16.8 6 60 34 Dresden
61.8 57.4 66.1 1097  250.1 13.3 70.0 16.7 6 61 32 Leipzig
59.2 54.3 63.9 2663 130.2 14.0 69.7 16.3 8 65 27 Sachsen-Anhalt
59.6 53.0 66.2 556 129.9 13.7 69.8 16.5 9 65 26 Dessau
56.9 51.8 61.8 881 198.9 13.7 69.6 16.7 6 66 28 Halle
60.6 56.7 64.4 1226  104.4 14.4 69.6 15.9 8 65 27 Magdeburg
67.4 59.1 75.6 2771 1758 16.0 68.0 16.0 17 61 22 Schleswig-Holstein
65.1 60.7 69.2 2456 151.8 14.1 70.1 15.8 9 61 31 Thiiringen
57.4 421 73.6 10527 80.0 15.4 67.7 16.9 45 37 18 Ellada
57.3 41.0 74.6 3407 60.4 15.7 67.8 16.5 51 32 17 Voreia Ellada
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Anatoliki Makedonia, Thraki 55.6 56.2 55.0 35.9 209 433 1.2 5.1 86  46.6 1.7 19.5
Kentriki Makedonia 64.4 69.0 68.6 18.9 25.5 55.6 7.4 5.7 10.7 53.4 17.0 291
Dytiki Makedonia 59.7 65.1 65.9 22.4 319 456 1.1 9.0 14.7 62.7 20.7 450
Thessalia 57.1 59.7 58.8 331 18.7 482 1.8 7.0 12.4 67.5 22.8 31.4
Kentriki Ellada 59.3 61.3 59.9 32.0 19.8 483 1.5 5.3 10.3 63.9 15.7 32.7
Ipeiros 43.0 51.3 47.3 26.0 20.2 53.8 0.9 2.8 10.6 72.0 16.8 30.8
lonia Nisia 56.2 59.7 60.0 26.1 13.5 60.4 0.0 3.1 5.1 31.7 5.5 1.9
Dytiki Ellada 52.7 53.0 51.5 34.3 182 475 3.2 6.9 10.2 64.9 15.0 34.0
Sterea Ellada 82.8 83.2 81.5 25.7 282 4641 0.5 5.8 13.6 68.1 220 443
Peloponnisos 53.3 54.7 54.8 39.3 171 43.6 1.2 5.2 9.3 59.3 14.6 30.2
_Attiki 75.7 76.5 74.5 1.3 24.2 74.5 14.0 7.9 12.2 55.8 17.4 30.6
Nisia Aigaiou, Kriti 66.3 70.5 69.9 24.0 17.0 58.9 2.8 3.1 7.8 38.2 12.4 21.3
Voreio Aigaio 58.9 64.2 63.8 211 21.8 57.2 0.0 4.2 7.4 57.4 13.8 19.3
Notio Aigaio 73.9 80.2 80.6 9.3 22.0 68.7 0.0 4.3 10.5 18.7 16.2 214
Kriti 65.2 67.9 66.7 314 13.6 55.0 5.0 2.2 6.7 470 10.5 217
Espafa 78.2 82.2 80.4 6.9 30.8 624 222 16.4 144 4.0 21.0 26.4
Noroeste 65.8 68.3 66.9 14.8 30.8 54.4 7.8 13.8 15.6 50.0 222 30.8
Galicia 63.2 65.4 64.1 17.9 29.6 52.4 6.9 1.9 15.0 4741 20.6 29.0
Principado de Asturias 68.9 71.0 70.1 9.5 32.4 58.1 9.5 17.4 17.9 56.3 26.7 35.6
Cantabria 72.8 .7 751 7.4 341 58.5 8.9 16.8 14.2 521 22.6 32.2
Noreste 91.4 96.8 94.6 4.5 38.4 571 32.7 14.8 98 433 15.8 21.2
Pais Vasco 93.3 100.9 97.5 1.7 38.2 60.1 34.3 19.4 124 478 18.7 25.3
Comunidad Foral de Navarra 99.5 104.6 103.0 6.9 406 52.5 48.1 10.9 4.9 26.8 8.8 13.9
La Rioja 89.9 92.9 921 9.2 439 470 9.4 7.3 8.1 45.3 15.9 18.6
Aragon 84.8 86.8 86.2 7.5 36.4 56.1 27.9 9.3 7.3 33.9 13.2 18.0
Comunidad de Madrid 1029 1116 1081 09 26.0 731 371 12.6 11.9 491 16.8 22.9
Centro 66.0 67.1 66.2 11.0 31.3 57.7 7.3 16.9 15.9 39.0 26.0 28.0
Castillay Ledén 74.4 75.3 741 10.0 31.5 58.5 9.5 15.6 14.1 45.7 23.6 30.9
Castilla-la Mancha 64.2 65.0 64.8 10.7 34.1 55.2 6.8 13.3 12.7 36.4 22.0 201
Extremadura 49.2 51.8 50.3 13.9 25.9 60.2 3.2 25.4 24.8 32.4 37.0 35.1
_Este 88.0 92.9 91.0 3.7 34.9 61.4 38.9 13.0 9.8 39.6 14.2 19.2
Catalufia 956 100.6 98.6 2.7 36.6 60.7 51.3 12.6 9.0 465 12.5 18.6
Comunidad Valenciana 74.3 79.4 77.5 5.6 34.5 59.9 24.8 14.1 11.9 31.7 18.1 21.5
Islas Baleares 97.2 101.4 100.9 2.0 241 74.0 13.5 10.2 4.8 37.8 7.6 10.4
Sur 59.1 61.1 59.9 11.0 251 63.9 6.5 24.6 23.5 36.9 33.2 36.1
Andalucia 58.0 60.0 58.7 11.0 24.7 64.3 5.8 25.9 25.3 37.2 35.6 38.0
Region de Murcia 65.3 68.1 67.1 1.9 28.5 59.6 1.2 15.8 12.0 28.8 18.0 23.2
Ceuta y Melilla 65.3 65.4 65.8 0.5 12.3 87.2 0.0 29.7 25.5 52.4 36.6  43.1
Canarias 75.2 80.9 78.3 6.1 20.2 73.7 7.0 231 14.5 37.7 20.5 25.6
France 104.0 99.6  99.2 4.2 26.3 69.5 128.9 8.7 9.6 426 11.5 18.8
lle de France 160.9 154.3 1541 0.5 19.3 80.2 2919 7.2 8.7 426 9.5 13.5
Bassin Parisien 93.6 89.0 88.7 5.5 30.2 64.3 87.1 9.1 9.7 430 121 214
Champagne-Ardenne 95.4 94.3 93.2 8.7 26.8 64.5 66.9 9.1 10.1 40.8 12.5 22.9
Picardie 88.2 82.5 82.7 5.0 31.0 64.0 90.7 9.8 11.6 440 14.5 25.6
Haute-Normandie 97.2 92.7 91.5 1.9 32.2 65.9 103.7 10.3 102 449 121 23.0
Centre 96.4 90.2 90.1 4.7 32.0 63.3 99.0 8.6 80 414 10.4 16.0
Basse-Normandie 89.4 84.0 83.9 9.4 26.5 64.0 54.0 8.1 106 418 12.7 26.9
Bourgogne 94.0 90.7 90.7 6.1 29.5 64.4 92.3 8.8 83 442 11.0 171
Nord - Pas-de-Calais 82.4 79.6 78.8 19 294 68.7 424 11.8 13.4 462 15.7 30.0
_Est 96.7 90.5 90.2 3.0 35.3 61.8 1189 6.6 6.7 35.6 8.5 13.9
Lorraine 89.4 83.2 82.9 2.8 33.0 64.2 79.3 7.9 7.8 38.9 10.0 18.2
Alsace 109.7 103.0 102.7 2.0 36.1 61.9 173.4 4.8 5.3 27.9 6.4 9.5
Franche-Comté 91.9 86.4 86.1 4.8 38.7 56.5 116.9 7.0 6.7 37.6 9.0 13.9
Ouest 88.0 84.4 84.1 7.2 29.0 63.8 61.9 9.1 82 422 10.6 16.1
Pays de la Loire 90.5 87.2 86.3 6.3 31.9 61.8 58.3 9.1 7.6 39.9 10.1 14.3
Bretagne 86.8 83.7 83.9 77 273 65.0 7.7 8.3 80 426 10.0 16.1
Poitou-Charentes 85.1 80.1 80.2 8.4 26.0 65.7 51.8 10.8 99 457 12.9 21.0
Sud-Ouest 91.2 88.4 87.9 7.0 241 69.0 68.6 9.1 95 437 12.2 19.8
Aquitaine 92.5 91.3 90.4 7.3 21.7 71.0 50.1 10.2 10.0 446 12.9 211
Midi-Pyrénées 91.5 87.2 87.0 59 26.2 67.9 97.0 8.4 9.7 445 12.4 19.5
Limousin 84.9 80.8 80.7 9.3 26.1 64.7 42.8 7.4 6.7 33.4 8.4 15.3
Centre-Est 101.4 99.0 98.6 4.8 30.1 65.1 198.4 7.7 8.6 39.4 10.5 16.7
Rhéne-Alpes 1051 1025 1021 4.1 30.0 65.9 223.6 7.2 8.6 39.0 10.3 16.0
Auvergne 85.8 84.1 83.6 8.1 30.5 61.4 89.9 9.7 84 415 11.0 20.6
Méditerranée 90.4 85.8 85.4 4.3 18.8 76.9 80.8 1.3 144 444 16.9 23.9
Languedoc-Roussillon 80.5 78.0 77.2 7.0 18.6 74.4 58.2 12.4 16.1 48.5 19.1 26.1
Provence-Alpes-Cote d'Azur 96.1 90.1 90.0 3.0 18.7 78.3 96.5 10.8 13.7 426 15.8 22.7
Corse 78.6 80.6 78.4 48 236 71.6 7.0 9.7 12.5 34.4 16.6 22.9
Départements d'Outre-Mer 56.7 55.3 55.1 4.9 14.5 80.7 24 : 29.0 59.0 320 40.2
Guadeloupe 55.8 55.8 55.6 3.6 14.6 81.8 4.3 311 26.1 66.7 31.5 35.4
Martinique 63.4 63.6 63.4 6.5 13.0 80.5 0.6 321 21.7 72.2 33.5 38.9
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62.2 48.0 77.8 563 39.7 16.2 66.4 17.4 59 28 13 Anatoliki Makedonia, Thraki
55.9 39.8 73.2 1797 95.6 15.5 68.9 15.6 47 35 18 Kentriki Makedonia
55.1 39.7 70.3 304 32.1 16.2 66.5 17.3 56 31 14 Dytiki Makedonia
58.2 39.2 77.5 744 53.0 15.5 66.7 17.7 56 29 15 Thessalia
60.3 447 76.2 2648 491 14.5 66.6 19.0 56 31 13 Kentriki Ellada
58.1 42.6 75.0 373 40.5 13.7 67.2 191 58 27 15 Ipeiros
68.1 54.8 81.5 203 88.0 15.2 64.5 20.4 58 28 14 lonia Nisia
58.5 41.6 74.9 738 65.0 16.1 66.9 17.0 57 30 13 Dytiki Ellada
55.4 37.5 73.5 663 42.7 13.8 67.7 18.5 58 31 1 Sterea Ellada
65.8 52.8 79.2 671 43.3 13.6 65.4 21.0 53 34 13 Peloponnisos
54.8 40.7 70.0 3453 906.7 15.4 69.0 15.6 33 44 23 Attiki
64.0 47.7 80.9 1018 58.3 171 65.5 17.4 56 30 13 Nisia Aigaiou, Kriti
53.1 32.3 75.4 184 47.9 15.7 61.4 22.9 53 34 13 Voreio Aigaio
59.4 41.9 771 271 51.3 17.8 67.3 14.9 61 28 10 Notio Aigaio
70.1 55.9 84.8 564 67.6 17.2 65.9 16.9 54 30 15 Kriti
55.2 40.6 70.2 39418 78.1 15.3 68.3 16.4 60 17 23  Espafa
52.9 39.9 66.3 4294 94.8 12.7 68.0 19.3 64 15 21 Noroeste
55.5 43.6 67.7 2713 92.2 13.0 67.8 19.2 67 14 19 Galicia
47.5 33.5 62.2 1055 99.8 11.5 68.2 20.2 60 16 23 Principado de Asturias
50.0 34.0 67.3 526 99.3 13.3 68.6 18.1 57 19 24 Cantabria
59.0 43.7 74.3 4008 57.0 12.7 69.1 18.2 53 17 30 Noreste
57.3 43.7 71.4 2046 2817 12.3 711 16.7 49 18 33 Pais Vasco
63.5 47.5 79.0 530 50.9 13.5 68.9 17.5 54 15 31 Comunidad Foral de Navarra
59.4 41.5 76.7 259 51.4 134 67.5 191 60 16 24 La Rioja
60.0 42.7 76.9 1173 246 13.0 66.0 21.0 59 17 24 Aragoén
57.5 43.8 7.7 5033 629.5 14.9 70.2 15.0 49 19 32 Comunidad de Madrid
53.0 35.1 70.8 5286 246 15.0 65.3 19.7 65 15 20 Centro
54.0 37.2 70.8 2489 26.4 129 66.0 21.2 59 17 24 Castilla y Leén
54.6 34.4 74.7 1714 21.6 16.7 64.4 18.9 70 13 16 Castilla-la Mancha
48.3 31.4 64.8 1083 26.0 17.5 65.0 17.6 69 13 17 Extremadura
61.3 47.9 75.2 10735 178.2 14.8 68.7 16.5 59 18 23  Este
63.0 50.6 75.8 6055 189.6 14.1 68.8 171 56 20 24 Catalufia
58.1 43.0 73.8 3940 169.1 15.5 68.7 15.7 63 16 21 Comunidad Valenciana
65.5 53.1 78.6 741 1477 16.9 67.7 15.4 64 18 17 Islas Baleares
46.9 31.5 62.8 8459 85.8 18.6 67.7 13.7 66 14 20  Sur
45.4 30.2 61.0 7218 82.7 18.5 67.8 13.7 67 14 19 Andalucia
56.5 39.7 741 1104 97.6 18.5 67.6 13.8 62 16 22 Region de Murcia
46.0 29.3 64.8 138 4438.6 221 66.1 11.8 59 19 22 Ceuta y Melilla
53.9 40.3 68.2 1603  221.4 17.7 70.8 11.6 63 18 19 Canarias
61.9 55.0 69.1 60156 110.6 19.0 65.4 15.6 36 42 23  France
65.9 61.0 71.0 10950 911.6 201 68.4 11.6 31 35 34 fle de France
62.4 54.8 70.0 10473 71.9 19.5 64.6 15.9 41 43 17 Bassin Parisien
60.9 53.6 68.3 1347 52.6 19.5 65.3 15.2 43 40 17 Champagne-Ardenne
59.8 50.9 68.7 1861 95.9 21.2 65.2 13.6 46 38 16 Picardie
62.8 55.7 69.9 1783 144.8 20.9 65.2 13.9 41 42 17 Haute-Normandie
64.7 57.0 72.5 2444 62.4 18.6 64.1 17.3 38 44 17 Centre
62.9 58.1 67.8 1423 80.9 19.3 64.1 16.6 38 44 18 Basse-Normandie
62.1 53.6 70.5 1615 51.1 17.7 63.8 18.5 37 46 16 Bourgogne
52.5 43.2 61.8 4004 322.5 21.7 64.7 13.7 45 39 15 Nord - Pas-de-Calais
63.9 55.4 72.2 5165 107.5 19.4 66.0 14.7 35 46 19  Est
61.6 52.6 70.1 2316 98.4 19.3 65.7 15.0 36 45 19 Lorraine
67.1 58.8 75.6 1730 208.9 19.5 66.9 13.6 32 48 20 Alsace
63.6 55.9 71.2 1119 69.0 19.2 65.2 15.7 41 43 17 Franche-Comté
63.6 56.4 70.9 7758 91.2 18.3 64.2 17.5 34 47 19 QOuest
64.4 56.8 71.9 3216 100.3 19.2 64.6 16.2 35 47 18 Pays de la Loire
62.7 55.9 69.6 2902 106.6 18.2 64.2 17.7 31 48 21 Bretagne
63.7 56.5 71.0 1641 63.6 16.9 63.3 19.9 36 46 17 Poitou-Charentes
62.1 55.5 68.9 6163 59.5 16.5 64.3 19.3 31 47 22 Sud-Ouest
60.8 54.4 67.5 2903 70.3 16.8 64.6 18.6 32 47 21 Aquitaine
62.9 55.6 70.3 2547 56.2 16.6 64.4 18.9 29 46 25 Midi-Pyrénées
64.7 59.9 69.6 713 421 14.5 62.5 23.0 33 50 18 Limousin
63.2 56.5 70.0 6947 99.7 19.0 65.7 15.3 33 44 24 Centre-Est
63.7 57.2 70.4 5635 129.0 19.7 65.9 14.4 32 43 25 Rhéne-Alpes
60.9 53.5 68.3 1312 50.4 16.1 64.8 19.2 36 45 19 Auvergne
55.2 47.4 63.6 7047 104.5 18.0 63.5 18.4 40 39 21 Méditerranée
53.9 45.2 63.2 2287 83.6 17.7 63.3 19.0 Y| 39 20 Languedoc-Roussillon
56.9 49.6 64.6 4500 143.3 18.3 63.6 18.1 38 40 21 Provence-Alpes-Cote d'Azur
37.7 29.4 47.2 260 30.0 17.5 64.5 18.0 61 23 16 Corse
: : : 1648 18.5 27.6 64.3 8.1 : : : Départements d'Outre-Mer
426 249.8 25.2 65.2 9.6 Guadeloupe
391  346.3 23.5 65.1 11.5 Martinique



Economia

Mercado laboral

f=J
. o, o
PIB por rL1JaEb_|§a5n=t1eO(gn EPA), Empl;e;)l ?;raf)?c;tggéen % g8 § Tasa de desempleo (%)
8§52
%8 3%
Region § 25 g E; :T§ 3 3
3 g © e |gSE| 8 g |gs2| g S
I O’J 5 = = S - 8 = <) S =) ! 1
3 3 3 3 E s (283 = S |8]2| 8 g
SLF s | 8| 2|5 |2EE| 5| B |esE| & 6
g | - “3E T | " o lecgl = | 3
£ ® 857
O
Guyane 59.1 51.3 51.2 3.3 18.2 78.6 0.7 24.0 22.0 37.4 27.0 21.8
Réunion 52.9 51.0 50.9 5.0 14.6 80.4 2.6 36.9 33.1 51.6 324  46.2
Ireland 93.3 1M1.7 107.0 7.9 28.8 63.4 70.8 13.1 4.4 : 4.3 6.6
Border, Midland and Western 70.4 82.6 78.8 13.5 32.5 54.0 421 12.4 5.8 6.4 9.7
Southern and Eastern 101.7 1221 11741 6.1 27.6 66.4 80.8 134 3.9 : 3.6 5.6
Italia 103.4 103.3 1029 5.2 31.8 63.0 68.2 9.0 10.8 61.1 14.8 31.5
Nord Ovest 1179 117.7  116.9 3.9 34.5 61.6 94.3 5.8 6.8 54.8 10.3 211
Piemonte 121.6 1207 119.8 3.9 38.5 57.5 110.6 5.3 6.7 470 10.7 20.7
Valle d'Aosta 139.8 129.3 130.5 6.3 20.4 73.3 17.8 21 4.5 35.2 6.5 14.0
Liguria 106.8 108.8 108.5 3.6 23.8 72.6 57.0 7.5 9.4 59.4 13.1 35.2
Lombardia 137.7 136.2 136.5 21 39.8 58.1 146.6 3.0 45 401 6.9 13.4
Nord Est 1235 1224 1223 4.9 38.0 57.2 93.6 3.6 3.8 33.3 6.1 9.2
Trentino-Alto Adige 137.3 1357 1361 8.7 26.3 65.0 52.9 2.4 3.1 241 4.3 6.9
Veneto 1219 1213 1212 45 416 54.0 98.0 3.4 4.2 30.7 6.6 9.1
Friuli-Venezia Giulia 1189 116.0 1155 3.2 33.6 63.2 109.0 5.0 4.3 38.7 7.4 8.9
Emilia-Romagna 1326 1316 131.3 6.1 35.4 58.5 146.6 3.7 4.7 19.1 6.5 13.0
Centro 108.7 109.5 108.5 3.9 36.0 60.2 54.9 6.4 6.0 494 9.0 16.7
Toscana 1126 1135 1125 3.9 34.0 62.2 59.2 6.7 6.7 431 9.3 17.7
Umbria 101.6 101.6 100.3 4.1 321 63.9 35.2 7.2 6.7 58.2 9.6 22.7
Marche 103.1 1043 103.5 3.6 431 53.3 55.8 5.5 54 477 8.3 13.8
Lazio 1171 1163 1156 3.0 19.1 77.9 44.0 9.7 11.9 70.0 16.0  40.6
Abruzzo-Molise 86.0 83.7 84.1 6.0 32.3 61.7 49.2 9.3 9.2 59.6 14.5 30.0
Abruzzo 88.3 84.6 85.0 4.7 33.4 61.9 59.5 9.0 7.6 60.4 13.4 26.5
Molise 77.4 80.4 80.3 1.3 27.7 61.0 9.2 10.7 13.6 64.1 19.1 47.6
Campania 65.4 65.9 65.7 6.8 238 69.4 9.8 17.7 23.6 74.4 32.6 63.8
Sud 65.4 66.5 65.6 111 254 63.6 9.0 15.7 20.0 62.1 30.2 496
Puglia 66.7 67.3 66.3 1.2 26.9 61.8 9.4 12.9 17.6 59.1 277 454
Basilicata 70.5 74.6 73.3 10.7 34.9 54.4 13.3 19.0 17.4 58.6 271 40.5
Calabria 61.2 62.5 61.9 10.9 18.5 70.6 7.0 201 21.7 61.7 40.7 64.7
Sicilia 65.9 66.3 66.2 9.5 19.4 71.0 13.8 19.3 24.2 69.1 34.8 58.5
Sardegna 76.0 78.7 776 9.8 214 68.8 9.7 16.8 20.5 64.1 295 495
Luxembourg (Grand-Duché) 170.8 1858 179.7 25 208 76.7 169.2 1.6 24 214 3.2 7.0
Nederland 109.2 1144 114.0 33 216 75.2 197.2 7.3 2.8 26.5 3.8 5.1
Noord-Nederland 1045 103.2 106.0 4.4 24.7 70.9 73.0 10.0 4.3 25.4 6.1 6.6
Groningen 129.8 1256 1324 28 220 75.3 78.5 12.3 4.6 33.2 5.4 71
Friesland 91.1 931 93.6 49 264 68.8 65.2 9.3 4.6 20.2 7.9 7.4
Drenthe 91.6 89.7 90.9 58 257 68.5 76.8 8.0 3.6 22.7 4.5 4.9
Oost-Nederland 94.1 97.4 97.3 3.8 243 719 1325 7.4 2.8 35.7 4.3 5.0
Overijssel 93.9 98.0 97.8 45 275 68.0 136.1 7.9 2.7 29.8 4.1 5.6
Gelderland 95.9 99.9 99.6 3.2 234 734 136.1 71 2.6 34.8 3.9 5.0
Flevoland 83.3 80.2 81.3 5.7 19.0 75.3 98.2 8.2 4.0 50.1 7.3 2.9
West-Nederland 119.6 127.2 126.2 2.7 16.8 80.6 134.4 7.0 2.7 22.7 3.4 5.4
Utrecht 1304 146.2 1434 1.9 13.3 848 1724 6.1 21 17.0 24 6.0
Noord-Holland 1258 1334 1327 1.9 16.2 819 1185 7.3 29 16.6 3.0 4.1
Zuid-Holland 113.0 1194 1185 3.5 17.5 791 1387 7.2 2.7 26.4 3.9 6.1
Zeeland 1059 1005 101.2 25 256 71.9 89.5 5.2 3.6 37.8 4.5 5.9
Zuid-Nederland 103.6 1084 107.7 3.6 27.8 68.7 4489 6.7 2.4 27.2 3.4 4.0
Noord-Brabant 1076 1132 1125 3.4 27.5 69.1 576.2 6.6 2.2 24.8 3.2 3.4
Limburg 95.6 98.5 98.0 39 284 67.8 186.9 71 2.9 31.0 3.9 5.3
Osterreich 1103 111.0 1105 6.1 30.0 63.9 1455 3.2 3.9 34.3 4.4 5.2
Ostésterreich 118.7 1183 1183 5.4 26.0 68.6 124.2 : 4.5 54.0 5.5 5.4
Burgenland 70.8 7.4 70.9 8.0 31.8 60.2 58.5 3.3 3.6 18.8 4.0 4.8
Niederésterreich 88.5 93.4 93.0 9.7 294 60.9 124.4 3.3 3.2 36.3 3.7 3.9
Wien 155.8 150.3 150.6 09 219 772 1355 5.1 5.8 66.5 7.2 7.4
Slidésterreich 93.0 94.3 93.1 8.0 33.3 58.7 131.0 : 4.3 25.9 4.7 6.4
Karnten 94.9 94.8 94.2 6.9 311 62.0 128.1 3.1 4.8 8.1 4.9 7.3
Steiermark 92.2 94.1 92.7 8.5 34.3 57.2 1323 3.1 4.1 35.4 4.6 6.0
Westdsterreich 1109 1125 1119 5.8 32.8 614 176.8 : 3.0 6.1 3.0 4.3
Oberésterreich 103.2 106.5 105.8 7.3 35.8 56.9 178.4 2.6 2.6 3.0 2.7 3.6
Salzburg 128.3 126.8 1274 5.2 28.1 66.7 1171 2.3 3.0 4.7 2.9 5.0
Tirol 1117 1121 1114 5.0 24.9 701 1231 2.0 3.9 6.3 3.9 5.7
Vorarlberg 1151 1155 114.0 2.0 43.5 545 361.6 1.3 29 18.6 3.1 3.9
Portugal 70.5 73.7 74.0 12.5 34.9 52.6 3.7 4.1 41 39.9 5.1 9.0
Continente 71.3 74.2 74.6 12.4 35.2 52.5 3.8 4.1 4.2 39.7 5.1 9.1
Norte 60.0 60.8 61.4 12.4 452 424 2.8 2.6 4.1 40.1 4.9 8.0
Centro 57.2 57.3 58.0 25.8 33.1 411 3.4 2.0 1.8 414 2.7 8.7
Lisboa e Vale do Tejo 92,7 100.3 100.1 4.6 28.5 67.0 5.6 5.8 5.4 38.3 6.4 10.1
Alentejo 59.0 58.0 59.3 1.2 22,5 66.4 1.3 9.8 57 450 9.3 15.5
Algarve 67.9 69.1 69.6 10.2 20.2 69.6 2.6 3.8 3.3 38.2 3.9 7.8
Acores 49.7 52.8 52.2 16.8 26.0 57.2 0.7 3.0 34 465 6.0 9.1
Madeira 63.1 71.8 70.2 15.1 31.8 531 2.6 5.0 23 474 2.8 3.8
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160 1.9 35.6 60.6 3.9 Guyane
: : : 671  266.2 29.5 64.2 6.3 : : Réunion
65.2 53.3 77.0 3745 53.3 22.2 66.6 11.3 49 28 23 lIreland
62.4 49.5 74.9 987 29.7 : : : 46 28 26 Border, Midland and Western
66.2 54.5 77.8 2758 74.5 : : . 52 28 20 Southern and Eastern
54.2 39.7 68.8 57646 191.3 14.5 67.8 17.7 52 38 10 ltalia
60.1 48.0 721 6037 1771 11.5 67.3 21.2 52 39 10 Nord Ovest
61.2 49.0 73.4 4288 168.8 11.9 68.1 201 52 39 9 Piemonte
66.2 57.9 73.9 120 36.8 12.6 69.0 18.5 53 38 8 Valle d'Aosta
56.4 447 68.3 1629  300.7 10.3 65.3 24.4 50 39 1 Liguria
61.5 48.4 74.6 9047 379.0 13.0 69.9 171 50 41 10 Lombardia
62.5 49.6 75.1 6617 166.2 13.2 68.8 18.0 52 39 9 Nord Est
66.1 54.2 77.8 933 68.6 15.8 67.8 16.5 43 49 8 Trentino-Alto Adige
62.3 48.8 75.6 4500 245.0 13.2 69.3 17.5 54 37 9 Veneto
60.4 49.3 71.3 1185 151.0 111 67.9 21.0 50 40 10 Friuli-Venezia Giulia
66.0 56.0 76.0 3970 179.5 111 67.1 21.9 49 39 12 Emilia-Romagna
60.5 48.5 72.5 5825 141.6 12.0 66.5 21.6 51 38 1 Centro
60.4 48.5 72.4 3532 153.6 11.5 66.8 21.7 52 38 10 Toscana
59.5 48.1 71.0 834 98.6 12.2 65.8 22.0 44 43 12 Umbria
61.2 48.8 73.5 1458 150.4 129 66.1 21.0 52 36 12 Marche
52.8 38.7 67.3 5260 305.3 14.2 69.1 16.7 44 43 13 Lazio
53.4 36.1 70.7 1607 105.5 14.6 65.7 19.7 50 40 10 Abruzzo-Molise
53.8 36.0 7.7 1278 118.4 14.5 65.9 19.6 50 40 10 Abruzzo
51.7 36.7 66.8 328 74.0 14.9 64.8 20.2 51 38 1 Molise
40.7 23.5 58.3 5787 425.6 19.6 67.1 134 57 33 10 Campania
431 25.0 61.6 6750 151.9 17.6 67.1 15.4 57 33 10  Sud
44.3 25.0 64.2 4086 2111 17.6 67.6 14.8 59 32 9 Puglia
46.2 29.4 63.1 607 60.7 16.7 66.0 17.3 55 38 7 Basilicata
39.7 23.6 56.0 2058 136.4 17.8 66.3 15.9 54 36 10 Calabria
40.6 22.4 59.6 5093 198.1 18.3 65.9 15.8 58 33 9 Sicilia
44.9 28.3 61.7 1653 68.6 14.9 70.2 14.9 59 33 8 Sardegna
62.9 50.2 75.2 436  168.6 18.8 66.9 14.3 37 44 19  Luxembourg (Grand-Duché)
68.5 58.9 77.9 15808 466.6 18.5 68.0 13.5 33 42 25 Nederland
65.5 55.3 75.3 1652 197.8 18.1 67.3 14.6 32 46 22 Noord-Nederland
63.6 56.0 70.9 561 239.7 16.8 68.7 14.5 31 41 28 Groningen
65.8 54.0 771 623 1853 19.0 66.7 14.3 30 49 21 Friesland
67.5 56.4 78.2 468 176.6 18.5 66.4 15.1 36 47 17 Drenthe
68.7 58.2 78.8 3298 338.3 19.5 67.4 131 35 42 23 QOost-Nederland
68.1 58.0 77.7 1074 321.9 19.4 67.0 13.6 35 45 20 Overijssel
68.6 58.2 78.8 1913  383.3 18.9 67.6 13.5 35 40 25 Gelderland
71.0 58.9 82.9 312 219.0 23.9 67.2 9.0 37 44 19 Flevoland
69.1 60.2 77.9 7372 8493 18.3 68.1 13.6 30 41 29 West-Nederland
70.6 62.1 79.2 1103 808.9 18.9 68.7 124 26 39 35 Utrecht
68.2 58.8 77.4 2510 944.0 17.7 68.8 13.5 28 42 30 Noord-Holland
69.4 60.6 78.0 3387 1181.5 18.6 67.6 13.8 32 41 27 Zuid-Holland
68.8 60.3 77.3 371 207.3 18.5 65.2 16.3 38 43 18 Zeeland
68.4 58.2 78.2 3486 491.0 18.1 68.7 13.2 36 42 22 Zuid-Nederland
69.1 58.4 79.2 2346  475.7 18.6 68.8 12.6 35 42 23 Noord-Brabant
67.1 57.8 76.1 1140  525.7 17.3 68.4 14.3 38 41 21 Limburg
68.6 60.2 77.0 8092 96.5 17.0 67.5 15.5 22 63 15  Osterreich
68.7 61.1 76.4 3419 1451 16.0 67.7 16.4 21 63 17 Ostésterreich
68.3 59.7 76.7 278 70.0 15.4 66.6 18.0 29 60 1 Burgenland
69.6 60.8 78.3 1538 80.2 17.0 66.6 16.5 22 64 14 Niederosterreich
68.0 61.5 74.7 1603 3861.7 15.0 69.0 16.0 18 62 20 Wien
65.2 56.0 74.5 1767 68.2 16.7 67.0 16.3 21 67 12 Sudésterreich
64.3 55.4 73.3 564 59.2 17.2 66.7 16.1 18 69 13 Kérnten
65.7 56.3 75.0 1203 73.4 16.4 67.2 16.4 22 66 12 Steiermark
70.4 61.6 79.2 2906 84.5 18.5 67.6 13.9 24 62 14 Westbsterreich
70.5 62.2 78.7 1377 1149 18.3 67.0 14.8 26 61 13 Oberosterreich
71.8 64.7 79.3 515 72.0 18.1 68.4 13.5 20 64 16 Salzburg
69.4 59.3 79.7 666 52.7 18.7 68.0 13.3 23 64 13 Tirol
69.6 58.8 80.4 348 133.7 19.4 68.4 12.2 27 58 14 Vorarlberg
72.2 63.8 81.0 9990 108.7 16.9 67.9 15.2 78 12 10  Portugal
72.7 64.6 81.2 9483 106.8 16.6 68.0 15.4 77 12 10 Continente
71.4 61.7 81.6 3586 168.5 18.4 68.8 12.8 82 10 8 Norte
84.7 79.7 89.9 1710 72.2 15.7 66.2 18.2 80 11 9 Centro
69.1 61.9 76.8 3330 279.1 15.6 68.9 15.5 71 16 13 Lisboa e Vale do Tejo
67.2 55.7 79.0 508 18.9 14.3 64.1 21.6 77 11 12 Alentejo
70.8 60.8 80.9 349 70.0 16.1 65.4 18.5 82 11 8 Algarve
61.1 41.4 80.8 246 1054 22.8 65.3 11.9 86 8 6 Acores
65.8 571 75.5 261 3351 20.0 67.8 12.2 84 11 5 Madeira
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Suomi/Finland 96.9 101.1 100.5 6.2 28.0 65.9 291.3 3.7 11.0 25.1 10.6 29.6
Manner-Suomi 96.8 100.9 100.3 6.2 28.0 65.8 291.6 3.7 11.1 25.1 10.7 29.6
Ita-Suomi 75.2 74.5 74.9 11.6 25.4 63.0 77.8 6.5 15.5 18.8 14.0 42.4
Vali-Suomi 82.0 82.8 82.7 11.5 31.0 57.5 159.3 43 12.0 23.6 124 34.7
Pohjois-Suomi 88.5 86.0 86.7 8.9 28.3 629 279.2 6.7 15.2 23.9 13.3 40.8
Uusimaa (Suuralue) 1288 1395 137.2 1.4 21.8 76.8 530.1 1.0 6.3 30.8 6.1 13.6
Etela-Suomi 90.6 93.3 93.7 59 33.1 61.1 2477 3.8 12.0 26.4 12.2 33.0
Aland 119.3 138.0 130.6 8.8 213 69.9 95.3 0.8 1.7 16.2 1.7 11.3
Sverige 102.6 1014 101.7 29 24.6 72.4 320.5 1.4 6.2 26.7 6.0 14.2
Stockholm 127.7 133.3 133.9 0.5 14.8 84.7 546.9 0.9 3.6 23.4 3.5 7.2
Ostra Mellansverige 93.4 92.1 93.2 3.8 27.0 69.2 2914 1.3 6.2 24.9 6.1 14.3
Sydsverige 89.1 90.6 90.1 3.3 26.0 70.7 354.9 1.5 7.6 27.8 7.9 16.3
Norra Mellansverige 96.7 95.5 95.4 3.0 28.9 68.1 195.9 2.2 8.8 25.8 75 24.4
Mellersta Norrland 102.9 99.0 97.7 3.7 21.7 746 135.6 2.0 8.8 224 6.8 23.1
Ovre Norrland 101.5 97.8 98.2 34 20.9 75.7 188.1 3.0 8.5 24.4 6.6 22,5
Smaland med Oarna 103.3 99.9 1011 4.8 35.3 59.9 117.2 1.2 4.7 25.8 5.1 11.3
Vastsverige 98.2 89.5 89.9 3.6 27.9 68.5 311.3 1.2 6.5 32.1 6.7 13.9
United Kingdom 96.5 100.6 102.2 1.5 25.4 731 112.0 7.0 5.6 27.9 4.9 121
North East 79.9 77.8 79.5 0.6 28.3 711 75.4 111 9.3 31.9 6.8 20.7
Tees Valley & Durham 79.2 76.4 78.4 0.7 28.8 70.5 67.1 10.9 9.1 32.8 6.9 19.4
Northumberland and Tyne & Wear 80.4 78.9 80.4 0.6 27.8 71.6 82.3 11.3 9.5 31.2 6.8 21.9
North West (inc. Merseyside) 86.7 87.5 89.3 1.0 28.2 70.9 87.8 9.0 6.4 23.6 5.1 15.0
Cumbria 97.7 91.6 93.5 4.7 32.8 62.5 81.1 5.7 5.6 18.6 4.8 13.8
Cheshire 1117 1148 1173 1.7 31.6 66.7 189.3 6.2 4.2 22.6 3.6 9.6
Greater Manchester 87.1 88.8 90.8 0.3 26.9 72.9 65.5 8.8 6.0 22.4 4.8 13.8
Lancashire 83.5 81.4 83.5 1.1 30.3 68.6 66.3 6.9 5.0 217 3.9 12.0
Merseyside 68.5 70.5 71.6 0.3 235 76.2 81.8 14.4 11.2 271 8.5 26.1
Yorkshire & the Humber 85.0 88.5 90.0 1.1 28.4 70.5 75.4 8.0 6.6 237 54 14.7
East Riding & North Lincolnshire 92.0 95.1 97.1 24 31.8 65.8 56.1 9.2 7.8 23.4 6.9 16.4
North Yorkshire 90.4 94.6 97.1 21 24.2 73.6 128.9 4.4 3.5 28.4 3.3 7.8
South Yorkshire 70.5 75.0 76.1 0.6 28.9 70.5 45.6 10.4 8.2 257 6.6 19.7
West Yorkshire 89.1 91.8 93.1 0.5 28.2 713 82.9 75 6.3 214 5.0 13.6
East Midlands 90.3 94.2 96.7 1.8 31.1 67.2 104.0 59 4.9 23.6 4.4 11.3
Derbyshire & Nottinghamshire 85.9 90.3 92.3 1.2 32.0 66.8 98.8 6.9 6.0 257 5.2 14.3
Leicestershire, Rutland & Northants 99.5 103.0 106.0 0.9 31.6 67.5 134.9 45 3.9 24.2 3.8 8.8
Lincolnshire 82.0 85.1 87.5 5.6 26.9 67.5 44.4 6.3 4.0 121 3.9 8.8
West Midlands 89.7 92.3 93.5 1.2 321 66.7 87.3 7.0 6.1 27.6 54 13.8
Herefordshire, Worcestershire & Warks 92.7 97.6 98.4 21 281 69.8 156.1 4.1 3.3 20.5 3.1 7.8
Shropshire & Staffordshire 81.2 86.5 87.3 1.8 344 63.8 67.7 4.9 4.2 30.3 4.0 111
West Midlands 93.0 93.2 94.7 0.3 32.9 66.8 66.6 9.4 8.8 28.1 75 17.7
Eastern 96.9 104.3 1054 1.8 25.2 73.1  216.0 3.8 3.5 237 34 7.6
East Anglia 103.2 1096 111.2 25 25.9 716 2705 4.3 4.1 30.0 3.8 9.4
Bedfordshire, Hertfordshire 99.1 107.3 108.0 1.0 251 73.9 1883 3.0 27 25.2 2.6 5.6
Essex 86.2 93.9 95.0 1.6 24.2 742 169.5 41 3.7 12.8 3.9 7.4
London 1385 1472 1493 0.2 14.3 85.5 915 7.2 7.0 313 6.9 12.2
Inner London 2299 2418 2463 0.2 12.2 87.6 105.6 : 10.6 30.8 10.3 17.7
Outer London 82.1 87.7 88.7 0.2 15.5 84.3 82.6 : 4.9 32.0 4.8 8.8
South East 100.7 1109 1118 1.5 22.5 76.0 179.8 3.2 2.8 27.7 25 5.6
Berkshire, Bucks & Oxfordshire 1200 131.0 130.8 1.2 23.1 75.7 273.9 24 1.9 23.8 1.7 3.7
Surrey, East & West Sussex 943 105.7 1071 1.8 19.7 78.5 140.9 2.6 2.6 23.9 24 4.7
Hampshire & Isle of Wight 95.7 109.8 110.7 1.5 23.4 752 177.6 4.1 3.0 271 2.6 6.5
Kent 91.6 94.0 95.4 1.4 253 73.3 120.2 43 4.1 34.8 3.7 8.4
South West 89.3 91.4 93.5 21 25.2 727 1232 5.0 3.8 221 3.6 8.2
Gloucestershire, Wiltshire & North Somerset 103.3 1054 108.2 0.8 254 73.8 197.6 4.5 3.1 11.3 2.8 6.5
Dorset & Somerset 84.3 87.3 88.6 2.8 235 73.7 76.3 41 3.1 35.5 29 5.7
Cornwall & Isles of Scilly 61.5 65.2 66.6 5.8 25.8 68.5 59.6 7.9 71 354 74 16.9
Devon 79.3 79.6 81.7 2.7 26.6 70.8 53.2 58 4.9 19.9 4.5 12.4
Wales 80.8 81.1 82.2 3.0 27.8 69.3 63.0 7.7 6.5 324 54 14.8
West Wales & the Valleys 69.9 71.2 722 2.9 28.4 68.7 43.8 : 74 327 6.2 16.2
East Wales 100.7 98.3 99.7 3.1 26.9 70.1 96.5 : 5.1 317 4.1 12.4
Scotland 98.3 97.1 98.6 25 25.2 72.4 77.7 10.2 71 34.0 5.8 15.0
North Eastern Scotland 1291 1224 1257 4.9 327 624 177.3 : 5.1 8.6 4.5 10.9
Eastern Scotland 101.5 1004 1024 2.3 24.0 73.7 96.1 6.0 34.9 5.0 12.6
South Western Scotland 92.3 92.4 93.1 1.5 24.6 74.0 49.4 9.4 34.7 74 20.0
Highlands & Islands 774 75.0 76.3 4.6 247 70.7 26.9 : 4.1 49.3 3.6 8.0
Northern Ireland 78.6 78.0 80.2 5.4 28.3 66.3 28.8 17.3 8.2 33.9 7.2 16.9
Balgarija 32,5 27.0 26.8 13.2 32.8 54.0 18.6 52.8 18.3 39.4
Severozapaden 27.4 23.2 22.2 8.7 33.9 57.4 31.0 62.8 27.4 73.1
Severen Tsentralen 27.6 23.0 226 15.0 37.6 47.4 220 46.4 21.0 45.4
Severoiztochen 28.5 23.5 24.2 19.3 27.7 53.1 25.0 50.8 25.3 451
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68.4 65.3 71.5 5165 17.0 18.4 66.9 14.7 24 42 34  SuomilFinland
68.3 65.2 715 5139 17.0 18.4 66.9 14.7 24 42 34 Manner-Suomi
61.3 58.0 64.4 689 9.8 17.9 65.4 16.7 26 46 28 Ita-Suomi
66.1 59.6 723 703 16.5 19.0 64.8 16.2 26 44 31 Vali-Suomi
62.7 60.3 65.0 557 4.3 21.0 66.1 12.9 23 45 32 Pohjois-Suomi
75.0 727 77.3 1371 150.5 18.7 69.8 11.5 22 36 42 Uusimaa (Suuralue)
68.2 65.2 71.2 1819 34.6 17.4 66.3 16.3 25 44 31 Etela-Suomi
81.9 75.9 85.9 26 16.8 18.7 65.4 16.0 33 42 25 Aland
70.8 68.3 73.2 8858 21.6 18.6 64.0 17.4 21 49 31  Sverige
77.8 76.7 78.8 1793 276.3 18.7 66.8 14.6 16 44 40 Stockholm
714 68.6 73.9 1491 38.8 18.8 63.8 17.4 22 49 29 Ostra Mellansverige
67.7 64.8 70.6 1273 91.1 18.3 63.7 18.0 22 48 31 Sydsverige
69.4 67.3 713 841 13.1 18.1 62.2 19.7 22 54 24 Norra Mellansverige
714 70.8 71.8 382 54 17.6 62.4 20.0 21 54 25 Mellersta Norrland
67.4 66.2 68.7 517 3.3 18.6 64.2 17.3 16 53 31 Ovre Norrland
73.0 68.1 77.9 800 241 18.9 62.2 18.9 27 52 21 Smaéland med Oarna
72.0 68.4 75.5 1761 59.9 19.0 63.6 17.4 22 47 31 Véstsverige
72.2 65.2 79.1 59435 243.8 19.2 65.2 15.6 19 53 29  United Kingdom
64.4 58.3 70.4 2578 299.4 18.9 65.0 16.2 22 58 21 North East
65.1 58.0 722 1161 381.3 19.4 65.0 15.6 22 57 21 Tees Valley & Durham
63.8 58.6 68.9 1417 254.6 18.4 65.0 16.6 21 58 21 Northumberland and Tyne & Wear
70.1 62.3 77.7 6873 485.2 19.6 64.8 15.7 19 55 26 North West (inc. Merseyside)
70.4 61.7 78.4 491 72.0 17.9 64.2 18.0 13 64 23 Cumbria
743 65.2 83.1 981 421.0 191 65.4 15.5 17 53 30 Cheshire
70.9 63.2 78.3 2574 2001.9 20.2 65.3 14.5 20 54 26 Greater Manchester
724 63.9 81.0 1424  463.9 19.4 64.1 16.5 17 57 26 Lancashire
62.8 57.3 68.7 1402 2139.9 19.5 64.3 16.2 22 54 24 Merseyside
71.2 65.2 77.0 5041 323.9 19.3 64.9 15.8 20 55 25 Yorkshire & the Humber
70.4 63.6 76.8 881 240.8 19.4 64.0 16.6 22 58 20 East Riding & North Lincolnshire
771 70.6 83.7 747 89.8 17.9 64.2 17.9 14 54 32 North Yorkshire
66.3 60.7 71.6 1301 8343 19.0 65.2 15.8 22 57 21 South Yorkshire
724 66.6 78.1 2113 1038.8 20.0 65.2 14.8 19 53 28 West Yorkshire
743 67.4 80.9 4187 267.9 18.9 65.1 15.9 20 55 25 East Midlands
722 65.9 78.2 2005 418.6 18.7 65.3 16.0 20 54 26 Derbyshire & Nottinghamshire
76.2 68.4 84.2 1554  316.0 19.7 65.8 14.6 20 56 24 Leicestershire, Rutland & Northants
75.7 69.6 81.4 628 106.1 17.8 63.2 191 19 57 24 Lincolnshire
70.9 64.1 775 5330 409.9 19.6 64.7 15.7 23 52 25 West Midlands
76.6 71.9 81.0 1215 205.8 18.4 65.0 16.6 18 51 31 Herefordshire, Worcestershire & Warks
73.7 66.1 81.0 1491 2404 18.8 65.6 15.6 22 55 23 Shropshire & Staffordshire
66.6 59.4 73.8 2624 2919.3 20.7 64.0 15.3 25 51 24 West Midlands
76.7 69.1 84.2 5413 283.1 191 64.9 16.1 17 57 26 Eastern
76.7 69.1 84.1 2194 1745 18.5 64.3 17.2 19 55 27 East Anglia
79.6 73.5 85.6 1603 557.8 20.0 65.8 14.2 11 57 32 Bedfordshire, Hertfordshire
73.9 64.7 82.9 1616  439.7 18.8 64.9 16.4 19 60 21 Essex
69.8 62.7 76.7 7277 4594.9 19.4 68.0 12.6 18 43 40 London
64.5 57.6 714 2814 8779.9 19.3 69.7 11.0 19 32 49 Inner London
73.2 66.1 80.0 4463 3533.1 19.5 67.0 13.6 17 49 34 Outer London
79.2 71.4 87.0 8069 4222 18.9 65.0 16.1 12 55 32 South East
82.0 74.7 89.1 2114 368.2 19.8 67.3 12.9 11 51 39 Berkshire, Bucks & Oxfordshire
79.5 71.3 87.7 2590 4743 18.0 63.5 18.5 1 54 35 Surrey, East & West Sussex
78.0 70.7 85.4 1779 4263 18.7 65.2 16.1 14 59 27 Hampshire & Isle of Wight
76.0 67.6 84.3 1585 4245 19.4 64.2 16.4 15 59 25 Kent
77.0 69.9 84.0 4930 205.7 18.1 63.4 18.5 14 57 29 South West
81.1 751 86.9 2178 286.5 18.8 65.1 16.2 13 53 34 Gloucestershire, Wiltshire & North Somerset
774 69.9 84.8 1184 194.0 17.5 61.7 20.8 15 62 23 Dorset & Somerset
65.5 57.6 73.7 494 138.8 17.5 62.4 20.0 17 62 21 Cornwall & Isles of Scilly
72.8 65.0 81.1 1074 160.2 17.6 62.5 19.9 14 60 27 Devon
66.7 60.4 73.0 2934 141.3 19.1 63.6 17.3 22 51 27 Wales
63.5 56.3 70.5 1865 142.2 18.9 63.2 18.0 24 52 23 West Wales & the Valleys
723 67.3 771 1069 139.7 19.5 64.4 16.1 18 49 33 East Wales
69.5 63.8 75.2 5114 65.4 18.6 66.1 15.3 21 49 29 Scotland
78.2 68.6 87.3 504 68.7 : : : 14 52 35 North Eastern Scotland
72.0 65.7 78.4 1898 105.5 19 50 31 Eastern Scotland
64.5 59.8 69.3 2343 179.8 26 47 27 South Western Scotland
72.9 68.6 774 369 9.3 : : : 18 52 30 Highlands & Islands
63.1 54.5 71.8 1690 119.3 23.1 63.9 13.0 29 49 22 Northern Ireland
52.0 47.5 56.7 8211 74.0 15.9 67.9 16.2 30 51 19  Balgarija
41.8 40.4 43.2 590 55.6 15.3 63.4 213 40 43 17 Severozapaden
51.7 46.9 56.7 1232 68.7 14.8 66.5 18.7 29 53 18 Severen Tsentralen
48.9 43.4 54.7 1348 67.5 16.9 68.6 14.5 26 58 16 Severoiztochen
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Yugozapaden 44.0 36.5 34.0 5.2 31.0 63.8 8.7 67.2 8.7 19.2
Yuzhen Tsentralen 29.7 22.7 23.9 19.0 36.4 44.6 19.4 38.6 19.6 42.4
Yugoiztochen 275 28.0 29.4 12.6 29.4 58.1 21.7 71.8 22.8 42.6
Kypros 83.5 84.9 83.8 5.4 241 70.5 4.9 : 7.4 10.5
Ceska Republika 62.3 58.5 60.3 5.2 39.9 54.8 8.8 49.1 10.5 17.0
Praha 1143 1240 1216 0.7 21.7 7.7 3.4 34.4 41 8.4
Stredni Cechy 48.4 48.4 48.5 5.6 41.2 53.3 6.8 57.4 8.8 11.8
Jihozapad 59.1 541 56.5 7.5 42.3 50.2 6.1 40.7 7.7 11.3
Severozapad 58.3 48.9 51.7 3.6 41.2 55.2 13.7 62.0 16.4 254
Severovychod 54.2 49.7 51.8 6.2 435 50.3 6.7 42.5 8.2 12.7
Jihovychod 55.5 50.8 52.9 7.8 41.0 51.2 8.8 37.9 10.8 171
Stfedni Morava 52.9 471 49.8 5.8 45.6 48.6 10.1 51.3 121 19.4
Moravskoslezsko 58.8 50.2 54.1 3.5 44.2 52.3 15.2 52.7 17.3 28.6
Eesti 32.5 36.8 371 7.0 34.7 58.4 13.2 47.4 11.6 23.7
Magyarorszag 46.0 49.7 48.5 6.5 33.8 59.8 6.6 47.8 5.8 12.3
K&zép-Magyarorszag 66.4 751 72.4 1.6 27.0 71.4 5.4 49.6 5.0 11.6
K&zép-Dunantul 41.6 46.6 46.5 6.4 42.7 50.9 5.1 42.4 5.1 7.9
Nyugat-Dunantul 47.3 571 53.5 6.1 415 52.4 4.4 443 4.8 8.5
Dél-Dunantul 37.5 38.6 37.6 10.0 324 57.6 8.0 46.0 6.1 124
Eszak-Magyarorszag 335 33.0 32.6 53 38.3 56.4 9.9 53.4 7.7 20.1
Eszak-Alfold 32.8 31.9 325 8.6 34.9 56.5 9.8 48.6 8.7 16.9
Dél-Alfold 38.2 37.0 37.0 14.9 31.2 53.9 5.1 41.7 4.5 8.1
Lietuva 31.3 32.8 33.9 18.4 274 54.2 15.6 52.4 13.1 27.5
Latvija 251 28.6 28.2 14.4 26.8 58.7 14.1 55.8 13.2 21.2
Malta 52.4 55.2 54.7 21 32.6 65.3 6.8 : 7.3 13.0
Polska 343 38.9 38.2 18.7 31.1 50.3 16.3 44.7 18.3 35.7
Dolnoslaskie 35.7 39.8 38.9 10.1 33.0 56.9 19.3 53.4 221 38.6
Kujawsko-Pomorskie 34.2 34.5 34.6 17.6 31.8 50.6 19.7 50.1 23.0 453
Lubelskie 26.4 27.2 27.6 40.2 20.0 39.8 14.4 39.0 15.0 41.0
Lubuskie 33.7 35.3 34.8 9.9 35.8 54.3 20.5 31.7 23.0 425
todzkie 313 35.4 34.3 14.7 30.6 54.6 15.3 52.9 15.7 32.9
Matopolskie 30.4 34.8 34.4 21.2 30.4 48.4 12.6 39.0 14.2 31.3
Mazowieckie 42.7 58.1 55.0 19.4 252 55.5 125 444 13.6 25.8
Opolskie 33.8 32.6 33.5 21.8 35.2 43.0 14.8 25.0 17.8 33.2
Podkarpackie 26.6 28.6 28.8 291 28.2 42.7 201 37.4 215 58.5
Podlaskie 26.0 28.3 29.0 33.4 232 43.5 15.6 541 16.9 37.6
Pomorskie 34.4 39.4 37.9 10.3 30.7 59.0 19.0 39.4 22.6 38.2
Slaskie 422 42.9 43.2 4.3 47.7 48.0 16.6 43.3 201 35.0
Swietokrzyskie 27.2 30.4 29.6 30.3 26.8 42.9 19.6 40.3 21.3 43.2
Warminsko-Mazurskie 27.3 30.2 29.7 125 30.7 56.8 24.4 451 27.8 39.7
Wielkopolskie 33.8 40.9 40.2 20.6 34.6 448 12.0 51.4 14.0 25.9
Zachodniopomorskie 35.3 38.9 37.9 7.0 31.8 61.2 21.7 49.6 251 45.0
Romania 27.9 235 24.8 45.2 25.8 29.0 7.0 49.2 6.4 17.8
Nord-Est 223 17.9 191 58.6 19.2 22.2 6.9 53.0 6.6 15.3
Sud-Est 274 23.7 251 48.2 21.3 30.5 8.9 40.0 8.4 20.0
Sud 26.6 211 223 51.0 251 23.9 6.6 45.5 5.9 21.4
Sud-Vest 26.7 221 234 61.3 20.0 18.7 5.0 491 4.7 141
Vest 30.3 27.0 28.4 401 26.8 33.1 7.6 451 6.4 21.0
Nord-Vest 26.2 21.6 229 421 274 30.5 7.0 48.1 6.5 15.3
Centru 30.0 26.5 28.0 32.5 37.4 30.2 7.4 63.3 6.6 16.5
Bucuresti 38.1 33.6 35.3 6.1 37.3 56.6 6.6 53.5 5.8 22.5
Slovenija 62.8 68.3 66.8 9.6 37.7 52.8 6.9 62.7 741 16.4
Slovenska Republika 441 48.1 48.1 6.9 37.3 55.8 19.1 53.8 18.6 36.9
Bratislavsky 87.9 95.4 98.0 2.5 225 751 6.6 341 7.0 17.8
Zapadné Slovensko 414 448 44.2 9.0 40.5 50.6 17.8 52.6 17.8 34.9
Stredné Slovensko 38.0 41.5 41.6 6.5 411 52.4 20.6 55.5 20.3 35.5
Vychodné Slovensko 35.0 39.2 38.6 7.2 37.8 55.0 251 56.2 24.0 471

Fuentes: Eurostat (REGIO, EFT), institutos nacionales de estadisticas + calculos DGREGIO

Empleo por sector: F(DOM): estimaciones; MT: datos nacionales

Desempleo de larga duracion: encuesta de la poblacion activa 2000; UE-15 sin Irlanda; paises candidatos: excl. CY et MT
Tasa de empleo: encuesta de la poblacién actival 2000; MT: fuente nacional
Poblacion por estructura de edades: Francia, Escocia e Irlanda del Norte: 1998

Nivel de instruccion: encuesta de la poblacion activa 2000, salvo IRL: 1997; paises candidatos: salvo MT
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58.2 54.4 62.3 2142 1057 14.9 69.6 15.5 19 55 27 Yugozapaden
52.6 47.6 57.8 2072 75.4 16.4 68.2 15.4 36 49 15 Yuzhen Tsentralen
46.0 40.7 51.6 827 56.5 17.4 67.6 15.1 35 49 16 Yugoiztochen
67.3 53.3 81.7 665 112.7 23.2 65.5 11.3 34 39 26  Kypros
65.7 57.3 741 10283 130.4 17.0 69.3 13.7 13 75 12 Ceska Republika
73.6 67.6 79.9 1190 2398.3 14.3 69.4 16.3 6 69 26 Praha
67.2 57.5 76.9 1110  100.8 16.6 69.0 14.4 17 76 8 Stredni Cechy
68.7 59.5 77.9 1178 66.9 17.0 69.3 13.7 12 79 9 Jihozapad
61.1 52.4 69.8 1132 130.8 17.7 70.4 11.9 19 73 8 Severozapad
67.3 59.1 75.5 1490 119.8 17.4 68.8 13.8 12 78 10 Severovychod
66.3 57.8 74.9 1659 118.6 17.3 68.6 14.0 12 76 13 Jihovychod
62.9 53.2 72.6 1241 136.3 17.4 69.2 13.5 14 76 11 Stfedni Morava
58.5 51.2 65.8 1283  230.9 18.1 69.8 12.1 13 77 10 Moravskoslezsko
62.2 58.7 65.8 1442 33.2 18.6 67.1 14.3 13 58 29  Eesti
56.3 49.7 63.2 10068 108.2 17.3 68.2 14.6 27 59 14  Magyarorszag
60.8 54.7 67.5 2851 4121 15.7 69.1 15.3 20 58 21 K6zép-Magyarorszag
59.0 52.0 66.0 1110 98.5 17.7 69.3 13.0 26 61 13 K6zép-Dunantul
63.5 56.4 70.7 985 88.1 16.6 68.6 14.8 26 61 13 Nyugat-Dunantul
53.3 46.9 59.8 977 68.7 17.3 68.2 14.6 30 59 12 Dél-Dunantul
49.6 43.5 55.8 1273 94.8 18.4 67.0 14.6 31 58 11 Eszak-Magyarorszag
48.7 41.9 55.4 1526 86.0 19.6 67.0 13.4 33 56 11 Eszak-Alfold
56.1 48.3 64.1 1345 73.7 17.2 67.4 15.4 31 59 10 Dél-Alféld
61.7 60.2 63.2 3700 56.7 20.4 66.6 131 11 45 44  Lietuva
59.2 54.9 63.8 2432 37.7 18.5 67.0 14.5 14 68 19 Latvija
54.7 33.5 75.5 387 1165.0 20.8 67.2 12.0 : : :  Malta
56.6 50.4 62.9 38654 123.6 19.6 68.4 121 18 71 12  Polska
51.1 45.7 56.5 2980 1494 18.0 69.9 121 17 72 11 Dolnoslaskie
53.0 46.3 60.0 2100 116.9 20.2 68.6 11.2 20 69 11 Kujawsko-Pomorskie
63.5 59.3 67.7 2237 89.1 20.5 66.0 13.5 21 66 13 Lubelskie
50.1 44.2 56.1 1023 73.2 20.2 69.2 10.6 17 73 10 Lubuskie
57.5 52.4 63.0 2658 1459 17.6 68.2 14.2 18 69 13 todzkie
60.8 55.2 66.5 3219 2125 20.7 67.2 121 14 73 13 Matopolskie
63.6 57.0 70.6 5065 142.3 18.4 67.8 13.8 15 70 15 Mazowieckie
57.3 48.2 66.6 1089 115.7 18.9 69.8 11.3 17 72 10 Opolskie
59.6 56.6 62.6 2124 1185 22.2 66.2 11.6 16 72 11 Podkarpackie
60.8 53.4 68.1 1223 60.6 21.0 65.7 13.3 23 65 12 Podlaskie
53.3 45.2 61.8 2189 119.7 20.6 68.9 10.5 17 70 14 Pomorskie
49.4 42.2 56.5 4875 396.5 18.1 70.8 11.2 15 77 8 Slaskie
56.0 50.5 61.4 1324 1134 19.5 66.9 13.6 22 68 10 Swietokrzyskie
50.8 45.0 56.7 1464 60.5 215 68.3 10.1 26 63 10 Warminsko-Mazurskie
57.5 50.2 65.1 3353 1124 20.5 68.3 11.2 18 73 9 Wielkopolskie
52.3 45.3 59.5 1732 75.6 19.5 69.9 10.6 19 67 14 Zachodniopomorskie
71.6 66.7 76.7 22458 94.2 19.0 68.1 13.0 26 64 10 Romania
78.3 75.2 81.3 3833 104.0 21.6 66.1 12.3 29 63 7 Nord-Est
68.7 62.9 74.6 2946 82.4 19.2 68.5 12.2 30 62 8 Sud-Est
76.8 70.4 83.4 3488 101.3 18.6 67.0 14.4 29 63 8 Sud
82.2 80.4 84.0 2416 82.7 18.8 66.9 14.2 26 65 9 Sud-Vest
67.0 62.0 722 2031 63.4 18.1 69.1 12.8 27 63 10 Vest
69.3 64.5 74.2 2847 83.4 19.5 68.3 12.2 28 63 9 Nord-Vest
65.3 60.1 70.5 2641 775 19.0 68.9 121 24 68 8 Centru
60.8 54.2 68.2 2255 1238.3 15.0 715 13.4 15 66 20 Bucuresti
63.7 59.6 67.8 1986 98.0 16.6 69.8 13.6 23 61 16 Slovenija
56.4 51.2 61.8 5395 110.0 20.4 68.3 11.3 14 75 1 Slovenska Republika
70.7 65.8 76.0 617 310.2 17.2 70.9 12.0 8 65 27 Bratislavsky
56.4 50.7 62.2 1876 123.9 19.2 68.9 11.9 16 76 8 Zapadné Slovensko
54.8 47.8 62.0 1355 83.6 20.8 67.8 11.4 15 76 9 Stredné Slovensko
51.8 48.5 55.1 1547 98.6 23.0 66.7 10.3 14 78 8 Vychodné Slovensko




