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En el Informe sobre la Programacion Regional y sus Instrumentos correspondiente a
afio 2000 se daba cuenta de |0s aspectos mas importantes contenidos en € Segundo Infor-
me sobre |a Cohesion Econdmicay Social elaborado por la Comision Europeat.

Como e recordara dichos aspectos se referian a dos ambitos de gran interés. Asi, por
una parte, e informe de la Comision recogia un interesante andlisis sobre la situacion y
tendencias en la Union Europea en materia de cohesion economicay socia , también, un
balance sobre la contribucion que las diferentes politicas comunitarias han tenido en €
pasado en relacion al objetivo de la cohesion.

Por otra parte, el Segundo Informe incluia también unas primeras reflexiones y
orientaciones de la Comision sobre el futuro de la politica de cohesion en la Unidn
Europea después de que se produzca la nueva ampliacion prevista. Una cuestion de la
maxima trascendencia cuyo debate —aunque su fase operativa no se abrira hasta el afio
2004 cuando la Comision presente formalmente al Consejo y Parlamento sus propues-
tas sobre unas nuevas perspectivas financieras y sobre eventuales reformas en las poli-
ticas comunitarias- se ha iniciado ya de hecho con |a presentacion de dichas orienta-
ciones.

En enero de 2002, la Comision Europea ha presentado un Informe de Etapa2 en el
que se actualizan los andlisis contenidos en el Segundo Informe sobre la Cohesion Eco-
némicay Social y se hace un balance provisional de los debates desarrollados alo largo
de 2001 en relacion alas orientaciones y temas de reflexion que, en relacion a futuro
de la politica de cohesion en el marco de una Unién ampliada, se recogian en el men-
cionado Segundo Informe. A ambas cuestiones, a partir de una sintesis de lo reflgjado
en dicho informe de etapa de la Comision, estén dedicadas las péginas del presente ca-
pitulo.

1 “Unidad de Europa: Solidaridad de los pueblos, diversidad de los territorios’. Segundo Informe sobre la Cohesién Econdmica
y Socia. Comision Europea. Bruselas. Enero 2001.
2 Primer Informe Intermedio sobre la Cohesién Econémicay Social. Comunicacian de la Comisién. Bruselas 31/02/2002.



.1, SITUACION Y TENDENCIAS: LA COHESION ECONOMICA UN ANO
DESPUESDEL SEGUNDO INFORME SOBRE LA COHESION

1.1.1. Confirmacion dela convergenciareal en la Union actual

Si bien siguen existiendo desigual dades econdmicas entre los Estados miembros ac-
tuales, éstas se han reducido considerablemente desde 1988. El cambio principa se ha
producido en los paises de la cohesion, cuyo PIB por habitante se ha acercado notable-
mente a la media comunitaria. Irlanda es e gemplo més evidente, puesto que su PIB por
habitante ha pasado del 64% a 119% de la media de la Union entre 1988 y 2000. El re-
traso inicia de los tres otros tres paises de la cohesion se redujo en casi una tercera parte,
del 68% a 79%. (ver cuadrosn.®l.1y n°l.2).

Cuadrol.1
CRECIMIENTO DEL PIBY DE LA POBLACION EN LOSPAISES
DE LA COHESION. 1988-2002

Periodo [ EL E | IRL P | UE3"|UEL2"| UELS

Variacion anua media 88-98 19 2,6 65| 31| 26 201 20
del PIB en % 88-93 12 20 44| 26| 20 171 17

93-98 2,7 31 86| 37| 32 24| 24
Estimaciones 98-02 37 32 80| 25 32 21 2.2
Variacion anual media 88-98 0,5 01] 05 00| 02 04| 04
delapoblacion en % 88-93 0,7 0,1 02 02| 02 06 05

93-93 03 01l 07| 02| 02 03] 03
Estimaciones 98-02 0,2 0,7 12 02| 06 04| 04
PIB por habitante (en EPA), 1988 | 583 | 725| 638| 592 | 67,8 | 106,6 | 100,0
UE15=100%** 1989 | 591 | 731 663| 594 | 684 | 1064 | 1000

1990 574 | 741 711 585 | 686 | 1064 | 100,0
1991 | 601 | 787 | 747] 638 | 730 | 1052 | 100,0
1992 | 619 | 770 784) 648 | 723 | 1053 | 100,0
1993 642 | 781 | 825 67,7 | 74,0 | 1050 | 1000
1994 | 652 781 | 907 695 | 744 | 1049 | 100,0
1995 | 661 [ 784 933] 709 | 750 | 1048 | 100,0
199% 669 | 795| 941 711 | 759 | 104,6 | 100,0
1997 | 660 | 800 1038| 743 | 76,6 | 1045 | 100,0
1998 | 660 | 81,1 1082 753 | 77,5 | 1043 | 100,0
1999 668 | 825| 1140 761 | 787 | 104,1 | 100,0
2000 | 692 | 85| 1185| 735 | 78,7 | 104,1 | 1000
Estimaciones 2001 | 709 | 831 121,2| 734 | 794 | 1039 | 1000
2002 725 | 832 1221 737 | 798 | 103,9 | 100,0
* PtE)rLoenEaje ge crecimiento 88-98 y 88-93: excluidos los nuevos Estados federados alemanes.

** EL+E+

*** Metodologia SEC95 a partir de 1995
Fuente: Eurostat (cuentas nacionales) y cdculos DG REGIO.
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Cuadrol.2
PIB POR HABITANTE (EN PPC) EN LASREGIONESOBJETIVON.L 1
DURANTE EL PERIODO 1994-1999

Region (1) 1995 1996 1997 1998 1999
HAINAUT 76 75 73 73 69
Obj. 1BELGICA 76 75 73 73 69
BERLIN-OST, STADT - - - - -
BRANDENBURG 72 74 72 71 70
MECKLENBURG-VORPOMMERN 71 73 72 69 70
SACHSEN 73 75 73 71 71
SACHSEN-ANHALT 67 70 69 68 68
THURINGEN 68 69 70 69 69
Obj. LALEMANIA 71 73 71 70 70
ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI 56 56 &7 55 56
KENTRIKI MAKEDONIA 64 69 68 68 69
DYTIKI MAKEDONIA 60 61 66 67 65
THESSALIA 57 58 57 59 60
IPEIROS 43 43 45 46 51
IONIA NISIA 56 57 61 60 60
DYTIKI ELLADA 53 53 51 51 53
STEREA ELLADA 83 85 81 80 83
PELOPONNISOS 53 53 <7 56 55
ATTIKI 76 74 73 74 7
VOREIO AIGAIO 59 61 63 64 64
NOTIO AIGAIO 74 78 81 81 80
KRITI 65 68 66 66 68
Obj. 1GRECIA 66 67 66 67 68
GALICIA 63 64 64 63 65
PRINCIPADO DE ASTURIAS 69 69 70 69 71
CANTABRIA 73 73 74 74 78
CASTILLA Y LEON 74 75 74 73 75
CASTILLA-LA MANCHA 64 65 65 65 65
EXTREMADURA 49 50 50 49 52
COMUNIDAD VALENCIANA 74 75 77 76 79
ANDA LUCIA 58 59 59 57 60
REGION DE MURCIA 65 66 67 66 68
CEUTA'Y MELILLA 65 65 66 66 65
CANARIAS 75 76 77 77 81
Obj. 1ESPANA 65 66 66 66 68
CORSE 79 76 76 78 81
GUADELOUPE 56 56 56 56 56
MARTINIQUE 63 64 63 63 64
GUYANE 59 53 51 51 51
REUNION 53 52 51 51 51
Obj. 1FRANCIA 60 59 58 58 59




Cuadrol.2 (Cont.)

Region (1) 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [ 1999
IRELAND 93 o | 14 | w06 | 12
ABRUZZO 88 8 8 8 8
MOLISE 77 79 81 80 80
CAMPANIA 65 64 65 66 66
PUGLIA 67 67 65 66 67
BASILICATA 70 72 72 73 75
CALABRIA 61 61 61 62 63
SICILIA 66 66 66 67 66
SARDEGNA 76 76 76 78 79
Obj. 11TALIA 68 68 67 68 69
FLEVOLAND 83 78 82 82 80
Obj. 1 PAISESBAJOS 83 78 82 82 80
BURGENLAND 71 72 71 70 71
Obj. 1AUSTRIA 71 72 71 70 71
NORTE 60 60 63 61 61
CENTRO 57 57 59 57 57
LISBOA E VALE DO TEXD 93 o | 1200 | 100 | 100
ALENTEJO 59 59 62 58 58
ALGARVE 68 66 69 70 69
AGORES 50 | 49 51 52 53
MADEIRA 63 64 68 71 72
Obj. 1 PORTUGAL 71 71 75 74 74
MERSEY SIDE 68 70 72 72 71
HIGHLANDS & ISLANDS 77 77 77 77 75
NORTHERN IRELAND 79 79 82 81 78
Obj. 1 REINO UNIDO 74 75 77 77 75
UE-15 100 | 100 | 1200 [ 100 | 100
Total objetivo n° 1 (89-99) (2) 68 69 69 70 71
Total objetivo n° 1 (1994-99) (3) 69 70 70 70 71

1 L}nicatnente regiones incluidas en su totalidad en el objetivo n.° 1 (1989-93 y/o 1994-99).
2 Unicamente regiones incluidas en el objetivo n.° 1 durante todo el periodo.
3 Regionesincluidas en e objetivo n.° 1 de 1994 a 1996 (ambosinclusive).

Fuente: Eurostat.

Asimismo, se confirma la disminucion de las desigualdades regionales, aunque en
menor medida que a nivel naciona (ver cuadro n.?1.3). No obstante, en el interior de los
Estados miembros, estas diferencias se han agravado en algin caso. A pesar de que la Si-
tuacion socioecondmica de varias de |as regiones menos prosperas de la Union ha evolu-
cionado positivamente, para la mayoria de ellas el proceso de convergencia sigue siendo

un objetivo alargo plazo.

12




Cuadrol.3
DISPARIDADESDE PIB POR HABITANTE EN PARIDAD DE PODER DE COMPRA
(PPC) SEGUN LASREGIONESEN LOSESTADOS-MIEM BROS, 1989-1999(*)

Estadomiembro | 1989 | 1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 199 | 199 | 1997 | 1998 [ 1999

B 247 1251 | 51|20 271|259 |401 | 408 | 407 | 408 | 394
D - - | 386358 |324|313]|258 | 254|252 254|254
excluidoslos nuevos

Estados federados 200 | 218 | 227 | 230 | 228 | 234 | - - - - -
EL 65| 63| 61| 66 | 76| 78104 | 102 ]| 95| 95| 97

E 149 | 149 | 160 | 159 | 152 | 159 | 168 | 172 | 178 | 180 | 189
F 86 | 289 | 200 | 289 | 200 | 308 | 283 | 282 | 276 | 270 | 272
IRL 138 | 135 | 167 | 166 | 174

I 258 | 248 | 247 | 249 | 247 | 255 | 285 | 286 | 21,7 | 281 | 27,7

NL 106 | 106 | 118 [ 113 | 11,5 | 108 | 134 | 143 | 154 | 161 | 162
A 210 1 215 | 286 | 287 | 303 | 281 | 255 | 249 | 238 | 223 | 224
P 177 1 135 | 150 | 136 | 143 | 138 | 160 | 165 | 182 | 191 | 191
FIN 771179 | 177 | 154 [ 170 | 171 | 195 | 209 | 208 | 239 | 242
S 109 | 108 | 120 [ 109 | 128 | 110 | 131 | 140 | 162 | 170 | 164
UK 207 (22 192|196 | 206 | 183 | 31,5 | 316 | 340 | 356 | 342
UE-15 (por region) - - | 294 (286 [ 27,7 | 215 | 287 | 285 | 286 | 290 | 284

excluidos los nuevos
Estados federados 264 | 265 | 264 | 265 | 263 | 265 | - - - - -
UE-15 (por Estado
miembro) - - | 131132 | 125 | 127 | 124 | 119 | 115 | 115 | 108
excluidoslos nuevos
Estados federados 153 | 154 | 155 | 156 | 146 | 146 | - - - - -

(*) hasta1994: PIB (cifras SEC79) paralas regionesNUTS2 (v. 95); apartir de 1995: PIB (cifras SEC95) paralasregionesNUTS2 (v. 98).
Fuente: Eurostat + cdculos DGREGIO

1.1.2. El empleoy la cohesion social en la Union actual

El empleo aumentd en un 1,8% en el afio 2000, con tres millones de puestos de traba-
jo mas que en 1999. La tasa de empleo alcanzd e 63,8%, es decir, 1 punto de porcentaje
mas que en 1999. En 2000, &l nimero total de personas empleadas superaba en 10 millo-
nes de personas el nimero de cinco afios atrés. Los puestos de trabajo del sector terciario
altamente cualificados supusieron méas del 60% del total de empleos creados durante ese
periodo. A nivel nacional, las tasas de empleo son més elevadas que a principios de la
década de l0s 90 en todos los paises, salvo en Alemania, Sueciay Finlandia.

Las desigual dades en |as tasas de empleo continuaron atenuandose muy ligeramente en
la Unidn, evolucion imputable en parte a aumento relativamente importante del empleo en
Espafia, pais en € que la proporcion de personas empleadas entre la poblacion en edad de
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trabgjar esinferior alamedia. En d afio 2000, |atasa de empleo erainferior d 60% en Gre-
cia, Espaiia e Itaia; mientras que en Dinamarca, los Paises Bgos, Sueciay € Reino Unido
superaba el 70%, objetivo asignado por e Consgo Europeo de Lishoa parad afio 2010.

A nivel regional, las diferencias en € ambito del empleo siguen estando més acusadas
entre las regiones que entre los Estados miembros de la Unidn. En 2000, la tasa de empleo
registrada en las regiones mejor Situadas a respecto (es decir, aguellas con las tasas de em-
pleo més eevadas y con e 10% de la poblacion de los Quince) era de media un 77,2%,
mientras que la tasa de empleo de las regiones peor Situadas (es decir, las que tienen las tasas
més bajas y que también totdizan & 10% de la poblacion) erainferior a 46% (ver cuadro
n?|.4). Edas diferencias en |as tasas de empleo continlian pesando en el potencia econémi-
co de la Unidn, situacion que se ve agravada por |as desigualdades que impiden a ciertas ca-
tegorias de la poblacion beneficiarse plenamente de las ventajas del crecimiento econdmico.

El paro a nivel nacional, se redujo en ¢ afio 2000 en todos los Estados miembros.
Las disminuciones mas importantes se produjeron en Bélgica, en Espafiay en Franciaen
donde la tasa de paro se redujo en un 1,7%. Actualmente la evolucion del mercado laboral
es menos favorable debido ala disminucion del crecimiento econémico en 2001. En Aus-

Cuadrol.4
REGIONES CON LA TASA DE EMPLEO MASBAJA, UE-15, 1999-2000
3 Tasade Tasade PIB por hah.
FELERL) empleo desempleo | (en EP+E49A)
Region indice,

¥ o) | 09| 0| gy
1999 2000 2000 1999
CORSE (FR) 2603 31,7 125 931
CALABRIA (IT) 2057,6 9,7 217 722
SICILIA (IT) 50930 406 242 76,6
CAMPANIA (IT) 5.786,7 407 236 76,2
PUGLIA (IT) 40858 43 17,6 7,7
SARDEGNA (IT) 16532 449 205 91,0
ANDALUCIA (ES) 7.255,9 454 253 69,3
CEUTA'Y MELILLA (ES) 1383 46,0 255 755
BASILICATA(IT) 607,0 46,2 174 86,2
PRINCIPADO DE ASTURIAS (ES) 1.060,4 475 179 82,0
EXTREMADURA (ES) 10887 483 28 59,8
CANTABRIA (ES) 5290 50,0 142 898
MOLISE(IT) 3285 51,7 136 929
NORD - PAS-DE-CALAIS(FR) 4.004,0 525 134 92,0
LAZIO(IT) 5.2595 528 119 1344
VOREIO AIGAIO (GR) 1838 531 74 742
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Cuadrol.4(Cont.)

o Tasade Tasade PIB por hab.

HLEHL] empleo desempleo | (en EP+E49A)

bl (woheb) | (4 I
1999 2000 2000 1999
HAINAUT (BE) 12815 53,6 131 80,3
ABRUZZO(IT) 12782 538 76 97,7
LANGUEDOC-ROUSSILLON (FR) 2.2814 539 16,1 90,1
CANARIAS (ES) 16115 53,9 145 34
CASTILLA'Y LEON (ES) 25020 54,0 141 87,0
CASTILLA-LA MANCHA (ES) 17228 54,6 127 751
ATTIKI (GR) 34553 548 122 884
DYTIKI MAKEDONIA (GR) 3038 551 147 753

REG. BRUXELLES-CAP./ BRUSSELS

HFDST. GEW. (BE) 955,2 551 111 251,0
STEREA ELLADA (GR) 6638 554 136 9,1
GALICIA (ES) 27211 555 150 755
KENTRIKI MAKEDONIA (GR) 1.798,7 559 10,7 797
LIGURIA (IT) 16292 564 94 1257
REGION DE MURCIA (ES) 1.109,9 56,5 120 787
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR (FR) 44995 56,9 137 104,1
HALLE (DE) 881,2 56,9 192 814
PAISVASCO (ES) 2.056,6 573 124 116,6
LIEGE (BE) 10191 574 109 %1
COMUNIDAD DE MADRID (ES) 50598 575 119 1289
NAMUR (BE) 4416 58,0 102 875
COMUNIDAD VALENCIANA (ES) 3.960,7 581 119 91,8
IPEIROS (GR 37133 58,1 106 593
THESSALIA (GR) 744.2 582 124 69,0
DYTIKI ELLADA (GR) 738,7 585 10,2 61,2
NOTIO AIGAIO (GR) 2713 594 105 926
LARIOJA (ES) 260,3 594 81 107,3
UMBRIA (IT) 834,1 595 6,7 1174
DESSAU (DE) 556,0 59,6 181 723
PICARDIE (FR) 1.860,7 508 11,6 9%,3
LIMBURG (B) (BE) 7881 59,8 50 1033
ARAGON (ES) 11790 60,0 73 1002
TOSCANA (IT) 35325 604 67 1312
FRIULI-VENEZIA GIULIA (IT) 11845 604 43 1341
104 % delapoblacion total en 15regiones|  39.208,0 456 202 85,3
24,8 % delapoblacion total en 49regiones| 92,9592 52,1 151 94,7
Total 375.486,1 638 84 1158

Cifras de empleo basado en el lugar de residencia
F (DOM): sin datos
Fuente: Eurostat (EFT
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tria, Portugal y Alemania la tasa de paro aument6 ligeramente en 2001. En ¢ afio 2000,
dicha tasa fue solamente del 2,4% en Luxemburgo, mientras que en Espafia fue del
14,4%, y sigue siendo esta Ultima cifrala més elevada de la Unidn a pesar de |a conside-
rable disminucion del nimero de desempleados de |os Ultimos afios.

Siguen siendo considerables las disparidades regionales en materia de desempleo.
La tasa de desempleo registrada en las regiones mejor Situadas al respecto (regiones con
el 10% de la poblacion total de los Quince) fue de media un 2,7% en 2000, pero acanzd
el 21,9% en las regiones Situadas en €l otro extremo del abanico (incluidos los Departa:
mentos franceses de Ultramar). En comparacion con 1999, estos dos grupos de regiones
experimentaron un crecimiento substancial del empleo. De hecho, en e grupo de las re-
giones peor situadas el paro se redujo més que en las mejor Situadas.

Las diferencias entre regiones siguen siendo considerables en agunos Estados miem-
bros y estan méas acentuadas en Italia, pais en e que el indice de paro registrado en lare-
gion més desfavorecida al respecto, la Calabria, es superior en casi 25 puntos de porcen-
tajed delaregion con menor tasa de paro, Trentino- Alto Adigio.

A pesar de larelativa reduccion del desempleo, los datos mas recientes confirman que
la pobreza y la exclusion social siguen estando ampliamente extendidas en los Estados
miembros. Aproximadamente el 18% de la poblacion, es decir, més de 60 millones de
personas, viven en hogares que disponen de menos del 60% de la renta equivalente media
(cifra que corresponde a umbral de pobreza), y la mitad de ellas se encuentra en esa Si-
tuacion desde hace més de tres afios. En cuanto a la distribucion de la renta, se observa
que el 20% de la poblacion con la renta méas elevada en la UE gana aproximadamente 5,7
veces més que el 20% con menor nivel de renta. Naturalmente, existen grandes diferen-
cias de un Estado miembro a otro, pero las cifras no dejan de revelar la amplitud de las
desigual dades socialesy lainsuficiencia de la cohesion social.

1.1.3. Nelgjevos datos sobrelos factores que determinan la conver gencia
r

En o que respecta a los factores de competitividad de las regiones, se confirman los
datos del Segundo Informe sobre la Cohesion en los &mbitos de la productividad y del
empleo por sectores. En particular, se observa una persistencia de las disparidades en la
distribucion del empleo entre los tres sectores de |la economia. En una serie de regiones
Situadas en los paises candidatos en particular, |a fuerte dependencia respecto de la agri-
cultura'y de las industrias tradicionales hace presagiar, teniendo en cuenta las reconver-
siones y reestructuraciones previstas en estos dos sectores, nuevos cambios econdmicos,
incluso tras laampliacion.

En las infraestructuras de transporte se presentan situaciones variadas. Si bien la con-
vergencia en |la dotacion de autopistas es significativa en el caso de |as regiones incluidas

17



en el objetivo n.° 1 (en particular en Espafia), la situacion esta lejos de ser satisfactoria en
lo referente a conjunto de carreteras. Los datos sobre el ferrocarril y sobre las operacio-
nes intermodales no han cambiado significativamente desde el Segundo Informe sobre la
Cohesion Econémicay Social.

La evolucion demogréfica de la Unidn actual, los niveles de educacion y la prepara:
cion alasociedad del conocimiento merecen una atencion particular.

Enlo que se refiere ala evolucion demogréfica, en un contexto general de menor cre-
cimiento demografico y de envejecimiento de la poblacion de la Unidn, se observan unas
tendencias nacionales més diversificadas.

Durante el periodo 1995-19993, el aumento anual de la poblacion fue més acentuado
en las regiones inglesas, irlandesas, belgas, neerlandesas y griegas, asi como en el sur de
Franciay € norte de Alemania. Por €l contrario, |a poblacion se redujo principalmente en
|las regiones del norte de Finlandia, del centro y del norte de Sueciay, de forma general,
en los paises candidatos, con excepcion de algunas regiones polacas. Asimismo se produ-
jo unadisminucion demografica considerable en el sur de Italia, en las regiones del centro
de Francia, en Escocia, en el norte de Espaiay en el Alentejo en Portugal.

Por Ultimo, |as regiones con mayor aumento anual de poblacion suelen ser las que ya
presentan una densidad més elevada que la media. De la misma forma, las regiones en las
que la poblacidn disminuye son |as que cuentan con una menor densidad. Los fendmenos
de concentracion geografica regional en la Unidn parecen continuar agravandose y com-
pletan el diagnstico del Segundo Informe sobre la Cohesion Econdmicay Social en rela-
cion con el desequilibrio del desarrollo territorial.

Por 1o que respecta a nivel de instruccion, los datos correspondientes a afio 2000 in-
dican un aumento general del nivel deinstruccion de la poblacion con edades comprendi-
dasentrelos 25y los 59 afios. En efecto, si se compara con los datos de 1999, el porcen-
taje de la poblacion con un bajo nivel de instruccion pasd del 33% al 31,5%, mientras que
los niveles medios y superiores aumentaron, respectivamente, del 47,6% a 48,3% y del
194% a 20,2%

La poblacion con menor nivel de ingtruccion sigue estando concentrada en e sur de la
Union (Portugal, Espaiia, Itdiay Grecia), en Irlanday en un nlicleo Situado entre Norte-Pas-
de-Cdaisy Picardiaen Francia, asi como en Hainaut y Ligiaen Bégica. Estas regiones no fi-
guraban entre las que tenian un bgjo nivel deinstruccion en el Segundo Informe sobre la Co-
hesion Econdmica'y Social. Sin embargo, € aumento del nivel medio de ingtruccion entre

3 Unicamente se toman en consideracion estos afios en la medida en que, a partir de 1995, finaliz6 précticamente e fuerte au-
mento de |a poblacion experimentado por |as regiones alemanas, tras la unificacion y los cambios politicos de los paises candidatos.
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1999 y 2000, junto con la disminucion del umbral de la Gltima clase del mapa (del 46% d
44%), les ha hecho entrar en eta categoria; véase € cuadro relativo alos principaes indica
doresregionales.

La poblacion con un nivel medio de instruccion se situa preferentemente en e centro
y €l este dela Unidn, mientras que las tasas de instruccion més elevadas se encuentran en
los paises nordicos, € Reino Unido, Alemaniay Benelux, asi como en Paris, Madrid y €
Pai's Vasco.

Sin duda el factor humano sera decisivo para recuperar €l retraso de las regiones
menos desarrolladas de la Union. Por estarazon, la educacion y |a formacion constituyen
dosimportantes retos. Se aspira a que todos 10s europeos tengan acceso alos conocimien-
tosy competencias necesarias para vivir y trabajar en la sociedad del conocimiento y que
puedan actualizarlos alo largo de su vida laboral. A su vez, la preparacion para la socie-
dad del conocimiento debe pasar por la adopcion de medidas dirigidas amejorar lasinfra:
estructuras técnicas y la capacidad de innovacion y de investigacion de las regiones. La
Comision adoptd un documento estratégico sobre la dimension regional del espacio euro-
peo de lainvestigacion. Este documento se dirige a incentivar a las autoridades locales o
regionales, en particular, las de |as regiones menos desarrolladas, para que aprovechen las
nuevas posibilidades ofrecidas por el espacio europeo de la investigacion y que abran
nuevas perspectivas, tanto para la politica de la investigacion como para la politica regio-
nal delaUnion Europeat.

El nivel de acceso a Internet (porcentaje de hogares con acceso a Internet) tiende a
permanecer por debajo del 30% en los paises de la cohesion, mientras que en 10s paises
nordicos y los Paises Bajos se sitlian en torno al 60% (datos Flash Eurobarometro 112
de noviembre de 2001). Los plazos previstos para la equiparacion en el &mbito de las
tecnologias de la informacion y de la comunicacion pueden ser mas cortos que en el
caso de infraestructuras mas clasicas, tales como transporte o energia. No obstante,
debe existir una real voluntad politica que se traduzca en una estrategia coherente y en
medidas concretas y ambiciosas, de conformidad con los objetivos del plan de accidn
eEurope 20025,

Por otra parte, €l porcentgje del PIB destinado ainvestigacion y desarrollo no llega d
1% en los paises del sur y sobrepasa el 3% en los paises nordicos. Las mismas diferencias
se observan en e nimero de solicitudes de patentes (menos de 20 solicitudes por millon
de habitantes en los paises de la cohesion y méas de 300 por millon de habitantes en los
paises nordicos).

4 Documento COM (2001) 549 final, de 3 de octubre de 2001.

5 “eEuropa- Una sociedad de lainformacion para todos’, Comunicacion relativaa unainiciativa de la Comision parael Consgio
Europeo extraordinario de Lishoa de los dias 23 y 24 de marzo de 2000 (http://europa.eu.int/eeurope).
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Mapa 1.2. NIVEL DE EDUCACION (Inferior)
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Mapa 1.2. NIVEL DE EDUCACION (Medio)
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Mapa 1.2. NIVEL DE EDUCACION (Elevado)
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|.1.4. Lasdisparidades sociogcondmicas en una Unidn con veinticinco
paises

Lalista de Ias regiones menos desarrolladas parael proximo periodo de programacion
se decidira sobre la base de la normativa actua y tomando como referencia la media de
los Estados que seran miembros de la UE cuando se tome dicha decision. De este modo
podran aprobarse los futuros documentos de programacion antes de que empiece el proxi-
mo periodo de programacion.

Evidentemente, la Comision no dispone todavia de las estadisticas que se utilizarén
para la elaboracion de la mencionada lista, pero es posible estudiar la situacion a partir de
los datos mas recientes.

En la hipdtesis de una Union constituida por veinticinco Estados miembros y
segUn las cifras de los tres Gltimos afios disponibles (1997-1998-1999), |as regiones
cuyo PIB por habitante es inferior al umbral establecido del 75% de la media comu-
nitaria, tienen una poblacion de 115 millones de habitantes, es decir, el 25% de la
poblacion total. De éstos, cuatro de cada diez ciudadanos pertenecen a regiones de
los quince Estados miembros actuales y 10s otros seis a los paises candidatos, 1o que
demuestra |a profunda reorganizacion geogréfica de las disparidades tras la amplia-
cion.

La poblacion de las regiones beneficiarias en la actualidad del objetivo n.° 1, que tras
la ampliacion se situarian por encima del umbral del 75%, es de 37 millones de habitan-
tes. Para dos tercios aproximadamente de esa poblacion, esta situacion se derivaria del
efecto mecanico de exclusion ocasionado por una disminucion de la media comunitaria
de alrededor del 13%. El Ultimo tercio se encuentra ya por encima del umbral del 75%,
independientemente de la ampliacion, poniendo asi de relieve la convergencia real de al-
gunas regiones de los quince.

Las diferencias entre las regiones més desarrolladas y las menos desarrolladas seran
menos acentuadas evidentemente en una Union de veinticinco Estados que en una Union
de veintisiete. EI 10% de las regiones més desarrolladas tendria un PIB por habitante
igual a 170% de la media comunitaria, mientras que el 10% de |as regiones menos pros-
peras tendria un PIB que se Situariaen torno al 38%. Larelacion (ver cuadro 1.5) entre los
dos grupos seria del 4,5 (5,8 en una Union de veintisiete miembros). En cualquier caso,
|as disparidades serian sensiblemente menos acentuadas en una UE con veinticinco que
con veintisiete Estados miembros. Asi, en una Union de veintisiete Estados miembros, las
regiones menos prosperas pertenecerian a Bulgaria y a Rumania; sin embargo, en una
Unidn de veinticinco, corresponderian a regiones polacas y hlngaras principalmente.
Ademas, |a region menos desarrollada de la Unidn actual (Ipeiros, en Grecia) ya no figu-
raria en la lista del 10% de las regiones menos prosperas de una Unidn con veinticinco
Estados, (ver cuadrosn.® 1.6 el.7).
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Cuadrol.5
REGIONESMASDESARROLLADASY MENOSDESARROLLADASDE LA UE,
1989-1999

PIB/habitante (PPC) en indice de la media UE

UE-15 UE- 25 UE- 27

1989 1999 1999 1999
10%+ 1535 1574 170,3 176,5
10%- 55,6 61,7 38,3 30,7
relacion 28 26 45 58
25%+ 132,9 1381 147,2 152,6
25%- 66,5 68,7 54,2 45,6
relacion 2,0 20 2,7 33

* 10% - et 25% -: |as regiones con PIB/ habitante (EPA) més bajo que representan 10% y 25% de |a poblacion total
delaUnién

UE-15

* 10% +y 25% +: |as regiones con PIB/ habitante (EPA) més elevado que representan 10%y 25% de la poblacion
totel delaUnion

Fuente: Eurostat, calculos DGREGIO

Cuadrol.6
PIB POR HABITANTE (EN PPC) EN LASREGIONESMENOSDESARROLLADAS,
UE-27, 1999
-, PIB/habitante Poblacion
Region —

Indice, UE-27=100 1.000 hab.
NORD-EST (RO) 20,7 38327
SUD (RO) 24.4 34885
NORD-VEST (RO) 25,0 2.8475
SUD-VEST (RO) 255 2.416,0
YUZHEN TSENTRALEN (BG) 26,2 2.0725
SEVEREN TSENTRALEN (BG) 26,5 1.231,7
SEVEROZAPADEN (BG) 26,8 589,6
SEVEROIZTOCHEN (BG) 21,2 1.3479
SUD-EST (RO) 273 2.946,2
CENTRU (RO) 30,6 2.641,1
VEST (RO) 31,2 2.030,8
LUBELSKIE (PL) 314 22373
YUGOIZTOCHEN (BG) 324 8271
PODLASKIE (PL) 327 1.2229
LATVIJA (LV) 330 2.388,8
PODKARPACKIE (PL) 330 21238
WARMINSKO-MAZURSKIE (PL) 349 14644

25



Cuadrol.6 (Cont.)

L, PIB/habitante Poblacion
Region —
Indice, UE-27=100 1.000 hab.

SWIETOKRZY SKIE (PL) 35,1 1.324,0
ESZAK-ALFOLD (HU) 36,8 1526,3
OPOLSKIE (PL) 376 1.088,7
LIETUVA (LT) 37,9 3.699,7
ESZAK-MAGYARORSZAG (HU) 38,1 12726
BUCURESTI (RO) 38,9 2.255,2
KUJAWSKO-POMORSKIE (PL) 399 2.100,3
10,1% dela poblacion total con PIB por

habitante mas bajo que representa 3,1%

del PIB total 30,7 48.975,5
MALOPOLSKIE (PL) 40,2 32186
LUBUSKIE (PL) 40,8 1.023,0
LODZKIE (PL) 409 2.657,7
YUGOZAPADEN (BG) 42,2 21423
EESTI (EE) 425 14430
DEL-ALFOLD (HU) 428 1.345,2
DEL-DUNANTUL (HU) 446 9774
ZACHODNIOPOMORSKIE (PL) 45,0 17321
V+CHODNE SLOVENSKO (SK) 453 1.546,9
POMORSKIE (PL) 455 21838
DOLNOSLASKIE (PL) 46,0 2.979,7
WIELKOPOLSKIE (PL) 473 33531
STREDNE SLOVENSKO (SK) 479 1.355,1
SLASKIE (PL) 49,6 4.874,7
ZAPADNE SLOVENSKO (SK) 51,7 1.876,7
KOZEP-DUNANTUL (HU) 538 1.1095
STREDNI MORAVA (CZ) 54,5 12412
STREDNI CECHY (C2) 55,9 1.110,0
SEVEROZAPAD (CZ) 56,5 11318
SEVEROV+CHOD (CZ) 574 14905
MORAVSKOSLEZSKO (CZ) 58,0 1.282,8
JHOV+CHOD (C2) 58,7 1.659,9
REUNION (FR) 58,9 6709
GUYANE (FR) 50,3 160,0
IPEIROS (GR) 59,3 3733
EXTREMADURA (ES) 59,8 1.088,7
ACORES (PT) 61,0 2365
DYTIKI ELLADA (GR) 61,2 738,7
JHOZAPAD (C2) 62,5 11786
PELOPONNISOS (GR) 63,2 671,0
MALTA (MT) 638 3872
GUADELOUPE (FR) 64,4 426,0
ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI (GR) 64,9 563,1
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Cuadro1.6 (Cont.)

-, PIB/habitante Poblacion
Region —
Indice, UE-27=100 1.000 hab.

NYUGAT-DUNANTUL (HU) 66,0 985,4
CENTRO (P) (PT) 66,2 17254
ALENTEJO (PT) 67,0 5165
MAZOWIECKIE (PL) 67,1 5.065,0
[ONIA NISIA (GR) 69,0 2031
THESSALIA (GR) 69,0 7442
ANDALUCIA (ES) 69,3 7.255,9
NORTE (PT) 70,3 3.556,1
CALABRIA (IT) 722 2.057,6
DESSAU (DE) 72,3 556,0
MARTINIQUE (FR) 735 390,6
VOREIO AIGAIO (GR) 74,2 1838
24,9% dela poblacion total con PIB por

habitante mas bajo que representa 11,4%

del PIB total 45,6 120.449,1

Fuente: Eurostat, cdlculos DGREGIO.

Cuadrol.7
PIB POR HABITANTE (EN PPC) EN LASREGIONESMENOSDESARROLLADAS,
UE-25
- PIB/habitante Paoblacion
Region —

indice, UE-25=100 1.000 hab.
LUBELSKIE (PL) 299 22373
PODLASKIE (PL) 31,2 1.2229
LATVIJA (LV) 315 2.388,8
PODKARPACKIE (PL) 315 21238
WARMINSKO-MAZURSKIE (PL) 332 1.464,4
SWIETOKRZYSKIE (PL) 335 1.324,0
ESZAK-ALFOLD (HU) 35,1 1.526,3
OPOLSKIE (PL) 359 1.088,7
LIETUVA (LT) 36,1 3.699,7
ESZAK-MAGYARORSZAG (HU) 36,3 12726
KUJAWSKO-POMORSKIE (PL) 38,0 21003
MALOPOLSKIE (PL) 38,3 32186
LUBUSKIE (PL) 389 1.0230
LODZKIE (PL) 390 2.657,7
EESTI (EE) 405 14430
DEL-ALFOLD (HU) 40,8 13452
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Cuadrol.7 (Cont.)

. PIB/habitante Poblacién
Region —
Indice, UE-25=100 1.000 hab.

DEL-DUNANTUL (HU) 426 9774
ZACHODNIOPOMORSKIE (PL) 429 17321
V+CHODNE SLOVENSKO (SK) 432 15469
POMORSKIE (PL) 434 2.1888
DOLNOSLASKIE (PL) 438 29797
WIELKOPOLSKIE (PL) 451 33531
STREDNE SLOVENSKO (SK) 457 13551
9,8% dela poblacién total con PIB por

habitante mas bajo que representa 3,7%

del PIB total 383 44.269,4
SLASKIE (PL) 473 48747
ZAPADNE SLOVENSKO (SK) 493 1.876,7
KOZEP-DUNANTUL (HU) 51,3 11095
STREDNI MORAVA (CZ) 519 12412
STREDNI CECHY (C2) 533 1.110,0
SEVEROZAPAD (C2) 539 11318
SEVEROV+CHOD (CZ) 547 14905
MORAVSKOSLEZSKO (CZ) 55,3 1.282,8
JHOV+CHOD (C2) 56,0 16599
REUNION (FR) 56,2 670,9
IPEIROS (GR) 56,5 3733
GUYANE (FR) 56,6 160,0
EXTREMADURA (ES) 57,0 1.088,7
AGORES (PT) 58,2 236,5
DYTIKI ELLADA (GR) 584 738,7
JHOZAPAD (CZ) 59,6 1.178,6
PELOPONNISOS (GR) 60,3 671,0
MALTA (MT) 60,8 387,2
GUADELOUPE (FR) 614 426,0
ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI (GR) 61,9 563,1
NYUGAT-DUNANTUL (HU) 62,9 985,4
CENTRO (P) (PT) 63,2 17254
ALENTEJO (PT) 63,9 516,5
MAZOWIECKIE (PL) 64,0 5.065,0
THESSALIA (GR) 65,8 7442
IONIA NISIA (GR) 65,8 203,1
ANDALUCIA (ES) 66,1 7.2559
NORTE (PT) 67,0 3.556,1
DESSAU (DE) 68,9 556,0
CALABRIA (IT) 68,9 2.057,6
MARTINIQUE (FR) 70,1 3906
VOREIO AIGAIO (GR) 708 1838
CASTILLA-LA MANCHA (ES) 71,6 17228
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Cuadrol.7(Cont.)

-, PIB/habitante Poblacion
Region —
Indice, UE-25=100 1,000 hab.

DYTIKI MAKEDONIA (GR) 718 3038
CORNWALL & ISLESOF SCILLY (UK) 719 4941
CEUTAY MELILLA (ES) 72,0 1383
GALICIA (ES) 720 272711
CAMPANIA (IT) 72,6 5.786,7
SICILIA(IT) 731 5.093,0
PUGLIA (IT) 741 4.085,8
CHEMNITZ (DE) 743 16471
KRITI (GR) 748 563,9
REGION DE MURCIA (ES 75,0 1.109,9
25,1% dela poblacion total con PIB por

habitante mas bajo que representa 13,6%

del PIB total 54,2 113.452,6

Fuente: Eurostat, cdlculos DGREGIO.

|.2. PRIMER BALANCE DEL DEBATE SOBRE EL FUTURO
DE LA POLITICA DE COHESION

|.2.1. Losdebatesen el Foro de Cohesion y en lasingtituciones

El Segundo Informe sobre |la Cohesion Econdémicay Social, aprobado por la Comi-
sion el 31 de enero de 2001, presentaba una serie de conclusiones y recomendaciones
para abrir un debate sobre e futuro de la politica de cohesion después de 2006 en una
Unién Europea ampliada.

El debate se inicid ya en 2001 en |as intituciones comunitarias, los Estados miem-
bros, las regiones y los interlocutores econémicos y sociales. Se han transmitido oficial-
mente a la Comision varias tomas de posiciones y se ha presentado el Segundo Informe
sobre la Cohesion Econdmicay Socia en numerosas reuniones, tanto en Bruselas como
en las regiones.

— El segundo Foro Europeo sobrela Cohesion

Este Foro, organizado los dias 20 y 21 de mayo de 2001, marco € inicio de los deba
tes sobre la cohesion. En él se dieron cita méas de 1.800 responsables politicos de toda Eu-
ropa, implicados en la concepcion y aplicacion de las politicas estructurales destinadas a
resolver los problemas regionalesy sociales en laUnién.
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El Sr. Prodi, Presidente de la Comision, subray6 en su introduccion laimportancia de
la“solidaridad entre los pueblos, los Estados y |as regiones de Europa’. La politica de co-
hesion se basa en este principio fundamental. ES un “instrumento indispensable para lle-
var a buen término laintegracion de las regiones y los ciudadanos’ en la Union ampliada
de mafiana, en la medida en que reduce las diferencias en términos de riqueza'y oportuni-
dades y favorece una convergencia economicareal.

El Foro permitié una primera toma de posicion piblica por parte de responsables de
los Estados miembros, paises candidatos —en la que fue su primera participacion en un
acontecimiento de este tipo, en igualdad de condiciones con los Estados miembros de la
UE-y regiones, en la perspectiva de la futura politica de cohesion. Las actas del Foro® se
publicaron a principios de 2002.

Lasintervencionesy |os temas abordados permitieron comprobar |o siguiente”

a) Con laampliacion de laUnion, los Estados miembros y las regiones exigen més a
la politica de cohesion:

Existe un consenso sobre el aumento de las disparidades, como consecuencia de la
ampliacion, y sobre el consiguiente incremento del esfuerzo de cohesion que debe deri-
varse de la misma. Como recordaron muchos de los participantes, la politica de cohesion
no beneficia Gnicamente a las regiones que reciben una ayuda financiera, sino también a
todas |as demés, ya que estimula la demanda de bienesy servicios y refuerza la competi-
tividad global delaUnidn, es decir, las oportunidades de crecimiento duradero.

Asi pues, la politica de cohesion es la expresion de la solidaridad de la UE, que no se
reduce a un gran mercado sino que debe igualmente mantener un modelo social especifi-
co. Por eso, en lasintesis de los debates del Foro seindict que “el esfuerzo del 0,45% del
PIB de la Unidn congtituye un limite por debajo del cua se veria comprometida la credi-
bilidad de |a politica de cohesion futura’.

Por Ultimo, |a cohesion no debe limitarse solo ala politica estructural. Las demés po-
liticas comunitarias, sobre todo la palitica agricolay e desarrollo rura y las politicas de
medio ambiente y transporte deben contribuir a ella con mayor eficacia.

b) La Unidn Europea necesita de una politica de cohesion dirigida a tres categorias
deregionesy de problemas estructurales.

— Las regiones menos desarrolladas, que Se encuentran en su mayor parte (aunque no
exclusvamente) en los paises candidatos; sus representantes aprovecharon e Foro

6 Digponibles en Inforegio http//www.inforegio.cec.eu.int/temporum/forcom_es.htm.
7 Sintesis del Foro, presentada por e Sr. Barnier.
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para solicitar més flexibilidad en los porcentgjes de cofinanciacion y expresar suvo-
luntad de respetar la corresponsabilidad financiera, asi como su confianza en la ca
pacidad de absorcion de los créditos comunitarios, incluso por encima del limite ac-
tual del 4% del PIB naciond; en una etapa transitoria, sera conveniente determinar
el equilibrio que debe acanzarse entre regiondizacion y capacidad red de gestion
descentralizada con objeto de garantizar la absorcion delos fondos comunitarios.

— Las regiones de los Quince que no han finalizado el proceso de convergencia
real; cuando |legue e momento, sera conveniente encontrar un tratamiento equi-
tativo para esas regiones.

— Otras regiones tienen también graves dificultades estructurales, en particular
las zonas urbanas, las zonas rurales, todavia muy dependientes de la agricultu-
ra, y las zonas montafiosas, insulares u otras, que sufren handicaps naturales o
demogréficos; dentro de este tercer grupo se encuentran también las zonas
afectadas por reconversiones industriales o con dificultades en el sector de los
SErvicios.

La politica de cohesion debe poner en practica igualmente objetivos estratégicos més
amplios establecidos por la Comunidad y favorecer su realizacion. Existe desde ahora una
correlacion manifiesta entre los objetivos estratégicos adoptados por el Consgjo Europeo
y las ayudas concedidas por los Fondos Estructurales. Entre |as prioridades esenciales hay
que sefidlar el aumento del nlmero de empleos'y la mejora de su calidad, la lucha contra
laexclusion y la continuacion de los esfuerzos orientada a desarrollo de la sociedad de la
informacion. El Foro ratificd globalmente estas cuatro prioridades horizontales, que tie-
nen su razon de ser en todas las regiones de la Union y de los paises candidatos. No obs-
tante, muchas de esas prioridades pueden exigir una actividad coordinada a escala nacio-
nal y comunitaria para lograr una mayor eficacia en la aplicacion de los Fondos Estructu-
rales, por gemplo en la elaboracion del marco en el que se desarrollan la ensefianzay la
formacion en un Estado miembro.

¢) Hay grandes aspiraciones de asociacion rea entre las regiones y las colectividades
locales:.

Los interlocutores regionales consideran que hay que ir mas lejos en la descentraliza-
ciony la especificacion de las funciones, especiamente entre los Estados y las regiones,
para que la cooperacion no se vea confinada, 0 incluso “confiscada’, solo a ambito na-
cional. Una cooperacion eficaz, que relina a sector privado, ingtitutos de investigacion,
autoridades publicas, interlocutores sociales y otros responsables de la vida local, es la
clave de una estrategia de desarrollo regional acertada.

Se expresaron numerosas propuestas que invitaban ala Comision a ser més receptiva
ante lasiniciativas regionalesy locales, asi como ante las que se basan en una mayor coo-
peracion transfronteriza (grandes zonas de cooperacion geografica) a escala transnacional
einterregiona.
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La Union Europea ha entrado en |a era de la sociedad del conocimiento pero de forma
diferente seglin |as distintas regiones. La politica de cohesion debe favorecer, por lo tanto,
la constitucion de redes de responsables del desarrollo regional y evitar la creacion de una
fractura, sobre todo “digital”, con |os grupos més desfavorecidos de nuestra sociedad.

La obligacion de transparencia y eficacia anima a la Comision a definir mejor el re-
parto de responsabilidades, pero también a concentrarse solo en las medidas que aporten
un elevado valor affadido comunitario. Asi se deberia llegar a establecer un vinculo mas
fuerte entre las asignaciones financieras de la Unidn, € valor afiadido de las medidas co-
munitarias y los resultados obtenidos. Todas |aintervenciones del Foro aportan un mensa-
jede confianzaala Comision.

En relacion con el Foro, el 26 de marzo de 2000 se organizé un “chat” en Internet y
en ese mismo mes se abri¢ un foro de debate en |a paginaweb de la Direccion Genera de
Politica Regional dela Comision Europest.

— El debate en lasinstituciones

El grupo de trabajo de medidas estructurales del Consgjo se reunid en varias ocasio-
nes durante la Presidencia sueca; ademas |areunion informal de Ministros, que se celebrd
en Namur, los dias 13 y 14 de julio de 2001, ainiciativa de la Presidencia belga, centrd
sus reflexiones en e “reto de la cohesion econdmica, socid y territorial en la perspectiva
delaampliacion.”

Muchos participantes se congratularon por €l compromiso precoz de esta discusion y
por el interés'y la calidad de |os elementos incluidos en e Segundo Informe sobre la Co-
hesion Econdmicay Social. Se expresd un amplio consenso sobre |a necesidad de mante-
ner una politica fuerte de cohesion y sobre la prioridad que ha de darse a las regiones
menos desarrolladas, tanto de |os paises que se incorporaran ala UE como de los quince
Estados miembros actuales.

Por €l contrario, en 10 que respecta a las demés regiones, € debate consistio funda-
mentalmente en la blsqueda de una mayor eficacia, que podria obtenerse concentrando
|las intervenciones en |as medidas que presenten mayor valor afiadido comunitario y atra-
vés de las posibles sinergias con las demés politicas comunitarias.

Ademas, varios Estados miembros han hecho llegar posteriormente ala Comision sus
puntos de vista. Este es el caso del Memorandum que € Presidente del Gobierno espafiol
hadirigido alaComisiony de los documentos de trabajo o |os estudios elaborados a peti-
cion de los ministerios de los Gobiernos de Lituania, Italia, Paises Bgjosy Alemania.

8 http://www.inforegio.cec.int/temporum/forum_es.cfm.
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El 25 de abril de 2001 el Comité Econdmico y Socia de la Unidn (CES) emitié un pri-
mer dictamen, en el plazo establecido, para e segundo Foro Europeo sobre la Cohesion.
En la actualidad estén en proceso de elaboracion dictamenes complementarios. El dicta-
men del CES se basa esencialmente en el papel de la politica de cohesion y responde alas
“preguntas para el debate” que figuran a final de las “conclusiones y recomendaciones’
del Segundo Informe.

Al centrar su dictamen en las preguntas planteadas en e informe, e CES desarrolla
las cuatro opciones relativas a la consideracion de las regiones subvencionables actual-
mente en virtud del objetivo n.° 1y que no lo serén en una Union ampliada, debido a
descenso del PIB por habitante. Sobre esta cuestion se pronuncia a favor de elevar € um-
bral actual del 75% y mantener la concentracion de |a ayuda comunitaria en esas regio-
nes. La postura adoptada por el CES se inclina a favor de |a tercera opcion. EI Comité se
une ala postura de la Comision sobre la necesidad de contar con |os recursos financieros
adecuados para hacer frente alas exigencias derivadas del nuevo contexto y sobre |as diez
prioridades comunitarias propuestas en el informe.

Por Gltimo, en noviembre de 2001, e Comité de las Regiones (CdR) emitié también
un dictamen en relacion con el segundo informe de cohesion. El CdR afirma que es preci-
so reforzar ladimension regional de la politica de cohesion y que la politica regional debe
concebirse como una politica horizontal con incidencia en todas las actividades de la
Union. Subraya la necesidad de un compromiso més firme de los Estados miembros a
favor dela politica de cohesion.

El CdR considera que |as regiones que, sin la ampliacion, habrian sido subvenciona-
bles en virtud del objetivo n.% 1, deberian conservar esa posibilidad dentro de una Union
ampliada y que ninguna region deberia verse privada repentinamente de la ayuda de los
Fondos Estructurales. En cualquier caso, es necesario prever “una red de seguridad o un
sistema progresivo de cese de las ayudas’. La aplicacion de estos principios, segin €
CdR, supone tener en cuenta las caracteristicas especificas de las regiones con desventa-
jas geograficas permanentes: regiones insulares, regiones de montafia, regiones con esca-
sadensidad de poblacion y regiones periféricas, como hasido €l caso hasta ahora.

En lo que respecta a los aspectos financieros, el CdR rechaza e limite del 0,45% que
se fij6 en € Consgjo Europeo de Berlin en 1999 para la financiacion de las politicas de
cohesion.

Para terminar, € CdR se pronuncia a favor de un desarrollo policéntrico del territorio
de la Comunidad que permita abordar los desequilibrios territoriales entre |as macroregio-
nes europeas y dentro de ellas.

— Otrosdebates

La futura politica de cohesion en e contexto de la ampliacion ha congtituido el tema
principal de mé&s de una centena de conferencias y seminarios organizados en Bruselas
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(con la participacion de delegaciones procedentes de |as regiones interesadas) y en mu-
chos Estados miembros y regiones. En algunos casos, también ha figurado en el orden del
dia de reuniones con los interlocutores econdmicos y sociales.

En algunas regiones, y con ocasion de reuniones organizadas a escala europea, 10s deba
tes condujeron a la adopcion de posiciones escritas, que se remitieron ala Comision. Asi-
mismo, se han elaborado estudios sobre las consecuencias de laampliacion parala Union'y
sobre todo para la politica de cohesion. En ellos se presentan los primeros calculos financie-
ros efectuados por expertos o centros de estudios sobre el periodo posterior a afio 2006.

|.2.2. Lostemas mas debatidos

El Segundo Informe sobre la Cohesion Econdmicay Socid condtaba, d find de la parte
“conclusiones y recomendaciones’, de diez preguntas para contribuir a estructurar las conver-
saciones sobre la futura politica de cohesion. No obstante, se abordaron ampliamente otros
temas, como € de los recursos financieros. Esta primera sintesis de las contribuciones expre-
sadlas, hasta este momento, se rediz0 y estructurd seglin los principales temas relacionados
con |a politica de cohesion.

— Prioridad a lasregiones menos desarrolladas

Hay unanimidad en observar que tras la ampliacion se agravaran |as disparidades re-
gionales y, por consiguiente, aumentaran las necesidades en materia de cohesion. Tam-
hién se reconoce la importancia de la actividad comunitaria en favor de las regiones
menos desarrolladas de la Union actua y los graves problemas a |os que se enfrentan la
mayoria de las regiones de los paises candidatos®. Por consiguiente, el debate se centra
preferentemente en el alcance de la definicion de regiones menos desarrolladas y os cri-
terios que deben utilizarse para definirlas.

La ayuda financiera alas regiones menos avanzadas de la Union, y despuésalas de los
paises que se incorporardn aella, debe corresponderse con la definicion del contenido dela
politica de cohesion. La Unidn Europea debe dar su apoyo a los factores que desempefian
un papel decisivo en e fomento de la competitividad y que contribuyen a reducir los pro-
fundos desequilibrios que afectan a territorio. ES esencial para garantizar que los fondos
se utilizan para contribuir a un desarrollo econdmico duradero de las regiones interesadas.
El eemento central de la politica de cohesion, por lo tanto, debe estar congtituido por fac-
tores estructurales que mejoren el contexto y permitan el desarrollo de las regiones menos

9 Sintesis de la Presidencia de la reunién informal de Ministros (Namur, 13y 14 de julio de 2001) y dictamenes de las ingtitucio-
nes sobre e Segundo Informe sobre la Cohesién Econdmicay Social.
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desarrolladas. La politica de cohesion obtiene sus mejores resultados cuando intenta alcan-
zar lacalidad de lasintervencionesy lacalidad del desarrollo que suele conseguir.

Las transferencias regionales deben utilizarse dentro de una estrategia coherente de
desarrollo que forme parte integrante de una estrategia de crecimiento y de estabilidad
mas amplia, basada en la Estrategia europea para € empleo, en politicas macroecondmi-
cas sanas'y en el apoyo activo de todos |os grupos de interés implicados, en particular los
interlocutores sociales.

En varias ocasiones surgid |a cuestion de la adecuacion de los objetivos de la politica
de cohesion alas disparidades regionales més importantes que se presentaran en la Union
ampliaday alas nuevas realidades del desarrollo econdmico y social. Varias contribucio-
nes parecen indicar, en efecto, que los sectores de intervencion actuales podrian no ser ya
los adecuados cuando Ilegue e momento de afrontar los graves problemas de transicion
econdmicay de recuperacion de los paises candidatos.

- Planteamiento regional o nacional

Algunos estudios recomiendan un planteamiento naciona antes que regional, tanto en
lo que respecta a la subvencionabilidad de |os paises candidatos en virtud del objetivo n.® 1
como ala estrategia de desarrollo que debe seguirse, la distribucion de los fondos comuni-
tarios o laposible creacion de estructuras politicas y administrativas en las regionesto,

Algunos argumentos abogan en favor de un planteamiento nacional que tendria la
ventgja, entre otras, de permitir alos Estados miembros una mayor flexibilidad para orga-
nizar la puesta en marcha de las intervenciones a escala regiond y local. Este plantea-
miento haria posible que los polos de crecimiento, generalmente més prosperos, de los
Estados miembros estuvieran cubiertos por programas europeos de desarrollo regiond
que podrian tener en todos los &mbitos repercusiones importantes en e crecimiento de la
economia considerada en su conjunto.

Sin embargo, seglin la Comision los planteamientos regionales o locales, en colabora:
cidn con un sistema de asociacion ambicioso, ofrecen una mayor flexibilidad y son més
capaces de responder a las necesidades sobre el terreno y fomentar |a innovacion. En los
paises candidatos, la creacion de estructuras politicas regionales y locales tiene un impor-
tante papel que desempefiar, animando a los ciudadanos a participar activamente en el
funcionamiento de sus jovenes democracias. Muchas de |as contribuciones realizadas en
el debate han aabado la importancia ingtitucional de las organizaciones regionales de

10 Egtudio del Instituto aleman D.I.W., Deutsches Ingtitut fiir Wirschaftsforchung “ Reformbedarf gei den EU-Politiken in Zuge
der Osterweiterung”, Berlin y Géttingen, mayo de 2001. Estudio IBO, “The financing of the EU structural policy in the context of the
enlargement of the EU”, septiembre de 2001.
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cooperacion transfronteriza, interregional y transnaciona creadas con motivo de la puesta
en practica de los Fondos Estructurales.

Ademés, segun la Comision, el planteamiento nacional supondria utilizar un criterio de
elegibilidad que parece dificil de conciliar tanto con el texto del Tratado, como con € acer-
vo comunitario que de € se deriva. En € articulo 158 del Tratado se establece que, para
“reforzar su cohesion econémicay social, la Comunidad se propondra reducir |as diferen-
cias entre |os niveles de desarrollo de las diversas regiones y € retraso de las regiones o
idlas menos favorecidas’. El planteamiento nacional significaria adoptar una consideracion
diferente de la aplicada hasta ahora alos actuales Estados miembros, paralos que en e pa-
sado se habian sostenido los mismos argumentos relativos a la prosperidad naciond.

Por ultimo, los partidarios del planteamiento naciona se pronuncian contra la crea
cion “artificia” de regiones en los paises candidatos que, segun ellos, estén realizando los
servicios de la Comisiontt, Cabe sefidlar a este respecto que la Comision ha expresado
que no impone la creacion de regiones. Por otra parte, considera que muchos paises can-
didatos, como los paises bélticos, Edlovenia, Chipre y Malta, no tienen unas dimensiones
suficientes para judtificar la creacion de varias unidades territoriales del nivel NUTS 1.
En los demés paises candidatos, €l establecimiento de unidades territoriales de un tamafio
comparable a las existentes en la Unidn actual ha planteado pocas dificultades.

— Lasregiones menos desarrolladas en los actuales Estados miembros

Seglin el balance del debate realizado por la Comision Eurapea, no ha habido propuestas
para limitar la asignacion de las ayudas comunitarias exclusivamente a los nuevos Estados
miembros. Al contrario, incluso entre los paises candidatos se observaron posturas favorables
amantener |a ayuda estructural alas regiones del objetivo n.° 1 en los Estados miembros ac-
tuades. S bien d inicio del debate algunas intervenciones planteaban todavia la cuestion de
los dos umbrales (opcion 4 del Segundo Informe sobre Ia Cohesion Econdmicayy Socid), pa:
rece que ésta Ultima, por e momento, no tiene partidarios. La evolucion de las posturas pare-
ce deberse d temor de favorecer e desarrollo de dos politicas regionales diferentes.

La mayoria de las regiones que en la actuaidad son subvencionables, en virtud del
objetivo n.° 1, plantean |6gicamente la cuestion de la reduccion estadistica del umbral de
subvencionabilidad ocasionada por |a ampliacion y del riesgo de pérdida de su estatus sin
que se solucionase por ello los problemas de convergencia real 2,

11 Documento de trabajo ESRC, Economic and social research council, Sussex European Institute “Regional Deficit in Eastward
Enlargement of the European Union: Top down policies and bottom up reactions’, 2001.

12 Memorandum del Presidente del Gobierno espafiol transmitido al Presidente Prodi, de abril de 2001; Intervencién de la Mi-
nistradel Plan du Portugal, Sra. Elisa Ferreira, en el segundo Foro Europeo sobre la Cohesion; Punto de vista de la Asociacion de Re-
giones mineras, noviembre de 2001; Resolucién de la RETI (Asociacion de |as Regiones Europeas de Tecnologia Industrial), de abril
de 2001; Comentarios del COPA y del COGECA sobre e segundo informe sobre la cohesion econémicay social, noviembre de 2001;
Posicion dela Asamblea del Pais de Gales, de enero de 2002.
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Varias intervenciones insistieron en las discusiones en torno a la Agenda 2000 sobre
la limitacion de las ayudas, Unicamente, a los Estados con un desarrollo inferior a la
media de la Unidn (coincidiendo generalmente con las posturas que prefieren el plantea-
miento nacional).

En lo que respecta a los criterios de subvencionabilidad y de reparto financiero, si
bien agunas opiniones desean completar el criterio del PIB por habitante con otros crite-
rios, cabe destacar que hasta ahora no se ha presentado ninguna propuesta alternativa con-
creta para definir la subvencionabilidad de las regiones menos desarrolladasts.

— Ayudas a las deméasregiones dela Union actual

Muchas regiones beneficiarias actualmente que no estan incluidas en e objetivon.° 1
han lamentado e poco reconocimiento concedido a su experiencia. Se suele citar a este
respecto la utilidad del intercambio de experiencias con otras regiones que se encuentren
en una situacion semejante y 10s proyectos transnacional es.

Aunque esta ampliamente admitido que no deberia mantenerse el sistema actua de
“zonificacion regional directa’ decidido por la Comision, con excepcion del objetivo
n. 1, surgen temores relacionados con la asignacion exclusiva a |os gobiernos centrales
del poder de decision sobre |as zonas subvencionables. En general se considera necesaria
|la utilizacion de criterios comunitarios para delimitar |as zonas subvencionables.

Hasta ahora no ha tenido lugar un verdadero debate sobre la determinacion de las
medidas de elevado valor afiadido comunitario en las que deberia concentrarse la ayuda
comunitaria. La explicacion esté, por una parte, en que el debate se orienta esencial-
mente hacia |os temas prioritarios y, por otra, en que la mayoria de las regiones intere-
sadas en este asunto consideran |as ayudas comunitarias como una contribucion adicio-
nal, cuyo importe no suele ser decisivo para modificar sus prioridades nacionales o re-
gionales.

— Recursosfinancieros parala futura politica de cohesion

En e Segundo Informe sobre la Cohesion Econdmica y Social no se abordaron las
implicaciones financieras de la ampliacion para la politica de cohesion. Se recordd sim-
plemente que en e Consejo Europeo de Berlin se habia previsto dedicar un importe equi-
vaentea 0,45% del PIB de laUnion ala politica de cohesion en 2006 cuando se incluye-

13 Salvo el Memorandum de Italia sobre la cohesién econémicay socidl, junio de 2001. Considera que el objetivo de la politica
de cohesion “serd aumentar la competitividad de las regiones de los paises candidatos y de los Estados miembros actuales, valorizando
sus recursos endogenos —recursos naturales, culturales y humanos- y fomentando los potenciales de desarrollo locales’. El Memorén-
dum propone “la utilizacion de indicadores sdlidos, capaces de medir lainfrautilizacion de los recursos (como |a tasa de empleo) o las
caracteristicas geogréficas’.
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ran |os recursos previstos paralas politicas estructurales en favor de los paises candidatos
antesy después de laampliacion.

Cierto nimero de responsables politicos y de organizaciones europeas dieron priori-
dad, no obstante, a las discusiones sobre las implicaciones financieras, a veces con € fin
de evaluar las contribuciones de los Estados miembros al presupuesto comunitario y
sobre todo alos gastos estructuralest*.

Algunas posturas estiman que, para que la politica de cohesion pueda extenderse are-
giones diferentes de |as consideradas menos desarrolladas, €s preciso un aumento sustan-
cia delosrecursos por encimadel 0,45%.

En agunos estudios enviados recientemente ala Comision, |as propuestas presentadas
tienen por objeto reducir considerablemente |os gastos estructurales, sobre todo mediante
la supresion de la ayuda comunitaria fuera de |as regiones menos desarrolladas y median-
te la aplicacion sin excepcion del limite del 4% del PIB naciona para las transferencias
delos Fondos Estructurales'y de Cohesion.

— Simplificacion

Uno de los objetivos anunciados en la Agenda 2000 consistiaen simplificar el sistema
de aplicacion de los Fondos Estructurales. La realidad no parece haber evolucionado lo
suficiente en el sentido apuntado. Entre los temas planteados en los debates, principal-
mente por parte de los Estados miembros, se encuentran las controversias sobre el grado
de detalle de los datos que debian comunicarse ala Comision en el periodo de inicio de
programacion, los requisitos de los “complementos de programacion”, las contradiccio-
nes entre los reglamentos, que transfirieron una parte de |a responsabilidad a los Estados
miembros, y la necesidad de una aceptacion previa por parte de los servicios de la Comi-
sion bajo pena de blogqueo de las transferencias financieras. En lareunion informal de Mi-
nistros en Namur se debatié sobre la situacion de la programacion y sobre el balance de
las negociaciones relativas a objetivo n° 1 para el periodo de 2000-2006: “Los represen-
tantes de los Estados miembros expresaron, sin embargo, una gran preocupacion en cuan-
to a riesgo de no acanzar el objetivo de lamayor simplificacion derivada de la descentra-
lizacion, debido ala aplicacion de las normas de gestion financieray de control por parte
delaComision”.

14 Es ¢l caso delos estudios DIW e IFO y de las contribuciones de la Conferencia de las Regiones Periféricas Maritimas de Eu-
ropa (CRPM).

15 CRPM, “Hacia una politica regional”, mayo de 2001, documento donde se dice que el esfuerzo comunitario debe Situarse
entreel 0,55y e 0,65% del PIB comunitario; Y orkshire and the Humber European strategy board, noviembre de 2001: “El limite ac-
tual del presupuesto para la cohesion —0,45%- no es el adecuado debido a la gravedad de los problemas alos que se enfrentan los pai-
ses canditatos y los problemas actuales de los quince que no estardn solucionados en 2006”; Resumen de los dictmenes de las regio-
nes de Finlandia Oriental, Agosto de 2001; EUROCITIES, Respuesta d segundo informe sobre la cohesién, julio de 2001; Nota de
trabajo de laregion de Bretafia, abril de 2001.
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En varias ocasiones se sefial 6 que las ganancias generadas por |a politica de cohesion
no se derivaban unicamente de la ayuda financiera concedida a las regiones méas debiles,
sino que también eran intrinsecas a los procedimientos aplicados para gestionar las trans-
ferencias y a las caracteristicas de los programas aplicados. Se considera generalmente
que el sistema de ejecucion de los fondos contribuye en gran medida al fortalecimiento de
las politicas y estructuras administrativas en todala Union ya que implica:

— Laformulacion de programas y proyectos coherentes para solucionar 1os problemas
sociales, ambientalesy regionales.

— Laintroduccion de los medios necesarios para poner en préctica, con caracter plu-
rianual, dichos programasy proyectos.

— Laformacion de asociaciones en los niveleslocal y regional.
— Laredlizacion de un seguimiento y una eval uacion efectivos de las medidas adoptadas.

La asistencia técnica y las posibilidades de congtitucion de redes de organismos ges-
tionarios y beneficiarios de las intervenciones constituyen también un elemento del valor
afadido comunitario.

- Relaciones con las otras politicas comunitarias

Uno de los temas més discutidos en |as regiones es la contribucion de las otras politi-
cas comunitarias a la cohesion, es decir, las posibles consecuencias positivas 0 negativas
de determinadas politicas en el desarrollo regional equilibrado.

Las politicas que se mencionan con més frecuencia son |a politica agricola comun, las
politicas de trangporte y energia (sobre todo las redes transeuropeas), competencia (en
particular el papel de las ayudas estatales), medio ambiente e investigacion y desarrollo.
En general, se considera que estas politicas podrian tener més en cuenta los problemas re-
gionaes.

Por 1o que se refiere alos recursos humanos, es posible abordar mejor la futura politi-
ca de cohesion gracias a la definicion de determinados retos. |a verdadera proporcion de
los desequilibrios regionales en € mercado laboral y en el desarrollo econémico tras la
ampliacion; la polarizacion del mercado labora y de la sociedad; la necesidad de mayores
competencias; la persistencia de desigualdades entre hombres y mujeres; la moderniza-
cion necesaria de los sistemas econdmicos y sociales debido a la evolucion demogréfica;
|las presiones cada vez mayores gjercidas por [os canales migratorios y la movilidad. Asi-
mismo las politicas en materia de comunicaciones electronicas, educacion y formacion
son de unaimportancia clave para la cohesion ante la incorporacion a la sociedad del co-
nocimiento.

Cabe sefialar en este contexto que el Consejo Europeo de Goteburgo de junio de 2001
se pronuncid afavor de una estrategia capaz de conciliar €l desarrollo econdmico, socia y
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ambiental, alargo plazo, que frene las tendencias contrarias (riesgos para la salud, dismi-
nucion de la biodiversidad, saturacion en los transportes). Asi se podria delimitar mejor el
perfil de un “nuevo” modelo de desarrollo regional compatible con el objetivo de la
Unién de fomentar un desarrollo equilibrado. Para algunas politicas, € impacto en la co-
hesion deberia tenerse en cuenta desde |a etapa de la concepcion, por gemplo a analizar
|as diferentes alternativas.

El Libro Blanco sobre la Gobernanza, presentado por la Comision, aborda esta cues-
tion y propone establecer un método que permita una mayor coordinacion de las politicas
comunitarias que tengan un impacto en la ordenacion del territorio y en laintervencion de
los socios aescalaregiona y local.

Por ultimo, muchos participantes se preocupan por las dificultades que encontraran
los paises candidatos para respetar €l acervo comunitario en todos |0s sectores menciona-
dosy se preguntan i no deberia tenerse en cuenta mas claramente la dimension regional
de cada una de |as citadas politicas.

— Lacontinuacion del debate

Durante €l afio 2002 la Comision Europea esté organizando seminarios dedicados a
|as prioridades territoriales y horizontales, como se habia anunciado con ocasion del Se-
gundo Foro Europeo sobre la Cohesion.

L os debates no tienen por objeto ni los problemas generales de subvencionabilidad, ni
los recursos financieros. Los seminarios tienen por objetivo determinar, dentro de cada
prioridad, las medidas de elevado valor afiadido comunitario que pueden constituir en €
futuro e &mbito de intervencion de los Fondos Estructurales. Los resultados de los semi-
narios representaran la primera contribucion a los estudios que se emprenderan a conti-
nuaci on sobre es0s mismos temas.

El seminario relativo a las prioridades territoriales citadas en el Segundo Informe
sobre la Cohesion Econdmica y Social se ha celebrado en Bruselas los dias 27 y 28 de
mayo. Los temas se han agrupado para estructurar €l debate en torno a retraso en e desa-
rrollo, lareconversion y laintegracion de las regiones. A éste le seguira un segundo semi-
nario sobre |as prioridades horizontales, en particular el empleo'y lainsercion social.

La Comision tiene también la intencion de organizar, durante el segundo semestre de
2002, un seminario dedicado alagestiony alasimplificacion de la aplicacion de las medi-
das estructurales en torno a las siguientes cuestiones: asociacion publicay privada e inge-
nieria financiera, sistema de programacion (incluido e nimero de fondos y |a coherencia
con e fondo de cohesion y los demés instrumentos financieros comunitarios), modo de
gestion, seguimiento, control financiero y cooperacion. El Segundo Informe sobre |a Cohe-
sion Econdmica'y Socia apreciaba que el nuevo sistema de aplicacion era demasiado re-
ciente para que la Comision pudiera elaborar un primer balance. Este seminario condtituira
la.ocasion para proceder adicho balance alavistadel proximo informe sobre la cohesion,
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LaComision invitara a participar en los citados seminarios a expertos y representantes
de los Estados miembros, de |as regiones interesadas y de los paises candidatos.

En enero de 2003 la Comision publicard un segundo informe intermedio o de etapas
sobre |a cohesion en el que se actualizaran nuevamente los andlisis y tendencias sobre la
Situacion de la cohesion econdmica y social. Ese segundo informe intermedio precederd
pués a Tercer Informe sobre la Cohesion Econdmica y Socia que la Comision espera
culminar en Noviembre de 2003 y en € que ya se presentarédn diferentes aternativas en
relacion @ contenido de las reformas acerca de la politica de cohesion que podrian intro-
ducirse a partir de 2007. Finamente, en la primavera de 2004, la Comision presentaria
sus propuestas definitivas al respecto a Consejo y Parlamento Europeo junto alas corres-
pondientes a las nuevas perspectivas financieras que deben suceder a las actualmente en
vigor para el periodo 2000-2006. A partir de ese momento, se abrira la fase operativa del
debate que debera concluir con |as decisiones que adoptard el Consejo.
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